Abogados privados y la representacion

del “interés publico” en los Estados Unidos:
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En muchas sociedades la profesion legal tiene una retérica de servicio
publico. También donde la profesion esta dividida en dos ramas que siguen
caminos distintos -una rama privada representando a clientes personales o de
negocio, y una rama publica de funcionarios estatales (burdcratas, fiscales o
jueces)- los abogados privados con frecuenciaafirman que sededican no sélo a
suspropiosinteresesy losintereses de sus clientes, sino también alosintereses
del publico. Losabogadostienden ajustificar su estatussocial y susprivilegios
|egal es especiales-como el monopolio de ciertostiposde practica, € privilegio
deregular las condiciones de entrenamiento, ingreso y practica, o e privilegio
denodivulgar laconfianzadel cliente- sobrelabase de quelaprofesion necesita
tales privilegios para garantizar laindependencia requerida para cumplir con
susfunciones publicasimportantes. Lafuncion principal esmantener el Estado
de Derecho asegurando que el Estado actlle sobrelas personas dentro del marco
desujurisdiccion por medio delasformasdelaley. Como dijo Gneist en 1867
(uno de los fundadores de |a profesién alemana de defensores), “El standard
legal de practica libre no es nada menos que la precondicion de toda
independenciadelavidacomun, de auto-gobernacion, y de vidaconstitucional
en su sentido masamplio.” *

Lacantidad derealidad, y €l tipo derealidad, que apoyaesamisién publica
por el organismo de abogados privado varia tremendamente segun lugares y
épocas. A veceslasdemandas son unafarsacompleta- unahojadehigofinade
respetabilidad por una profesion que de hecho busca solo enriquecersey sirve
mal hasta a sus propios clientes, 0 que meramente esel utensilioy el portavoz
degruposy faccionespoderosasprivadasy oficiales. Pero, aveces, lasdemandas
tienen substancia.

En este ensayo quiero presentar algunas delasformas en quelos miembros
de la profesion legal que yo mejor conozco, la de los Estados Unidos, han
sostenido servir e “interés publico”. Teniendo en cuentala profesion legal del
resto del mundo, los abogados de los EE.UU. parecen tener mucha energiaen
cuanto al uso delarepresentacion privada como medio paralograr unaagenda
publica. Severaquelo que esosabogados!laman laprécticadel “interéspublico”
esmuy variaday compleja, gue no existe una solaformaen que los abogados
privados sirven el interés publico, sino muchas, y algunas formas estan en
conflicto con otras. También quiero describir algunas de las condiciones

" Este trabajo fue presentado en el Seminario Latinoamericano (SELA) entreel 16y e 19 de
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1. Rudolf von Gneist, Freie Advocatur (Berlin, Springer: 1867), at 47
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historicas -politicas, culturales, institucionales- que han hecho posible el
activismo deinterés publico de los abogados de | os Estados Unidos, y algunas
delas condiciones que limitan su trabajo y limitan su eficacia.

Antes de tratar de describir la variedad de defensa del interés publico en
los Estados Unidos, tengo que relatar un poco el trasfondo histérico que
explicaré laubicacion peculiar delos abogados estadouni denses en cuanto asu
estado y su sistemalegal. Lo que esencial mente determina esta situacion yace
en las experiencias anticoloniales y pos-coloniales, es decir, durante e
inmediatamente después de larevolucion contrael imperio britanico. Antesde
laindependencia, €l organismo de abogados estabadividido entrelos abogados
delaadministracion del imperio britanico, y aguéllos (generalmente mésjdvenes)
gue representaban alos granjeros, 1os terratenientes, |0os comerciantesy otros
ciudadanos que con frecuenciatenian conflictos con laburocraciadel imperio.
Cuando larevolucion triunfé, losabogadosy losfuncionarioslealesa imperio
emigraron -dejando un organismo de abogados y unos ciudadanos que
desconfiaban extremadamente de la autoridad central burdcrata, dispuestos a
creer que lacausadelalibertad yacia en lasinstituciones populares -jurados y
asambleas legislativas- que trabajaban bajo ciertos principios bésicos del
gobierno expuestos en constituciones. La declaracion de los Derechos de los
variosestadosy congtitucionesfederal es son principal mente codigos del proceso
basico criminal -el derecho a una audiencia, € derecho de no ser registrado y
arrestado- quereflgjalaideadelosrevolucionariosque e peligro alademocracia
erad abuso del estado delaley criminal paracastigar asusoponentesy disidentes.

Sin embargo, en las décadas posteriores alaindependencia (los afios 1780
y 1790), las€lites, incluyendo ala mayoria de |os abogados, |legaron a creer
gue las instituciones populares también podian abusar del poder - echar alos
oponentespoliticosalacéarcel, destruir € sistemade crédito cancelando deudas,
redistribuyendo propiedades. Entre las soluciones que estas elites ayudaron a
implementar, inclusivelanuevaConstitucion Federal, estuvo €l fortalecimiento
delaramajuridica. Los colonos delageneracion revolucionariaquerian jueces
independientesdel gecutivo real britanico, pero dependientesdelaslegidaturas
coloniales. Laselites pos-col oniales querian jueces independientes de ambos -
los nuevos jueces federal es adquirieron poder derevision juridica- €l poder de
declarar invalido hasta un decreto legislativo si los jueces pensaban que los
estatutos se contradecian con laley constitucional. Los abogados de las elites
también tuvieron éxito en aumentar el control judicial sobrelosjurados (aunque
no completamente como en I nglaterra, donde el jurado répidamentelleg6 aser
un vestigio, excepto en casos criminales).

Entonces, el Estado de Derecho poco apoco llegd asignificar quelaaccion
gjecutivay legislativa podia ser revisabley respondida por medio de acciones
legales llevadas a cortes independientes.? La opinién del Estado de Derecho
basada en un centrismo delacorte, dependiade unaculturalegal dondela*ley”

2. “Independiente”’ nuncasignifico “apalitico”. Losjueces, en ese entoncesy desde ese momento,
fueron casi siempre del mismo partido queel Poder Ejecutivo incumbente.

Enlamayoriadelos estados, hacia 1850, losjueces eran (y ain lo son) elegidos popularmente, a
pesar que en el sistema de tribunales federales (nacionales) ellos siempre han sido nombrados por el
Presidente delos Estados Unidosy confirmados por el Senado de Estados Unidos.
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declaraday administrada por lacorte, podiaconsiderarse separadade, anterior
y superior g, laaccion gjecutivay lalegidativa. Lasreglas primordiaes de la
ley privada -propiedad, contrato de delito, ley comercial, etc.- derivaron de la
ley comun, laley hechapor losjuecesy que simultdneamente afirmaban tener
ambos una base popular en su costumbre y una base objetiva en la“ciencia
legal”. Losabogadosy jueces americanos también asumieron que habiamuchas
fuentesdeley “mayores’ quelaley meramente positivao municipal: amenudo
citaban tratados sobre la ley de las naciones y la ley civil y “los principios
universales dejusticia natural” (aungue argumentaban si esaley mayor podia
reemplazar 0 meramente suplantar laley positiva). Finalmente, se impuso la
ley del nuevo estado y delas constituciones federal es, mucho delaque parecia
incorporar los “antiguos derechos ingleses” y también expresar la ley
fundamental del nuevo Estados Unidos.

Estaexperienciahistéricamarco loslimitesdelaideologiadelaprofesion
legal delos Estados Unidos. Entrelos abogados de los Estados Unidos hay una
ideade como laprofesion legal sirved interés publico que estan ampliamente
compartidaque todaviamerece llamarse laideol ogiadominante del organismo
de abogados. No esla Unicaideologia, como veremos, pero eslaque domina.
Eslaidealibertariaquelamisién pablicaprimordial del abogado esproteger y
promover el derecho legal delosindividuos, por medio de procesosjuridicoso
cuasijuridicos, contra un Estado que se extiende. Esta mision libertaria, sin
embargo, significaalgo distinto para distintos grupos de abogados.

|. ABOGACIA ADVERSARIAL

Sinduda, laformamés comin deideologialegal libertariaeslaqueafirma
gue el abogado hace todo o posible para cumplir con su misién publicaen su
trabajo ordinario de representar a clientes en casos adversarios. El abogado
mantiene el Estado de Derecho apoyando a su cliente contra el mundo, v,
especialmente, contra el poder del Estado. En la version extrema de esta
ideologia, €l papel del abogado en cada representacion es como su papel al
defender a clientes acusados de crimenes. El deber del abogado de acertar €l
interés del cliente es tan fuerte que, aunque el abogado debe trabajar con las
reglasy e proceso del sistemalegal, seesperaque, con agunoslimites, manipule
lasreglasparafavorecer asu cliente, y que presente solo loshechos que ayudarian
asu cliente. Casi no tiene ninguna responsabilidad afirmativa paraayudar ala
corte en desarrollar los hechos, ni de proteger alos oponentes ni alasterceras
partes de los dafios que su cliente puede infligirles. Lajustificacion de interés
publico para esta idea a parecer muy antisocial, privatista, y centrada en €l
cliente en cuanto al papel del abogado es que claramente protege |os derechos
individuales frente a los usos tiranicos y arbitrarios del poder del estado. La
ideaesta enlazadacon €l rol del abogado en lacorte, alosmodosdel procesoy
pruebas de los adversarios. Entonces, no es sorprendente que en la época
moderna, los defensores més feroces del rol de abogacia-adversariatiendan a
ser los abogados de la corte - especia mente los abogados que se especializan
endefender alosclientescontrael Estado, como los abogados de defensacriminal
y litigantes de corporaciones. Sin embargo, muchos abogados que nuncasofiarian
con realmente defender acriminales, usan laretoricadel organismo de abogados
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de la defensa criminal cuando describen los beneficios sociaes de abogacia
agresiva. Esos abogados tienden aresistir cualquier forma de regulacion que
aumentaria sus obligaciones publicas como “funcionarios de la corte”’ -por
gemplo, para asistir a los adversarios, las cortes y las agencias regulatorias
paraconaocer |oshechos, paraimpedir quelos clientes cometan perjurio o fraude;
0 para exigir que sus clientes sigan las leyes o reglas- bajo prueba que tales
obligaciones |os desviarian de sus responsabilidades publicas, la defensatotal
delosclientes contralas violaciones de sus derechos.

El problema del acceso ay la distribucién de servicios legales

La ideologia de abogacia adversaria se basa, claro, en una conjetura
importante: que todos los clientes que necesitan representacion legal podréan
adquirirla - hasta los clientes pobres y poco populares seran protegidos de la
extension del estado, de adversarios civilesy sus abogados. Esta conjeturafue
masverdaderaal principio delahistoriadelarepiblicaamericanaque hoy dia:
dado que en esaépocalos costos delacorte eran bajos, lastarifas delos abogados
eran limitadasy |os abogados jovenes querian tomar hastalos casos sin dinero
paraensefiarle sutalento al publico. Por lamayoriadelahistoriadelos Estados
Unidos, sinembargo, laprofesionlegal notrat6 deingtitucionalizar las practicas
gue hubieran hecho realidad esa conjetura, sino que dejo6 ladistribucion delos
servicioslegalesa mercado privado. En contraste alos abogados ingleses que
(tedricamente) tienen que aceptar cualquier caso que selesofrezca, y quereciben
el apoyo (de hecho) de un sistema extenso y generoso de Asistencia Legal
publicamente auspi ciada (que se responsabilizapor casi lamitad del salario de
los abogadosingleses), |os abogados americanostienen el derecho de rechazar
acualquier cliente por cualquier razon, inclusive aquel cliente que no puede
pagar o que a abogado no le gusta el caso del cliente.

La profesiéon lega estadounidense tiene una reputacion mixta a respecto,
pero una que hamejorado en las ultimas décadas. La organizacidn del cuerpo de
abogados -las asociaciones de abogados nacionales, estatales y municipales que
regulan la profesion y toman posiciones publicas a respecto- por mucho tiempo
considerabaun acto de caridad laprovision de abogadosalos pobres; y auspiciaba
las Sociedadesde Asistencia L egal paraque seefectuaraese servicio. Loscambios
tuvieron lugar en los afios ' 60 cuando la Corte Suprema de los Estados Unidos
decidi6 que @ derecho congtitucional de consegjo en casos criminaes significaba
quelosestados debian representar losdefensorescrimina esindigentes; y € gobierno
federal cred un Servicio Lega auspiciado publicamente para representar a los
pobres en cuestiones civiles. Desde 1980 los conservadores han tratado de
eliminar el programa de Servicios L egales porquelo ven como instrumento para
abogadosizquierdistas, y han tenido éxito en limitar severamente su presupuestoy
discrecion. Laorganizacion del cuerpo deabogadoshallegado aser, sinembargo,
fuerte defensora de servicios legal es de subsidio. También desde |os afios ' 60,
algunas delasfirmaslegal es mas grandes han animado aabogados adedicar un
poco de tiempo a la préctica “pro bono”, aungue las horas dedicadas a ese
servicio han bajado en los Ultimos afios debido ala presion de la competencia.

Sinembargo, esos programas apenas empiezan aproveerleacadaindividuo
con un abogado que pueden pagar: para que los programas tengan éxito se
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regueririaunaredistribucion de bienesaun nivel masivo; y esdificil creer que
cuaquier participante en los casos piense que €l dinero esté bien gastado en
pagar alosabogados. El legalismo adversario esunaformamuy carade vindicar
derechos, dado que (a menos que lapromesade laganancia seatan grande que
puedaatraer aun abogado que tomara el caso por unatarifa contingente de un
tercio o mésdelagananciasi triunfa, y nadasi pierde) los partidos deben pagar
por el tiempo que ambos abogados gastan en maniobras adversarias. No esraro
que €l ochenta por ciento (80%) de una ganancia civil se gaste en costos
administrativos. El “interés publico” concebido ampliamente podriamuy bien
exigir quelas vindicaciones de algunosintereses o derechos se quiten del todo
del sistemaadversario.

Il. ACTIVISMO DE DERECHOS

La abogacia adversaria es por lamayor parte unareligion de proceso. El
sistemalegal delos Estados Unidos estambién conocido como un activismo de
derechos sustantivo, es decir, para que las camparias publicas transformen en
derechos legales 1o que en otras sociedades serian simplemente demandas
politicas, preferiblemente exigible por medio del proceso juridico.

a) El derecho a la propiedad y |a libertad de negocios

Unadelasformas mastempranasy persistentes de activismo de derechos
en los Estados Unidos era el esfuerzo de los jueces y abogados elitistas de
establecer interpretaciones juridicas de la ley privaday laley constitucional
paraatrincherar €l derecho alapropiedady € control delapropiedad de negocios
en contra (de los que estas €elites consideraban) de la legislatura impulsiva
populistade redistribucion o regulatoria, y de acciones sindicales como huelgas
y boicot. Los primeros resultados de esos esfuerzos fueron decisiones de las
cortes de los estados y las cortes federales declarando legislacionesinvélidas
que parecian interferir excesivamente con privilegios de corporacién ya
existentes 0 con contratos pendientes (como estatutos que exoneraban o
posponian alos deudores de devolver |as deudas durante unarecesion).

Este movimiento tuvo éxitos espectacularesentre 1870y 1930, cuando los
abogados de las corporaciones persuadieron alos jueces estatales y federales
de eliminar muchas leyes que regulaban |as relaciones de trabajo (como leyes
de sueldo-minimo y de horas maximas) como violaciones de derechos béasicos
de propiedad y libertad de contratar. En la Depresién Grande de |os anos ' 30,
sin embargo, esos derechos creadosjuridicamente que eliminaban laregulacion
econdmicase percibian capaces de establ ecer restriccionesrigidas eilegitimas
sobre la habilidad del gobierno paramanejar €l estado de emergencia. Desde
1937, los abogados de negocios que quieren resistir regulaciones han tenido
quehacerlotratando deinfluir enlaslegidaturasy enlasagenciasadministrativas
envez depedirlesalascortespor el reconoci miento de derechos constitucionales
y libertad econdémica. En afiosrecientes, reflejando el aumento delainfluencia
sobre estudiosos | egal es, practicantesy algunosjueces en cuanto alaideologia
neo-liberal delibre mercado, € interés por laproteccion juridicadelos derechos
econdmicos hacomenzado arevivir y sereflejaen las decisiones de lacorte.
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Laestrategiatipicade estosactivistas por losderechoseralasiguiente: 1os
intereses econdmicos que querian desafiar unaley, seleccionaban el caso méas
simpatizante paraapel ar delos procesamientos paraimponer laley. Losabogados
especializados en argumentar esas apelaciones eran muy diferentes de los
abogados més agresivos en la abogacia ideal partisana. Tipicamente eran
“abogados-estadistas’ -abogados distinguidos por su experiencia en oficio
publico como en laprécticaprivada, y con reputaciones de devocion a interés
publico- que argumentaban el caso enlacortedel estado o enlaCorte Suprema
Federal.® En estaetapadel caso, € cliente, y sus problemaseintereses concretos,
se consideraban periféricos-aveces, el abogado nuncasereuniacon el cliente-
dado quelo queinteresaban eran lascuestionesrel aivamente abstractas de principio
y poliza. (Tendré més que decir sobre los* abogados estadistas’ més adelante).

b) El activismo de derechos igualitario y moral

En una cultura nacional de derechos |egal es -especia mente los derechos
declarados como “fundamentales’ enlas constituciones- y dedicadatedricamente
a idea liberal de igualdad de los derechos de la ley, fue inevitable que las
campafias mejoraran el estatus y las condiciones de |os grupos marginados y
gue los grupos subordinados se categorizaran en términos de derechosigual es
y establecidos por medio de formas familiaresdelaley.

L os clientes que acertaban |os derechos de la propiedad de negociosy la
libertad econdmica, por razones obvias, nunca tenian dificultad a encontrar
representacion: usaban abogados por sus necesidades de negocio regulares y
tenian acceso alos abogados con conexion politica paraabogar susinteresesen
la legidatura 'y a los abogados-estadistas para argumentar las cuestiones de
principios constitucional es. L os abogados para grupos o causas marginados se
encontraban en unaposicion: susclientesy sus causas, como losesclavosolos
negros privados de franqui cias o trabajadoresinmigrantes o grupos de mujeres,
no sdlo carecian de recursos financieros, sino también capacidad politica 'y
civil - no podian poner presién politica por medio del voto y aveces tampoco
podian contratar servicios. La solucién con frecuencia era de organizar
sociedades de reforma, grupos que por medio de la publicidad -especialmente
la publicidad de procesamientos legales- atraian a gente que pagaban por su
creenciaen lacausa. Estosfondos servian paracubrir |os costos delacorte, los
abogados en general contribuian con su tiempo. El proximo paso era enlazar €l
caso alosclientes, o en € procesamiento de apel aciones, pedirlealacortequelos
contrataran como amici curiae. Esto erael modus operandi de los abolicionistas,
los grupos organizados en e siglo XX para abolir la esclavitud. La Sociedades
Anti-Esclavitud reuni ¢ losfondos; |os abogados dedi caban su tiempo alacauss;
cuando aparecia un cliente adecuado, ese esclavo que habiahuido novolviaasu
patrén, o un abolicionistano lo entregaban asu patrén, lasociedad [o representaba,
y seusaba el caso paraestablecer unanuevaley y paradramatizar la causa.

3. End XIX, por ejemplo, e abogado que apareciacon mayor frecuenciaantelaCorte Supremade
losEstadosUnidosafavor del derecho de propiedad fue Daniel Webster, quien fue Senador y Secretario de
Estado asi como también gjerci6 librementelaprofesion; en el Siglo XX fue JohnW. Davis, abogado de
corporaciones ademés de candidatoa Presidente delaNacion.
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Este modelo tuvo tanto éxito* que lo repitieron en tiempos modernos los
abogados de libertades y derechos civiles. La Unién Americana de Libertad
Civil (ACLU) sefundd durante el “Terror Rojo” delaPrimeraGuerraMundial,
cuando miles de personas, muchas de €ellas conectadas con organizaciones
militantes, fueron procesadas por el gobierno federal por impedir el esfuerzo de
laguerrao fueron deportados como extranjerosindeseables. Apoyada, engenerd,
por parte de subscripciones de membreciay por abogadosvoluntarios, laACLU
ha establecido desde los tardios afios ' 30 una reputacion fuerte de usar las
cortesfedera esparaprevenir lapersecucion de disidentes politicosy religiosos,
proveyéndoles representacion legal gratis. EI ggemplo més dramético de ese
modelo es la Asociacion Naciona para el Avance de las Personas de Color
(ANAPC) por medio de su Fondo de Defensa Legal. E1 fondo empezo en el
afo 1919 con una subvencién de una pequefia fundacion para estudiar las
condiciones de desigualdad educativa en e Sur. Con un pequefio personal de
bajo sueldo, se embarcd en una camparia de 40 afios de litigio en las cortes
federales para tratar de establecer, en diversos grados, el principio que la
separacion mandada por e estado delasrazaseninstitucionesy lugares publicos
viola el requisito congtitucional de que todos tengan “igual proteccion de las
leyes’, y, entonces, para destruir el sistema del apartheid racia establecido
legalmente en el Sur. Esacampafiaterminacon un triunfo moral en 1954, conla
declaracion de la Corte Suprema en Brown v. Junta de Educacion, el cual
determind que la segregacion de las razas en las escuelas publicas (y por
implicacion otroslugares publicos) eracontrala Constitucién - aunque hicieron
faltamuchos mas afios de movimientos de protesta, desafios legales, y accién
federal, legidlativay ejecutivaantes de que seimplementarael principio.

El litigio delosderechos civilesyano tiene que depender enteramente delas
contribucionesprivadaso del serviciovoluntario. Lasleyesfederalesahorapermiten
que los(plaintiffs) triunfantes en acciones federal es de derechos civiles recobren
tarifas de abogados, y estastarifas ahoraayudan afinanciar € litigio en esta érea.

¢) Laexpansion y la critica del activismo de derechos

Enlosafios’ 60y’ 70, muchos grupos siguieron laestrategiadel movimiento
de derechos civiles para lograr declaraciones de derechos en las cortes, v,
entonces, presionar paralegislaturao accion administrativaal igual quee litigio
para efectuar 10s derechos. Estas estrategias a veces tenian éxito, porque la
Corte Supremade |los Estados Unidos, otrosjueces federales, y los partidos de
lamayoriaen el Congreso simpatizaban con que grupos de los de “ afuera” no
tuvieran discriminacién “irracional” ni tratamiento gubernamental casua y
arbitrario. Los que se beneficiaron més de laley de antidiscriminacion fueron
losnegrosy lasmujeres (y luego, las personas con impedimentosfisicos); pero

4. “Exitos0”, esto esen retrospectivahistorica. Losabolicionistasen reaidad perdieronlamayoria
de suscasosmés grandes. Ellos no tuvieron éxito en lograr quelostribunalesdecidieran quelasLeyesde
Esclvos Fugitivos (Fugitive Slave Acts, leyes naciona es querequerian alos habitantes del nortedel paissu
asistenciaparaatrapar alosesclavosfugitivosprovenientesdel sur del pais, esclavista) eranincongtitucionales,
0 que estados occidental es nuevos no podian |egalmente establecer la esclavitud. Pero por supuesto el
nortegand laGuerrade Sececion, y losabolicionistasfueron apartir de entonces capacesdelograr mediante
lareformadels Constitucién Federal o queno habian establecido atravésde casoslitigiosos.
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también nifios ilegitimos, inmigrantes y extranjeros residentes. Los que se
beneficiaron del nuevo derecho al “proceso ley” de tratamiento justo por €l
gobierno fueron los defensores de criminales, los prisioneros, 10s jovenes
acusados de crimenes, |os reclusos de instituciones mentales, las madres que
reciben bienestar publico, empleados del gobiernoy otros que reciben dédivas
del gobierno, y estudiantes disciplinados. El periodo se conoce, de hecho, como
la“Revolucion delos Derechos’.

La Revolucién de los Derechos ha cambiado |a sociedad de los Estados
Unidos. En particular, laley de antidiscriminacion haayudado acrear unaclase
medianegray atraer amujeresatrabaj os que les eran vedados tradiciona mente
y asubir su sueldo a un nivel més cercano a que percibia un hombre.® Pero
como cual quier otro movimiento de cambio social bésico, lasambicionesdela
Revolucion delos Derechosfueron amenudo frustradasy sustriunfos selograron
con fuertescostos; y hastamuchos activistas que aprueban | os objetivos genera es
de este movimiento, ahora han tenido algunas dudas sobre la estrategia del
activismo de derechos. L os mismos éxitosdel movimiento crearon resistenciay
corrienteinversa. Losblancosdel Norte que apoyaron ladestruccion del régimen
oficial del Sur deapartheid racid, resistieron laintegracion racial en suspropias
escuelasy susvecindarios. El apoyo paralaigualdad racial por parte del Partido
Demécrata Nacional, Ilevo a que los blancos del Sur votaran por € Partido
Republicano conservador, que hausado esosvotos paraganar cinco delasUltimas
siete elecciones presidenciales. Los legisladores tradicionales, temiendo el
cambio del rol delosgéneros sugerido por € movimiento delasmujeres, impidio
lo que iba a ser el logro triunfante del movimiento, una enmienda a la
Constitucion declarando laigualdad de los derechos paralas mujeres. Los
conservadores culturales culparon alas cortes por los derechos que crearon
paralaeliminacion de tratamiento arbitrario, por haber debilitado el orden
social destruyendo el apoyo por la autoridad legitima de la policia, de los
maestrosy delos padres. También ha habido unacorrienteinversaen cuanto al
apoyo institucional delaRevolucién delos Derechos en €l remplazo dejueces
federales que sejubilaron por otros conservadoresy en el corte de presupuestos
de abogados de Servicio Legal que se consideran |os seguidores solidos de la
ideologiadel activismo de derechos.

Algunos activistas han tenido que pensar - dos veces sobre algunas de las
estrategias del activismo de derechos. Es un debate complejo, que aqui solo
puedo mencionar. Una critica es que la estrategia dependié demasiado de las
cortes. El éxito enlascortes, dicenloscriticos, sdlotraglailusion delavictoria:
los activistas por los derechos pueden descuidar el trabajo duro de
implementacion y organizacion politica, el trabajo de construir unamaguinaria
burocrética que trabgje los detalles, y mas importante, la construccion de una
base politica que continuara y velara esa implementacion. De hecho (dicen
otroscriticos), llamando las demandas de un grupo “ derechos’ peculiares, aese
grupo se le puede impedir la construccion de coaliciones politicas duraderas,
fragmentando grupos desavanteageados en partes incapaces de alianza por un

5. Esmateriade controversiacuanto mérito por estoscambiosseledebealasvictoriaslegalesdela
Revolucién delosDerechos(y loscambiosenlaconcienciasocial que esasvictorias podrian haber ayudado
aengendrar) y cuanto mérito por estos cambios sele debe afuerzas socialesy econémicasindependientes.
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bien mutuo y que compiten entre si por fondos publicos escasos. De hecho,
Ilamando “derechos’ a unas demandas, puede llevar a que los activistas
descuiden el hecho de que las demandas por |os derechos pueden también
ser demandas por recursos comunes -que el grupo que hace las demandas
debe pagar por esos derechos abandonado o dejando otras cosas que quieren
0 necesitan. Y, finalmente, claro, las demandas por los derechos confligen
- un oponente puede desplazar sus propias demandas por |0s derechos para
neutralizar o triunfar sobre los efectos legales y morales de las demandas
por los derechos.

Aunque las criticas sean validas, |os movimientos sociales y sus
abogados no abandonaran su activismo por los derechos. En la politica
fuertemente legalizada de | os Estados Unidos, las demandas por los derechos
constitucionales tienen un poder ideoldgico y una reputacion de logros
practicossinigual.

I11. LOS ABOGADOS POR EL INTERES PUBLICO: LA TRADICION
REPUBLICANA

Las dos opiniones de las funciones de los abogados descritas antes -que
los abogados mantienen la vitalidad de los derechos de procesamiento y de
substanciadelosindividuos|uchando por susclientesen el sistemaadversario,
y quelos abogados mantienen vivosy verdaderoslosviejos derechosy ayudan
acrear nuevos derechos sustantivos por medio del activismo por |os derechos-
son, probablemente, |as opiniones que muchos abogados tienen hoy dia. Hay,
sin embargo, otratradicidn detrabajo legal de“interéspublico”, que ahoraesta
en retroceso pero que continua siendo viable. Llamaré a esta tradicion
“republicana-civica’ o simplemente “republicana’, que hasta los abogados
privados son funcionarios publicos y ciudadanos con responsabilidades
excepcionales para ayudar a mantener y manejar las leyes de marco publico.
Unresumen breve:

a) La profesion legal como la “ aristocracia” de Tocqueville de
abogados-estadistas

LaRevolucion Americanaayud6 acambiar laculturapoliticadelos Estados
Unidos. Primero, termino abruptamente |as tendencias en la sociedad colonial
del siglo XV 11 de desarrollar unaclase hereditariadelanobleza con derecho a
ladominacién politicay socia. EnlaAméricapos-revolucionaria, claramente,
no habianobles. Segundo, como yamencionamos, laexperienciacolonial llevé
aunadesconfianzafuerte del gobierno burocrético central: el estado americano
no seria controlado por un servicio civil jerarquico profesional basado en el
model 0 europeo. Seriauna sociedad dominantemente comercial, déndelosque
fueran ambi ciosos encontrarian éxito enlos negocios, en vez de un puesto enla
corte. Alexis de Tocqueville, visitando los EEUU en los afios 1820 y 1830,
noté que unasociedad comercia-demdcratasufririaal querer liderazgo politico,
aunque tedricamente gobernaba la gente, la mayoria de la gente no estaba
interesadaen el negocio pablico, sinembargo, no querian lideres detipo europeo,
por g emplo, aristocratasy burdcratas.
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Tocquevillecreiaquelaprofesionlegal, o por lo menoslaeitedelaprofesion,
ayudabaallenar lalaguna. Estaeraunacreenciaposible. Los abogados, por su
liderazgo enlaRevoluciony durante laépocacuando seescribid laConstitucion,
habian jugado € rol de autoridades culturalesy delideres. Dominaban |os puestos
federalesy del estado mésimportantes, loselectosy losdesignados, y (después
de algunos experimentos con jueces laicos) habian llegado a monopolizar €l
cuerpo juridico mayor. Casi todos |os abogados exitosos estaban envueltos en
la vida publica, los abogados se movian fécilmente de la préctica privada al
servicio publico y entonces de nuevo ala practicay la mayoria de ellos eran
activos poaliticay civicamente en la préactica.

Laopinidn de Toqueville era que los abogados formaban un tipo de clase
separada en la vida americana, unidos por su conservadurismo instintivo, su
amor por €l precedentey por laley cominy por los procedimientosfamiliaresy
regulares. Asi constituian un contrapeso para los politicos demdcratas
impetuosos. L os abogados eliti stas ameri canos tenian una opinién mas positiva
del rol del abogado-estadista: no apoyaban laley tradicional ni los derechos
tradicionales, pero constituian unafuerza creativa, una clase intelectual que -
dentro y fuera de la oficina, en puestos de la legislaturay la administracion,
como juecesy profesoresy autores deleyesy asuntos publicos- modernizarian
el marco delasleyesy delasinstituciones politicas paralograr las necesidades
de la republica comercial. Los abogados también apoyarian las leyes al
representar alos clientes - su trabajo era ensefiarle laley al clientey asegurar
queel cliente cumplieracon ella. Estas opinionesdel rol publico del abogado -
limitacion conservadoradel exceso democrata, politico creativo, maestro dela
ley parasusclientesy el publico general- sugirieron que los abogados podian
eficaz y legitimamente servir estas funciones porque eran desinteresados -es
decir, no conectados con las clases o facciones o elementos organicos de la
sociedad, sino capaces de tener y seguir unaopinion independiente.

Este ideal del abogado-estadista republicano era ciertamente més que
optimista, especialmente en que el organismo de abogados pudiera ser
desinteresado e independiente de otras facciones en la sociedad civil. Nunca
habia riesgo de que la profesion legal de los Estados Unidos fuera dominada
por el estado, como en Europa; el estado americano no eratan fuerte, y entodo
caso eracontrolado por abogados que no practicaban en ese momento. Pero la
profesidn no estaba organi zada para hacerseindependiente delos clientesni las
presiones delacompetenciadel mercado. En contraste alos abogadosingleses,
gue se prohibian tomar anticipos o establecer relaciones regulares con cierto
cliente o ciertosclientes, |os abogados americanos desde muy temprano formaron
alianzas con banqueros, companiias de seguro, los comerciantesy fabricantes,
gue pagaban tarifas legales y ayudaban a financiar sus campafias politicas.
Desde 1840 a 1890, casi todos los abogados de la elite recibian anticipos de
uno de los ferrocarriles mas importantes, después de 1890, el logro del éxito
financieroy el prestigio de un abogado 11eg6 a definirse, como lo es hoy, por
unasociedad en una firmalegal metropolitana grande que serviaaclientes de
corporaciones. La ledtad a la profesion raramente triunfaba sobre la lealtad
haciaclases o regiones, en el conflicto quellevé alaguerraCivil, por gemplo,
|os abogados del sur, tomaron una opiniédn surefia de la Constitucion, y los del
norte, una opinién nortefia.
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El ideal del abogado-estadista, sin embargo, no eraunamerafantasia. Los
abogados de la elite ocupaban los puestos méas importantes del estado, y, a
veces, losadministraban en ciertaformaquetrascendiael estrecho einmediato
interésdelosclientes. Esto seexplicapor el hecho dequelos*negocios’ enlos
Estados Unidos constituyen un grupo monoalitico deinterés por las corporaciones.
L osdistintos clientes de negocios amenudo tienen objetivos social esdivergentes
y conflictivos. A menos que un abogado cruce lineas claras en e campo
“enemigo” -por ejemplo, que sea un critico agresivo del capitalismo- no sera
capaz de quemar sus puentes con el universo entero de posibles clientes de
corporaciones, que a menudo desarrollan respeto positivo por las destrezas de
impositores agresivos de leyes regulatorias y que tratan de readministrar esas
destrezas por beneficio propio. Los puestos mas altos de péliza extranjerapor
mucho de nuestra historia fueron ocupados por abogados que no practican,
generalmente delas corporaciones de NuevaYork. L os abogados que se hacian
jueces a veces maldecian a sus antiguos clientes -al igua que los presidentes
guelosseleccionaron- por su sentido deindependencia. Aunguelos organismos
deabogados han sido sblo portavoces de prejuicios populares o gruposde clientes
poderosos, han jugado también €l rol que Tocqueville establecid paraelloscomo
guardianes de lo legal -del derecho ala representacion y al proceso ley para
crimindes, y disidentes, €l acceso alosservicioslegaes, y los derechoshumanos
internacionales- a igual que el rol méas positivo de consejeros expertos en la
reformalegal (por medio deinstitucionescomo el Instituto Americano de Leyes
y laComision Nacional de las Leyes Uniformes Estatal es, organizaciones de
abogados practicantes, juecesy profesores de derecho). Hay evidencia- aunque
los hechos son poco claros- que los abogados cuyos clientes son negociantes,
frecuentemente han jugado el rol publico del ideal del abogado-estadista, €l rol
de aconsgjar alos clientes acumplir con lapalabray €l espiritu de lasleyes.

L osprofesores de derecho. Laindependenciade otraramadelaprofesion
legal, la rama académica, se ha beneficiado de la debilidad temprana de la
profesion. Después de la Revolucién, los monopolios organizativos de todo
tipollegaron aser ciudadelas del privilegio aristocrético. Laprofesion legal no
tuvo éxito en ganar control del entrenamiento, €l ingreso y € estandar de la
précticahastafinesdel siglo X1X. En ese momento, las universidades-guiadas
por Harvard- yahabian empezado a controlar laeducacion legal profesional al
establ ecer escuel as de derecho como cursos graduados en launiversidad. Por la
mitad del siglo XX, graduarse de la escuela de derecho llegd a ser la Unica
forma de practicar leyes. Las escuelas de derecho basadas en el modelo de
Harvard (y todavia lo son) consistian en un programa de tres afos que
aceptaba sb6lo a alumnos que habian ya egresado de un programa
universitario de cuatro afios. Los profesores ensefian a tiempo completo.
Aunque los organismos estatales de abogados y 10s jueces a veces dictan un
requisito minimo de cursos de graduados de | as escuel as de derecho, hay bastante
libertad por parte de |as facultades de derecho para ensefiar y examinar a sus
propios alumnos. Los que soliciten a los organismos de |os abogados, deben
aprobar un examen estatal. Lalibertad extraordinariadelasfacultades de derecho
bajo estos arreglos institucionales -que no hubieran sido posibles bajo un
organismo més fuerte- ha permitido que los profesores de derecho tengan la
libertad de expresar susideas, y trabgjar proyectos de reformadeinterés publico,
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gue son relativamente independientes de | os elementos poderosos de laelite de
los abogadosy susclientes.®

b) La continuacion delatradicion republicana. EI modelo “ Progresivo”
delaley del interés pablico

Parafinesdel siglo XIX, los grandes abogados empezaban aver el hecho
deque organismo de abogados dependieradey seidentificaracon susclientes
denegocioscomo unriesgo a prestigioy alaindependenciadelaprofesion. Su
respuestaaesta percepcion fue mixta. Muchos abogados estatal es envueltosen
campafas de“ buen gobierno” parareducir el rol de sobornoy corrupciénenla
influencia de los negocios sobre la politica. Muchos encontraron proyectos
publicos -como la reforma de la justicia juvenil o las leyes del alcohol o la
corrupcion de la policia- que no afectaban a sus clientes privados en forma
directa. Algunosrompieron con susclientesy huyeron alaprécticaprivadaen
formade servicio publico. Muchos abogados corporativos, debe mencionarse,
aceptaron ser cautivos de sus clientes y cayeron en la ideologia de abogacia
adversaria hacia sus clientes parajustificar su cautivo.

Unaminoriapequeiiapero influyente de abogados construyd instituciones
que, segun ellos, facilitariala practicadel derechoy daria consejos de“interés
publico”, sinlainfluenciadirectadelos clientes poderosos.

(i) Unade estas instituciones erala comision de expertos. Después de un
escandal o querevel 6 un horror social -explotacion denifiosen el trabajo, carne
venenosa, soborno delosferrocarriles, deloslegidadores o comisionesaclientes
preferidos, circulos de prostitucion, fraude de seguro- los reformistas
persuadieron a las legislaturas para establecer comisiones con el poder de
investigar, procesar, y hacer recomendaciones. El personal consistia en
voluntariosamateurs, generalmente abogados. A veces, seconvertian en agencias
permanentes de administracion.

(i) Otra -imitando a las sociedades de reforma de los derechos como la
Sociedad Anti-Esclavitud- era el trabajo del consegjo legal para € grupo de
interés puablico que representaba un distrito electoral amorfo y difuso -
Ciudadanos parael Buen Gobierno olaLigadel Franquicio Publico, o el Comité
de Cien para el Megjoramiento de la Educacion. Al representar un cliente tan
abstracto, el abogado de interés publico tenia mucha discrecion en cuanto a
como usar su influencia. EI maestro en este tipo de institucion era el abogado
LouisBrandeis, de Boston, un abogado corporativo exitoso conocido como €l
Abogado del Pueblo por sus causas deinterés pablico. Brandeis condujo muchos
litigios para la Liga Nacional de Consumidores (que apoy0 la legislatura de
horas-maximas y sueldo-minimo) y también testifico ante legislaturas y
comisiones administrativas a favor de las reformas legislativas. (Después de

6. Digo “relativamente” porque | os estudiantes de derecho dependen del empleo en el colegio de
abogados, y las escuelas de Derecho publicas dependen de fondos de lalegislatura etadual : entonces, si
unaescuel ade Derecho, especial mente una escuel ade derecho locas 0 unaecuelade Derecho pablicase
desvia mucho de lo convencional, va a perder el apoyo financiero de la profesion y sus alumnos no
encontrarén trabajo. Pero estas|imitaciones parecen ser bastante indeterminadas en cuanto que hastalas
escuelas publicasy locales de derecho parecen ser capaces de ensefiar muchas asignaturas quelamayoria
delosabogados practicantes pueden encontrar demasiado “tedricas’ o bien de poca utilidad préactica
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haber sido seleccionado para la Corte Suprema en 1916, continué dirigiendo
sus cruzadas de interés publico por medio de su agente y discipulo Felix
Frankfurter. El modelo de Brandeishasido imitado mucho en afiosrecientes. A
finesdelos afios’ 60y aprincipios delos afios’ 70, el modelo se desarrollé en
€l rol derepresentantedel “interéspublico” en procedimientos administrativos.
Hastaentonces, |os procedi mientos administrativos de decisién de agencia-como
casos de la construccion de proyectos de energia, como plantas nucleares, o la
renovacion de licencias de radio o television- habian sido dominados por
representantesdelaindustriaregulada. L os nuevosabogadosde interés publico”
atestaban que otros distritos electorales -telespectadores, amantes de la
naturalezay el ambiente, consumidores, futuras generaciones- también tenian
uninterésen ladecision. Los abogados decian que representaban esosintereses.
Con e animo de las cortes, alos abogados de interés publico se les permitid
intervenir en los procedimientos, y desafiar las decisiones juridicas, y, desde
entonces, son un lugar comin en cuanto al hacer decisiones.

Losrepresentantes del “interés publico” aveces han podido convertir sus
distritos electorales abstractos e imaginarios en verdaderos. El “movimiento
ambiental”, por ejemplo, comenzo con algunos activistas de vanguardia; pero
ha usado su activismo para crear un movimiento masivo de clase media,
movilizado y bien auspiciado.

(iii) Otraingtitucion, yamencionada, fuelaescuelade derecho universitaria,
comenzando en los afios’ 20y ’ 30, algunas escuel as de derecho |legaron a ser
puntos de ventajadesde | os cual eslos profesores criticaban | os establ ecimientos
legales y recomendaban reformas en la doctrina juridicay en la legislacion.
Cuando se efectud el programa del Nuevo Pacto del presidente Franklin
Roosevelt en 1933, muchos profesores de derecho fueron aWashington, como
funcionarios o consegjeros parala Administracion, y escribieron muchadela
legislacion del Nuevo Pacto. Los profesores de derecho también ayudaron a
establecer unagran transformacion deladoctrinadelaley privada-laexpansion
de enterprise liability- donde los fabricantes de productos defectuosos son
responsables por sus consumidores heridos. Desdelos afios 60, las escuelasde
derecho han servido como bases de organizaciones de reforma legal y
abogados por €l activismo delosderechos, quetambién son partedel profesorado
de esasescuelas.

(iv) Los abogados privados también sirven el “interés publico” en una
manera que tiene una tradicién histérica, como “procuradores generales
privados’, es decir, exigentes privados de la ley publica. Este rol es otra
consecuencia de un estado débil, siendo carente de un personal burocréatico
amplio, el estado debe buscar partidos privados para cumplir con laley. Los
abogados libertarios, que piensan que €l trabajo de un abogado privado es
defender a los clientes del estado, olvidan que por siglos los abogados han
tenido unrol en el cumplimiento publico delasleyesbgjo estatutos quellegan a
demandantes ofendidos, o informantes, o ciudadanos ocupados para recobrar
de los que actiian mal en acciones privadas. En € siglo XX muchos de los
nuevos estatutos-por gjemplo, aquelloscontrael fraude de seguridad, o el fraude
en los contratos de gobierno de consecucion, o violaciones de las leyes anti-
confianza- incluyeron provisiones para el cumplimiento privado de las leyes,
algunos ofreciendo tarifas de abogados paraanimar alos demandantes privados
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y sus abogados. Algunas “firmas de leyes de interés publico” sobreviven
principa mente con estastarifas.

¢) Laley neo-liberal del interés pablico

La defensa del “interés publico” empezo6 en la época de la reforma
progresivacomo contrapeso del poder delos negocios de mandar talento legal e
influir el decreto y la imposicién legal. Las pequefias empresas de “interés
publico” han disfrutado de ciertos éxitos. Pero, como losactivistasconlosque
eran asociados, su éxito haatraido competidores. “Laley deinterés publico’
yano es un monopolio de abogados “progresistas’ (de laizquierda o centro-
izquierda, socio-democratas). Muchas organizaciones nuevas de “interés
publico” y firmaslegalesfundadas desde 1980 son neo-liberalesen suideologia
y sumision. Segunéellas, loquerequiereel “interés publico” esunadestruccion
de la regulacién ineficaz (especiamente la ley de antidiscriminacion y la
regulacion desalud y seguridad) y un retorno alos principios del mercado libre.
Estas firmas son bien auspiciadas por grupos de negocios. También desde el
lado académico, las propuestas dereformano son exclusivamente delosliberales
izquierdistas: hay unaindustriagrande de economialegal neo-liberal, con sede
central enlaUniversidad de Chicago y muchos de sus estudiosos mas famosos
sirven como jueces federales. Las propuestas de esa escuela neo-liberal ha
influido casi en cada rincén de la ley comun, la ley constitucional, la
interpretaci on juridicade estatutos (especialmente las leyes de anti-confianza),
y la pdliza administrativa. El neoliberalismo ha producido la simbiosis mas
cercana entre la teoria académicay la doctrina legal desde las alianzas de la
teoria progresivadel Nuevo Pacto.

d) Dilemas delaley del “interés publico”

El abogado del “interés publico” siempre ha sido vulnerable frente ala
siguiente pregunta: ¢A quién representa? Si se representa a si mismo, si es
genuinamente “desinteresado”, paraun abogado sin clientes sino slo unacausa,
¢cudl eslabase de su legitimidad? Si no es verdaderamente “ desinteresado”,
sino que tiene lazos con un distrito electoral o con sus clientes, ¢no deberia
representar sus intereses de forma justa segiin la ética de abogacia? Y s este
fuerael caso, ¢cOmMo aseguraque su trabgjo esfiel alosintereses de susclientes?
En a gunos contextos-como €l del abogado que escribe un articulo, quetestifica
frente aunalegislatura, 0 que se contrate como amicus curiae- larespuesta es
que el abogado es simplemente un ciudadano bien informado. Otros contextos
causan dificultades. L os abogados que escriben reportes por el organismo de
abogados o por unacomision de reformageneral mente representan un organismo
delaprofesion legal, que como cuerpo corporativo tiene un interés particular
en y unaresponsabilidad para mantener y mejorar el marco de las leyes. Esto
funcionamejor cuando el grupo afirmaun principio legal abstracto, como que
cadaindividuo tiene el derecho de procedimiento y representacion, o cuando el
grupo esté envuelto en un proyecto no controversial dereforma*“técnica’ legal
-por ejemplo, prescribiendo las formalidades necesarias para un deseo valido.
Pero, a veces, las posiciones son muy controvertibles- posiciones en que hay
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unadivision del organismo de abogados. (L os organi smos de abogados en afios
reci entes han ratificado resol uciones afirmando que los comunistas, como agentes
de un poder extranjero, no tenian derecho alarepresentaci én; resoluciones que
los comunistas, como causa no popular, siempre tienen el derecho a la
representacion; resoluciones condenando y apoyando la guerra de Vietnam;
resoluciones afirmando el derecho al aborto).

Estos dilemas de representacion son mas dificiles y dolorosos cuando el
abogado es, como tienen que serlo los abogados de interés pablico, un agente
auto-sel eccionado paraun distrito el ectoral grandey desorganizado - “mujeres’,
“consumidores’, “el ambiente”, “los padres de nifios negros que quieren una
mejor educacion”. En estoscasos, puedeno haber mecanismos paraafiadir las
opiniones y las preferencias de los constituyentes y para asegurar que éstas
sean representadas fielmente, de hecho uno de losroles del abogado deinterés
publico posiblemente debe ser de vanguardia, desarrollando y articulando
posiciones que los miembros aislados einexpertos del pdblico nuncahan tenido
la oportunidad de concebir. Es claro que el activismo responsable de interés
publico finalmente requiere que los que hablen por un grupo tomen medidas
parallevar a grupo en un tipo de existenciainstitucional que puedainstruir,
dialogar y responsabilizar a sus representantes.

Con respecto a algunas formas de activismo de interés publico, como el
litigio por los grupos, estos mecanismosinstitucional es yahan sido creados en
formade casoscivilesde" accion declase”, quetienen procedi mientos el aborados
gue gobiernan laformaen queloslitigantes opten dentro o fueradelaclase, y
confirman o anulan las decisiones de sus abogados-representantes.
Desafortunadamente, los casos de accion de clase parecen haber intensificado
€l problema de la representacion sin haberlo solucionado. E1 problema surge
cuando los abogados del “interés publico” son atraidos por la posibilidad de
tarifas o dadivas grandes. ¢Como puede evitarse quetal abogado maximicelas
ganancias por si mismo- por gemplo, arreglando el caso antesdetrabajar mucho
en é? El problema no se limita con situaciones donde los abogados tienen
motivaciones materiales, el grupo representado puede ser dividido
ideol 6gi camente también. LosabogadosdelaNAACP, por gjemplo, que después
de Brown siempre han definido su mision como ladelaintegracionracial delas
escuelas, pronto descubrieron que a muchos de los padres que representaban
lesimportabamenos enviar asus nifios aescuel as con blancos (aveces hostiles)
gue mejorar lacalidad de las escuel as negras.

Pero esos dilemas son de todarepresentaci 6n demacratica- mas dolorosos
por cl hecho de quee rol tradicional del “abogado” requiere unalealtad fuerte
asus*clientes’. Finamente, estasdiferencias pueden resolverse a formar nuevos
grupos -que con el tiempo pueden diluir la capacidad de todos los grupos al
actuar eficazmente- o, a construir formas organizativas que son duraderas y
flexiblesy salidas paraprocesar y resolver disputar internasy dar legitimidad a
Sus representantes. L0s grupos con esas organi zaciones, sin embargo, pueden
Ilegar aser grupos organicosdeinterés. Sonlos que son politicamente débiles,
los que no articulan, los que aspiran a un futuro que todavia no ha encontrado
un distrito electoral sdlido ni una forma duradera de institucion organizada,
quienes necesitan mas|os abogados de “interés publico”, que, a “representar”
un cuerpo que todavia no existe, puede ayudarlo aexistir.
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