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El siguiente articulo escrito por Justin Cummins, se refiere a aguellas
expresiones que pueden llegar aser ofensivas, injuriosaso hirientesparaalgunas
personas, en el sentido que involucren una actitud de desprecio motivada en
cuestiones de raza, religion, sexo u orientacion sexual, etc.

Dichas manifestaciones han sido denominadas expresiones de odio (0
hate speech en € derecho anglosajon) y se han desarrollado tedricamente
durante fines de la década de los '80 y en el transcurso del presente decenio
en Estados Unidos especialmente.

Basicamente, el problema que plantean las expresiones de odio es €l
conflicto entrelos derechos constitucionalesdelalibertad de expresion (articulo
14 delaconstitucion nacional) y el deigualdad (articulo 16 C.N.). Esto ocurre
porqgue dichas manifestaciones vulneran o limitan lalibertad de expresion en
favor de la igualdad, en € sentido de sancionar los actos de expresiéon que
puedan llegar a producir discriminaciones por |os motivos sefialados.

Esdecir, ¢Jasexpresionesde odio deberian ser unaofensao delito criminal,
o lalibertad de expresién de laconstitucion nacional permite €l uso de epitetos
ofrasesagraviantesdirigidas contraunapersonacon motivo de su raza, religion,
origen étnico, preferencias sexuales o sexo?

“En extremo, los insultos crueles y personales y los epitetos dirigidos
contra una persona en razén de su raza, religion, etnia, etc. plantean un serio
problema para la teoria y préctica constitucional. ¢Deberian ser prohibidos
tales comentarios porgue tienden o conducen alaviolencia, porque lastiman o
hieren, o porque contribuyen aladiscriminacion o alahostilidad? ¢O deberian
ser partes de la libertad de las personas para expresar sus ideas y puntos de
vista? Cualquier democracialiberal enfrentaeste dilema’?

En consecuencia, lalibertad de expresion esun bien sumamenteimportante
en unademocracialiberal. Pero hay que tener en cuentasi laintervencion del
Estado ha de ser neutral o no. Ahora bien, si no es neutral, el Estado puede
intervenir, regular y sancionar cierto tipo de expresiones, como por gemplo
las expresiones de odio que provocan discriminaciones arbitrarias. Por el
contrario, esneutra s el Estado puede coartar lalibertad de expresion solamente
si se produce un dafio aterceros. Ademés, el poder estatal no puederestringirla
si €l dafio surge de la expresion de creencias falsas 0 con motivo de actos
dafosos promovidos por manifestaciones deideas que convencen alos autores
deque“valialapenaredlizarlos’.?
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En el derecho comparado, por otraparte, un Tribunal de Berlin, Alemania,
condeno atres afios y medio de prision a lider neonazi aleman Bela Althans
por negar la existencia del Holocausto judio, en un documental titulado
“Profesion neonazi”. La sentencia de agosto de 1995 considerd culpable a
Althans deincitacion a odio racial y atague ala memoria de los muertos, ya
quelaexhibicion de simbolos nazisy lanegacion delamatanzade seismillones
dejudios durantela Segunda GuerraMundial son considerados delitos penales
en €l pais europeo.

En Canada, laley sobre expresiones de odio hasido objeto de un exhaustivo
andlisispor parte delaCorte Supremade ese paisalolargo de a gunas sentencias
dictadas a partir de 1990. En € caso “The Queen v. Keegstra’ se planted la
situacion de que un profesor de una escuela secundaria de Alberta habia
descripto alosjudios como “ mentirosos’, “ subversivos’, “ sadicos’, “tacafios’,
“asesinos de chicos’, responsables de guerras y revoluciones e inventores del
Holocausto para ganar simpatia.

El autor de tales declaraciones fue condenado bajo la seccion 319 del
codigo penal canadiense, €l cual prohibetodo tipo de expresiones o menciones
que intencionalmente promuevan odio y enemistad contra algun grupo
identificable, distinguidos por color, raza, religion u origen étnico.

Con respecto a la actuacion de los tribunales de Estados Unidos, cabe
sefidlar que el andlisis del tal temavaa ser efectuado por Justin Cummings en
su articulo que sigue a esta breve introduccion.

En & derecho positivo argentino, la Convencion Americanasobre Derechos
Humanos (conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que forma parte
de la constitucion nacional luego de las reformas realizadas en 1994, articulo
75, inciso 22 de dicho cuerpo legal, establece claramente la prohibicién de
efectuar expresiones de odio, ya que en su articulo 13, en el apartado 5°
dispone que: “Esta prohibida por laley toda propaganda en favor de laguerra
y todaapologiadel odio naciona, racial o religioso que constituyan incitaciones
alaviolencia o cualquier otraaccion ilegal similar contra cualquier personao
grupo de personas, por ningan motivo, inclusive los de raza, color, religion,
idiomau origen nacional”.

En ese mismo orden deideas, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que también tiene rango constitucional luego de la reforma de
1994, contiene una referencia similar a la resefiada en el Pacto de San José
con respecto a las expresiones de odio, porgque en su articulo 20 determina
gue “1.Toda propaganda en favor de la guerra estara prohibida por la ley.
2.Toda apologiadel odio nacional, racia o religioso que constituyaincitacion
aladiscriminacion, lahostilidad o laviolencia estara prohibidapor laley”.

A suvez, en septiembre de 1988, el Congreso sanciond unaley que castiga
los actos que promuevan cuaquier tipo de discriminacion. Laley 23.592, en su
articulo 3°, elaboro un tipo pena que sanciona con prision de un mes atres afios
alos que participen en organizaciones o grupos destinados a promover el odio o
lapersecucion racial, religiosao por nacionalidad, o cuando €l fin searealizar
propagandas paradifundir tal es discriminaciones. Lamismapenacorresponde
aaguellos que alienten o inciten ala persecucion o el odio contra una persona
0 grupo de personas a causade su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas.
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Enjuliode 1995, e Juzgado Nacional enlo Crimina y Correccional Federa
N°2, acargo del juez Jorge Ballestero, condend aun afio de prision en suspenso
alosintegrantes del partido politico denominado Partido Nacionalista de los
Trabajadores por considerar que “la exhibicion de los afiches con la cruz
esvéstica pegados en distintas paredes de las calles de la ciudad [de Buenos
Aires], se adaptaal concepto de propaganda que se define como ladifusion de
doctrinas o ideas, mediante palabras 0 por escrito, o valiéndose de cualquier
otro medio de comunicacion”, de acuerdo con el articulo 3° delaley 23.592.

El juez consider6 que la cruz esvastica es un simbolo asociado alateoria
que postula la superioridad de una raza, la aria, y la eliminacion de otra, la
judia. Ademés, sefial 6 que“laConstitucion Naciona aseguralaabsolutalibertad
de emitir las ideas, pero no laimpunidad de las ofensas ala moral, a orden
publico y a los derechos de los terceros’ .

Resulta claro que, tal cual se define en la ley antidiscriminatoria, para
“promover”, “incitar” o “alentar” es necesario que se realicen mediante actos
de expresion, ya sean orales 0 escritos o por cualquier otro instrumento.

Por lo tanto, parafinalizar, nuestros legisladores, quiza sin quererlo, han
creado el marco legal para que los jueces puedan resolver |os casos que se
plantean en virtud de las expresiones de odio, si bien pareceriaque lamayoria
deellossehanido solucionando por medio del tipo penal delasinjurias, podrian,
de ahoraen més, lostribunales nacionalesy provincial es emplear estasnormas
paralos hechos que constituyan manifestaciones discriminatorias. Por |o demas,
el tema es todavia muy nuevo en el paisy queda ain mucho para andizar y
pensar, incluso el planteo delaconstitucionalidad o no de estetipo de sanciones
en virtud de una expresion de odio.

3. El Derecho, tomo 165, pagina 387.
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