Lapretension fiscal, aceptacion, pagoy extincion
delaaccion penal

(articulo 16 delaley 24.769; ex articulo 14 delaley 23.771)
Javier AugustoDelLuca”

. INTRODUCCION. INTERROGANTES

Este opusculo tiene €l fin de reflexionar acerca de un ingtituto de la ley
penal tributariay previsional n°24.769 (en adelante LPT)?*, que aparecio en la
legislacion argentina como novedosa con el dictado de la ahora derogada ley
23.771: laextincién de la accion penal por el pago de la pretension fiscal.

Cabe recordar, que €l ordenamiento normativo de la ley 23.771 previo
distintas conductas que afectaban de algiin modo la recaudacion en aquellas
areas, y dio muestras de constituir un poderoso instrumento de politica fiscal
en un pais cuyos habitantes no estabamos demasiado acostumbrados a pagar,
en todo o en parte, losimpuestos, tasas, contribucionesy aportes asistemade
seguridad social, sin que ello implique abrir juicio acercade su mérito desde el
punto de vista juridico penal.

No se pretende formular verdades absolutas e inmutables, sino tan solo
pensar en “voz ata’ sobre ciertos interrogantes que se vienen planteando en
doctrinay jurisprudencia, como punto de partida para futuros razonamientos
gue seguramente enriqueceran el debate.

Lanaturalezajuridica de la pretension fiscal ahora ubicada con notables
diferenciasen €l art. 18, laesenciadel art. 16y los objetivos del proceso penal
plantean varias dudas a cuya dilucidacion pretendemos contribuir.

Il1.LA PRETENSION FISCAL Y LA EXTINCION DE LA ACCION PENAL?

Los problemas que se habian planteado con relacion a la aceptacion y
satisfaccion de la pretension fiscal delaley 23.771 eran variados:

Sedijo que, aprimeravista, podia sostenerse que esaformade extincion
delaaccion condtituiaunarenunciadel Estado ala persecucion del delito, oun
premio o un perddn, fundado en que el fin de laley erarecaudar lo maximoy

* Abogado, UBA. Secretario Letrado de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

1. Ley 24.769, publicada en el Boletin Oficial e 15 de enero de 1997 que, en su articulo 24
deroga alaley 23.771, publicada en el Boletin Oficia el 27 de febrero de 1990. Esta Ultima habia
sufrido una modificacion por ley 24.587.

2.Ley 24.769 Art.16 : En los casos previstos en los arts. 1°y 7° de esta ley, la accion penal
se extinguira si el obligado, acepta la liquidacién o en su caso la determinacion realizada por el
organismo recaudador, regulariza y paga el monto de la misma en forma incondicional y total,
antes de formularse el requerimiento fiscal de elevacion a juicio. Este beneficio se otorgara por
Unica vez por cada persona fisica o de existencia ideal obligada.

La resolucion que declare extinguida la accion penal sera comunicada a la Procuracion del
Tesoro de la Nacion y a Registro Nacional de Reincidenciay Estadistica Criminal y Carcelaria

Art. 18: El organismo recaudador, formularéa denuncia una vez dictada la determinacion de
oficio de la deuda tributaria, o resuelta en sede administrativa la impugnacion de las actas de
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mas rapido posibley porque el Estado ahorraba gastosy riesgosjudiciales. Si
se seguia esta linea de pensamiento se arribaba a la conclusion de que no era
posible discutir el monto de la pretension y que laidea era que se aceptase y
pagase antes de iniciado el juicio publico en el proceso penal®. Esta situacion
no podria prolongarse en el proceso, pues se produciriael efecto contrario de
tardia recaudacion y dispendio jurisdiccional. Si fuera factible su aceptacion
hasta la sentencia no firme -inclusive la del Superior Tribunal, Camara de
Apelaciones, de Casacion, Corte Suprema-, se desvirtuarian esos fines de
rapidez - economiay eficacia en la recaudacion fiscal.

También se sostuvo que este instituto era una manifestacion del principio
de oportunidad®. Sin embargo, determinadas particul aridades de ladisposicion
la alejaban de aquel en cuanto no dejaba un margen importante de
discrecionalidad a 6rgano estatal correspondiente (administracion, fiscal o
juez) y dependiaen igual medida de lavoluntad y actividad del imputado que
debia aceptar y oblar.

Otros pensaron que la aceptacion podria constituir un alanamiento. Se
Sostuvo que no revestia las caracteristicas de otras causales extintivas en la
persecucion pena pues éstas no dependian de la voluntad del autor como la
del art. 16 LPT (antes art. 14 ley 23.771), sino de hechos y acciones externos
a é -muerte del imputado, transcurso del tiempo, decision parlamentaria,
voluntad del acusador en delitos de accion privada- y sellegd aconsiderar que
€l problema era andlogo a una excusa absolutoria posterior al desarrollo y
consumacion del hecho punible: el casamiento con la ofendida en algunos
delitos contrala honestidad®.

determinacion de la deuda de los recursos de la seguridad social, aun cuando se encontraren
recurridos los actos respectivos.

En aquellos casos en que no corresponda la determinacion administrativa de la deuda , se
formulard de inmediato la pertinente denuncia, una vez formada la conviccion administrativa de
la presunta comision del hecho ilicito.

Cuando la denuncia penal fuere formulada por un tercero, €l juez remitira los antecedentes
al organismo recaudador que corresponda a fin de que inmediatamente dé comienzo el
procedimiento de verificacion y determinacion de la deuda. El organismo recaudador debera
emitir el acto administrativo a que se refiere el primer parrafo, en un plazo de noventa dias
habiles administrativos, prorrogables a requerimiento fundado de dicho organismo.

3. El concepto de requerimiento de elevacion a juicio despeja los problemas que habia
traido el término “acusacion” utilizado en la ley 23.771. En efecto, en el viejo Codigo de
Procedimientos (ley 2372) existia un acto procesal expreso que |levaba ese nombre, pero en el
nuevo (ley 23.984) no, pues el requerimiento fiscal de elevacién a juicio oral no solo carece de
un concreto pedido de pena, sino que no ha podido evaluar las pruebas que se produciran durante
el debate que son las Unicas que se pueden utilizar para condenar. Recién en el alegato fiscal
acusatorio se completa una verdadera “acusacion”. Es una cuestion que excede €l marco de este
trabajo. Ver Condena sin acusacion, De Luca Javier Augusto y Manriquez, Gloria. La ley, 22 de
marzo de 1995.

4. Camara Federal de Apelaciones de San Martin, Sala'Y, sentencia del 16 de mayo de 1994,
ED, 11 de agosto de 1995. Cita esta posicion Caramuti, Carlos Santiago ; “La extincién de la
accion penal del art. 14 de la ley 23.771. Introduccion del principio de oportunidad o simple
afén recaudador?’. Revista del Centro Argentino de Estudios en lo Penal Tributario, Bs. As.
Marzo de 1995, afo 2, n° 4, p. 19.

5.Maier, Julio B.J y Bovino, Alberto; “Ensayo sobre la aplicacion del art. 14 de la ley
23.771. El ingreso a derecho penal de la reparacion como tercera via?’, en Delitos No
Convencionales, compilador Julio Maier, Ediciones del Puerto, Bs. As. 1994, p.93/95.
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Estaposicion, sin embargo, no superabael hecho de que existe otracausal
extintivadelaaccion pena que depende delavoluntad del imputado: € pago de
|os montos maximos de la multa paralos delitos reprimidos con esa pena (art. 64
del Codigo Penal) y de que todas las mencionadas a modo de comparacion
también operan con posterioridad a hecho delictivo, como que no puede haber
extincion de laaccion penal sin accidn penal que, justamente, nace del delito®.

Y tampoco superabalacircunstanciade que, mésalladelas consecuencias
gue se acaban de mencionar, no se trataba de un allanamiento porgque no exige
por parte del imputado un reconocimiento de los hechos y del derecho del
Estado.

Es muy probable que constituyera una excusa absolutoria’, pero esta
clasificacion dice poco acerca de su naturaleza e impide predecir todas sus
consecuencias. Lasexcusas absol utorias son de variadaindoley generan efectos
diferentes.

Existieron razonamientos sobre |a base de un derecho “ano ser penado”
como contrapartida de la necesidad de evitar unaposible “ extorsion legal” en
que seincurririasi no se admitieraladiscusion judicial del monto requerido®.
Argumentaba Virgolini que €l art. 14 de laley 23.771 trataba de una causa
penal de cancelacién de la punibilidad, no de la exclusion de un delito. Que
este instrumento guarda relacion con el arrepentimiento activo, por gemplo
en la tentativa acabada; que por motivos de politica criminal, se reconoce
eficacialiberatoria a ciertas formas de restitucion o reparacion del dafio; que
apartedel fin recaudador y satisfaccion mediante lareparacion del bienjuridico
afectado, se suma un objetivo disciplinador; que a ello debe agregarse un
derecho constitucional a no ser penado, pues la aceptacion de la pretension y
laextincion delaaccion no tiene unabase contractual sino legal, de modo que
cumplidos los requisitos de la norma se obtiene el derecho ala extincion. Se
sostiene que el monto puede discutirse pues la norma debe entenderse como
“pretension fiscal justa’, yaque de otro modo se convalidariael enriquecimiento
sin causay unaverdadera exaccion ilegal de laadministracion publica.

Sin embargo, cabe objetar al respecto que “el derecho a no ser penado”
no es otro que el que surge de nuestro sistema discontinuo de ilicitudes (art.
19 C.N.) y del principio de inocencia (art. 18 C.N.) y que no se advierte
como, de determinada concepcion de la naturaleza juridica de un instituto,
podia surgir este derecho y el de discutir su contenido y monto.

En efecto, no sedistinguiaque el objeto delaincidenciadelaextincion de
laaccion penal teniaun solo fin, que erabien determinado, que no eraasimilable
a delacausaprincipa dondelacontinuidad del sometimiento aproceso permitia
demostrar |0 abusivo y errdneo de la pretension 'y por ende, el mantenimiento

6. Dicho esto con excesiva latitud y sin la finalidad de adoptar una posicion respecto del
concepto de “accion”.

7. Caramuti, op. Loc. Cit.

8. Virgolini, Julio E.S. “El art. 14 de la LPT y la revision judicia de la pretension fiscal”,
en Revista del Centro Argentino de estudios en lo Penal Tributario, junio 1993, afio 1, n° 1, p.
53;y “El art. 14 de la LPT como limite de la punibilidad”, en la misma revista, marzo 1995,
afio 2, n° 4, p. 49.
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del estado deinocencia-por latotalidad o parcialidad de los hechos-. Laletra
delaley 23.771 eraclara, pues exigiaque el imputado aceptelapretension, lo
cua queria decir que nada lo autorizara a discutir. Y esto era asi pues la
aceptacion no debia confundirse con el objeto dela causa penal en el quesi se
discutiria cuanto se evadio.

El problema del art. 14 LPT constituia una cuestion mas pequeiia: si el
imputado estaba dispuesto a dar algo de su parte para acogerse a un perdon.
En este aspecto, o mismo ocurre con el nuevo art. 16 de laley 24.769.

Decian Maier y Bobino que se trataba, bajo ciertas condiciones, de un
apremio tributario y previsional, sostenido por la amenaza de una pena. Esta
solucién traiaaparejadalaserie deinconvenientes de orden juridico principista
gue era posible advertir respecto de una solucién de este tipo: el més grave
estaba representado por la prohibicion de la prision por deudas (Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, art. 7, n® 7, hoy incorporada a nuestra
Constitucion Nacional, art. 75 inc.22), cuando la accion reprimida con pena
privativa de libertad solo reside en laomision de ingresar €l tributo o importe
previsional.

Sin embargo, el problema de esta argumentacion radicaba en que la ley
penal tributariay previsional no trataba ningun caso de prisién por deudas. En
efecto, laomision deingresar un tributo o importe previsiona -en determinadas
circunstancias que laley contempla-, no es una deuda comun o similar alas
del derecho privado para con € estado u organismos previsionales, sino un
delito. La“deuda” es una consecuenciade un acto de imperio del Estado y de
unasituacion de hecho previstalegalmente en laque secolocael contribuyente.
En algunos tipos penales ocurre algo similar al delito de retencidn indebida
(art. 173 inc. 2° del Codigo Penal), donde el sujeto no es considerado € titular
del patrimonio retenido y, por ende, no le es facultativo disponer de él. No se
trata de un incumplimiento contractual .®

En nuestro pais, desde antiguo, se aboli6 la prision por deudas (vid. Ley
514 dejunio de 1872), de modo que desde el derecho positivo se dio solucion
aun reclamo del derecho penal liberal que lo habiaincluido como uno de sus
principios. Las disposiciones de tal pacto internacional solo han permitido la
jerarquizacion constitucional del principio (art. 75, inc. 22° de la Ley
Fundamental).

Como colofén, es bueno recordar que el Estado argentino al momento
de ratificar la convencion -habilitado paraello por laley 23.054-, formul 6
una declaracion interpretativa de la aludida disposicion (art. 7, inc. 7°) en
el sentido de “que la prohibicién de la detencién por deudas” no comporta
vedar a Estado la posibilidad de supeditar la imposicion de penas a la
condicién de que ciertas deudas no sean satisfechas, cuando la pena no
se imponga por el incumplimiento mismo de la deuda sino por un hecho

9. En 1996 formulé una ponencia en el “Y Congreso Argentino de Ciencias penales’,
realizado en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociades de la Universidad de Bs.As, en laComision
Y : “Lapend’ que titulé: “Se puede discutir el monto de la pretension fiscal ?°. A propdsito de
la extincion de la accion penal por la aceptacion y pago de la pretension fiscal en la ley penal
tributaria (23.771)".
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penalmenteilicito anterior independiente” (ver instrumento de ratificacion
del Poder Ejecutivo Nacional del 14 de agosto de 1984).

L os ultimos autores citados'® consideraban que esta solucion del conflicto
no se extendia a otras areas del derecho penal tradicional, por medio de la
reparacion del dafio a las victimas, porque la ley estaba destinada a cierto
sector de la poblacion cuyosindividuos ordinariamente no sufrian laviolencia
de la pena estatal y aquello que implicaba (persecucién penal) o, con otras
palabras empleadas por la criminologia moderna, no era, “seleccionados’,
comunmente, por el sistema penal.

Esta critica no esta exenta de observaciones. Se infiere de ella que se
trata de una solucion para delincuentes de cuello blanco. Pero ello es asi pues,
en los delitos contrael patrimonio -que ellos proponen como gjemplo- no esta
comprometido un interés publico esencial, como en el caso de los tributos y
|os aportes previsionales que hacen ala subsistencia misma del Estado y del
sistema de seguridad social. Por tal razon, se busca una salida aternativa
como medio disuasivo de lograr |os ingresos necesarios para tales altos fines.

Es mas, la excepcidn no impide que el legislador aplique el instituto a
otras circunstancias del derecho penal tradicional, pero este es un tema, ahora
si, criminologico y de politica criminal. De todos modos no es vélido criticar
lo vigente apartir delo que no existe, Una solucion puede ser buenao malaen
si misma, o en relacion con el contexto, pero no o sera porque no esté previsto
para otros supuestos.

Ahorabien, puede cuestionarse que estainterpretacion del sistemaadolecia
de una falla consistente en que el imputado habria perdido la oportunidad
procesal de acogerse a un pago justo.

Mas ala de que ese 6bice podria salvarse mediante la aplicacion de la
doctrina delacosajuzgadafraudulentay consecuente anulacion del falloenla
causa originaria que lo condend, esto trae algunos problemas.

Si se considera que € ingtituto del antiguo art. 14 y ahora 16 de lanueva
LPT no es un derecho de la parte, se concluye en que se trata de una facultad
del Estado g ercible complementariamente por érganos de gobierno dedistintos
poderes (DG, fiscal y juez) con ciertaparticipacion del beneficiario (imputado
gue debe aceptarla sin discutir) que, como algunas instituciones del derecho
publico no contemplan la voluntad de los particulares (por €j. indulto;
prescripcién), olo hacen de unamaneraatenuadaal requerir su consentimiento,
pero no para discutir €l origen de la potestad sino para aceptar sus efectos o
consecuencias; su voluntad solo es contemplada en la medida en que nadie lo
puede obligar 0 apremiar apagar en el proceso penal con este fin (por €. pago
anticipado de lamulta en los delitos reprimidos con esa pena).

En lavereda opuesta se enrolan quienes consideran que es un derecho del
imputado. El proceso penal tributario delaley 23.771 habiasustituido €l sistema
de determinacién de la deuda que preveia € art. 23 delaley 11.683, de modo
queal fina delatramitacion delacausapenal seestableceriacuanto seevadio.
Se argiiia que a impedirse discutir el monto se privaba de un derecho al
imputado ala declaracion de extincién de la accion penal.

10. Ob. Cit. p. 98.
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[11. DISCUSION SOBRE EL MONTO DE LA PRETENSION FISCAL

Durantelavigenciadelaley 23.771 proliferaron lasincidenciastendientes
a discutir el monto de la pretension fiscal, tachada de injusta, excesiva o
arbitraria, con el fin de su aceptacion, cancelacion y extincion de la accion
penal.

Para llegar a una conclusion armonica y sistemética con todas las
disposicionesdelaley y del ordenjuridico todo, resultaconveniente recapitular
sobre algunas cuestiones ya planteadas de las que se irdn extrayendo las
sucesivas premisas.

En primer lugar, conviene sefidar que muchas de esas discusiones han
guedado en el pasado con €l dictado de lanuevaley 24.769 pues el art. 18, a
prever ladeterminacion de oficio de ladeudatributaria, ha vuelto las cosas al
estado anterior al dictado delaley 23.771, esdecir, existiraun trdmite en sede
administrativa, con resguardo del derecho a ofrecer prueba y ser oido del
obligado.

El art. 16 delaley 24.769 habilitala extincion de laaccion penal cuando
“el obligado aceptalaliquidacion o en su caso, |a determinacion realizada por
el organismo recaudador, regulariza y paga el monto total de la misma en
formaincondicional y total...” Lainterpretacion literal de estanormano permite
el cuestionamiento de su contenido, que se pudo controvertir en sede
administrativadurante el procedimiento de determinacion de oficio, asi como
tampoco, que de esa aceptacion se derive un reconocimiento o allanamiento
de hechos y derechos. Debe verse por este camino hermenéutico que lo que
debe aceptarse es el monto de la pretension fiscal, no otra cosa.

Por otraparte, desde unaperspectivahistorica, enlaley 23.771 €l legislador
habia tenido la intencién de independizar los procesos pena por delitos, y
administrativo por infracciones (decreto 769/89 del Poder Ejecutivo Nacional
que veto el capitulo relativo al régimen penal tributario y previsional delaley
23.697; ley 11.683; ley 23.771; nota de elevacion del proyecto del Poder
Ejecutivo Nacional y debates parlamentarios), de lo cua se deducia que la
estimacion del perjuicio fiscal noteniaigual trato en unoy otro procedimiento.

Véase que en el de naturaleza administrativa, la DGl cumplialafuncién
de tribunal administrativo con atribuciones jurisdiccionales cuya decision es
sometiblearevision judicial. En las causas penales, solo selimitaadenunciar,
querellary aaportar pruebas, bgjo ladireccion del juez acargo delainstruccion.

Laintroduccion del instituto deladeterminacion de oficio por el organismo
recaudador ha venido a trastocar el sistema anterior que permitia distinguir
entre €l objeto delacausacriminal y €l de la pretension fiscal, de donde en €l
primero se discutian lacomprobacion del hecho punibley laresponsabilidad y
autoria de los involucrados, a partir del conocimiento que se tomaba de la
segundacomo notitia criminis. Estadistincion eliminabatodos|os argumentos
que pretendian la discusion auténoma del acto de la DGI que no era
jurisdiccional.

Tal acto administrativo, el informe técnico, iba a ser sometido a
investigacion (discusion), pero ello constituia €l objeto principal de la causa
gue se regia por los principios generales de todas las pruebas, sin que ello

126



Lapretension fiscal, aceptacion, pago y extincion dela accion penal

autorizara a extender tal deliberacion alaincidencia promovida con €l fin de
lograr la extincién de laaccion pena (art.14 delaley vigja).

Ahora, en cambio, s bien €l instituto puede seguir teniendo como naturaleza
unarenunciadel Estado ala persecucion de los delitos por razones de politica
legislativa fiscal y criminal, se han confundido las razones fiscales con las
criminaes. Antes se conciliaban €l interéssocial de persecucion, esclarecimiento
y punicion de actos delictivos, el que prescribe que el delito comprobado no
rinda beneficios y una pronta recaudacion fiscal.

Sin embargo ahora, a poderse discutir administrativamente el monto de
la pretension fiscal en el proceso de determinacidn de oficio, poco margen de
actuacion le queda a proceso penal. Tan solo habra que aceptar y pagar, por
Unica vez, antes del requerimiento de elevacion a juicio, con la ventgja de
haber tenido un proceso previo de determinacion de las obligaciones més o
menos serioy con derecho de defensa. En esas circunstancias, lostipos penales
solo serén operativos cuando aun obligado - imputado se o someta a proceso
por segunda vez, pues en la primera oportunidad habré aceptado y pagado. El
protagonismo no lo tiene més la reaccion penal, sino la determinacion
administrativa. Se havuelto al sistemadelaley 11.683.

V éase que las al egadas af ectaci ones de distintos derechos de | osimputados
en el anterior régimen aparecian desprovistas de solidez.

En efecto, como todo acto administrativo, el delapretension fiscal estaba
sujeto ala comprobacion de los requisitos formales que le otorgan validez y
quienes lo emiten quedan sometidos a las responsabilidades que el eventual
abuso de sus funciones pudiera dar lugar, criterio del que no cabia apartarse
pues constituye la mejor forma de preservar el principio republicano de
responsabilidad en los actos de gobierno que a cada una de las reparticiones
del Estado compete.

Estaafirmacion, colisionabacon agunosdatosdelarealidad que mostraban
procedimientos muchas veces apresuradosyy dirigidos més alaespectacul aridad
delapantaladetelevision, quea descubrimiento delaverdad juridicaobjetiva.
Sin embargo, los principiosjuridicos querigen lasinstituciones del estado de
derecho no podian depender delamejor o peor actuacion de unos funcionarios
a quienes, en todo caso, habria que responsabilizar por sus excesos.

Ahora, parece haberse tomado otro argumento de la realidad: que los
jueces y fiscales penales no eran los més idoneos para la investigacion y
esclarecimiento de ilicitos tributarios, o cual vuelve a confundir las cosas.
Pero esto es erroneo. El juez penal no tiene por qué ser expertos en temas
tributarios ya que para eso puede valerse de peritos y, ademas, con el sistema
actual, igualmente quedan en el marco de sus atribuciones|as de determinacion
del objeto delictivo-tributario y responsabilidad de los actores, de modo que
no se entiende la razon de esta introduccion de una verdadera cuestion
prejudicial.

A ello cabia agregar que sblo si se asimilaba el instituto en su redaccién
anterior al delaprision por deudas-lo cua sevio erainfundado-, podiallegarse
a sostener una suerte de derecho ano sufrir una persecucion pena fundadaen
unapretension econdémicainjusta. Ello no eraasi apoco que sehicierahincapié
en la separacion entre el plano administrativo en que se persigue un fin
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patrimonial y laaccion criminal. El hecho generaambasy, enlageneraidad de
los casos del derecho comun, la satisfaccion de los dafios o restitucion de su
producto, no borra las consecuencias criminales y la accion penal publica no
puede renunciarse. Pero laley 23.771 habiainstituido una excepcion a dicho
principio, basado en una solucion de politica legislativa de naturaleza
composicional o reconciliatoria, que permite extinguir la segunda cuando se
satisfaga la primera.

Actualmente, s bienlanaturalezadel instituto esidénticaal de suredaccion
anterior, el sistema en que esta inserto generara dificultades a logro de los
finesdelaley.

IV. PROBLEMASANEXOS. LA REPETICION DE LO PAGADO INJUSTAMENTE

L uis Garcia habia dado tratamiento ala opinion de quienes sostienen que
luego de la sentencia penal -de extincién de la accion- nada impide que
posteriormente, si se hubiera tributado de més, se pueda repetir en sede
administrativa (art. 26 delaley 11.683). Al respecto consideraba que quienes
asi opinan siguen pensando en laideade prisiéon como “amenazaextorsiva’ y
no en laideade “reconciliacion” pueslaidea de reconciliacion operada por la
aceptacion de la pretension es incompatible con larepeticion : “el que acepta
sin reservas no tiene derecho arepetir , €l que acepta con reservade repeticion
y paga, en verdad no acepta nada, sino que solo paga’. Més : se puede pagar
sin que € pago tenga carécter de aceptacion de la deuda, y €llo es 1o que
sucede generalmente en |os pagos bajo protesto, y en lasimposicionesregladas
por el principio solve et repete. Pero laley no solo exige que se satisfaga la
pretension fiscal, sino ademés, que se acepte. Solo podria repetirse 1o no
aceptado, pero jamas lo que ya ha sido aceptado.

En consecuencia, debe interpretarse quelaley exige un alanamiento ala
pretension fiscal para poder gozar del beneficio. Lo contrario seria
“autofrustratorio de la reconciliacion”. El derecho penal es subsidiario,
fragmentario y minimo, lo que conduce a sostener que no puede renovarse
fueradel proceso penal la discusion sobre aspectos que hacian alaexistencia
del delito cuando ya se ha extinguido la accion pena y, en consecuencia, la
posibilidad dediscutir laexistenciadel delitoy susalcances, puesdelo contrario
seestimularialadeslealtad.™

Sin embargo, los principios en que se sustentaba esta interpretacion del
ingtituto de laextincion delaaccion penal enlaley 23.771 por laaceptaciony
cumplimiento, no se verian controvertidos en modo alguno permitiéndose la
repeticion de lo pagado en exceso. Ello tendria sustento en otros principios de
igual 0 mayor jerarquiay se inscribiria en un marco de equidad no gjeno ala
realidad.

Empecemos por € final. La practica demuestra que la DGI puede servir
-consciente o inconscientemente- a otros intereses que los del derecho penal
y tributario.

11. He tenido el honor de leer los borradores de una futura obra de Luis Garcia sobre la Ley
Penal Tributaria y discutir con él muchos aspectos de ese trabajo. Le quedo agradecido por el
enriquecimiento intelectual que ello me ha dado.
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En € plano juridico, €l Estado no puede recibir una pago sin causa, ni
consgtituirse en beneficiario de un enriquecimiento sin causa ; asi como tampoco
exigir loinjusto. De ahi, que |os actos administrativos se presumen legitimos,
pero solo se presumen, pues siempre se deja abierta la puerta de la prueba en
contrario. Que primeramente se deba abonar 1o que se pide, en base a esa
presuncion, no impide que luego se pueda discutir lajusticia del pago.

En el plano delaLPT y delos principios ya aludidos, esta “ aceptacion”
no esun “alanamiento”. Este tltimo implicaun reconocimiento delos hechos
y del derecho, pero la LPT nada dice a respecto. Y esto es asi porque la
accion penal no debe identificarse con la accion tributaria.

Lareconciliacion no esincompatible con larepeticion, justamente porque
no es un caso de prision por deudas, ni de extorsion estatal. Solo sirve para
terminar el proceso penal, una de las acciones que nacen de la conducta del
sujeto, del hecho: las que serefieren a delito.

A partir de esta distincion de planos, se ve claro porqué la DGI puede
continuar €l proceso administrativo por las infracciones a que las mismas
conductas pudieron dar lugar. Si la DGI puede, no se observa obstéculo para
que también el infractor lo haga.

En cuanto alapoliticareconciliatoria, enrealidad, lo contrario aella, seria
que laDGI reclamaray obtuviera el cobro de una deuda abusiva, sin derecho
posterior a refutacion. Esto no seria una reconciliacion, sino una exaccion,
gue dariarazdn aquienes sostienen ese argumento o €l delaprision por deudas.
El infractor pagaparaliberarse delacausapena y de ese modo se*“reconcilia’.
Rige €l postulado de la tltima ratio del derecho penal. Se reconcilia con ese
plus dedisvalor por el cual €l legislador selecciono su conducta antijuridicay
la elevo al rango de delito. Se parece a la “disonancia armonica’ de la que
hablaba Carrara.

Pero no tiene por qué reconciliarse, -laLPT no lo describe- con ladeuda
gue generasu acto antijuridico. Esto ocurreamenudo con losdafiosy perjuicios
derivados de delitos. Pese ala condena pena que fijalos hechos parala sede
civil, puede discutir en esta Ultima su monto.

Con lanuevaredacciény lamodificacion del instituto deladeterminacion
deladeudafiscal, en laley 24.769, dificilmente se plantee este problema de
una pretension fiscal injusta o arbitraria. De todos modos, si esto ocurre, no
habria obstéculo a su repeticion.

Finalmente, queda por establecer hasta cuando cabe hacer gjercicio dela
aceptacion. Esevidentequeel findelaley esevitar un dispendio jurisdiccional
y lograr una recaudacion pronta. Por tal razon sefiala al respecto que la
aceptacion y pago debe hacerse hasta el momento del requerimiento de
elevacion ajuicio adiferenciadel régimen anterior que no preveia un término.

V. CONCLUSIONES
1) El ingtituto de laaccion penal tributaria (art. 16 delaley 24.769), esen

su naturaleza una renuncia del Estado a la persecucion de los delitos
por razones de politicalegislativafiscal y criminal.
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2) Lapretension fiscal, al solo fin de laextincion delaaccion penal, debe
ser aceptada sin posibilidad de discusién en sede penal.

3) Solo podradiscutirse sumonto en sede administrativadurante el proceso
de determinacion de oficio que constituye una verdadera cuestion
prejudicial del proceso penal. Si €l objeto del proceso penal, determinar
laexistenciade hechosy laresponsabilidad que en ell os pudieron tener
personas, permite demostrar que el monto delapretension eraexcesivo,
debera permitirse su repeticion.

4) El art. 18 de la nueva ley 24.769 dejara por un buen tiempo en letra
muertasus disposiciones pena es, pues sol o operarasobre “ reincidentes”
gue no puedan volver a acogerse a beneficio de aceptar y pagar una
pretension fiscal que fue discutida en sede administrativa.
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