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Introduccion

“Se puede hacer mucho con la diplomacia, pero desde luego se puede hacer mucho mds si la
diplomacia estd respaldada por la imparcialidad y la fuerza” - Kofi Annan.

Las ultimas décadas del siglo XX han sido caracterizadas por la constante de los conflictos a
lo largo y ancho del planeta. Si algo ha dejado claro este periodo es que la guerra como
expresion maxima de la violencia no se circunscribe sdlo a las sociedades primitivas sino
gue camina paralela al progreso de la civilizacién.

La Guerra Fria se caracterizé por la inestabilidad debido a la aparicién de viejos fantasmas
gue se creian enterrados y olvidados, como es el caso del nacionalismo. Inestabilidad por
los vacios de poder que se estaban generando al desaparecer el status quo que mantenia
bajo control a esos fantasmas, e inestabilidad por la entrada en la escena internacional de
nuevos y viejos estados de Europa Central que se estaban encaminando al nacimiento de
la libertad y cuyos ensayos de métodos democraticos no siempre tomaban los caminos
adecuados. Tal fue el caso de la Federacidn Yugoslava®.

Durante los conflictos en la Ex Yugoslavia, la UNPROFOR consistié en la primera fuerza de
mantenimiento de la paz durante ese periodo. Su plan original se basaba en dos
elementos centrales: la retirada del JNA (Ejército Popular Yugoslavo) de toda Croacia vy la
desmilitarizacion de las Zonas Protegidas de las Naciones Unidas; y el funcionamiento
continuado, de manera provisional, de las autoridades locales y la policia existentes, bajo
la supervision de las Naciones Unidas, en espera de conseguir una solucion politica general
para la crisis.

El papel de la UNPROFOR durante el conflicto de la ex Yugoslavia fue muy cuestionado por
la comunidad internacional. A pesar de los grandes intentos por contener la violencia, la
aplicacién de su mandato no estaba resultando efectiva. Especialmente a partir de 1993 se
empezd a ver esto con mas claridad debido a la rapidez con la que se deterioraba la
situacion.

1 Garcia, 2004.



Algunos hechos especialmente polémicos cuestionaron la eficacia de UNPROFOR vy la
voluntad politica de los miembros de Naciones Unidas para actuar eficazmente en el
conflicto. Entre ellos se encuentran:

- Enero, 1993. El viceprimer ministro de Bosnia Herzegovina es asesinado mientras

es escoltado por tropas francesas de UNPROFOR.
- Junio, 1993. “El convoy de la alegria”, que llevaba ayuda humanitaria a la poblacién

bosnia, es asaltado por croatas, que asesinan a los conductores y saquean el envio

ante la mirada de los Cascos Azules de UNPROFOR.
- Diciembre, 1994. Los serbios comienzan a tomar a las fuerzas de UNPROFOR como

rehenes cuando son atacados por las fuerzas aéreas de la OTAN en represalia por la

violacion de las zonas seguras.
- 6 - 11 de Julio, 1995: La Zona segura de Srebrenica es atacada por las tropas

serbias, que toman como rehenes numerosos Cascos Azules daneses
pertenecientes al batallon que debia proteger la zona. El Jefe del batalldon pide
ayuda, que le es denegada repetidamente. Se ordena que recurran a disparos de
advertencia y proyectiles iluminantes de mortero como amenaza. El alto mando de
UNPROFOR amenaza al general serbio Mladic con ataques aéreos, que son
repetidamente cancelados antes de realizarse. El General Mladic comienza a
amenazar con ejecutar a los Cascos Azules que tiene como rehenes. Finalmente
obliga al jefe del contingente danés a que le entregue los refugiados bosnios que
custodia en su campamento. En los dias siguientes, la totalidad de los varones
adultos (alrededor de 7000) entre dichos refugiados son ejecutados por las tropas
del general Mladic?.

Srebrenica fue el punto de inflexiéon. La credibilidad de UNPROFOR quedd devastada, y los
serbo-bosnios recibieron un gran impulso moral. La comunidad internacional comenzé a
cuestionar su aplicacién asi como el papel de las Naciones Unidas frente al conflicto. Se
sostenia que un despliegue militar sin un mandato claro y sin autoridad para emplear la
fuerza para cumplir sus objetivos puede tener éxito durante unos meses, pero las partes
contendientes terminaran por no tomarla en serio. Si no se esta dispuesto a hacer ese
compromiso, y no se esta dispuesto a correr el riesgo de que haya que ir hasta el final, la
mision fracasara y la credibilidad de las naciones que envien a una fuerza con un mandato
demasiado suave serd puesta también en entredicho.

Este trabajo sera de caracter exploratorio-descriptivo. Y siguiendo al Institucionalismo
liberal, cuya premisa se basa en que las relaciones internacionales se encuentran

2 Pearson & Rochester, 2000.



reguladas por convenciones, regimenes y organizaciones internacionales, que son quienes
determinan las reglas de juego en la politica internacional, estableciendo normas comunes
sobre el comportamiento apropiado®. El objetivo serd determinar si la UNPROFOR cumplia
con todos los medios necesarios establecidos en la Resolucion 743 (1991) del Consejo de
Seguridad, o si al contrario, estuvo siempre condenada al fracaso debido a la ambigliedad
de su mandato. Para eso se tomard en cuenta la situacion y el panorama mundial durante
la creacion del estado de Yugoslavia como asi su historia, los paises que formaban parte de
la Federacidn, su poblacidn; hasta llegar a un analisis sobre la aparicion de los conflictos en
la zona, y todos aquellos antecedentes que llevaron a la disolucién del estado Yugoslavo en
1991.

Yugoslavia que fue creada en 1918 al final de la primera guerra mundial, surgié de un
conjunto de pueblos religiosa y étnicamente diversos que previamente habian habitado
Serbia y de los imperios Austro-Hungaro y Otomano. Yugoslavia era un Estado conformado
principalmente por serbios, croatas y eslovenos, todos ellos de habla eslava pero con
poblaciones culturalmente distintas. Siguiendo a Pearson & Rochester (2000) en su libro
Relaciones Internacionales, Yugoslavia era una “composicion fragmentaria de territorios y
gentes que al mismo tiempo estaban unidas y divididas por la lengua, la religion, la
cultura, la historia y la tradicion politica”.

Entre la primera y la segunda guerra mundial Yugoslavia fue un estado unitario, dominado
por los serbios quienes constituian el grupo étnico mas grande. Durante ese periodo los
conflictos entre serbios y croatas comenzaron a arder, ya que los croatas apoyaron a la
Alemania nazi y cometieron numerosas atrocidades contra los serbios.

En el afio 1945 tomo el poder Josip Broz Tito, lider de la resistencia contra la ocupacién
alemana durante la segunda guerra mundial y quien era croata. Tito fue capaz de imponer
un cierto grado de unidad y cohesidon en la politica del pais en el periodo posterior a la
guerra. Se negd a tomar partido en la confrontacién Este-Oeste durante la guerra fria y
colabord en la creacidn y establecimiento del Movimiento de los no Alineados.

El mariscal Tito basé gran parte de su accidén en un sistema de gobierno federal mediante
el cual Yugoslavia fue dividida administrativamente en seis republicas: Serbia, Croacia,
Bosnia-Herzegovina, Eslovenia, Montenegro y Macedonia. Teniendo en cuenta la
superioridad de los serbios sobre la federacidn, dentro de la misma Serbia se crearon dos
provincias auténomas para tratar de diluir ese poder. Una fue Kosovo, considerada como la
cuna de la nacién Serbia; y la segunda provincia fue Vojvodina que tenia dentro de su

3 Barbé, 2001.



poblacién una minoria hingara importante. En la republica de Bosnia-Herzegovina Tito
ayudé a cultivar un sentimiento cultural musulman muy fuerte, proveniente de su
identificacion con los descendientes de eslavos convertidos al islam durante la dominacién
turca en siglos pasados, pero quienes nunca habian tenido un lazo emocional importante
con los musulmanes. En la década de los 70, los musulmanes bosnios constituian el grupo
demografico mas importante dentro de la republica de Bosnia.

La republica de Croacia era croata en un 80 por cierto, no obstante se registraba una
minoria serbia bastante apreciable. Eslovenia era mds homogénea, el 90 por cierto de su
poblacién pertenecia a la etnia de los eslovenos. La sexta republica denominada
Montenegro, consistia fundamentalmente de serbios y de gente afin a ellos en sus
caracteristicas culturales.

Con la muerte de Tito, ocurrida en 1980, Yugoslavia perdid a la persona que fue capaz de
mantener la fragil union del estado. La federacidén se mantuvo intacta por una década mas,
siendo el punto de quiebre las Olimpiadas de Invierno de 1984, celebrada en Sarajevo,
Bosnia. Los odios raciales que habian permanecido dormidos por muchos afios
comenzaron a resurgir durante esa época.

Pearson & Rochester (2000) sostienen que ademas de la muerte de Tito, en los ultimos
afos de la década de los 80 y primeros de la de los 90 existieron otros factores que
atentaron contra la unidn del pais. Entre ellos se encuentran:

- El fin de la guerra fria y con él la tendencia de los Estados comunistas de
Europa oriental por convertirse en economias de mercado, lo cual produjo
graves dislocaciones de tipo econdmico y provocd altos niveles de
desempleo e inestabilidad politica interna tanto en Yugoslavia como en

otros Estados que intentaban dar el paso hacia una economia capitalista.
- Laruptura de las tradicionales relaciones comerciales que Yugoslavia habia

desarrollado durante la guerra fria con los paises del bloque soviético, a

pesar de su posicién de no alineada.
- El ascenso al poder en la politica yugoslava de ex comunistas que

pretendian afianzar su posicidon planteando demandas de tipo patriotero a
sus respectivos electores con quienes por razones éticas no tenian un
acercamiento afectivo y trataban de responsabilizar a alguien por el clima

de deterioro econdmico que se presentaba en el pais.
- El ejemplo de los Estados balticos (Lituania, Estonia y Letonia) quienes

reafirmando su derecho a la autodeterminacién en 1990, se separaron de la
Unidn Soviética en 1991 y lograron un reconocimiento inmediato de su
soberania por parte de la comunidad internacional.



- Finalmente, con la desintegracién de la Unidn Soviética, se produjo la
eliminacion de lo que para muchos yugoslavos habia sido un rival comdn y
por lo tanto en elemento que los aglutinaba.

El fin de la guerra fria agravdé los infortunios econémicos debido a la presion por
trasladarse del comunismo al capitalismo. Una economia estancada propicid el ascenso al
poder de Slobodan Milosevic, un antiguo comunista que asumio el liderazgo de la
republica de Serbia y procedid a avivar el fuego del nacionalismo. El intento de Milosevic
por imponer la hegemonia Serbia sobre la federacion de Yugoslavia se oponia al deseo de
Eslovenia y Croacia por lograr una mayor autonomia y soberania dentro de la
confederacién que cada vez se encontraba mds debilitada. Estos sucesos tuvieron su
punto culminante a mediados de 1990 con el intento de Milosevic de suspender el status
de Kosovo como una provincia autonoma dentro de Serbia, y su deseo de disolver su
parlamento y transferir las empresas controladas por los albaneses a propiedad de los
serbios. El parlamento de Eslovenia temiendo que Milosevic intentara imponer una norma
similar en la republica, declardé que sus leyes tenian prelacidon sobre las de la Federacién de
Yugoslavia. Croacia continud sobre esa misma linea y declaré la independencia del pais.
Ambos Estados deseaban que Yugoslavia fuera una confederacién flexible de Estados
soberanos en los cuales cada uno contara con sus propias fuerzas armadas y con sus
propias embajadas en el exterior.

El climax para la disolucién de Yugoslavia iba ganando velocidad a medida que todas las
facciones buscaban el mismo objetivo: evitar un status de minoria en Yugoslavia o en
cualquier Estado que la sucediera.

Cuando los ultimos intentos de negociacidn para salvar la Federacidon Yugoslava fracasaron,
Eslovenia y Croacia declararon formalmente su plena independencia en junio de 1991. El
gobierno federal de Belgrado respondié con el envio de tropas del ejército de Yugoslavia
gue estaba dominado por los serbios para apaciguar la rebelién; enseguida estalléd una
guerra civil de gran escala. Macedonia, practicamente al mismo tiempo, declaré también
su independencia.

Las luchas mas sangrientas se sucedieron en Croacia donde las fuerzas serbias lograron
ocupar una tercera parte del territorio. El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
tomo cartas en el asunto en septiembre de 1991 y establecid la prohibicidn total del envio
de armas a cualquiera de los paises de la antigua federacién. El Consejo en enero de 1992
logré acordar una tregua para que fuera vigilada por un contingente de 14.000 soldados



de los cascos azules, conformando asi el cuerpo denominado Fuerza de Proteccidon de las
Naciones Unidas (UNPROFOR)®.

La doctrina internacional sefiala como requisitos prioritarios para que haya lugar a una
intervencidén internacional en un estado, la existencia de graves y masivas violaciones de
los derechos humanos, una situacién de urgencia y la necesidad de actuar, el agotamiento
de otros medios de proteccion sin que se hayan conseguir salvaguardar tales derechos, la
proporcionalidad entre el uso de la fuerza y los objetivos perseguidos, el caracter limitado
de la operaciéon en el tiempo y en el espacio, un informe inmediato de la intervencién al
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas si es el caso, o el organismo regional pertinente.

Las intervenciones son, generalmente, patrocinadas por la ONU y combinan lo politico con
lo militar de muy distintas maneras, segun el caso. Fundamentalmente son dos modelos
gue se utilizan: los buenos oficios del Secretario General, ya sea por su propia iniciativa o a
solicitud del Consejo de Seguridad, o de la Asamblea General; y el envio al pais afectado
de fuerzas de mantenimiento de paz (cascos azules) financiadas por la comunidad
internacional®.

Teniendo en cuenta que la agresion constituye la forma mds grave y peligrosa del uso
ilegitimo de la fuerza, los Estados deben abstenerse de utilizarla para someter a otros
pueblos en su propio territorio o privarlos de sus derechos fundamentales. La prevencion
de la paz supone poner los medios que permitan el final de un conflicto incluso antes de
iniciarse. Consciente de la necesidad de una regulacién internacional sobre esa cuestidn, la
Asamblea General de las Naciones Unidas aprueba y promulga en 1974 la Resolucién
3314, con el propdsito de que la adopcidn de una definicion lograra el efecto de disuadir a
un agresor potencial:

“(...) la agresion es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberania,
la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier
forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas, tal como se enuncia en

la presente definicion”.®

4 Pearson & Rochester, 2000.

5 Arellano Ortiz, 2010.

6 Garcia, 2004.
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Se ha indicado que uno de los objetivos de las Naciones Unidas consiste en garantizar la
paz internacional. Eso se realiza mediante el establecimiento, entre otras medidas, de
operaciones de paz. Segun el anterior Secretario General Boutros Ghali, en su “Agenda
para la paz”, una operacién de mantenimiento de la paz es:

“(...) La utilizacion colectiva por parte de la comunidad internacional, de la fuerza

militar para contribuir a resolver tanto conflictos internos como internacionales

entre las naciones que afecten en algiin modo a la seguridad del orden mundial”.”

El conflicto de Yugoslavia tuvo la facultad de romper los pilares sobre los cuales se basaba
la estabilidad y la seguridad del continente europeo:

- No modificacion de fronteras por la fuerza, recuerdo del compromiso alcanzado al

final de la Segunda Guerra Mundial.
- Rechazo al nacionalismo agresivo.
- Respeto a los derechos de las minorias.
- Respeto a los derechos humanos®.

Esos principios fueron incumplidos por todas las partes durante la guerra de Yugoslavia,
realizandose matanzas étnicas a gran escala y desplazamientos masivos de poblacidn.

Siguiendo el mandato del articulo 1° de la Carta, el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas emitié la Resolucion 713 (1991) de 25 de septiembre (anexo documental 2):

“(...) 6. Decide con arreglo al capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, que,
para establecer la paz y la sequridad en Yugoslavia, todos los Estados pondrdn en
vigor de inmediato un embargo general y completo a todas las entregas de
armamento y pertrechos militares a Yugoslavia.”

Un afio mas tarde, en 1992, debido a que los conflictos en Yugoslavia se hacian cada vez
mas frecuentes, el Consejo de Seguridad mediante la Resolucién 743 estableceria una
Nueva Fuerza de Naciones Unidas denominada como Fuerza de Proteccién, cuyo fin era
qgue “permita crear las condiciones de paz y sequridad necesarias para la negociacion de
un arreglo global de la crisis de Yugoslavia”. Esa fuerza se denominé UNPROFOR®.

7 Garcia, 2004, p. 149.

8 Garcia, 2004, p. 92.

9 Garcia, 2004, p. 148.
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El Consejo confirmé que la Fuerza debia ser un mecanismo provisional para crear las
condiciones de paz y seguridad necesarias para la negociacidon de un arreglo global de la
crisis yugoslava en el marco de la Conferencia sobre Yugoslavia de la Comunidad Europea.
Asimismo, pidid al Secretario General que desplegase inmediatamente aquellos elementos
de la UNPROFOR que podrian ayudar a elaborar un plan de aplicacién para el pleno
despliegue de la Fuerza a la mayor brevedad.

Diez de Velazco en su libro “Las Organizaciones Internacionales”, sostiene que la aplicacién
y eficacia de las operaciones de mantenimiento de la paz estaran intimamente vinculadas
con el consenso politico que las mismas requieran para su establecimiento. A su vez, segun
observaba el Secretario General de las Naciones Unidas Pérez de Cuéllar en su memoria de
1982:

“Las operaciones de mantenimiento de la paz sdélo pueden funcionar
adecuadamente si cuentan con la cooperacion de las partes y con un mandato
claramente definido del Consejo de Seguridad. Se basan en el supuesto de que las
partes, al aceptar una operacion de las Naciones Unidas de mantenimiento de la
paz, se comprometan a cooperar con ellas. Este principio se exige por la Carta,
segun el cual todos los interesados tienen la clara obligacion de acatar las
decisiones del Consejo. Las operaciones de las Naciones Unidas de mantenimiento
de la paz no estdn equipadas ni facultadas para tomar parte en actividades
militares que no sean de mantenimiento de la paz, ni de organizacion con ese fin.
Su fuerza principal radica en la voluntad de la comunidad internacional que ellas
simbolizan, su debilidad surge cuando se desconocen o rebasan los supuestos

politicos en que se basan”™.

Siguiendo al mismo autor, para que funcionen las operaciones de mantenimiento de la
paz se requiere un claro entendimiento y cooperacién entre las Naciones Unidas, los
Estados que aportan las fuerzas y el Estado receptor. Dicha cooperacién se estructura en
torno a los siguientes principios basicos:

- Las operaciones de mantenimiento de la paz estdn bajo la autoridad de las

Naciones Unidas.
- Deben realizarse con el consentimiento expreso del Estado.
- Deben realizarse con respeto a la soberania e integridad territorial del Estado

donde las mismas operan.

10 Pérez de Cuellar, 2012.
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Por otra parte, se debe tener en cuenta la Declaracién del Consejo de Seguridad, en el
sentido de que antes de autorizar el despliegue de nuevas operaciones de las Naciones
Unidas exigira:

a que el pais anfitrion adopte todas las medidas apropiadas para garantizar la

seguridad de la operacién y del personal que interviene en ésta;
b que los arreglos de seguridad adoptados por el pais anfitridon se apliquen a todas

las personas que intervienen en la operacién; y
c que se negocie sin demora un acuerdo sobre el estatuto de la operacion y de todo

el personal que interviene en la misma en el pais anfitriéon, y que ese acuerdo
entre en vigor lo antes posible después del comienzo de la operacion (Resolucién
682 (1995) del Consejo de Seguridad de 29 de diciembre de 1993)."

La UNPROFOR consistia en una operacidon de mantenimiento de la paz. La mayoria de esas
operaciones son desarrolladas por personal uniformado armado, en unidades tipo batallén
o regimiento, unidades militares autorizadas por el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, el cual se ampara en el articulo 42 de la Carta. El objetivo de operaciones de este
tipo consiste en establecer las condiciones que permitan controlar un armisticio, garantizar
el nivel de armamento convenido o impulsar el entendimiento entre las partes en
conflicto.

El mandato inicial de la UNPROFOR era garantizar las condiciones para las conversaciones
de paz y la seguridad en tres enclaves desmilitarizados designados como dreas protegidas
de las Naciones Unidas, ubicadas en la antigua republica yugoslava de Croacia: Eslovenia
Orienta, Eslavonia Occidental y la Krajina. Eran zonas de mucha poblacién serbia que tenia
su propia organizacion, la Republica Serbia de Krajina, lo que habia dado lugar a tensiones
y enfrentamientos. Mads tarde, el mandato se amplié a Bosnia y Herzegovina para apoyar el
envio de socorro humanitario y vigilar las "zonas de prohibicién de vuelos" y las "zonas
seguras". Después se amplié el mandato a la ex Republica Yugoslava de Macedonia para
realizar una vigilancia preventiva en las zonas fronterizas.

Eventualmente, la UNPROFOR controld el alto al fuego en Bosnia en febrero de 1994 y
enero de 1995; el 31 de marzo de 1995 fue reestructurada en tres operaciones de paz
coordinadas.

El 20 de diciembre de 1995 las fuerzas de la UNPROFOR fueron integradas en la Fuerza de
Implementacion de la OTAN (IFOR), cuya tarea consistia en poner en practica el Acuerdo
Marco General de Paz en Bosnia y Herzegovina, conocido como los Acuerdos de Dayton.
Estos acuerdos supusieron el fin de la Guerra de Bosnia dentro del conjunto de conflictos

11 Diez de Velasco, 2003.
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armados acontecidos entre 1991 y 1995 durante el proceso de desmembramiento de la
Republica Federal Socialista de Yugoslavia.

Como se ha dicho anteriormente, el objetivo sera tratar de determinar si la UNPROFOR
consistid en una exitosa mision de paz. Se analizara la situacién en la que se encontraba el
estado de Yugoslavia y aquellos puntos cruciales que hicieron que estallara el conflicto en
la zona. Mediante esto se buscara explicar qué situaciones tuvieron en cuenta las Naciones
Unidas, en base a los objetivos planteados en su Carta constitutiva para considerar
necesario la presencia de una Misién de Paz en ese Estado. Y finalmente analizar la
presencia de la UNPROFOR en la zona, su desenvolvimiento y las consecuencias de su
accionar.

Se analizara la Resolucién 713 (1992) y la Resolucidon 743 (1992), a quienes corresponde la
decision de las Naciones Unidas de intervenir en los conflictos de la Ex Yugoslavia; asi
como la decisién de enviar una misidon de paz para que ayude a lograr un equilibrio entre
las partes en conflicto y de esa manera establecer todas aquellas vias que permitan las
condiciones para alcanzar la paz en la region.

También se tendra en cuenta varios articulos relacionados al desenvolvimiento de la
UNPROFOR durante los conflictos de la Ex Yugoslavia, en donde los principales temas a
tratar involucran la opiniéon que la Comunidad Internacional tuvo acerca del conflicto, y
como consecuencia, de la misién de paz destinada en la zona para poder contenerlo.

En el Capitulo 1 del siguiente trabajo de investigacion se expondra una resefia historica
para que se pueda comprender el contexto mundial sobre el cual dio inicio y luego se fue
desarrollando el conflicto. Se analizara la historia de la Republica de Yugoslavia. Su
surgimiento como Estado, las caracteristicas de los paises que componian la Republica. Se
hara un recorrido acerca de las caracteristicas peculiares de su poblacién, hasta llegar a la
aparicién de los conflictos en la zona y la posterior independencia de sus Estados
miembros.

En el Capitulo 2 se expondrd la opinién y la posicidn de la Comunidad Europea frente a los
conflictos de la ex Republica de Yugoslavia; haciéndose referencia a los primeros intentos
por contener los conflictos, y el papel de la CSCE/OSCE a la hora de condenar los
enfrentamientos y la busqueda de una posible solucién a la crisis. A si mismo, se hara
principal referencia al papel de las Naciones Unidas en su lucha por la preservacion de la
paz. Se analizara las Resoluciones dictadas por el Consejo de Seguridad en su intento por
contener el conflicto en la Republica Yugoslava, entre ellas, las medidas destinadas a
contener el conflicto en la zona, como el embargo de armas y las sanciones econdmicas.
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En el Capitulo 3 se analizara las resoluciones orientadas a la creacidn y establecimiento de
la Fuerza de Proteccién de las Naciones Unidas (UNPROFOR), donde se vera el papel que
la UNPROFOR cumplia en Croacia, Eslovenia, Macedonia y Bosnia-Herzegovina. A su vez se
analizara el papel y los intereses que las grandes potencias mundiales tenian en la zona, asi
como la participacién de Argentina en el area de conflicto.

En el Capitulo 4 se analizard los lineamientos que llevaron al fracaso de los principales
objetivos planteados en la Resolucidon 743 y del accionar de la UNPROFOR en la zona.
Como consecuencia, se analizara los intentos de la OTAN por contener el conflicto y la
creacion de la Fuerza de Reaccidn Rapida como medida para implementar un alto al fuego,
hasta llegar a la firma de los acuerdos de Dayton que finalmente marcaron un fin a los
conflictos armados.
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Capitulo 1 — Hacia la desmembracion de la antigua Yugoslavia.

1.1. El sistema internacional luego de la segunda guerra mundial.

La aparicién de la era atomica y de las armas de destruccidon masiva en 1945 fueron
hechos que desde el principio tuvieron profundas consecuencias en la politica mundial.

En un principio tales acontecimientos promovieron dos desarrollos bastante relacionados
sin precedentes en la politica internacional que hicieron que se diferenciara de cualquier
otro tipo de sistemas internacionales previos. Uno de estos desarrollos fue el surgimiento
de sdélo dos Estados como potencias dominantes en el sistema internacional: los Estados
Unidos y la Unidn Soviética. A las dos se las denomind “superpotencias” para distinguirlos
de otros de segunda linea (como Francia y Gran Bretafia) y de otros Estados que estaban
en posiciones inferiores. Lo que particularmente caracterizaba a los Estados Unidos y la
Unidn Soviética, y los distinguia del resto del mundo, eran los enormes arsenales de armas
nucleares que los dos paises habian acumulado después de la segunda guerra mundial.

El segundo fendmeno relacionado con el anterior fue el surgimiento de un sistema
altamente polarizado en términos de la configuracién de alianzas entre los paises, esto es,
la aparicién del conflicto Este-Oeste y de la Guerra Fria que se desarrollé entre dos
bloques compactos y organizados alrededor de ideologias antagodnicas. Un bloque, el
denominado del “primer mundo” (o de “Occidente”) estaba compuesto por los Estados
Unidos conjuntamente con democracias capitalistas econdmicamente desarrolladas
pertenecientes a la Europa Occidental, mas Japdn, Canadd, Australia y Nueva Zelanda. El
otro bloque, el “segundo mundo” (o de “Oriente”) liderado por la Unién Soviética,
consistia de Estados comunistas relativamente desarrollados pertenecientes a Europa
Oriental y contaba con la participacién de la China comunista. Acusandose mutuamente
de que cada uno de ellos buscaba la dominacidon del mundo, los norteamericanos y los
soviéticos organizaron estos dos grupos como un sistema de alianzas opuestas; haciendo
gue los miembros de cada grupo sean cada vez mas dependientes entre si, no sélo en el
campo militar sino también en el terreno econémico™.

12 Pearson & Rochester, 2000.
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Al menos inicialmente, los miembros de los grupos se adhirieron de manera inflexible a las
politicas establecidas por los respectivos lideres. Los demas Estados pertenecientes al
sistema tendian a gravitar inclindndose a uno u otro de los polos establecidos. Este
sistema se denomind bipolar, para referirse tanto a las estructuras de poder como de
alianza.

En los primeros afos del periodo de posguerra eran muy pocas las partes del mundo que
no estaban ligadas a uno u otro bloque. Durante la primera década después de la segunda
guerra mundial, muchos de los paises de Asia y Africa se mantuvieron como colonias
controladas por Occidente, mientras que los paises latinoamericanos se hicieron parte del
sistema de alianza norteamericana y, entre tanto, los soviéticos atrajeron unos pocos
paises de toda Europa hacia su orbita de influencia. Sélo un pequefio grupo de paises
como Yugoslavia, India y Egipto ocuparon un terreno intermedio entre los campos del Este
y Oeste en los ultimos afios de la década del 40 y en los primeros de la década posterior.
Sin embargo, a medida que progresaba el sistema bipolar de la posguerra, fue surgiendo
una especie de “tripolaridad” en términos de pertenencia, aun cuando esto no sucedié en
la distribucion real del poder; los nuevos paises que se iban creando como naciones
independientes en Africa y Asia, fueron ingresando al sistema internacional adoptando
una posiciéon de “no alineados”, rehusandose a ingresar al bloque del Este o al bloque del
Oeste. El denominado Tercer Mundo, consistente en paises menos desarrollados
localizados principalmente en el Hemisferio Sur, no llegé a ser una fuerza importante en la
politica mundial sino hasta afios mds tarde; pero ya en ese momento habia comenzado a
materializarse como un ente distinto cuando veintinueve paises africanos y asiaticos se
reunieron en Bandung, Indonesia en abril de 1955, para pedir el fin de cualquier tipo de
colonialismo.

El proceso mismo de descolonizacidn introdujo una diversidad cultural sin precedentes en
el sistema internacional. Entre 1945 y 1975, el nimero de naciones-Estado se duplicd, al
pasar de aproximadamente 60 a mas de 130. Mientras en 1945 casi una cuarta parte de la
poblacién del mundo y de su area geografica estaba dominada por el régimen colonialista,
en 1975 tan sdélo un uno por ciento de la poblacion y del territorio mundial permanecia
bajo este sistema'y, por lo tanto, carecia de un gobierno auténomo®,.

Aun cuando tanto los Estados Unidos como la Unidn Soviética buscaron reclutar a las
nuevas naciones en sus respectivos bloques, su esfuerzo tuvo un éxito limitado, no sélo
porque ambas potencias tendian a neutralizarse mutuamente en diversas areas, sino

13 Kinder & Hilgemann, 1999.
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también porque el nuevo tercer mundo nacionalista trazé limites respecto a lo que podian
hacer las superpotencias para coaccionar a los pequefios y medianos Estados dentro de su
campo de influencia. Mas que buscar la adquisicidn de nuevos territorios, el objeto de Ia
lucha entre las superpotencias era el ganar influencia sobre la politica exterior de los
paises del tercer mundo.

“(...) El tradicional juego del equilibrio de poder que habia subsistido en el mundo
por mucho tiempo se continué jugando pero de una manera diferente a la
conocida previamente. Si el mapa del mundo parecia antes un gigantesco carton
de monopolio en el cual los jugadores competian por las propiedades, el mapa de

la posguerra parecia mds como un tablero de ajedrez en el cual dos jugadores

intentaban manipular un conjunto de peones para lograr la mdxima ventaja”™.

El desarrollo del movimiento independiente de paises no alineados del tercer mundo en
los ultimos anos de la década de los 50 y a lo largo de la década de los 60, fueron
provocando una creciente fragmentacién tanto de la estructura del poder como de la
estructura de las alianzas en el sistema internacional de posguerra. El mismo factor que
habia fomentado un sistema dual de superpoderes y una bipolaridad de los mismos desde
el principio de la era de posguerra fue contribuyendo en forma creciente a una difusiéon
del poder y a una desintegracién de las alianzas a medida que pasaba el tiempo después
de la guerra.

Las tendencias de desintegracidn tanto de los bloques del Este como del Oeste que en sus
inicios eran pequefios desacuerdos, finalmente fueron creciendo. Por el lado de
Occidente, por ejemplo, la crisis de Suez en el aiio 1956 mostré que los Estados Unidos se
acercaba a la Unidn Soviética en contra de sus propios aliados, advirtiendo en términos
muy fuertes tanto a Gran Bretafia como a Francia acerca de una posible agresion miliar
contra Egipto y presiondndolo al retiro de toda fuerza militar de ese territorio. La Alianza
del Atlantico sobrevivié pero el incidente dejé muchas molestias dentro de los miembros
y surgieron muchas dudas acerca de la validez y permanencia de los compromisos y de las
alianzas de los estadounidenses. Al mismo tiempo, en el lado Este, el estallido de la
revolucién de Hungria estuvo a punto de generar la salida de ese pais de la orbita
soviética; aun cuando la revolucidn se frustré y Hungria fue forzada a permanecer en el
bloque soviético, el episodio dejé una estela de dudas dentro de los miembros de la
comunidad comunista acerca de los sentimientos fraternales respecto a ellos. Por ultimo
también en 1956, el mando soviético, muy preocupado por la devastacién mutua que
podria producirse si el conflicto llegara hasta el punto de la guerra nuclear entre los

14 Pearson & Rochester, 2000.
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Estados Unidos y la Unidn Soviética, llamd a una “coexistencia pacifica” de las dos
superpotencias.

La fractura en la estructura de la alianza en el sistema de posguerra coincidié con la
fractura en el sistema de poder. Los arsenales nucleares que en un momento se pensaba
que conferian status de superpotencia a unos paises, poco a poco se comprobd que eran
inutilizables y de relevancia muy cuestionable para el ejercicio del poder en el dia a dia del
manejo de las relaciones internacionales. La posesién de armas nucleares y el temor a
utilizarlas, si algun efecto producia, era que los gigantescos aparatos militares tanto de los
Estados Unidos como de la Unidn Soviética se volvieran mas timidos y menos inclinados a
arriesgar una confrontacién directa entre ellos, lo que si habrian hecho entre si los
“grandes poderes”, llevando a que el titulo de “superpotencia” se fuera haciendo cada vez
menos inapropiado para referirse a estos paises.

Los Estados Unidos y la Unidn Soviética tuvieron el cardcter de poderosos actores,
precisamente por su poderio econdmico y por su capacidad para proporcionar ayuda
externa y beneficios comerciales a los paises de su érbita; por otra parte, contaban con su
destreza y su capacidad militar, lo que conjuntamente les proporcioné una buena posicién
de negociacion en la politica internacional; sin embargo, la influencia econdmica comenzé
a erosionarse cuando tanto la economia estadounidense como la soviética comenzaron a
registrar crecientes problemas. Al “patron oro y ddélar”, en el cual se basaba desde 1945 la
hegemonia econdmica norteamericana, en la seguridad de que “el ddlar eran tan bueno
como el oro”, se le permitié un retroceso en 1971 para evitar una disminucién en las
reservas de oro de los Estados Unidos y se aceptd la flotacién del délar a valores mas
normales dada la necesidad de los norteamericanos de hacer sus exportaciones a precios
mdas competitivos®™.

El gran cambio en la naturaleza del sistema econdmico después de la posguerra se explica
en lo que sucedid con el embargo petrolero de 1973. En la década de los 70, los
principales paises industrializados del mundo dependian fuertemente de sus
importaciones de petréleo no sélo para atender sus necesidades de consumo, sino
también para sus requerimientos de energia en todos los campos. La Organizacién de
Paises Exportadores de Petréleo (OPEP), compuesta por un grupo de trece paises menos
desarrollados que se encontraban en cuatro continentes y que representaban mas del 85
por ciento de las exportaciones de petréleo del mundo, habia tratado de adquirir un
control mas directo sobre sus propios recursos petroleros, mas allad de lo que habia logrado

15 Renouvin, 1990.
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a través de las corporaciones multinacionales (las “siete hermanas” de las cuales eran
parte Exxon y Shell) y de los gobiernos de los paises industrializados consumidores de
petréleo.

Durante la guerra del Yom Kippur (1973-1974) entre Israel y tres Estados arabes, se
implantd un embargo petrolero por parte de Libia, Arabia Saudita y otros miembros de la
comunidad arabe pertenecientes a la OPEP con el propdsito de presionar a los Estados
Unidos y a los aliados occidentales a que le retiraran el apoyo a Israel. La suspensién de las
entregas de petrdleo, tan indispensables para la energia mundial, hizo que algunos paises
occidentales reconsideraran su posicion en materia de politica internacional en lo que
hacia referencia al Medio Oriente, produciéndose una cierta descoordinacién entre ellos
qgue origind que los paises de la OPEP cuadriplicaran el precio del petréleo, en lo que
constituyd un ejercicio de poder sin precedentes y un acto de desafio por parte de un
grupo de paises menos desarrollados.

Aun cuando los drabes creyeron que habian derivado mayores beneficios econdmicos de
los que realmente lograron, si pudieron percibir sin duda que los menos desarrollados
tenian la capacidad de afectar seriamente la economia de los industrializados si decidian

III

hacer uso del “arma” del petréleo, especialmente cuando eran apoyados por sus colegas
de la OPEP. El incremento en los precios del petréleo produjo una ola de estremecimiento
alrededor del mundo, tanto en los paises industrializados como en los que no lo eran.
Posteriormente el poder de la OPEP fue limitado luego de los primeros afios de la década
de los 70, cuando experimentd dificultad tanto en mantener unidad de accién entre sus
miembros como en coordinar las politicas de produccién y de precios con los paises no

miembros de la organizacion.

1.1.1. El quiebre del sistema en la posguerra.

En los ultimos afios de la década de los 70, el status de “superpotencia” tanto de los
Estados Unidos como de la Unidn Soviética se vio empafiado de dudas y preguntas por dos
sucesos ocurridos en 1979. Los soviéticos experimentaron su propio “Vietnam” cuando en
apoyo de un régimen clientelista de caracter marxista enviaron cien mil hombres a
Afganistan a luchar contra rebeldes musulmanes que trataban de derrocar dicho régimen
e instalar una republica isldmica; los escasos guerrilleros rebeldes denominados Fedayines
ayudados con armas provenientes de Occidente, lograron derrotar la maquinaria militar
soviética y en ese proceso contribuyeron a crear desasosiego en la politica interior de la
Unidn Soviética. Mientras tanto, también en 1979, los Estados Unidos experimentaron sus
propias frustraciones en el ejercicio del poder cuando cincuenta y dos miembros del
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personal de la embajada estadounidense en Teheran fueron tomados de rehenes por el
gobierno isldmico recientemente instalado en Irdn que intentaba coaccionar a los Estados
Unidos para que aceptaran diversas demandas, entre ellas la entrega del sha, quien con el
respaldo de Occidente habia huido del pais. Aun cuando el sha nunca regresé a Iran,
Estados Unidos sufrié una gran humillacién durante todo un afo, incluyendo una frustrada
misidn de rescate. Finalmente, los funcionarios de la embajada fueron liberados por el
gobierno de Teheran.

Estos dos episodios confirmaron la existencia de un panorama cambiante en el campo de
las relaciones internacionales, poniendo de presente que el tradicional poder militar es
inadecuado en la solucién de muchos problemas, y demostrando asi mismo la importancia
qgue tiene la resistencia de las culturas no occidentales contra la modernizacion
(occidentalizacién) del mundo™.

Durante las décadas de los 70 y los 80 también se hizo evidente una complicada situacién
evolutiva en términos de la distribucion de la riqueza. Uno de los efectos colaterales
inmediatos de la decision de la OPEP, resultado de las determinaciones de precios en
1973, fue la posterior ampliacion de la brecha entre los paises ricos y los paises pobres.
Aun cuando en los afios 70 esta brecha se cerrd un poco, disminuyéndose la diferencia
entre los paises desarrollados y unos pocos paises menos desarrollados (los miembros de
la OPEP), tal brecha se acentué mas entre los paises ricos y aquellos paises mdas pobres y
gue menos podian absorber los mayores precios del petréleo.

El resultado fue la creacion de un cuarto mundo de paises, cuyas condiciones durante la
década de los 80 fueron empeorando en la medida en que su poblacién crecia a un ritmo
mayor que el crecimiento econdmico propiamente dicho. Con un ingreso per capita en
caida, los pobres se tornaban mas pobres aun en términos relativos, no sélo respecto a los
ricos sino también respecto a lo que habian logrado hasta ese momento. Aun asi, los
paises miembros de la OPEP vieron que sus diferencias con los paises ricos de ampliaban
de nuevo, en la medida en que la reduccién en los precios del petréleo en los afios 80
producia en ellos un crecimiento econdmico negativo.

El concepto de un mundo bipolar tal como era entendido por los gobernantes y
académicos después de la segunda guerra mundial, asumia no sélo la existencia de dos
superpotencias, sino también que los aspectos relacionados con el Este-Oeste eran en
efectos los Unicos aspectos del campo de las relaciones internacionales. El episodio del
embargo petrolero y otros eventos subsiguientes pusieron de presente la manera como

16 Renouvin, 1990.
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otros conjuntos de problemas debian ser analizados y qué tan dificiles y complicadas eran
las alianzas en tales materias. Para la mayor parte de los paises del mundo y en especial
para aquellos localizados cerca o por debajo de la linea ecuatorial, la confrontaciéon Norte-
Sur, enfrentando a los ricos contra los pobres, vino a revestir mayor importancia en el
sistema de posguerra que la confrontacion entre el Este y el Oeste.

A lo largo de la década de los 70, el conjunto de paises menos desarrollados denominados
“Grupo de los 77" presentd serias demandas al “Nuevo Orden Econdmico Internacional”
haciendo uso de su gran mayoria en la Asamblea General de las Naciones Unidas para
presionar por la constitucion de una “Carta sobre los Derechos y Deberes Econdmicos de
los Estados” y otras medidas tendientes a que se les diera una mayor influencia o
participacién en lo econdmico y en lo politico.

El conflicto a lo largo del eje Este-Oeste siguid siendo un elemento importante de la
politica internacional en la década de los 80. Sin embargo, a pesar de la creciente
hostilidad entre Estados Unidos y la Unidn Soviética en la primera parte de esa década, las
lineas de contienda entre los bloques de Occidente y Oriente eran cada vez menos
definidas y mas confusas. Esto se reflejo en el hecho de que los aliados norteamericanos
en Europa occidental rechazaran las solicitudes hechas por Washington con el objeto de
limitar el crecimiento de las importaciones de energia proveniente de la Unidn Soviética;
por el contrario, la respuesta de tales paises fue proporcionar a Moscu créditos
relativamente baratos y avanzada tecnologia que permitié la construccién de un gasoducto
para el transporte de gas natural que conectara los ricos campos de produccién de Siberia
con el corazén de Europa occidental. Las disputas dentro del bloque occidental en materia
comercial, practicamente hicieron a un lado el conflicto entre Este y Oeste, o al menos le

17 EI G-77 fue creado el 15 de junio de 1964. Como su nombre indica, el grupo estuvo formado en principio
por 77 paises, aunque hoy el nimero de sus miembros asciende a 130. El G-77 realiza declaraciones
conjuntas sobre temas especificos, y coordina un programa de cooperacién en campos como el comercio,
laindustria, la alimentacidn, la agricultura, la energia, materias primas, finanzasy asuntos monetarios.
En 1988 el grupo adopto el acuerdo para un sistema global de preferencias comerciales entre paises en vias
de desarrollo, que contempla concesiones arancelarias, sobre todo en productos agricolas y manufacturas.
Todos los afios el grupo celebra una reunién de ministros en Nueva York, y las decisiones adoptadas se
trasmiten a las delegaciones regionales de Ginebra, Paris, Romay Viena, tras lo cual se asignan actividades
especificas a los comités de accidn. La financiacion del grupo depende de las aportaciones realizadas por sus
miembros.

El 28 de septiembre de 2010 el G-77 eligid como chairman anual a Cristina Fernandez de Kirchner, presidente
de Argentina. El 13 de enero de 2011, Argentina asumid la presidencia pro-témpore del grupo en una
ceremonia realizada en la ONU.
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restaron importancia. Para el afio 1989 el silencio acerca de las diferencias ideoldgicas y
acerca de la desintegracion de las alianzas de los paises rivales habia llegado al punto de
gue los paises de Europa oriental abandonaran la drbita soviética y consideraran la
posibilidad de presentar solicitudes de admisidn a la Comunidad Europea. Al mismo
tiempo, en particular la Unidn Soviética, proclamaba su deseo de hacerse parte de una
“casa comun europea” dejando una de sus alianzas, el pacto de Varsovia, practicamente
moribundo y a su contraparte de Occidente, la OTAN, sola y en el proceso de encontrar
una justificacion a sus labores®®.

1.1.2. La caida del muro de Berlin y el colapso de la Unidn Soviética.

En los afios finales del siglo, la caida del muro de Berlin, como telén de fondo, serd no sélo
el detonante de los acontecimientos del periodo sino de los venideros en los préximos
anos del siglo XXI. Ideado como frontera de la Alemania democratica y, por lo tanto, para
dividir fisicamente al este y al oeste, era también el punto de inflexidon en el entendimiento
de dos modos de vida antagdnicos, por un lado el oeste capitalista y democratico y por el
otro el este autarquico y, en ocasiones, rayando en lo teocratico y el autoritarismo del
partido Unico. En definitiva fue un dique que se opuso durante mas de cuarenta afos al
intercambio de ideas y personas, y una representacidon arquitecténica de importancia
capital, tanto desde el punto de vista histérico como ideolégico: histérico porque supuso el
fin de una época cuyos primeros capitulos se escriben a partir de 1948, e ideoldgico
porque el muro, como fue acufiado en 1961, fecha de su construccidén, era efectivamente
un muro de hierro de cuatro metros de altura y erigido a lo largo de cuento sesenta y cinco
kildmetros en ladrillo y alambre de espino.

Ambas Alemanias nacen de las cenizas del Tercer Reich y los acuerdos de Yalta y Postdam.
No son el fruto de un planificado estudio sino consecuencia de la posguerra en un intento
de recreacion de una nacién dividida que no pudiera poner nuevamente en peligro la paz.
Los acuerdos, alcanzados por el Consejo Aliado de Control, maximo érgano de gobierno de
las cuatros zonas en que fue dividido el territorio aleman, trazé fronteras de acuerdo a
acontecimientos anteriores al estallido del conflicto, y reconocian la necesidad de un
traslado masivo de poblacidon alemana residente en Polonia, Checoslovaquia y Hungria
hacia territorio aleman. A este vuelco demografico también se le debe adicionar la
poblaciéon que huyd hacia el oeste desde territorio bajo dominio soviético. Cdlculos

18 Aguilera de Prat, 1994.
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aproximados cifran en unos trece millones de personas los movimientos demograficos que
se produjeron en esos momentos®.

Surge la Republica Federal como respuesta de Estados Unidos, Francia y Gran Bretaia a la
division de Europa en dos zonas antagénicas y como solucién hacia los propios alemanes
occidentales que demandan un estado propio. La Republica Federal se establecia como
una democracia parlamentaria con garantias judiciales, libertades civiles, respeto a los
derechos humanos, reconocimiento de la propiedad privada y economia de mercado. Su
primer presidente fue Konrad Adenauer, siendo no sdlo el artifice de la reconstruccién
territorial, organizado en landers, sino también de la econédmica y democrética.

Superado el intento soviético de anexionarse la totalidad de Berlin, dado que se hallaba en
el corazén de la Republica Democratica, optan por constituir un estado a semejanza del
establecido por las potencias occidentales en la zona oeste del territorio aleman. Con una
estructura politico-social de clara inspiracién soviética, partido Unico, el Partido Socialista
Unificado de Alemania (SED) se presentaba ante Occidente como el Unico representante
de la unidad nacional alemana. De acuerdo con las instrucciones recibidas desde Moscu, el
partido se lanzé desde 1952 a un programa de transformacidn social y politico de la
poblacién de la republica. En 1950 ingresé en el COMECON y en el 55 en el Pacto de
Varsovia.

A mediados del afio 1953 se produce un movimiento popular de caracter violento,
sustentado en un estado de opinién hostil al régimen, basado en las dificultades
econdémicas y las restricciones a la libertad de las personas. Sofocado el movimiento por
las tropas soviéticas se incrementd el flujo de huidos a la Republica Federal, lo que obligd a
las autoridades orientales a iniciar la construccion de una barrera entre ambos estados. La
construccion de la barrera se completd con el levantamiento del muro de la verglienza en
1961, como fue denominado en Occidente, entre la zona oriental y occidental de Berlin.
Cerrado el paso definitivamente entre ambas zonas se calculé que unos cuatro millones de

19 El final de la guerra planted el problema de las “personas desplazadas”, consiguiente a la nueva
organizacion territorial de Europa. Mds de diez millones de alemanes sin recursos, expulsados de Polonia y
Checoslovaquia fueron transportados a Alemania, que habia perdido el veinticinco por ciento de su
territorio. Polonia se aduefio de territorios alemanes al Oeste poco después de haberse vaciado de sus
habitantes e instald en ellos a tres millones de campesinos polacos. Movimientos semejantes, aunque
numéricamente menos importantes, se dieron en Yugoslavia y la Unién Soviética. De esta forma el mapa
etnografico de Europa Central y Oriental, fijado desde la Edad Media, fue brutalmente remodelado. (Aracil,
1996).
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ciudadanos de la Republica Democratica se habian trasladado a la Federal, circunstancia
que influyd negativamente en la economia de la primera®.

La llegada en 1969 a la cancilleria de la Republica Federal de Willy Brandt marca un nuevo
rumbo en la tradicional politica de desencuentros de ambas Alemanias. Se inicia el periodo
de acercamiento entre ambas republicas conocido como ostpolitik’. Se propiciaron
conversaciones entre ambos gobiernos, se resolvieron diferencias y se obtuvo el
compromiso mutuo de no recurrir a la fuerza asi como respetar la independencia de cada
estado. El compromiso, denominado “Acuerdo Bdsico”?, se firmé en 1972. El afio 1981
serd un nuevo hito en la politica mutua de acercamiento propiciada por la ostpolitik: se
reunen en Berlin Oriental los cancilleres a fin de ampliar la cooperacién en los terrenos
politico, econdmico, social y cultural. La reunificacidon pasé a un segundo plano, dejando
de ser el objetivo prioritario.

Hacia 1984 los intereses que mostraba Moscu sobre la Republica Democratica se hacian
cada vez, mas evidentes. El nuevo canciller occidental Kholl programd unas visitas a la
republica Federal de destacados lideres de la Europa Oriental, entre ellos el canciller Erich
Honecker, el mismo que se hallaba en el poder en el momento de la unificacién en el 89,
ademas de delegaciones de Bulgaria, Rumania y la propia Unién Soviética. El objetivo,
propiciar un clima de distensién y facilitar las relaciones comerciales que se mantenian con
el este. Las suspicacias de Moscu hacia la politica del bloque occidental le llevaron a

20 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.

21 Ostpolitik (Politica del este) es un término que describe el esfuerzo realizado por Willy Brandt, ministro de
Relaciones exteriores y después cuarto Canciller de la Republica Federal Alemana de 1969 a 1974, para
normalizar las relaciones con las naciones de Europa del Este, incluyendo a Alemania Oriental. El origen del
término hace referencia a la decision de la Alemania Federal de mirar el este de Europa en busca de
relaciones amistosas y de cooperacion, en vez de sélo hacia el oeste europeo para lograr esta finalidad.

22 El Acuerdo Basico consideraba que tanto la Republica Democratica Alemana como la Republica Federal
Alemana se reconocian mutuamente como Estados diferentes, establecian mutuas relaciones diplomaticas e
ingresaban juntas en la ONU con escafios separados y sin pretender acaparar en exclusiva la representacion
de la nacion alemana. Aunque en la Alemania Oriental el Acuerdo Basico fue aceptado sin cuestionamientos,
este acuerdo de Brandt si fue duramente criticado por los conservadores de la Republica Federal Alemana,
que creian que este reconocimiento implicaba admitir la division de Alemania como una “situacién
permanente”.
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ejercer presiones sobre los paises invitados a fin de que anularan las visitas. En el bloque
occidental también habia reticencias al entendimiento entre ambos estados, sobre todo si
a través de ese entendimiento se profundizaba en relaciones de tal manera que pudiera
alumbrarse alguna esperanza en la unificacién.

Con la llegada al poder de la generacién que no hizo la revolucién de 1917 se abria una
nueva forma de entender la politica en la Unidn Soviética: el 11 de marzo de 1985 accede
a la Secretaria General del Partido Comunista de la Unidn Soviética Mijail Gorbachov. Con
su llegada se pretendia no sdélo rejuvenecer los principales cargos politicos, sociales y
econdmicos sino imprimir un nuevo rumbo mas acorde con los tiempos. “Perestroika” y

“glasnost”?

son dos conceptos que se instalan en la politica soviética y por extension en
sus satélites al iniciarse un rapido y vertiginoso proceso de remodelacién hacia el exterior
del bloque oriental, con la esperanza de la finalizacion del enfrentamiento con Occidente y
hacia el interior con la incertidumbre en el futuro. Incertidumbre por la propia
supervivencia de la integridad politica de la Unién Soviética y de los regimenes comunistas

en la Europa del Este.

Hacia 1989, estos acontecimientos llevaron a que los lideres occidentales se encontraran
ante el dilema de qué proceso deberia ser el primero en abordarse, el de la unificacién o el
de la transicién de los paises del Este.

La explosién de movimientos revolucionarios que, en cadena, provoco la caida del muro
de Berlin, es reconocido por todos los historiadores como el suceso que marcé el inicio y el
fin de la Guerra Fria.

La chispa que incendid la cadena de acontecimientos fue la decisién hingara de permitir a
los alemanes del Este el paso hacia Alemania Occidental. Cuando intentaron hacerlo hacia
Praga, las autoridades de Alemania Oriental cometieron un error fatal: aceptaron que
pudieran pasar hacia Occidente pero decidieron hacerlo de una forma que les provocara
humillacién, los obligaron a atravesar Alemania Oriental en tren para exponerlos al
supuesto desprecio de manifestaciones organizadas por el gobierno. Pero lo que sucedid
es que, en lugar de condenar a los refugiados, las manifestaciones se volvieron contra el
régimen. Lo mismo sucedié en Bulgaria y Rumania. Una vez que cientos de miles de
personas salieron a la calle en Leipzig, Dresdén y Berlin la caida del muro fue inevitable y lo
unico que pudieron hacer las autoridades fue limitar el daifo. La posible represion de los

23 La glasnost (apertura, transparencia) fue una politica llevada a cabo junto con la perestroika
(restructuracion) por Mijail Gorbachov. Mientras que la perestroika se ocupaba de la restructuracion
econémica de la Unidn Soviética, la glasnost pretendia liberalizar el sistema politico que sus detractores
acusaban de estar férreamente controlado por el Partido Comunista.
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levantamientos por parte de la Unidn Soviética era la Unica contencidn que evitaba la
cadena de acontecimientos en el Este. Una vez que el dique se desmorond, las aguas
contenidas cubrieron los restos de un régimen que se venia abajo*.

Miles de ciudadanos optaron por abandonar el pais por las fronteras recientemente
abiertas de Hungria y Austria, mientras otros miles continuaban la resistencia a través de
huelgas y manifestaciones que culminaron en noviembre con una enorme concentracion
de dos millones de personas que se fueron acercando al muro de Berlin y comenzaron a
derribarlo.

La caida del Muro de Berlin, como hecho simbdlico del final de una época, fue el comienzo
de las fases finales del sistema comunista de la Unién Soviética o lo que se llamé “el final
de la era de los socialismos reales”, que siguid por el desconocimiento del Partido
Comunista como Unico partido representante de la clase trabajadora.

Mientras que en el plano internacional la perestroika enfilaba el camino hacia la paz
mundial recibiendo las bendiciones de Occidente, incluidas la del Vaticano, en el interior
tropezaba con series obstaculos para progresar a causa de las dificultades econémicas y las
pretensiones nacionalistas. A medida que aumentaban la intolerancia politica y los
margenes de la libertad de expresién, también crecian la inestabilidad y el descontento
social a causa del desabastecimiento y de las privaciones de la poblacién. Esta situacion,
unida a las presiones del aparato administrativo central y del complejo militar industrial,
obligd a Gorbachov a paralizar el plan de transicién a la economia de mercado, lo cual a su
vez provoco la reaccidn de los sectores radicales encabezados por Boris Yeltsin.

Yeltsin, elegido en 1990 presidente de la Federacién Rusa, se convirtié en el mas
carismatico rival politico de Gorbachov al asumir las reivindicaciones de las republicas que
constituian la Unién Soviética. Estas, una tras otra, fueron afirmando su determinacion
autonomista y Lituania incluso declaré unilateralmente su independencia provocando una
crisis a la que Moscu respondié con un bloqueo econdmico y con el envio de tropas,
mientras que el Partido Comunista lituano se escindié del de la Unidn Soviética.

El proceso de descomposicion se acentud durante 1991 merced a una serie de huelgas que
casi paralizaron todo el pais, al agravamiento de los conflictos interétnicos y a las presiones
de la oposicidén liderada por Yeltsin, quien pedia la dimisidon de Gorbachov. El acercamiento
de compromiso entre ambos motivado por la gravedad de la situacidn y el anuncio para el
dia 20 de agosto de la firma del Tratado de la Unién, que modificaba radicalmente la
relacidn entre el poder central y las republicas, sembraron el panico entre los sectores mas

24 Hobsbawm, 2002.
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conservadores del Partido Comunista de la Unidn Soviética y del Ejército Rojo, y fueron el
detonante del golpe de Estado del dia 19.

Si bien este golpe no prosperd gracias a la decidida y eficaz resistencia de las fuerzas
democraticas, Gorbachov, secuestrado durante el mismo, quedd debilitado politicamente
en la misma medida que cobré mayor fuerza la figura de Yeltsin. El proceso de
desintegracion de la Unidn Soviética fue entonces un hecho irreversible. Gorbachov, quien
renuncio a la secretaria general del Partido Comunista de la Unién Soviética e ilegalizé el
partido, tratd de restablecer el poder central a través de una confederacién, pero el 8 de
diciembre de 1991, Ucrania, Rusia y Bielorrusia fundaron el CEl (Comunidad de Estados
Independientes), a la que poco después se sumaron otras ocho republicas dando el golpe
de gracia a la Unidn Soviética. Rusia, aunque reducida a las dimensiones que tenia en el
siglo XVII, se proclamd heredera politica de la extinta Unidn Soviética y ocupd su puesto en
las Naciones Unidas.

1.2. El desarrollo del Estado Yugoslavo.

Siempre se ha dicho que la creacion del Estado Yugoslavo que se ha conocido a lo largo del
siglo XX fue artificial y su unidad sélo pudo mantenerse gracias a la dictadura impuesta por
el Mariscal Tito. Configurado al final de la Primera Guerra Mundial sobre la base de un
mosaico de etnias diferentes”, ese Estado seria ocupado por las tropas alemanas durante
la Segunda Guerra Mundial, firmandose la capitulacién el 17 de abril de 1941.

La segunda guerra mundial tuvo un coste humano enorme para Yugoslavia a causa de la
ocupacion nazi y de las ilimitadas violencias de los fascistas locales. Precisamente, los
ustachis® croatas del régimen-titere de Ante Pavelic, aliado de los nazis, inauguraron la
siniestra politica de “limpieza étnica” contra los serbios, imponiendo un macabro

25 La unién de los serbios, croatas y eslovenos del imperio austro-hiingaro fue proclamada en octubre de
1918, creandose después el Reino (de serbios, croatas y eslovenos) el 1 de diciembre del mismo afio con
Pedro | Karagjorgjevic.

26 La Ustacha, fue una organizacion terrorista basada en el racismo religioso nacionalista croata, aliada del
nazismo y fundada en 1929 por Ante Pavelic. Se caracterizd por el uso continuado de la violencia terrorista
con crueldad extrema para alcanzar su fin dltimo: la independencia de Croacia y la formacidn de un Estado
croata, basando su politica en la diferenciacién racial y la supremacia étnica del pueblo croata, al que
consideraban germano.
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genocidio. En menor medida, los extremistas reaccionarios serbios (los chetniks)
practicaron una politica similar. En este terrible contexto de odio y destruccidon sobresalid
el Partido Comunista como la Unica alternativa emancipadora. Las milicias comunistas,
eficazmente dirigidas por el entonces comandante partisano Tito, desarrollaron una doble
guerra de liberacién nacional (contra el ocupante aleman) y de revolucion social (contra
los reaccionarios yugoslavos). La resistencia del Frente de Liberacion Nacional (FLN)
dirigido por el Partido Comunista se acabaria imponiendo con efectos externos e internos:
su contribucién fue importante para debilitar el nazismo en el contexto internacional y, a
la vez, fue capaz de conquistar plenamente la hegemonia en Yugoslavia. Pese a las
reservas soviéticas, Tito proclamd la Republica Popular Socialista y Federativa de
Yugoslavia en 1945 al finalizar la liberacion. Decision revalidada masivamente por los
ciudadanos al otorgar el 90% de los votos al FLN antes de concluir ese mismo afio?’.

Tito sabia que después de los excesos de los serbios durante la monarquia constitucional,
para que se aceptara la propuesta de una nueva unién era preciso debilitar a los serbios y
fortalecer a las demas republicas. En esa perspectiva, decidid disminuir territorialmente a
Serbia, creando dos provincias auténomas en su territorio, pero dependientes de ella:
Voivodina (que concentraba una buena proporcion de hidngaros en su territorio), y Kosovo
(con mayoria albanesa). Los comunistas también intentaron resolver el problema nacional
creando una organizacion federal constituida por seis Republicas (Eslovenia, Croacia,
Montenegro, Serbia, Macedonia y Bosnia-Herzegovina) y cinco pueblos basicos (serbios,
croatas, eslovenos, montenegrinos y macedonios). A ellos se les sumé un sexto pueblo en
los sesentas, cuando los bosnios-musulmanes obtuvieron el reconocimiento de grupo
étnico especifico®.

Finalizada la guerra, la amenaza externa que posibilité la unién no desaparecio del todo,
pues muy pronto, en 1948, los yugoslavos volvieron a alimentar su sentimiento de
inseguridad frente al exterior, al ser expulsados del Kominform y del Pacto de Varsovia por
los soviéticos, que calificaron de revisionista la actitud auténoma de Tito. Ademas,

27 Guerrero, 2010.

28 Desde el punto de vista de los diferentes pueblos, las fronteras entre las republicas fueron trazadas un
tanto arbitrariamente ya que la idea de los comunistas no era crear una republica para cada pueblo. Es decir,
los comunistas nunca pretendieron formar republicas étnicamente homogéneas, pues se suponia que el
reconocimiento formal de pueblos constitutivos de la federacion dentro de la constitucion debia
garantizarles el respeto dentro de las diferentes republicas. Lo mismo se hizo con las minorias. (Renouvin,
1990).
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comenzd a gestionarse una especie de identidad nacional yugoslava a través de una serie
de simbolos y acontecimientos histéricos. Entre los primeros, tal vez los mas importantes
fueron el mismo Tito y su ejército federal, pues juntos encarnaban el recuerdo
permanente de la liberacidén nacional asentada en la unién.

Yugoslavia comenzd a ser un pais sui generis en el concierto mundial. Pertenecia al
comunismo, pero fuera de la esfera soviética. Al punto de que llegé a criticar las invasiones
soviéticas en Europa Oriental (Hungria en 1956 y Checoslovaquia en 1968) y a entablar
relaciones formales con Occidente. Ademads, implementé un modelo de organizacién
politica y de desarrollo basado en la descentralizacion y la autogestidn, que pretendia ser
mucho menos centralizado y burocratizado que el modelo soviético®.

Otro hecho importante, fue la ruptura con Stalin (1948) lo que reforzé aun mas el carisma
del principal dirigente del pais como héroe nacional suprapartidista. Yugoslavia se
convirtiéo asi en el Estado mas peculiar del socialismo real: fruto de una revolucién
autoctona (caso Unico en el Europa del Este), via propia, independiente, frente a la “patria
del socialismo” (el “no-alineamiento internacional y la aproximacion politica al Tercer
Mundo) y ensayo “autogestionario” (autonomia econdémica y cultural, pero no politica) y
descentralizador (federalismo territorial, pero con partido Unico). En otras palabras, el
titismo quiso ser una suerte de “tercera via”, un proyecto de comunismo nacional sin
sovietizacion.

La tolerancia cultural favorecié el desarrollo de los nacionalismos y la autogestion y
acentud el contraste norte/sur en términos de desarrollo: a principios de los ochenta
Eslovenia y Croacia tenian una renta per cdpita superior en cien por ciento y veintitrés por
ciento respectivamente al resto de la Federacién. En Kosovo el veinticuatro por ciento de
la poblacién activa pertenecia al sector primario, mientras que en Eslovenia sélo el ocho
por ciento. Con todo, las fronteras interétnicas no eran rigidas y la movilidad de residencia
y trabajo era bastante alta.

Durante veinte afios (1952-1970) Yugoslavia tuvo un crecimiento sostenido notable,
recibiendo préstamos exteriores y ampliando el comercio internacional. A mediados de los
setenta todavia hubiera sido posible una politica de reformas econémicas y politicas desde
el centro que hubiera podido funcionar, pero la légica del sistema comunista lo impidid:
los tecndcratas reformistas fueron desplazados y la tradicional nomenklatura burocratica
restablecid sus controles. Sin embargo, el contexto empezd a empeorar: el foso entre las
zonas desarrolladas y subdesarrolladas no dejé de ampliarse, descendid de modo

29 Guerrero, 2010.

30



alarmante la productividad laboral, la inversién extranjera se retrajo, se extendid la
corrupcién y aumenté la fragmentacién por la tendencia autarquica de las Republicas.

Precisamente, la Constitucién de 1974 amplié la descentralizacion econdmica territorial
(Voivodina y Kosovo obtienen autonomia en la Republica serbia), reforzando identidades
nacionales a modo de mecanismo compensador por la desconsideracién de los derechos
personales. El modelo titista que parecia diferente del soviético fue, en realidad, muy
similar, aunque con mayor legitimidad que la de los paises socialistas del entorno al haber
surgido de una revolucidon autdctona. No obstante, la cristalizacion de un sistema de
nomenklatura confirma las insuficiencias estructurales del modelo yugoslavo de socialismo
real que funcioné como una variante especifica de populismo autoritario parcialmente
ilustrado y neoburocratico. Al desaparecer Tito se resquebrajo la principal garantia para
mantener el equilibrio interrepublicano pues nadie podia suplirle en legitimidad
carismatica. Desde entonces, elites, disidentes y el grueso de la poblacién abrazaron el

nacionalismo como principal recurso “salvifico”*.

1.2.1. Crisis de los afios ochenta.

Yugoslavia tuvo durante los ochenta el proceso de transicion mas tortuoso y diferenciado
de la Europa del Este. En el proceso post-titista no se producira ni un choque frontal entre
los comunistas y la sociedad civil (Polonia), ni negociacién en un contexto critico (Hungria),
ni tampoco mero continuismo (Bulgaria y Albania). Ciertamente, la transicién hacia el
pluralismo fue desigual, pero imparable durante la década, concretandose en varias
Republicas, pero no en la Federacién, bloqueada por los inmovilistas. En otras palabras, se
produjo una renovacién parcial en lagunas Republicas, pero, en cambio, fue imposible
abordar la reforma en toda la Federacidén. Por lo demas, la democratizacion ha sido
relativa en casi todas las republicas (salvo en Eslovenia) y meramente formal en Serbia y
Montenegro®.

A partir de 1980, Yugoslavia comenzd a enfrentar una creciente crisis econdmica. A partir
de ese afio se asiste a un empeoramiento general productivo, financiero y comercial, asi
como a crecientes dificultades en el mercado laboral y a la reduccidon de los servicios

30 Aguilera de Prat, 1994.

31 Aguilera de Prat, 1994.
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sociales. La autogestién fue puramente nominal y se redujo el limitado espacio del
mercado por el excesivo intervencionismo del Estado. Ademas, no sélo la autogestion
funciond burocraticamente, sino que favorecié la atomizacién de la produccién. Todo ello
supuso el brusco fin de un periodo de constante expansion anterior, de ahi el programa
“de choque” de Markovic en 1989 que, sin embargo, supuso una politica monetarista de
liberalizacion fracasada®.

La autogestién y el federalismo tradicional acentuaron la fragmentacion del espacio
econdémico comun y la tendencia al localismo. El estancamiento fue la norma y cada
unidad productiva se limitd a mantener el statu quo. El sistema autogestionario no
incentivd la inversion, de ahi la busqueda de empréstitos y de financiacion exterior, aun
siendo reducido el margen auténomo de toma de decisiones. A su vez, el federalismo, que
en Yugoslavia tuvo cierta virtualidad como factor de reparto de cuotas de poder entre
elites locales, acabé operando econdmicamente como elemento de fragmentacién: cada
autoridad territorial ha actuado para preservar sus intereses y los de su zona a fin de
consolidarse y contar con apoyo social. Por tanto, no es casual que los diversos planes de
reformas econdmicas fracasaran sucesivamente por las diferencias entre las elites politicas
de las Republicas que fueron cerrando el mercado interior: la falta de cohesion vy
coordinaciéon econdmicas, favorecida por las posibilidades descentralizadoras de la
Constitucion de 1974, reforzé las tendencias centrifugas y la autarquia local.

En definitiva, el complejo y contradictorio proceso de transicion en Yugoslavia durante los
anos ochenta erosiond la legitimidad del sistema y el post-titismo no resistié la prueba de
mantenimiento de sus bases estructurales. La crisis acabé con los tradicionales polos sobre
los que descansaba el modelo: el ideario titista (el peculiar comunismo nacional) y el
sistema autogestionario federal a modo de “tercera via”. Finalmente, ni el recuerdo de la
resistencia (la vision mitica de la Segunda Guerra Mundial), ni el “no-alineamiento”
posterior (el “orgullo patriético” de ser un Estado independiente internacionalmente
respetado y reconocido) han servido: el propio yugoslavismo, como nacionalismo de
Estado, ha sucumbido. Al desaparecer Tito se constatd que la Liga de los Comunistas de
Yugoslavia (LCY) no habia resuelto la cuestion nacional, la fraternidad sureslavo se rompid
y no fueron suficientes las proximidades étnico linguisticas para mantener la union®.

32 Guerrero, 2010.

33 Aguilera de Prat, 1994, pp. 80-81.
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El irregular acceso de Milosevic a la secretaria general de la Liga Comunista de Serbia
(1987) fue uno de los factores clave para la consumacion de la ruptura politica del sistema.
Este dirigente populista-autoritario optd por el nacionalismo gran-serbio como elemento
basico de su liderazgo para consolidarse en el poder y movilizar a la poblacidn. Ademas de
depurar el aparato del partido, Milosevic suprimid la autonomia de Voivodina (1988) y
Kosovo (1989), asegurandose el apoyo de Montenegro. El abandono de la tradicional
politica oficial hacia las nacionalidades rompid el delicado equilibrio étnico yugoslavo: las
elites locales apostaron entonces por el nacionalismo independentista como elemento de
presidn sobre el centro. Milosevic anuncié su proyecto de reformar la Constitucion federal
de 1974 en sentido centralizador para modificar el acceso rotativo automatico a la
Presidencia federal y restringir las amplias competencias de las Republicas y las Provincias.
De hecho, desde ese momento, se produjo una pardlisis institucional y el proceso politico
transcurrié al margen de las previsiones juridicas. El compromiso de Milosevic de “resolver
la cuestidon nacional serbia” provocd la fractura politica y la generalizacién de los
nacionalismos extremistas, su autoritarismo en la LCY hizo que esta se fragmentara
localmente, dejando de existir (enero de 1990): los delegados eslovenos la abandonaron vy,
después, el croata Mesic no pudo acceder a la Presidencia federal por el veto serbio. Al
producirse el fin de la LCY desaparecid el Unico instrumento politico de cohesion de todo
el Estado, empezando ahi la desintegracién: los comunistas locales se vinculan a sus
sociedades y se reconvierten en nacionalistas.

Se verificara asi un agotamiento completo de las fuentes de legitimacién tradicionales del
nuevo “yugoslavismo” posterior a 1945 por el colapso del sistema comunista y la
subsiguiente desintegracion del Estado. Paralelamente, el intento del Primer Ministro
federal Markovic de reformar la economia no pudo impedir la guerra comercial entre
Republicas. Serbia, pretextando explotacién econdmica por parte de las Republicas
desarrolladas, restringio las relaciones comerciales con éstas y adoptd represalias en ese
terreno. Con ello, se rompid el espacio econdmico comun y, de hecho, se liquidaron las
instituciones federales de Yugoslavia. A la desarticulacién econdmica e institucional pronto
hubo que afadir la cultural, pues los medios de comunicacién, bien poco pluralistas,
atizaron los odios interétnicos.

En otras palabras, la rivalidad entre elites burocraticas locales condujo al enfrentamiento:
aquellas reorientaron su discurso hacia el nacionalismo para proyectarse como
“salvadoras” de la etnia y perpetuarse en el poder. La historia particular es
demagdgicamente instrumentalizada y se mitifica el Estado-Nacién homogéneo, objetivo
al que debe subordinarse cualquier otra reivindicacién. Paradéjicamente, la mayor riqueza
de Yugoslavia (seis nacionalidades, trece minorias étnicas, doce idiomas —tres de ellos
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oficiales en toda la Federacidn-, dos alfabetos, tres religiones y dos grandes legados
histéricos) se convirtid en el principal obstdculo para la democratizacién®.

En las diferentes elecciones celebradas en las republicas durante 1990 se impusieron por
doquier los dirigentes nacionalistas (la gran mayoria comunistas convertidos). Milosevic,
en particular, contribuyd a la victoria de los nacionalistas en todas partes. Sin embargo,
mientras que en Eslovenia, macedonia y Bosnia-Herzegovina las elecciones fueron
suficientemente democraticas, en Croacia tuvieron un caracter semi-competitivo (tanto
por la agresiva campafia ultranacionalista de Tudjman —lider de CDC y ex general partisano
titista-, como la marginacién de las minorias serbias de la Krajina y Eslavonia en Croacia).
En Serbia y Montenegro el continuismo fue la norma y lo pequefios partidos democraticos
de la oposicidon fueron hostigados, de ahi que, en este caso, los resultados electorales
carezcan de credibilidad (a lo que hay que afadir el masivo boicot de los albaneses del
Kosovo).

Los eslovenos (Kucan) derrotaron al aparato fiel a Milosevic, pero el enconamiento se
producira por la insensibilidad pluralista de los nacionalistas croatas: su triunfo electoral
alarmé a la minoria serbia de Croacia. Por una parte, las nuevas autoridades restringieron
los derechos civicos de los serbios (de participacién, de propiedad y otros) y, por otra,
estos, en vez de negociar sus reivindicaciones en las instituciones existentes, se
autoproclamaron “independientes”, solicitando y obteniendo la “fraternal proteccion” de
Serbia que no podia abandonar a sus connacionales del exterior. Esta conjuncion de
nacionalismo homogeneizador croata u nacionalismo gran-serbio desembocaria
finalmente en el conflicto armado.

La impotencia de los ultimos Gobierno federales (Markovic, Mesic) fue completa ante el
poder factico de las Republicas. La Ultima oportunidad, es decir, la propuesta eslovena y
croata de una Confederacién (julio de 1990), no fue asumida por Milosevic, sélo dispuesto
a redefinir la Federacién tedricamente vigente. Entidad que carecia ya de toda influencia,
vacia de contenido politico y desbordada incluso por el Ejército. Precisamente, Milosevic
Supo ganarse su apoyo mayoritario dada la hegemonia serbia entre la oficialidad. En estas
circunstancias, cuatro republicas organizaron un referéndum de autodeterminacién que,
por supuesto, confirmaron la opcién independentista (Eslovenia, Croacia, Bosnia y
Macedonia, al que cabria afadir el semi-clandestino del Kosovo, reputado ilegal por
Serbia). Asi, las presiones internacionales para mantener Yugoslavia cedieron vy, ante la
pasividad general, estallé la guerra civil (julio 1991). Yugoslavia dejé de existir por la
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fragmentacién interior debida a la hegemonia de los nacionalismos excluyentes y el
desenlace fue violento por la actitud de Serbia que utilizd como pretexto la marginacién
de las minorias serbias en las otras republicas, ignorando en flagrante contradiccién su
propia negacion interna de la diversidad.

1.2.2. Causas de la desintegracion y la cuestion nacional.

A la hora de analizar los factores que explican la violenta ruptura de Yugoslavia hay que
tener en cuenta, tanto las causas historicas (las dos tradiciones imperiales, austro-hungara
y turca en el norte y el sur respectivamente, ademas de los avatares de la Segunda Guerra
Mundial), como la quiebra del sistema econédmico autogestionario. Pero, sin duda, las
razones directamente politicas son las determinantes: la desintegracién traumatica del
sistema de partido Unico supondra también el fin del Estado y la identificacidon del poder
central con los intereses de Serbia arruind la continuidad de la Federaciéon, de ahi la
imposicién de las tendencias centrifugas por doquier. Ello traduce el fracaso de la politica
de las nacionalidades de los comunistas y la falta de suficiente consenso civico para
cimentar las bases de la convivencia ya que la rigidez del anterior sistema no permitid la
libre expresion del pluralismo. La movilizacién nacionalista general se explica por la falta
de medios alternativos de accidn colectiva y la coincidencia entre los intereses politicos-
econdémicos de las elites y los grupos étnico-nacionales creé las condiciones para ello. La
descentralizacién exacerbd las tendencias autarquicas durante los afios ochenta y la
introduccion de la economia de mercado asi como la incipiente democratizacidon
agudizaron las tensiones interterritoriales e interelites, deslegitimando al centro. Los
conciliadores fueron desbordados en todas partes, siendo imposible la transformacién
democratica de la Federacion y consoliddndose los nacionalismos extremistas.

En realidad, una de las cuestiones clave en la destruccién de Yugoslavia es la centralizaciéon
de la cuestién serbia. Ciertamente, los dirigentes serbios (de Serbia y de los territorios
exteriores mayoritariamente poblados por serbios que se han rebelado contra las
autoridades croatas y bosnias) son considerados como los principales responsables del
conflicto bélico. Un tercio de los serbios vive fuera de Serbia y eso, que antes carecia de
importancia alguna, se ha convertido ahora en un factor esencial para entender la légica
de una larga guerra de desgaste y de operaciones militares limitadas.

Historicamente, hay que recordar que los serbios formaron el primer Estado sur eslavo
independiente y mientras hoy se ha producido la reunificacidon alemana se ha dado casi al
mismo tiempo la particion de los serbios. De ahi que uno de los principales argumentos de
sus dirigentes sea el siguiente: si los eslovenos y los croatas ha tenido derecho a un Estado
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independiente del mismo modo los serbios pretenden reunirse en uno propio. Esto es, las
minorias serbias de Croacia y Bosnia no quieren depender de las nuevas autoridades de
esos paises, ni como “extranjeros” y ni siquiera como “ciudadanos” de los mismos. Por lo
demads, Serbia aduce que la liquidacién de la Federacion yugoslava obliga a redefinir el
principio de la autodeterminacion étnico-territorial y a revisar las anteriores
delimitaciones internas®.

Yugoslavia, desde su fundacién, se ha planteado el problema de su endeble “identidad”,
pero, en realidad, no tanto por sus diferencias internas, cuanto por la ausencia de valores
fundamentales compartidos por todos. Por una partes, algunos Estados plurinacionales
son muy estables, de ahi que insistir en el argumento de la “artificialidad” yugoslava no
aclare su proceso de destruccién y, por otra, la mayoria de los pueblos yugoslavos es muy
similar (la lengua serbo-croata es compartida por casi todos). La cuestidn clava ha sido la
de carecer de una base suficiente de consenso hacia el Estado comun. Los comunistas
intentaron resolver el problema imponiendo su ideologia y su sistema politico. La LCY puso
en prdctica una politica cuyo objetivo prioritario era el de equilibrar a unas nacionalidades
frente a otras, procurando que los contrastes se amortiguaran y equiparando a los dos
grupos mayores. Por esta razén, la LCY alentd la proliferacidon de grupos cuya finalidad era
la de atomizar y mezclar al maximo las etnias. Asi, por ejemplo, se cred la “nacionalidad
musulmana” a mediados de afios sesenta (fundamentalmente presente en Bosnia y
formada por serbios y croatas de cultura isldmica) y en el mismo periodo se codificé una
lengua “macedonia” (variante dialectal del bulgaro), fomentando artificialmente su
conciencia nacional. Asimismo, los montenegrinos, étnicamente idénticos a los serbios,
son ahora mas “nacionales” gracias a la politica comunista.

Desde el punto de vista oficial la LCY reconocia el derecho de autodeterminacién de los
cinco pueblos yugoslavos (serbios, croatas, eslovenos, montenegrinos y macedonios), a la
vez que defendia su unidad federal basada en la igualdad y el pleno respeto de los
derechos nacionales. La LCY argumentd que la revolucién habia forjado “lazos fraternales
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indestructibles” entre todos los yugoslavos, basados en el “internacionalismo socialista”.
En consecuencia, habia surgido un “patriotismo socialista yugoslavo” como complemento
internacionalista (binacional) de la pertenencia de cada ciudadano a su respectiva
nacionalidad. Para la LCY sélo la Federacion yugoslava podia permitir el pleno desarrollo
de sus pueblos, combinando la solidaridad con los derechos nacionales. Tarea de los

comunistas era la de combatir las tendencias hacia el nacionalismo burgués anti socialista
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y evitar, a la vez, las desviaciones burocraticas, centralistas y hegemonistas de acuerdo con
el principio “ni particularismo localista, ni imposicion de gran-Estado” (LCY, 1977)%*.

Esta politica deliberada de interpenetracidn étnica hizo que practicamente ningun grupo
nacional coincidiera con las fronteras interiores de las republicas. La heterogénea
pluralidad de grupos esta tan generalizada en todos los territorios que hace practicamente

|II | "

imposible definir qué grupo es el morador “natural” (el “titular” de los derechos) de cada
uno de ellos. Al consumarse la ruptura en 1991 las minorias serbias, en general, se
negaron a aceptar los nuevos Estados independientes y las viejas fronteras interiores,
antes solo aceptadas en virtud del principio federal. El chauvinismo® de Tudjman vy las
iniciales declaraciones islamistas de Izetbegovic alarmé a las minorias serbias y, aunque
sendos dirigentes rectificaron (el primero reconocié los derechos de las minorias y el
segundo preconizd sencillamente una “Republica de ciudadanos”), el conflicto armado ya

no se pudo detener.

La ruptura de Yugoslavia ha convertido en fronteras internacionales los limites
administrativos titistas de las Republicas sin una negociacidn especifica al respecto y esta
ha sido una de las principales razones que aducen las minorias serbias rebeldes para
considerar ilegitimo el uso que se ha hecho del principio de las nacionalidades. De hecho,
han resultado indisociables la autodeterminacion y los derechos de las minorias, lo que
complica el panorama y hace parcial el ejercicio unilateral de uno u otro criterio
(autodeterminacién sin matices al servicio del grupo hegemaénico o presién chantajista de
las minorias). Estd claro que no hay derechos incondicionados y que todos deben
equilibrarse, pero, en particular, la aplicacién mecanica e instrumental del genérico
derecho de autodeterminacion ha demostrado la inviabilidad practica de esta férmula
doctrinal en la ex-Yugoslavia ya que ha conducido a légicas de exclusidon que han vulnerado
otros derechos humanos fundamentales en aras de la homogeneizacion monolitica y de la
“depuracion” étnica excluyente y antipluralista. La concrecion del principio de las
nacionalidades ha producido efectos nefastos para las poblaciones y ha reforzado a
dirigentes irresponsables y a elites demagdgicas agresivas. Al asumir tal criterio no se
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puede hacer abstraccion del problema territorial ya que, en este caso, ha confirmado la
evidente imposibilidad de las particiones étnicas®.

Al desaparecer Tito se agoto la capacidad integradora del sistema ya que la LCY carecié de
instrumentos para reaccionar ante las nuevas necesidades y sus intereses bloquearon el
proceso democratizador. El sistema no fue superado por movilizaciones de la sociedad
civil, sino por sus propias contradicciones internas: la democratizacion siquiera parcial de
las Republicas y la descomposicion del socialismo autogestionario coinciden con el
renacimiento de los nacionalismos. Las elites optaron por un nacionalismo esencialista
conflictivo en territorios pluriculturales, de ahi a irracionalidad de las politicas asimilistas
forzadas con desconsideracion absoluta de los derechos de las minorias. Fue, pues, la
movilizacién nacionalista la que adquirié un nivel sin precedente en Yugoslavia y la ruptura
violenta ha sido la expresion mas dramatica del agotamiento completo de los regimenes
de tipo soviético. La autodisolucidn de la LCY (1990) mostré que esta era tan sélo una fragil
agrupacion de partidos comunistas nacionales que desembocaron en movimientos
centrifugos (Eslovenia, Croacia, Macedonia) y en el nacionalismo gran-serbio, sélo
dispuesto a admitir una Federacién hecha a su medida y, en cualquier cosa, motivado por
la defensa de todos los serbios alli donde estuvieran.

Todas las elites optaron, en efecto, por nacionalismos de tipo populista, con nula voluntad
de consenso. La legitimacién electoral reforzé su posiciéon en las diferentes Republicas,
pero de ahi no se configuraron precisamente sociedades modernas basadas en los
Derechos Humanos. Comunistas y anticomunistas se sumaron a la bandera nacionalista:
los primeros para seguir en el poder y los segundos para conquistarlo, reduciendo con
ellos todos los proyectos politicos tan sélo al mitico Estado-nacion.

El nacionalismo homogeneizador de Tudjman empujo a los rebeldes serbios de la Krajina y
de Eslavonia en brazos de Milosevic. Tudjman ha acaparado un gran poder vaciando de
contenido real la democracia proclamada en la Constitucion y sélo reconocid los derechos
de las minorias por las presiones alemanas. A su vez, Milosevic, el principal responsable
del conflicto, ha impuesto un agresivo autoritarismo nacionalista con proyeccidon exterior.
Es decir, ni los dirigentes croatas, ni los serbios se preocuparon del tremendo coste
humano que iba a tener la particion violenta del Estado. No ha sido posible un
nacionalismo alguno: lo prioritario deberia hacer sido establecer la democracia tomando
al individuo y no a la nacidn como referencia basica, garantizando los derechos civicos
fundamentales. Lo importante para definir la legitimidad del poder no es el ambito
nacional-territorial de “pertenencia”, sino el respeto de los derechos individuales.
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Con relacién al nacionalismo serbio no puede ignorarse que este ha sido atizado por
Milosevic como instrumento de su consolidacién politica, beneficidndose de los errores de
Tudjman que le sirvieron el pretexto intervencionista. Por lo demds, no todos los serbios
participan de ese criterio: hay oposicién a Milosevic en Serbia y una significativa minoria
serbia es leal al gobierno de Izetbegovic en Bosnia. Hay, por tanto, lineas cruzadas y no
enfrentamientos en bloque de una comunidad étnica contra otra aunque aquellas tiendan
a debilitarse a medida que el enfrentamiento se agrava.

El nacionalismo que da la primacia a los derechos colectivos de la etnia sobre los
individuales se ha mostrado como el principal instrumento de manipulacién politica, con
perniciosos efectos para el pluralismo puesto que los discrepantes del criterio hegemaonico
son descalificados como “traidores”. Esta visidn dominante se explica por el vacié
ideoldgico posterior al hundimiento del comunismo y por la falta de habitos
transaccionales basados en la negociacién pacifica y en el consenso constitucional.
Anteponer los intereses de la nacion como ente orgdnico por encima de las personas
concretas hizo imposible la democracia en Yugoslavia. En todas las Republicas se
desencadend una dindmica absurda de tipo homogeneizador: “lo nacional” se impone a
los ciudadanos y es definido mono politicamente por los detentadores del poder, siendo
un formidable instrumento cohesionador de la sociedad y de la elite y reductor del
pluralismo.

I”

En nombre del “esfuerzo de guerra” y de la “causa nacional” la democracia se ha
restringido en casi todas partes, dando paso a los peores excesos: los dirigentes croatas
han afirmado luchar por el “Occidente cristiano contra el comunismo” y los serbios contra
el “fascismo croata” o el “fundamentalismo isldmico”. El “enemigo” es la otra etnia en
bloque vy, en su caso, el “mal ciudadano”. Es evidente que, en estas circunstancias, las
oposiciones han sido practicamente silenciadas ya que las ideologias politicas parecen
haberse reducido a la pertenencia étnica. El nacionalismo llama a otro nacionalismo, de
ahi el uso manipulado de la historia y la construccién de mitos esencialistas que han
desbordado todo debate racional. Reforzando el autoritarismo y la homogeneizacion. La
légica de ciertos nacionalismos “consecuentes” ha conducido a que el critico y el pacifista
sean considerados enemigos de la “patria en peligro”. El descarado uso serbio de los
derechos de sus minorias en el exterior no tiene proyeccién interna similar ya que, en su
republica, son completamente negados™®.
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1.2.3. La guerra civil.

El rechazo serbio de la propuesta confederal provocé sendas declaraciones unilaterales de
independencia en Eslovenia y Croacia, inicidndose de inmediato el conflicto armado. Tras
unos breves combates en Eslovenia, territorio dado por perdido por la Federacion y
nacionalmente el mas homogéneo de todos, la guerra se desplazé hacia Croacia cobrando
una intensidad muy superior. En efecto, consideraciones geoestratégicas (el control del
Adriatico ddlmata), econdmicas y demograficas hicieron que las fuerzas armadas federales
se volcaran en apoyo de las minorias serbias de la Republica y, desde luego, la guerra no
hubiera sido posible sin la alianza entre los militares y Milosevic. Por lo demas, los nuevos
Estados pronto supieron construir fuerzas de defensa bastante efectivas.

La guerra desencadenada por los serbios tuvo por objeto controlar determinados enclaves
para enlazar territorialmente a la poblacion serbia de la Krajina, el Srem y Eslovenia
oriental con las zonas serbias de Bosnia y éstas, a su vez, con Serbia. La minoria serbia de
Croacia (apenas el 12% de la poblacidn) conseguira hacerse con el control del 31,5% del
territorio, rompiendo constantemente los cerca de quince alto al fuego pactados. Las
hostilidades cesaron cuando los rebeldes serbios consiguieron imponer con sus milicias
irregulares y el apoyo del Ejército “federal” todos sus objetivos, interponiéndose entonces
las fuerzas de pacificacion de la ONU, los serbios han recurrido al derecho de
autodeterminacion, se han proclamado independientes y han afirmado querer seguir
siendo yugoslavos. En diciembre de 1991, la Comunidad Europea (CE), modificando su
anterior punto de vista, reconocié la independencia de Eslovenia y Croacia con la
esperanza de acabar asi con la guerra. La CE reconocié tardiamente su error al insistir en el
mantenimiento de la integridad de Yugoslavia cuando, de hecho, ésta ya no existia y tal
ficcién no habia hecho mas que alentar a los militaristas serbios.

Concluida la guerra serbo-croata (en realidad, simplemente “congelada”) la tension se
desplazo a otras areas: el Kosovo (donde la mayoria albanesa estd excluida del poder por
la minoria serbia que considera el territorio “cuna sagrada de la patria”), el Sanzak
(importante enclave musulman en Serbia), Voivodina (con fuerte minoria hungara) y
Macedonia (con veleidades “irrendentistas” de la minoria albanesa y reivindicaciones
territoriales potenciales de Bulgaria, Grecia y Albania). Los riesgos de “balcanizacion” y de
generalizacién del conflicto no son desdenables.

Sin embargo, el conflicto mas terrible ha estallado en Bosnia-Herzegovina, precisamente la
Republica mas heterogénea y mezclada de todas (los tres grupos principales estdn
representados por: musulmanes cuarenta por cierto, serbios treinta y dos por cierto y
croatas dieciocho por cierto). Esta guerra combina elementos de conflicto entre elites,
entre etnias y entre grupos organizados. En cualquier caso, la contraposicion fundamental
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opone a los que iniciaron la agresidon contra el Gobierno legitimo de Izetbegovic (los
serbios bosnio rebeldes apoyados por Serbia y dirigidos por Karadzic) y a los leales al
mismo (la mayoria de los bosnios: a todos los musulmanes les va en ello su futuro politico,
una parte de los croatas e incluso a una minoria del grupo serbio). Se debe tener en
cuenta que lzetbegovic gané claramente las elecciones democraticas y el referéndum de
autodeterminacién que permitié la proclamacién de la independencia, aunque tal
plebiscito fue boicoteado por la gran mayoria de los serbios bosnios en sus zonas.

La guerra interior es ademas una inadmisible agresion contra un Estado soberano,
internacionalmente reconocido, que recuerda las “liquidaciones” de los finales de los afios
treinta en Checoslovaquia y Polonia. Se trata ademas de una catdstrofe para la poblacién
civil sometida a deportaciones masivas, violaciones, matanzas y destrucciones. En
particular, la politica de “limpieza étnica” es la mds extrema manifestacion de xenofobia y
maximo ejemplo de un ultranacionalismo que ha escapado a todo control razonable y a
toda convivencia civilizada. Hay quienes cuestionan la identidad nacional de Bosnia por el
hecho de que no existia en su territorio una clara mayoria nacional. Sin embargo, este
factor deberia ser, en si mismo, precisamente el mds favorables en aras del pluralismo
impidiendo que ningln grupo pueda imponer sus “sefias de identidad” a los demas la
convivencia de los tres grupos fundamentales (perfectamente posible durante el titismo)
deberia ser mutuamente enriquecedora y el patriotismo bosnio deberia consistir en la
lealtad constitucional a los Derechos Humanos, a la democracia y a las garantias juridicas:
un magnifico ejemplo civilizatorio. Precisamente, el presidente bosnio lzetbegovic
propugna una “Republica de ciudadanos” frente al mitico Estado-Nacién homogéneo. En
cierto modo, Bosnia puede ser vista como una representacion menor de lo que fue
Yugoslavia, pero podria ser mas viable que esta pues (al margen de las raices histéricas) la
cuestion clave es que amplios grupos de ciudadanos de todas las etnias estan dispuestos a
convivir pacifica y democraticamente en ese espacio comun®.

Sin embargo, Bosnia no existe hoy como estado unitario ya que el poder legitimo apenas
controlaba un tercio del territorio. Los acuerdos de Ginebra (el Plan Vance-Owen) que
prevén la cantonalizacién de Bosnia en diez provincias pueden tener un solo efecto
benéfico si se acepta el fin de las hostilidades militares. No obstante, la autoridad central
apenas podra controlar tales entidades y, ademas, las discusiones sobre la delimitacion de
las provincias y sus competencias pueden ser interminables. Las fronteras facticas
determinadas por los frentes militares tenderan a consolidarse con muy pocas variantes y
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los serbios rebeldes pueden ver como viable a medio plazo su proyecto de Estado propio.
En cuanto sea posible, ejerceran su “inalienable derecho a la autodeterminacion” vy
pedirdn su incorporaciéon a Serbia. Algo que, a su vez, también pueden hacer los croatas-
bosnios (Boban) hoy aliados circunstanciales y muy inestables del Gobierno de Izetbegovic.
Por lo demads, los acuerdos de Washington (mayo de 1993) han legitimado de facto
(aunque formalmente se niegue) las conquistas militares “provisionales” de los rebeldes,
concesiéon que no ha hecho mas que envalentonar sus ambiciones expansivas.

En otras palabras, la politica de cantonalizacidn étnica es, de hecho, antidemocratica (ha
obligado a un Gobierno legitimo a ceder ante los rebeldes y su aplicacién exige masivos
desplazamientos de poblacién), es imposible de aplicar “consecuentemente” por la
existencia de numerosas familias mixtas y es anacrdnica por la interrelacién existente en
el mundo de hoy. La mezcla étnica de Bosnia hace practicamente inviable trazar lineas
precisas de demarcacién al respecto, de ahi que tal propuesta esté consolidando
simplemente los frentes de guerra con leves retoques. Por lo demas, existe incluso el
riesgo de particion del pais pues Bosnia no tiene plenamente asegurada su integridad
territorial como Estado: por una parte, hay serias sospechas sobre la existencia de un
pacto secreto de particion entre Serbia y Croacia, aunque publicamente se haya
desmentido y, por otra, si se impone la cantonalizacion el Gobierno central puede verse
paralizado. El drama es que las numerosas atrocidades cometidas (campos de
concentracioén, ejecuciones masivas, desplazamientos forzosos, destrucciones masivas,
violaciones como arma politica) van a hacer practicamente imposible la eventual
convivencia interétnica en el futuro, de ahi que la particién definitiva de Bosnia en tres
zonas sea casi inevitable.

Por lo demas, la guerra también repercutird negativamente en los serbios, sobre todo alli
donde son minoria pues la lucha contra el “enemigo exterior” tiene también una
proyeccién interior contra los “quintacolumnistas”. La guerra ha facilitado la concentracién
del poder, siendo generales los abusos y las irregularidades en casi todas partes. La
debilidad de la oposicidn serbia a Milosevic es notoria y ni el ex-Presidente de la nueva
“Yugoslavia” (Serbia y Montenegro intentaron presentarse como sucesoras internacionales
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de la anterior Federacién, pero la ONU no admitid tal posibilidad.*'), Cosic, ni el ex-Primer
Ministro Panic tuvieron real influencia politica. La desorganizacién de los que desean la paz
ha facilitado la tarea de los extremistas que pretenden establecer un Estado gran-serbio.
Los dirigentes serbios extremistas esgrimen un apriorismo que carece de justificacién:
todos los serbios deben vivir en un solo Estado. Sin embargo, por ejemplo, los hdngaros
viven en cuatro Estados, los bulgaros en tres, los rumanos en cinco y los albaneses en
cuatro, por citar sdlo paises del area.

En definitiva, las fuerzas armadas quisieron “salvar” al comunismo y a Yugoslavia y
fracasaron en ambas cosas pues el sistema politico anterior quebré y el estado se
desintegré. Ademas, militarmente aquellas sélo estaban preparadas para defenderse de
una agresion exterior, de ahi que no hayan sabido actuar con eficacia en una guerra civil
pues nunca contaron con el supuesto de la hostilidad de la poblacién autéctona y con la
peligrosidad de un territorio reputado como propio*.

41 La pretension de la nueva “Republica Federal de Yugoslavia”, es decir Serbia y Montenegro, de ejercer la
sucesion de la antigua Republica Federativa de Yugoslavia en la ONU no seria aceptado al reconocer la
Resolucion 777 del Consejo de Seguridad de 19 de septiembre de 1993 , que la Republica Federativa de
Yugoslavia ya no existia, y por lo tanto “ (...) considera que la Republica Federativa de Yugoslavia no puede
asegurar automaticamente la continuidad de la calidad de Miembro de la antigua Republica Federativa
Socialista Yugoslavia en las Naciones Unidas y por consiguiente recomienda a la Asamblea General que
decida que la Republica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) deberia presentar una solicitud de
adhesidn a las Naciones Unidas y que no participara en los trabajos de la Asamblea General”. Se rechaza asi
la pretension de que la Republica Federativa de Yugoslavia fuera continuadora en la calidad de miembro de
la Organizacion.

42 Aguilera de Prat, 1994, pp. 89-91.
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Capitulo 2 — La Comunidad Europea y las Naciones Unidas frente al conflicto
en Yugoslavia.

2.1. La posicion de la Comunidad Europea frente a la crisis.

La guerra desencadenada en 1991 en lo que fue el territorio de la Ex Yugoslavia, no sélo
constituyd un ataque frontal a los pilares basicos del orden internacional instaurado
después de la segunda guerra mundial; sino también, supuso un ataque a los cimientos de
la Carta fundacional de la ONU y a las ideas morales, emociones y esperanzas de las
millones de personas que, de una u otra manera, impulsaron su aprobacién®.

En primer lugar, desde el comienzo de la crisis se fracasdé en comprender su naturaleza, su
dindmica y alcances. Freedman intenta explicar ese fracaso sefialando que al comenzar la
crisis yugoslava el mundo entero estaba preocupado por la reunificacién alemana, la
posible fragmentacién de la URSS y la guerra del Golfo; no se creia posible que en medio
de la euforia del fin de la guerra fria, un pais europeo pudiera caer en tal barbaridad;
preocupaba que, de permitirse la escisidon de Yugoslavia, se sentaria un precedente para la
fragmentacion de la URSS y no podria preservarse la autoridad central de Moscu*.

En segundo lugar, las respuestas de la comunidad internacional a las crisis siempre fueron
timidas y por lo tanto de muy limitados efectos. Cuando se quiso reconocer la importancia
de la crisis yugoslava, la guerra ya habia dejado una situacidn dificil de aceptar. Si bien las
agresiones tempranas y desproporcionadas de los serbios preocuparon a la CEO, todas las
energias se habian concentrado en disefiar ceses al fuego y no en desarrollar una

43 Gordillo, 1995.

44 Freedman, 1995.
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estrategia de intervencidn directa que permitiera resolver la crisis en el largo plazo e
impedir posteriores avances de los serbios.

La timida posicion de la comunidad internacional, tildada de indiferente, no es
simplemente producto de un diagndstico débil de la crisis. Refleja falta de consenso y de
coordinacion sobre la respuesta que debe darsele al problema yugoslavo, originados en
una confluencia de intereses divergentes. Por un lado, aunque este es un conflicto en
territorio europeo que puede afectar al continente, la CE no ha podido adoptar una
politica exterior comun que supere las profundas divisiones politicas de sus miembros.
Hay, pues, una gran diversidad de afectos: Alemania, por ejemplo, se habia inclinado hacia
Eslovenia y Croacia; mientras que Grecia, con sus reivindicaciones sobre Macedonia de por
medio, habia decidido apoyar a los serbios. Asi, cuando se discuten asuntos como el
posible uso de la fuerza para imponer a los serbios a las disposiciones de la comunidad
internacional, las posiciones de los paises europeos son muy disimiles. En agosto de 1993,
la propuesta del presidente de los Estados Unidos, Bill Clinton, sobre la posibilidad de que
la OTAN lanzara ataques aéreos a las posiciones bosnias-serbias sin autorizacién expresa
del cuartel general de la ONU, merecio el apoyo de Turquia y Alemania. Otros paises como
Holanda, Gran Bretafia y Francia, temerosos de la seguridad de sus fuerzas de paz en
Yugoslavia, deseaban que el comandante de las fuerzas de la ONU en Bosnia (general
francés Jean Cot) tuviera capacidad de veto sobre cualquier accion de ese tipo.
Consideraban que sélo la ONU podia determinar el uso del poderio aéreo, una vez que el
agresor hubiera sido plenamente identificado. Cuando resulté evidente que la propuesta
radical de Estados Unidos no seria aceptada, todos acordaron operar en forma limitada y
en estrecha coordinacion con la ONU, con la fuerza de paz de los cascos azules, y en
consulta con el Alto Comisionado para los Refugiados.

La falta de consenso en la Comunidad Europea, dividida en lo politico y sin capacidad
militar, sacrificd su liderazgo para proponer soluciones a los problemas de la ex Yugoslavia.
Ni siquiera la indignacidén internacional frente a la matanza de mds de medio centenar de
civiles, permitié la unidad de Europa®.

2.1.1. Los primeros intentos por controlar la situacion.

La crisis yugoslava encontrd a la todavia Comunidad Europea enfrascada en sus propios
asuntos. Sin embargo, los retos que la misma planteaba eran cruciales, al encontrarse por
primera vez en su historia ante la posibilidad de poder establecer las bases de solucion de

45 Guerrero, 2010.
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un conflicto armado, en un momento en el que se estaba estudiando cémo dar los
primeros pasos en materia de politica exterior y de seguridad comuin; mas aun en unas
fechas en las que se procedia a analizar las consecuencias de la Guerra del Golfo, y
después de un primer intento para adoptar una posicién comun en el marco de la ayuda
humanitaria a los Kurdos de Irak. La Comunidad tenia ante si una ocasién de oro para
demostrar al mundo su capacidad como gran potencia a escala internacional.

Pronto se vio sin embargo, que la crisis yugoslava iba a resultar de dificil solucién para la
Comunidad, ya que ninguna accion diplomatica digna de ese nombre seria adoptada antes
del 25 de junio a pesar de los numerosos signos precursores que vinieron anunciando la
crisis®. Varias causas explican esta pasividad, entre las cuales se pueden mencionar: En
primer lugar, el proceso de reunificacién de Alemania, al que hay que afiadir a partir de
agosto de 1990 la crisis del Golfo tras la invasiéon de Kuwait por Irak, la preocupacién por
los riegos de descomposicion en la URSS y la transicion de los paises de Europa central y
oriental; en segundo lugar, se pensaba en Europa y en los Estados Unidos que Yugoslavia
se mantendria al fin y al cabo unida por los vinculos econédmicos que tenian entre si las
diferentes Republicas yugoslavas; un tercer elemento consiste en reconocer que la
Comunidad subestimé el peso creciente de los movimientos nacionalistas en los paises
gue estuvieron bajo una ideologia comunista, influenciados en esta cuestién por las ideas
de Gorbachov en relacion con la URSS; y por ultimo, hay que reconocer y resaltar algo que
estuvo siempre presento entre los paises europeos, como es la extrema diversidad
existente que caracterizaba las posiciones diplomaticas de los distintos Estados, al existir
un sistema amplio de intereses”. Y es que Yugoslavia ha sido considerada como una
especie de laboratorio de Europa a causa de las diversas y complejas identidades
nacionales existentes en su seno, con sus rivalidades e incluso entre los diferentes pueblos

46 Esto se veia venir a la luz de cdmo se trataba el tema yugoslavo en el dmbito interno de algunos Estados
europeos, que partian del respeto a la soberania e integridad territorial de Yugoslavia sobre la base del
principio de no intervencién en los asuntos internos.

47 Remacle, 1992. Segun este autor, eran perceptibles en Europa tres clases de posiciones: en primer lugar,
estaban los que demostraron una simpatia mds o menos entusiasta con los eslovenos y croatas, como
Alemania e Italia entre la Comunidad, mas Austria y Hungria. En segundo lugar, habia un grupo de paises que
se opusieron claramente a la divisién de Yugoslavia para evitar las eventuales implicaciones del asunto
respecto de si mismos, como Espafia, Francia o el Reino Unido; a ellos se unia Grecia por otras razones, dado
gue no queria ver un Estado macedonio independiente al tiempo que podia comprender, por razones
histéricas y religiosas y hasta cierto punto, las tesis serbias. Por ultimo, habia otros Estados, Bélgica y
Dinamarca entre la Comunidad, que simpatizaban con las tesis independentistas aunque sin estar de
acuerdo con los métodos utilizados; a esta postura podrias sumarse las de Bulgaria y Albania que veian en la
situacién una oportunidad para reducir la influencia serbia en Macedonia y Kosovo respectivamente.

46



gue la componen. Desde esta perspectiva, la contradiccidn entre la inviolabilidad de las
fronteras, norma basica del Derecho internacional, y las reivindicaciones nacionales es
evidente; esto acarrea un gran problema para la Comunidad Europea, pues dicha
contradiccién desdibuja la linea de division entre fronteras internas e internacionales.

En estas circunstancias, no es extrafio que la primera accidon de relieve que adopté la
Comunidad fuera el 28 de junio de 1991, tres dias después de que Eslovenia y Croacia
declararan unilateralmente la independencia. Y es que en esa fecha, los Jefes de Estado de
la Comunidad, reunidos en Consejo europeo en Luxemburgo, decidieron enviar una
“Troika” de mediacidn en la que participaron los Ministros de Asuntos Exteriores italiano,
luxemburgués y neerlandés, logrando que las partes suscribieran el 7 de julio lo que se ha
conocido como los acuerdos de Brioni (isla del Adridtico) que fueron ratificados por el
Parlamento esloveno y por la presidencia federal el 7*® y 13 de julio respectivamente.

Los puntos principales de estos acuerdos eran: Reconocimiento a los pueblos de
Yugoslavia del poder de decidir solos su futuro; reconocimiento de una nueva realidad en
Yugoslavia que requiere un estrecho seguimiento y negociaciones entre las partes,
negociaciones que habrian de comenzar a mas tardar el primero de agosto de 1991, sin
condiciones y sobre la base de los principios del Acta Final de Helsinki y de la Carta de
Paris; la presidencia federal debe ejercer su autoridad politica y constitucional,
controlando a las fuerzas armadas; y abstencidn de todas las partes de recurrir a acciones
unilaterales, particularmente de actos de violencia. Esto permitiria, la retirada del ejército
yugoslavo y el envio de una misién de cincuenta observadores de la CSCE®, al tiempo que
se suspendian las declaraciones de independencia por tres meses, aspectos recogidos en
los anexos | y Il de los acuerdos.

Estos compromisos que permitian una moderada esperanza en que los problemas se
resolverian por la senda de la paz, no fueron sino un espejismo. El 10 de julio el

48 Dos dias antes de los acuerdos de Brioni, la Comunidad decide el embargo de armas a Yugoslavia y
suspende una ayuda econdmica de cerca de 1.000 millones de délares. En realidad, el embargo de armas a
Yugoslavia se debe a una propuesta que hizo James Baker el 3 de julio, y como se vera mas tarde la
Comunidad se adelanta a la CSCE, que adopta el embargo sélo el 9 de septiembre y a la ONU, que lo haria el
25 de septiembre al adoptar la Resolucidon 713. El embargo de armas fue muy criticado, ya que afectaria
sobre todo a los croatas, y casi nada, a los serbios que disponian de numerosas armas, y en cuyo territorio se
encontraba casi toda la industria de armamento.

49 Respecto a la misidon de observadores, queda claro que no se pueden llevar armas, que no se trata de una
operacién de mantenimiento de la paz, y que su accién depende exclusivamente de la CSCE, a quien hay que
remitir un informe cotidiano.
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Parlamente Europeo vota con una amplia mayoria una resolucion, tres dias después de los
acuerdos de Brioni, condenando el recurso a la fuerza y la intervencidon del ejército
yugoslavo en Eslovenia. Esto no impediria que, en cumplimiento de lo previsto el 13 de
julio se adoptara un Memorandum que se firmd en Belgrado por representantes de la
Comunidad y sus Estados miembros, las autoridades federales de Yugoslavia, Croacia y
Eslovenia, con el fin de desplegar una misién de cincuenta observadores al mismo tiempo
gue se iniciaron negociaciones en Ohrid (antes Okhrida), en Macedonia, entre el Gobierno
federal y las autoridades de Croacia y Eslovenia. Negociaciones estas, que se saldaron con
un gran fracaso el 22 de julio, sobre todo en las zonas pobladas por los serbios; y es que
los combatientes serbios de Croacia siempre contaron con el apoyo activo de las fuerzas
federales que acusaban a las autoridades croatas de armar a diversos grupos.

2.1.2. La CSCE y sus medidas para darle fin al conflicto.

La crisis yugoslava iba a despertar inmediatamente reacciones, tanto en el seno de la
antigua Comunidad como en el de la CSCE. Y es que un organismo como la CSCE, creado
en 1975 sobre la base del Acta Final de Helsinki del 1 de agosto, dificilmente podia escapar
a la crisis yugoslava al ser su principal funcién la cooperacién pacifica de las controversias,
el reforzamiento de la cooperacion en materia de seguridad, economia, ciencia y medio
ambiente, y la cooperacidn en el campo de los derechos humanos. Es lo que se conocid
con la expresion de los tres “cestos” de la Conferencia®.

Lo primero que hay que resaltar es que los inicios de la crisis yugoslava ponen por primera
vez a prueba los mecanismos creados en el seno de la CSCE. Tal es el caso del relativo a la
proteccién en materia de derechos humanos, que prevé procedimientos de informacion,
de consulta y de reuniones bilaterales, adoptado en enero de 1989 en Viena. Por otro
lado, en noviembre de 1990, se establece un nuevo mecanismo de consulta y cooperacion
relativo a actividades militares dentro del marco del Documento de Viena de 1990, sobre
las medidas de confianza y de seguridad. Ademas, con el fin de asegurar un medio de
consulta continuo, los Jefes de Estado y de Gobierno participantes decidieron crear el
Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores, que adoptaria las decisiones apropiadas, y un
Comité de Altos Funcionarios, encargado de llevar a cabo esas decisiones. Con la creacion
de la Secretaria en Praga, del Centro de Prevencion de Conflictos en Viena®, de la Oficina
pro-Elecciones Libres en Varsovia y de la Asamblea Parlamentaria, que se crearia
posteriormente en Madrid. Durante la reunidn que se realizé en esa ciudad los dias 2-3 de

50 Marifio Menéndez, 1974.
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abril de 1991, por las delegaciones de los Parlamentos de los Estados participantes, todo
parecia indicar que la CSCE reforzaba sus mecanismos institucionales para desempefiar sus
funciones con mayores dosis de eficacia y confianza. A esto se le afiade el hecho de que la
Republica Socialista Federativa de Yugoslavia participaba como un Estado mas en la CSCE.

En los inicios de la crisis, la CSCE sigue los pasos y las mismas tesis que defendia la
Comunidad Europea y la mayoria de sus Estados, a excepciéon de Alemania. Esto implicé
que, en la primera fase del conflicto, la CSCE se dedicara a prevenir su desbordamiento
interno. Desde esta perspectiva, en una reunion del Consejo de la Conferencia que tuvo
lugar en Berlin, en junio de 1991, los Ministros de Asuntos Exteriores adoptaron una
“Declaracién” sobre la situacidén en Yugoslavia, en la que expresan su apoyo a la unidad e
integridad territorial del Estado, pronuncidandose ademads sobre la necesidad de respetar
los derechos humanos de las minorias y preconizando una solucidn pacifica a la crisis®%.
Pero lo que los Ministros dejan también en claro es que corresponde a los pueblos de
Yugoslavia decidir sobre el futuro del pais, con lo que plantean un primer dilema: por un
lado se quiere prevenir el desbordamiento interno del conflicto, pero por otro se dice que
los pueblos que componen Yugoslavia, son ellos mismos quienes deben decidir su futuro.

A la proclamacién de independencia de Croacia y Eslovenia responde, sin embargo, el
ejército federal yugoslavo con el recurso a la fuerza para controlar sobre todos los puntos
fronterizos con Austria e Italia. En este contexto, estos dos paises acuden al mecanismo de
consulta y cooperacion relativo a actividades militares inhabituales y piden explicaciones a
las autoridades de Belgrado. Los pasos dados por ambos paises traen consigo que en una
reunion del Comité Consultivo del Centro de Prevencidon de Conflictos, el Presidente
adopte una declaracién en la que se recoge “la importancia de un cese completo e
inmediato de las hostilidades por todas las partes (..) y el regreso inmediato a los
cuarteles tanto de las unidades del ejército federal yugoslavo como de las fuerzas de

4

defensa territorial de Eslovenia”. Se inicia asi un camino, el de la “diplomacia preventiva”,

51 El Centro de Prevencion de Conflictos que se instald en la capital austriaca a raiz de la Cumbre de Paris, no
tenia al principio competencia en materia de prevencion de conflictos en el sentido politico del término, ya
gue solo se trataba de un lugar en el que se intercambiaban informaciones de orden militar, aunque sus
funciones se reforzarian posteriormente en la Cumbre de Berlin de 19-20 de junio de 1991, al designar los
miembros de la CSCE para el arreglo de controversias. (Fernandez Sola, 1993).

52 Remacle, 1991.
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gue iba a ser una constante de la CSCE, por oposicién la Comunidad, que se arrogaba casi
el monopolio para el establecimiento de la paz, en lo que fracasé notoriamente??.

El 3y 4 de julio, convocados por primera vez, se relne el Comité de Altos Funcionarios en
Praga, en la Secretaria de la CSCE, con la presencia del Presidente de la Republica checa y
eslovaca Vaclav Havel. En esta reunidn se les recuerda a las artes que cualquier recurso a la
fuerza en la crisis yugoslava es absolutamente inadmisible, por lo que el 3 de julio se insta
urgentemente a las partes a un cese de fuego y al cumplimiento de forma inmediata de los
compromisos asumidos. Ademads, el Comité, actuando conjuntamente con la Comunidad,
decide enviar una misién de buenos oficios de la CSCE a Yugoslavia, cuya composicion de
definiria por el Presente del Comité, quien consultaria a las autoridades yugoslavas. El
objetivo de la misiéon va a contribuir a establecer un didlogo politico entre las partes. El
Comité propuso ademds dos cosas importantes: el cese del fuego debe ir acompainado del
regreso de todas las fuerzas armadas a sus cuarteles, y la proclamaciéon de la
independencia por Croacia y Eslovenia debe suspenderse por un periodo de tres meses**.
Sobre estas bases se pudo obtener por parte de la Comunidad Europea, que domind la
mediacion, el citado Acuerdo de Brioni.

Posteriormente, el embajador aleman Hoynck, como Presidente del Comité, convocaria
cuatro reuniones suplementarias mas, con el fin de seguir asegurandose de la situacion:

- Durante la primera reunidn, que tuvo lugar en agosto, se adoptaron tres textos en
relacién con Yugoslavia: uno que hacia una nueva llamada al cese del fuego, otro
relativo al apoyo de las negociaciones sobre el futuro de Yugoslavia; y el tercero
sobre la mision de control en Yugoslavia. En este ultimo documento, el Comité se
declara favorable para ampliar la Misidn de la Comunidad Europea, incluyendo

miembros de Estados de la CSCE.
- Una segunda reunién tiene lugar en septiembre; en ella se elabora una nueva

declaraciéon de cese del fuego, y ya van muchas solicitudes de ceses del fuego. Se
insta ademas, a los Estados participantes, a que mientras dure la crisis yugoslava,
se abstengan de entregar armas y material militar a las partes en conflicto, algo
gue ya se habia adoptado en el seno de la Comunidad. Ademads, se decide apoya la
futura Conferencia sobre Yugoslavia, bajo los auspicios de la Comunidad.

53 David, 1993.

54 Weller, 1992.
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- El 10 de octubre tiene lugar la tercera reunién, en la que el Comité se reafirma en
las resoluciones anteriores, aunque se inquieta por no verlas respetadas. En ésta,
conscientes de que se estaban llevando a cabo actos de violencia contra la
poblacién, se sefiala ademas que aquellos a los que se les imputen, seras

responsables de conformidad con el Derecho Internacional.
- La cuarta reunién, que se desarrollé del 22 al 24 de octubre de 1991, decidiendo

los Altos Funcionarios constituir una misién de relatores sobre los derechos

humanos en Yugoslavia y incluido de las minorias.
- Por dultimo, al final de una cuarta reunién suplementaria, que tuvo lugar el 29 de

octubre, la CSCE recuerda el apoyo dado ya anteriormente a los esfuerzos del
Secretario General de las Naciones Unidas, reconociendo por tanto implicitamente
la incapacidad de poder resolver la crisis en su propio seno®.

2.1.3. La CSCE y sus ultimos esfuerzos por ser operacional.

La CSCE decide pasar al campo operativo el 12 de diciembre de 1991, con la misidn que
habia aprobado durante la cuarta reuniéon del Comité de Altos Funcionarios. Esta mision de
relatores sobre los derechos humanos estd compuesta por seis miembros, bajo la
direccion de Thomas Fleiner. La misién va a visitar el conjunto de las Republicas y
provincias auténomas de Yugoslavia hasta el 20 de diciembre de 1991, y luego del 8 al 10
de enero de 1992°¢, por lo tanto un poco después de que la Comisidon de Arbitraje dijera el
29 de noviembre de 1991 que la Republica Socialista Federativa de Yugoslavia estaba
inmersa en un proceso de disolucién. En el Informe que se redactdé después de la visita,
conocido como “Informe Fleiner”, se solicita a la CSCE que adopte medidas para detener la
guerra y evitar que se desborde la situacién explosiva que se vivia en Bosnia-Herzegovina.
Se sefala igualmente que en Kosovo la administracidon esta paralizada y se denuncian los
serios problemas que se observan en ciertos centros de detencién e internamiento a

55 Altermat, 1993.

56 Zaagman, 1992.
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propdsito del respeto de los derechos del hombre. El Informe, pese a la gravedad de sus
denuncias, no afectaria a las autoridades de Belgrado, proclives a aplicar en esta materia
una concepcién absoluta del principio de la injerencia en las negociaciones que se llevaban
a cabo en el seno de la CSCE.

La crisis yugoslava seguia siendo el punto de mira de la CSCE. En la reunién del Consejo de
Ministros en Praga, de enero de 1992, Croacia y Eslovenia obtienen el estatuto de
observador; también se adopta en ella el Documento sobre el desarrollo ulterior de las
instituciones y estructuras de la CSCE, que modifica la regla de la unanimidad en casos
graves y urgentes®’, y se pone el acento sobre la capacidad de la Conferencia en materia de
arreglo de controversias y de prevencién de conflictos. En este ambiente, aparentemente
propicio, los Ministros tienen conocimiento del informe Fleiner, lo que les lleva a afirmar
que “la situacion de los derechos humanos y de las minorias en Yugoslavia deberia ser
objeto constante de examen por parte de la CSCE y hacer uso para ello de los diversos
mecanismos de los que dispone {(...)”. Lo cual quiere decir que la Conferencia puede recurrir
a esos derechos sin su consentimiento, tal y como recoge el parrafo 16 del Documento de
Praga antes citado.

Pero Yugoslavia continuaba su camino hacia el abismo, al extenderse la guerra civil en
Bosnia-Herzegovina a partir de mediados del mes de marzo de 1992, y asi el 10 de abril su
Presidente, Alija Izetbegovic, lanza una llamada a la Comunidad Europea, a la CSCE y a las
Naciones Unidas para frenar la agresién en su pais. Un dia antes de ese pedido, Austria y
Hungria activan el mecanismo de la CSCE de consulta y cooperacién en situaciones de
emergencia, alegando que las fuerzas armadas de Belgrado violan la integridad territorial
de Bosnia-Herzegovina. A esas acusaciones, las autoridades de Belgrado responden que
no ha habido ataques aéreos ni de artilleria contra Sarajevo, sino que las operaciones de
las fuerzas armadas yugoslavas han sido siempre defensivas. Estas explicaciones no
convencieron a los Estados participantes de la CSCE que, reunidos en Helsinki el 15 de
abril, muestran su preocupacién por el continuado recurso al uso de la fuerza en la zona y
hace un urgente llamamiento a las partes para establecer un alto al fuego, instandose al
mismo tiempo al Gobierno serbio a que cese en su apoyo a las fuerzas irregulares que
atentan contra la independencia y la integridad de Bosnia-Herzegovina, asi como contra
los derechos humanos de su pueblo.

57 En el apartado IV, parrafo 16, se reconoce que con el fin de incrementar la capacidad de la CSCE para
garantizar los derechos humanos, la democracia y el estado de derecho por medios pacificos, el Consejo o el
Comité de Altos Funcionarios podran adoptar las medidas apropiadas, sin el consentimiento del Estado
interesado, en caso de violacién flagrante, grave y persistente de los compromisos correspondientes de la
CSCE.
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En este contexto de guerra civil, Bosnia-Herzegovina fue admitida, el 29 de abril, como
Estado participante a la CSCE. Y ese mismo dia el Comité de Altos Funcionarios adopta una
“Declaracién sobre Yugoslavia”, en la que se recoge la retérica habitual, como las llamadas
al alto al fuego, las condenas de los agresores, etc., que ponen de relieve el desasosiego y
la impotencia de la CSCE en el desempeiio de su importante papel. Se admite por lo tanto,
gue el mejor medio para llegar a una solucién pacifica es todavia el proceso de la paz
instituido por la Comunidad Europea, y al mismo tiempo los Estados participantes
exhortan a todas las partes a cooperar con la misién del Secretario General de las
Naciones Unidas, a quien se le ha confiado la tarea de estudiar la posibilidad de enviar una
fuerza de mantenimiento de la paz en Bosnia y Herzegovina.

Esta era la situacidn en la que tiene que llevarse a cabo la segunda mision de relatores
sobre los derechos humanos, dirigida también por el Profesor Thomas Fleiner, cuya visita
tuvo lugar durante los dias 3 al 9 de mayo de 1992. Las conclusiones recogidas en el
Informe son demoledoras, ya que en ellas los relatores constatan no soélo graves y
repetidas violaciones de los derechos humanos, sino también el desmoronamiento de las
estructuras politicas federales. Y es que el conflicto yugoslavo se acercaba cada vez mas a
la 6rbita de Naciones Unidas, como lo demuestra el hecho de que el 30 de mayo de 1992,
el Consejo de Seguridad adopte la Resolucién 757, por la que se imponen sanciones a gran
escala sobre la nueva Republica Federativa de Yugoslavia, con el fin de intentar apaciguar
el conflicto y al mismo tiempo alentar los esfuerzos de la Comunidad Europea y de sus
Estados miembros. Siguiendo estos objetivos, la CSCE continua con su labor, y una semana
después de que las Naciones Unidas adoptaran las precitas sanciones, el Comité de Altos
Funcionarios se retune del 8 al 10 de junio, con la asistencia del Ministro de Asuntos
Exteriores de Bosnia-Herzegovina, Silajdic. En el transcurso de la reunién se adoptaron dos
decisiones, una concerniente a las sanciones adoptadas por la ONU, por la que todos los
Estados aceptan aplicarlas escrupulosamente, y otra relativa al tema de la participacion de
la nueva Yugoslavia en la CSCE durante la Cumbre de Helsinki del 9-10 de julio de 1992,
participaciéon que quedaria suspendida.

Pero en la cumbre de Helsinki, los Jefes de Estados o de Gobierno iban a adoptar ademas
una Declaracidn sobre la crisis yugoslava, cuyo texto fue propuesto por el Presidente de
Bosnia-Herzegovina, lzetbegovic, en la que se recomienda el envio de misiones para un
corto o largo periodo, misiones que seran enviadas a Kosovo, Sandjak y Voivodina,
provincias serbias en donde se estaban desarrollando acontecimientos que ponian en
peligro los derechos humanos y los derechos de las minorias.

Estas misiones pasarian a ser una realidad una vez que el Comité de Altos Funcionarios
decidiera el 13-14 de agosto enviar una de ellas a cada provincia (Kosovo, Sandjak y
Voivodina) con el fin de favorecer el didlogo entre las autoridades y los representantes de
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las poblaciones de las provincias, informar de todo lo relativo a los derechos humanos y
propiciar las soluciones apropiadas, establecer puntos de contacto, y dar informaciones
pertinentes sobre el derecho aplicable en materia de derechos humanos, proteccién de las
minorias, elecciones democraticas, etc.>®.

Las continuas violaciones de los derechos humanos son cada vez mds graves y
sistemadticas: el 4 de agosto de 1992 se descubrieron los primeros campos de detencién en
los que se puso en practica la “limpieza étnica”, cuestidn que se trataria de forma reiterada
en el dmbito de las Naciones Unidas®™. En este contexto de suma preocupacion, se
presentaron por las misiones de relatores sendos informes sobre Bosnia-Herzegovina y
sobre Croacia. El Informe sobre Bosnia, bajo la direccién de John Thomson, denuncia de
una manera detallada las violaciones de los derechos humanos en los lugares de
detencion. El Informe sobre Croacia se basa en la visita que otra mision de relatores de la
CSCE llevé a cabo, en él se habla de violaciones sistematicas de los derechos humanos,
hechos que llevan a los tres miembros de la Comisién a instar a la Comunidad
Internacional a actuar, a fin de impedir que esta horrible situacion siga teniendo lugar®.

A partir de finales de 1992, la CSCE va a seguir ocupandose del conflicto yugoslavo, sobre
todo por parte del Comité de Altos Funcionarios, pero lo va a hacer con su plena
conciencia de su impotencia para detenerlo. A pesar de eso, el Comité de Altos
Funcionarios considera importante que observadores de la CSCE vigilen el proceso
electoral que se desarrollaria en la nueva Yugoslavia (Serbia y Montenegro) el 20 de
diciembre de 1992, y pide a la Oficina de Instituciones Democraticas y de Derechos
Humanos que coopere activamente con otros observadores internacionales. Y es que
durante todo el afio 1993, esa nueva Yugoslavia va a ser objeto de atencién de la CSCE,
sobre todo a causa de Kosovo. No obstante, todavia misiones enviadas a la zona chocaban
con la intransigencia serbia, que contaba con el apoyo de Rusia y otros Estados de la
Europa Oriental.

58 Estas misiones fueron puestas bajo la direccion del diplomatico noruego, Tore Boegh.

59 Bell-Fialkoff, 1992.

60 Report of the Mission to Croatia established under the Human Dimension Mechanism according to
paragraph 12 of the Moscow Document, p.47.
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Todo revelaba que el conflicto yugoslavo se le iba de las manos a la CSCE, a pesar de su
esfuerzo en el desarrollo institucional y de las misiones llevadas a cabo sobre el terreno.
Esta situacién no implica que la CSCE haya cometido sélo errores, sino que posiblemente,
el conflicto no encajaba en el modelo que la misma encarnaba, como mas tarde se pudo
comprobar. Preconizar sélo el didlogo, el arreglo pacifico de las controversias y el respeto
de los derechos humanos no siempre da resultados esperados.

2.2. Las Naciones Unidas y la preservacion de la paz.

El conflicto de Yugoslavia ha tenido la facultad de despertar a los europeos del suefio en el
gue se hallaban inmersos después de cuarenta afios sin un solo conflicto armado en el
continente, sueiio que fue prorrogado por el fin de la guerra fria y la caida de los
regimenes comunistas, que les hizo pensar que un conflicto era imposible. La conclusién
gue ha traido un conflicto de las caracteristicas del yugoslavo, con matanzas étnicas a gran
escala y desplazamientos masivos de poblacién; respecto de las estructuras de seguridad
colectivas europeas, no es otra que la de estar superadas por los retos del nuevo orden, no
s6lo europeo sino internacional, asi como la necesidad del apoyo de las potencias a las
instituciones europeas, para el control del conflicto.

Los primeros interesados en controlar el conflicto y domefar sus consecuencias fueron los
europeos, por lo que el objetivo principal de Europa Occidental en relacién con el conflicto
de Yugoslavia fue desde el principio impedir su extensidn e internacionalizacion. El temor a
la internacionalizacidén venia dado por la composicidn étnica de los paises fronterizos con
Yugoslavia: Macedonia con mayoria eslava y minoria albanesa; Albania, pais musulman
gue puede acudir en apoyo de sus hermanos de fe; Bulgaria que considera a los
macedonios como bulgaros; Grecia, que simpatiza con Serbia; Turquia, musulmana al igual
gue bosnios y albaneses vy, finalmente, las tensas relaciones entre Turquia y Grecia por el
conflicto ya enquistado de los archipiélagos del Egeo, a pesar de ser socios de la OTAN.

Tres son las premisas que Europa ha conjugado, la primera pasaba por la no-intervencién
de ninguna potencia europea. La segunda, que la ayuda humanitaria fuera por consenso
entre las partes, y la tercera, que el ultimatum de la OTAN, Unica institucion de seguridad
colectiva con la suficiente credibilidad, estuviera respaldado por Naciones Unidas. La
conjuncién de las tres premisas ha logrado el objetivo principal: aislar un conflicto con
graves repercusiones para toda Europa, sobre todo, en el plano moral. El escenario de
fondo sobre el que se ha movido lo ha puesto el nuevo orden surgido después de la guerra
fria, en lo que ya empieza a llamarse posguerra fria®:

61 Bermejo Garcia, 1996.
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“(...) El fin de la guerra fria ha dado lugar a la esperanza de un mundo mds
seguro, mds equitativo y mds humano. En muchas regiones del mundo se han
hecho rdpidos avances hacia la democracia y hacia formas de gobierno que

responden mejor a las aspiraciones de sus pueblos, asi como hacia el logro de los

Propdsitos enunciados en la Carta de las Naciones Unidas”®

Frente a la decisidon de no-intervencién, de los lideres occidentales, estaba el coste politico
y moral ante la pasividad de una guerra civil cruel y sangrienta: que se colaba a través de
los televisores en los pacificos y confortables hogares de sus ciudadanos, ciudadanos que
libran su propia guerra de supervivencia diaria: sustento, familia, enfermedades, paro. Sin
embargo la verdadera critica que han tenido que soportar los gobiernos occidentales es la
falta de valentia y habilidad para explicar a sus opiniones publicas la realidad de la
intervencién armada, dado que ningun gobierno puede ni quiere poner en peligro la vida
de sus soldados si no intereses vitales de su pais no estan directamente amenazados.

Para hacer honor a la verdad se debe indicar que si una fuerza pierde a algunos de sus
integrantes, la opinién publica retira su apoyo con la misma prontitud e intensidad que
meses antes pedia la intervencién, dado que sin el apoyo de la calle, hoy por hoy, no se
puede sostener por mucho tiempo una operacién, demostrandose con ello la validez,
todavia, de los postulados de Clausewitz cuando enuncid que uno de los tres factores que
configuran la guerra junto con el liderazgo politico y la capacidad de los ejércitos es la
implicacion emocional del pueblo. La validez de esta aseveracién queda confirmada en las
declaraciones del lider serbio Milosevic durante los bombardeos de la OTAN con ocasion
de los sucesos de Srebrenica, donde las tropas de Naciones Unidas no hicieron nada por
impedirlo: “ustedes no estdn dispuestos a dar ni una sola vida por la defensa de sus

objetivos”.%?

Cosido Gutiérrez® se pregunta si tienen alguna responsabilidad en la guerra yugoslava las
organizaciones regionales de seguridad europeas, para a continuacién afirmar con

62 Decisidon de la 30462 sesidon del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas de 31 de enero de 1992.
Declaracion del Presidente del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas del 31 de enero de 1992 relativa a
la responsabilidad del Consejo de Seguridad en lo concerniente al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

63Garcia, 2004.
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rotundidad que si Naciones Unidas, y decir eso es decir Estados Unidos, ha asumido la
gestion directa del conflicto, es en parte por la falta de liderazgo, coordinaciéon y capacidad
de decisidén politica de Europa Occidental en ejercer, a través de sus instituciones de
seguridad, esa gestidn directa que se ha indicado. Las instituciones de seguridad europeas
han demostrado que el entramado de seguridad es lento, incapaz y contradictorio, pero la
diplomacia europea ha ido mas alld al mostrar su debilidad al ser incapaz de prever,
regular y solucionar un conflicto en su propio suelo, sobre todo por sus contradicciones y
rivalidades, lo que lleva a pasar el problema a otras instancias. Hay que indicar, en defensa
de dichas instituciones, que por su caracter de regionalidad tiene un mandato claro y
preciso: garantizar la defensa y seguridad frente a agresiones de terceros, y la guerra en
Yugoslavia, no ha tenido implicaciones exteriores ni ha amenazado los intereses de
seguridad de Occidente. El principal y Unico riesgo para la seguridad era el contagio en
diversos grados y ello se evitd, aunque tarde, con despliegues preventivos de fuerzas de
Naciones Unidas en Macedonia, segin el Informe del Secretario General de 23 de
Noviembre de 1992:

“(...) se desplegaron observadores de las Naciones Unidas en Macedonia en vista
de su inquietud acerca de la posible repercusion que alli tendrian los combates en
otras regiones de la ex VYugoslavia. El Secretario General recibié una
recomendacion del Sr. Cyrus Vance y de Lord Owen, Copresidentes del Comité
Directivo de la Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia, (...) en favor del
pronto despliegue en Skopje de un pequefio grupo de observadores militares y
policiales de la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas, con personal politico
de apoyo. Su mandato inmediato seria visitar las zonas fronterizas de Macedonia
con Albania y Serbia (...) El Secretario General preveia que ese despliegue tendria
el cardcter preventivo (...) se dieran instrucciones al Comandante de la Fuerza
para que enviase inmediatamente un grupo de aproximadamente doce efectivos
militares y policiales y funcionarios civiles en una mision exploratoria a
Macedonia”.

La Resolucion 795 (1992) de 11 de diciembre sobre la situacion en Macedonia demuestra
que esto fue algo que debid hacerse también en Croacia y Bosnia-Herzegovina para evitar
una profundizacién de los conflictos:

“(...) 2. Autoriza al Secretario General a establecer en la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, tal como recomienda en su informe, un grupo de la fuerza de
Proteccion de las Naciones Unidas, y a informar al respecto a las autoridades de

Albania y de la Republica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro).”®®

64 Cosido Gutierrez, 1994.

65 Garcia, 2004, p. 96.
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2.2.1. Las Naciones Unidas y la crisis yugoslava.

El conflicto yugoslavo estalla en las manos de Naciones Unidas justo después de que se
llevara a cabo la Guerra del Golfo y cuando todavia eran muy visibles sus consecuencias. La
Organizacién se encuentra, esta vez en Europa, con el primer conflicto armado del post-
comunismo. Es cierto que se especulaba sobre el futuro de Yugoslavia después de la
muerte de Tito, pero nunca se esperd lo que sucederia; eso explica quizads que el Consejo
de Seguridad permaneciera mudo durante los tres meses transcurridos desde la
proclamacion de independencia de Croacia y Eslovenia el 15 de junio de 1991, aunque
quizas no explique del todo su falta de reaccién ante los eventos.

La implicacién de las Naciones Unidas en el conflicto yugoslavo no sdlo es tardia, sino que
esta no se decide hasta que la Comunidad Europea fracasa en sus primeros intentos de
mediacidon. Todo parecia indicar que las Naciones Unidas preferian que el tema se
resolviera a nivel regional; eso explicaria por qué permanecié al margen en los meses
iniciales del conflicto, sin embargo, el conflicto tomé caminos inesperados, y esto obligd al
Consejo de Seguridad a cambiar su visidn durante la primavera de 1992, cuando la guerra
en Bosnia empezd a cobrar tintes tragicos.

Hay que resaltar que el Consejo de Seguridad empieza a ocuparse de la cuestién yugoslava
a iniciativa de Austria, Canada, Hungria y la propia Yugoslavia a partir del 19 de septiembre
de 1991, y el dia 25 Austria, Bélgica, Francia, el Reino Unido y la URSS presentan ya un
proyecto de resolucion®. En los debates subsiguientes, el representante yugoslavo
sorprendid no poco al afirmar que “Yugoslavia ya no podia ser simplemente reparada,
deberia ser redefinida”, y solicitd un embargo general y completo de armas y otros
pertrechos militares a Yugoslavia, dejando el resto de representantes mudos de asombro.
No obstante, no faltaron estados que mostraron su preocupacion a la hora de adoptar
cualquier decisidn por si se violaba el principio de no intervenciéon, como China e India;
otros, como Zimbabwe, dejaron claro que habia que respetar las disposiciones de la Carta,
mientras que algunos calificaban la situacion como peligrosa por los movimientos
separatistas (Cuba) o como auténtica guerra civil (el antiguo Zaire); por su parte el Reino
Unido y la antigua URSS se mostraron prudentes, insistiendo en la dimensién internacional

66 Crf. Doc. S/23067.
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del conflicto y en el peligro del separatismo para toda la regién; los Estados Unidos, sin
embargo, se mostraron muy criticos con las autoridades de Belgrado. A pesar de los
diversos puntos de vista sobre el conflicto, la Resolucidn 713 se adoptd por unanimidad,

Ill

decretdndose asi el “embargo general y completo a todas las entregas de armamentos y

pertrechos militares a Yugoslavia”®’.

Llama la atencién sin embargo, la calificacién que el Consejo de Seguridad otorga a la crisis
yugoslava, ya que, como sefala Drazen Petrovic y Luigi Condorelli, el Consejo no elige
entre las tres posibilidades del articulo 39 de la Carta. En este caso, después de mostrar
por un lado “profundamente preocupado por los combates en Yugoslavia, que estd
causando graves pérdidas de vidas humanas y dafios materiales, y por las consecuencias

7% por otro afirma su desasosiego “por el hecho de que la

para los paises de la region
persistencia de esta situacion constituye una amenaza a la paz y la seguridad
internacional”®. Dicho de otro modo, para el Consejo la situacidn tal y como existia en ese
momento no constituia todavia una auténtica amenaza a la paz y seguridad internacional,
pero si lo seria de persistir |a situacion. Siguiendo a Bermejo Garcia y Gutiérrez Espada, el
razonamiento del Consejo no parece ldgico, ya que, decide actuar en virtud del Capitulo
VIl de la Carta, cuando la calificacién que da a la situacion parece mas propia del Capitulo

VI.

Sorprende también que el Consejo no se corrigiera en la Resolucién 721, de 27 de
noviembre de 1991, en cuyo preambulo ya no se recoge sélo que la persistencia de esa
situacion constituiria una amenaza a la paz y seguridad internacional, sino también su
agravamiento. Sin embargo, en esta resolucion se acepta que ha habido combates,
violaciones del alto el fuego que han acarreado “grandes pérdidas humanas y extensos
dafos materiales”, etc., por lo que parecia ilégico que el Consejo siguiera calificando asi el
conflicto en relacién con la situacion que se vivia en la zona. Todo eso sélo parece
explicarse desde la consideracion de que para el Consejo de Seguridad, el conflicto en
cuestion era de orden interno y no internacional.

67 Bermejo Garcia, 1996.

68 Parrafo tercero del Preambulo.

69 Parrafo cuarto del Predmbulo.
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No obstante, esta calificacién tampoco parece adecuarse al desarrollo de los
acontecimientos a partir de diciembre de 1991 y enero de 1992, ya que por esas fechas
(15 de enero de 1992) los Estados miembros de la Comunidad reconocen a Croacia y
Eslovenia como Estados independientes. Por otro lado, las Naciones Unidas parecian haber
dado practicamente carta blanca para que la Comunidad resolviera la situaciéon desde una
perspectiva regional. No se entiende, por tanto, que mientras la Comunidad Europea
admite la internacionalizacion del conflicto, via reconocimiento, el Consejo, en el que hay
dos miembros permanentes comunitarios, parezca entender que este es de orden interno,
porque esto muestra en realidad lo que deja traslucir su posicién cuando en sus
Resoluciones sigue refiriéndose a “Yugoslavia”, hasta la 752 (de 15 de mayo de 1992) en
cuyo parrafo tercero del predmbulo, y para definir la situacién reinante en Bosnia-
Herzegovina, se habla por primera vez de que el Consejo esta preocupado por la grave
situacién en ciertas partes de la antigua Republica Federativa Socialista de Yugoslavia’™.
Ademds en el parrafo 3 de esta misma resolucién el salto cualitativo que se da es
importante, al exigir, como si fueran de Estados y no de injerencia exterior de una Estado
en otro, que:

“(...) cesen inmediatamente todas las formas de injerencia externa en Bosnia-
Herzegovina, en particular por parte del Ejército Popular Yugoslavo y de
elementos del ejército croata (...) y respétenla integridad territorial de Bosnia-
Herzegovina (...).”

Hay que resaltar que la Asamblea General habia ya adoptado en la Resolucion 46/242, de
21 de agosto, una apreciacion mas acorde con la situacién factica sobre el terreno en
Bosnia-Herzegovina. Y es que si la Asamblea piensa que hay una “agresion contra el
territorio de Bosnia-Herzegovina”, que constituye una amenaza a la paz y seguridad

internacional’

y rechaza cualquier intento cuyo fin sea modificar las fronteras de esa
Republica (parrafo 16 del predmbulo), eso quiere decir que algo serio estd ocurriendo, y
no vale mirar hacia otro lado, porque si ese fuera el caso se estaria cayendo en la
arbitrariedad. La situacidn que se vivia en Bosnia-Herzegovina era de guerra abierta, lo que
llevd al Gobierno de la nueva Republica a solicitar el 20 de junio de 1992 a la ONU que
usara la fuerza contra Serbia, declarando ademas el estado de guerra en toda la Republica.

Unos dias mas tarde, la situacion era tan critica ante la ofensiva desatada por los serbios

70 Bermejo Garcia, 1996.

71 Parrafo séptimo del preambulo de la Resolucion A/46/242.
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gue los dirigentes bosnios, croatas y eslovenos solicitaron conjuntamente la intervencién
de Naciones Unidas para detener el conflicto; peticiéon de auxilio a la que el Consejo de
Seguridad hizo oidos sordos, lo que acarraria una limpieza étnica sin precedentes desde la
Segunda Guerra Mundial”.

Pero la Asamblea General fue incluso mds lejos y reconoce la justa lucha que lleva a cabo
el Gobierno y el pueblo de la republica de Bosnia-Herzegovina para salvaguardar la
soberania, la independencia politica, la integridad territorial y la unidad del pais’.

Ante esta situacion critica que se vive en la zona, la Asamblea General da su opinién policia
pase a los limites que tiene establecidos en virtud del articulo 12 de la Carta’, y lo hace
partiendo de la premisa de que la Carta confiere a las Naciones Unidas la responsabilidad
primordial en el mantenimiento de la paz y seguridad internacional. Desde este punto, es
obvio que la Asamblea va a invocar también los principios y fines establecidos en la Carta,
asi como su deber de promocionar el respeto de la legalidad internacional. Por todo ello, la
Asamblea, en esta Resolucidon 46/242, insta al Consejo a que adopte urgentemente nuevas
medidas en virtud del Capitulo VII para hacer cesar los combates y restablecer la unidad y
la integridad territorial de Bosnia-Herzegovina, para condenar después en su parrafo 6 la
“practica odiosa de depuracién étnica” asi como otras violaciones de los derechos
humanos”.

72 Escudero Espinosa, 2002.

73 En el parrafo 17 del preambulo se reafirma “el derecho inmanente de la Republica de Bosnia y
Herzegovina a la legitima defensa individual o colectiva, conforme al articulo 51 de la Carta”.

74 “Mientras el Consejo de Seguridad esté desempefiando las funciones que le asigna esta Carta con
respecto a una controversia o situacion, la Asamblea General no hard recomendacion alguna sobre tal
controversia o situacion, a no ser que lo solicite el Consejo de Seguridad”.

75 El parrafo 6 hace referencia a “las violaciones de la soberania, la integridad territorial y la independencia
politica de la Republica de Bosnia-Herzegovina, asi como las violaciones masivas de los derechos humanos y
del derecho humanitario internacional, especialmente la prdctica odiosa de depuracion étnica, y exige que se
ponga fin de inmediato a esta prdctica y que se adopten otras medidas, con cardcter urgente, para detener
el desplazamiento masivo y forzoso de la poblacion hacia fuera de la republica de Bosnia y Herzegovina y
dentro de su territorio, asi como todas las demds formas de violacion de los derechos humanos en la antigua
Yugoslavia”.
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Todo esto demuestra que las concepciones que en relacion a la crisis en Bosnia-
Herzegovina tenian el Consejo de Seguridad y la Asamblea General no iban por el mismo
camino.

2.2.2. Elembargo de armas y las complejas sanciones econdmicas.

En cuanto al embargo de armas hay que recalcar que se trata de una medida tipica en esta
clase de conflictos, como medio para intentar llevar a las partes a solucionar de forma
pacifica, por lo que el Consejo actla aqui en el dmbito del articulo 40 de la Carta. El
embargo se adopta tardiamente, como casi todas las medidas de Naciones Unidas en este
conflicto, ya que cuando se aprueba la Resolucion 713, lleva ya meses la crisis. El embargo
se establece, para todo el territorio de la antigua Yugoslavia, también para Bosnia. Se hace
esa aclaracién porque la misma Resolucion fue objeto de grandes polémicas, intentandose
en varias ocasiones que no se aplicara a esta Republica con el fin de que los bosnios
pudieran ejercer el derecho de legitima defensa contra los serbios. Estos esfuerzos nunca
cuajaron. Es mas, se fue hacia un reforzamiento del embargo, por medio de las
Resoluciones 819 y 820, de 16 y 17 de abril de 1993. La primera de estas exige en su
parrafo 1 que todas las partes consideren a Srebrenica y sus alrededores como “zona
segura”, y el parrafo 3 se exige a la Republica Federativa de Yugoslavia que deje
inmediatamente de proveer armas, equipos y otros servicios de caracter militar a las
unidades paramilitares serbias en Bosnia-Herzegovina.

Sin embargo, a pesar de que en la resolucién 724, parrafo 5, el Consejo crea un Comité
compuesto por todos los miembros del mismo Consejo, encargado de vigilar la aplicacién,
y por tanto la efectividad del embargo, este no siempre fue respetado, como lo constata
un Informe del Secretario General de 4 de febrero de 1992, y de lo que se haria eco
también el mismo Consejo de Seguridad en su resolucién 787, de 16 de noviembre de
1992, al mostrarse “profundamente preocupado por la informacion sobre constantes
violaciones del embargo {(...)”, por lo que en el parrafo 12:

“(...) pide a los Estados que, como naciones o por conducto de organismos o
acuerdos regionales, empleen todas las medidas adoptadas a las circunstancias
(...) para velar por el estricto cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién 713”7

76 Bermejo Garcia, 1996.
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Ademads, como se sospecha que el Danubio se utiliza para violar el embargo, alienta en el
parrafo 13 a que los Estados ribereifos adopten las medidas necesarias para lograr que el
transporte por ese rio se efectie de conformidad con la citada resolucion. Y es que ya se
sabe que una cosa es adoptar un embargo y otra mas dificil obligar a los Estados a
cumplirlo estrictamente; si a esto afnadimos el hecho de que el comercio de armas va por
unos derroteros especiales, como es bien sabido, no siempre el embargo va a poder
cumplir con sus fines, sobre todo cuando se sabia que las nuevas autoridades de Belgrado
no se encontraban tan aisladas como el Consejo de Seguridad pretendiera.

También hay que hacer mencién de un problema juridico suscitado por la Resolucién 713.
Cuando se adopta el embargo el 25 de septiembre de 1991 se menciona a “Yugoslavia”, es
decir a la antigua Republica Socialista Federativa de Yugoslavia. Después, la propia
evolucidon de la crisis ha ido generando nuevos Estados independientes, que incluso
posteriormente fueron admitidos en la Organizacidn de las Naciones Unidas. Sin embargo,
y pese a que el Estado contra el que el embargo se adoptd se ha “disuelto” y ya no existe
como tal, este se aplica a los Estados, distintos, que de él nacieron, tal y como dispone el
parrafo 6 de la Resolucién 727, que se basa en un Informe del Secretario General. Mds
aun, con el paso del tiempo, el embargo perjudicd considerablemente a Bosnia-
Herzegovina, pues el Ejército Federal de Belgrado (JNA) era el que tenia el monopolio de
las amas en la antigua Yugoslavia, y las fabricas de armas y municion estaban situadas en
tierras serbias. Esto trajo consigo que cuando empezd la guerra en Bosnia, parte de las
armas del ejército federal quedaron en manos de los serbo-bosnios, poblaciéon que no era
precisamente controlada por las autoridades de la nueva Republica y que contaba,
ademas, con el apoyo de las fuerzas de Belgrado. Esto precisamente llevd a la Asamblea
General a calificar esa situacion como de “agresidon”, reconociendo el derecho de legitima
defensa a Bosnia-Herzegovina en el predmbulo de la mencionada Resoluciéon 46/242,
mientras que el Consejo de Seguridad se mostraba distante, y asi seguiria durante todo el
conflicto; actitud que desembocaria mas tarde en la intervencién de la OTAN”.

En cuanto a las sanciones econdmicas, éstas se adoptan porque las medidas de embargo
se revelaron insuficientes para restablecer |la paz. EIl Comité creado por la Resolucion 724
(1991) confesaba que tenia poca informacién al respecto, sin embargo los medios de
comunicacion internacionales no dejaban de denunciar continuas violaciones, sobre todo
en las zonas de Bosnia-Herzegovina y de Croacia controladas por las fuerzas irregulares
serbias, apoyadas a su vez por el ejército de Belgrado.

77 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.
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Las sanciones se adoptan en el marco del Articulo 41 de la Carta, debido a que el Consejo
de Seguridad intenta en un principio llevar a cabo determinadas presiones sobre la parte
cuyo comportamiento contribuye a crea una amenaza a la paz y seguridad internacional.
Este es el caso, precisamente, de la nueva Republica Federativa de Yugoslavia. De esta
forma, las diferentes medidas econdmicas que iba a adoptar el Consejo fueron, como el
embargo de armas, siguiendo la evolucién del conflicto, distinguiéndose tres grandes
etapas: Resoluciones 757, 786 y 820 del Consejo de Seguridad.

La primera se inicia con la Resolucion 757, de 30 de Mayo de 1992, en la que el Consejo
toma nota de la incapacidad de la nueva Yugoslavia de hacer respetar lo previsto en la
Resolucién 7527%, y decide en sus parrafos 4-10 un abanico de medidas que implican en la
practica la prohibicion de toda relacién de indole econdmica, industrial o financiera con la
nueva Yugoslavia, tanto por parte de los Estados como por las personas fisicas o juridicas.
Esta Resolucion prevé ademas (parrafo7) el embargo aéreo. Se decide incluso, en el
parrafo 8, que los Estados reduzcan el nivel de sus misiones diplomaticas y puestos
consulares, que tomen medidas para evitar que personas o grupos auspiciados por la
nueva Republica Federativa de Yugoslavia participen en acontecimientos deportivos™, y
gue se suspenda la cooperacion cientifica y técnica asi como los intercambios culturales.
Se dispone ademas (parrafo 13) que el Comité encargado de controlar el embargo de
armas se ocupe también de las sanciones. El objetivo de estas medidas es el de forzar a su
destinatario a que cumpla con los requisitos establecidos en la Resolucién 752. Por eso, el
Consejo decide (parrafo 6) mantener un examen sobre las medidas impuestas a fin de
determinar su suspensién o finalizacién definitiva, de cumplirse dichos requisitos.

78 En la Resolucidn 752 el Consejo exige en sus parrafos 3, 4 y 5 lo siguiente: “a) que cesen inmediatamente
todas las formas de injerencia externa en Bosnia y Herzegovina, en particular por partes de unidades del
Ejército Popular Yugoslavo y los elementos del ejército croata; b) que las unidades del Ejército Popular
Yugoslavo y los elementos del ejército croata que se encuentre en Bosnia y Herzegovina se retiren, o se
sometan al Gobierno de dicha Republica; c) que todas las fuerzas irregulares que se encuentra en Bosnia y
Herzegovina se dispersen y entreguen las armas (...)".

79 La cuestion de participacidon en acontecimientos deportivos se planted por primera vez con los Juegos
Olimpicos de Barcelona, durante el verano de 1992. En esta ocasidn, el Comité de sanciones considerd, el 21
de julio de 1992, que no prohibia la participacion de atletas a titulo individual, siempre y cuando se
reunieran las siguientes condiciones: que los atletas participaran a nivel individual y personal; que el Comité
Olimpico se encargara de su selecciéon; que fueran acompafiados sélo por su entrenador; y que se
abstuvieran de cualquier declaracidn o gesto de indole politica.
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Por ultimo, la Resolucion 757 en su parrafo 4, letra c) excluia de su dmbito de accion “los
suministros destinados estrictamente con fines médicos”, pero nada mas. Nada se decia
por lo tanto de situaciones de emergencia humanitaria, lo que no dejaba de ser una grave
laguna dado el cariz que iba adquiriendo la crisis. Y lo extrafio era que no se corrigieran
esas situaciones, a pesar de que en el parrafo 17 se “exige que todas las partes y demds
interesados establezcan de inmediato las condiciones necesarias para la entrega sin trabas
de suministros de cardcter humanitario a Sarajevo y otros lugares de Bosnia-Herzegovina,
incluido el establecimiento de una zona de seguridad que abarque a Sarajevo y otros
lugares de Bosnia”. Esto se corrigid, con la Resoluciéon 760 de 18 de junio en la que es
decide que las restricciones impuestas en aquella no se aplicaran 2 “a los productos o

bienes destinados a subvenir a necesidades humanitarias esenciales”®.

Posteriormente, el Consejo decide en su Resolucién 787 de 16 de noviembre de 1992,
ocuparse de las sanciones, reforzando el embargo en el parrafo 9 al extenderlo a
productos como el petréleo crudo, productos de petrdleo, carbén, equipo relacionado con
la energia, hierro, acero, otros metales, productos quimicos, caucho, neumaticos,
vehiculos, aeronaves y motores de todo tipo, para impedir que se desvien en violacién de
la Resolucion 757 a la Republica Federativa de Yugoslavia cuando sean transportados por
su territorio; se trata, pues, de productos que tienen un alto interés estratégico. Ademas,
segun, el parrafo 10, todo buque de una persona o empresa establecida en la nueva
Yugoslavia (Serbia y Montenegro) o que opere desde su territorio, si tiene intereses
mayoritarios o le otorgan su control, serd considerado como si fuera un buque de la
Republica Federativa de Yugoslavia.

Asi mismo, la Resolucion 787 da un paso mas en el parrafo 12, al pedir a los Estados, de
conformidad con los Capitulos VIl y VIII:

“(...) que como naciones o por conducto de organismos o acuerdos regionales,
empleen todas las medidas adaptadas a las circunstancias concretas que puedan
ser necesarias (...) para detener todo transporte maritimo hacia la region o desde
esta con el fin de inspeccionar y verificar las cargas y destinos y velar por el
estricto cumplimiento de lo dispuesto en las Resoluciones 713y 757 (...)".

Estas ultimas medidas plantean la duda de saber si se adoptan sobre la base del articulo
41 o sobre el articulo 42 de la Carta, a representar un “blogue”, término expresamente
recogido en esta ultima disposicion. La Resolucion 787 no aclara la cuestion y algunos
autores consideran que se estd ante un claro ejemplo de bloqueo.®

80 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.
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No obstante, las cosas no fueron como se esperaba, pese a las medidas adoptadas por la
Resolucidon 787. Ni los serbios de Bosnia ni los de Croacia estaban por la labor, aunque
fueron sobre todo los primeros los que adoptaban un comportamiento de desprecio hacia
el propio Consejo de Seguridad, contando para ello con el apoyo de las autoridades de
Belgrado. Asi, cuando el 25 de marzo de 1993, el Gobierno de Bosnia-Herzegovina firma
con los representantes croatas unos acuerdos bastante completos para estabilizar y
pacificar la zona®’, los serbios rechazan el plan y responden con nuevos ataques, como el
cerco al enclave de Srebrenica, los bombardeos sobre la poblacidn civil, y el refuerzo de su
presidon militar sobre Sarajevo. Estamos, por tanto, en un periodo en el que se desarrollan
duros combates ante los que a comunidad internacional va comprendiendo que no se
debe ceder mas al “chantaje”®; se piensa que ya se ha cedido demasiado y perdido
demasiado tiempo para encontrar del otro lado sdélo incomprensién y promesas

incumplidas.

Este era, pues el trasfondo de la Resolucién 820 de 17 de abril de 1993, adoptada por 13
votos y dos abstinencias. Es por ello comprensible que su contenido sea complejo,
constando de tres secciones:

- En la seccién A, se aprueba el plan de paz para Bosnia-Herzegovina aceptado ya
por los croatas-bosnios y los musulmanes, aunque se da un plazo de nuevo dias a
la parte serbia para firmarlo. Ademas, en el parrafo 6 de esta seccidén se condena
sin paliativos, porque era ya evidencia, las violaciones del derecho internacional

81 Petrovic & Condorelli, 1992.

82 Estos acuerdos son fruto de un plan de paz presentado por Cyrus Vance y Owen para la region.

83 En teoria, ya hacia tiempo que el conflicto en Bosnia-Herzegovina era critico desde el punto de vista
humanitario a causa de la denominada “depuracion étnica”. Todo esto llevd precisamente a ese pais a
presentar el 20 de marzo de 1993, una demanda ante la Corte Internacional de Justicia contra la Republica
Federativa de Yugoslavia por la violacion del convenio para la prevencion y sancion del delito de genocidio,
solicitando al mismo tiempo medidas provisionales. La Corte, mediante Orden de 8 de abril de 1993, atendid
la demanda, adoptando como medidas provisionales la obligacidn, por parte de la Republica Federativa de
Yugoslavia, de adoptar todas las medidas posibles para prevenir la comision del crimen de genocidio,
velando por que ninguna unidad armada, militar o paramilitar, obtuviesen su apoyo, de cualquier otra
autoridad para la comision de dicho crimen contra la poblacién de Bosnia y Herzegovina o cualquier otro
grupo nacional, étnico, racial o religioso. Por otra parte, pedia a los dos Estados que evitasen cualquier
medida que impidiese o agravase la situacion. (Escudero Espinosa, 2002).

66



humanitario, incluidas, en particular, la practica de depuracién étnica y las
detenciones y violaciones masivas, organizadas y sistematicas de mujeres;
recordando que quienes cometan esos actos seran considerados responsables. El

paso dado en esta materia en relacidn con la Resolucién 757 es pues importante.
- La seccidon B estd dedicada a fortalecer las medidas impuestas ya anteriormente

sobre la base de las Resoluciones 757 y 787.
- Y la seccion C, muy breve, se limita a recoger que se estd dispuesto a revisar las

medidas, una vez que las tres partes hayan aceptado el plan de paz, y sobre la base
de pruebas verificadas de que la parte serbia coopera de buena fe en la aplicacién
del plan, con miras a irlas suprimiendo gradualmente®.

La seccién mas importante, es sin duda la B, y en la ella se refuerzan las medidas
adoptadas anteriormente en las Resoluciones 757 y 787, con el fin de aislar
econdémicamente a la Republica Federativa de Yugoslavia. Para ello, se establece en los
parrafos 12-29 un auténtico bloqueo terrestre, maritimo, aéreo vy fluvial. En efecto, segln
el parrafo 23 el bloque terrestre implica que todos los Estados de la Republica Federativa
de Yugoslavia impidan el paso de todo vehiculo de carga y material rodante hacia ella o
desde ella, excepto en un niumero estrictamente limitado de puestos de cruces de frontera
por carretera o ferrocarril, puestos que deber ser notificados al Comité establecido por la
Resolucion 724 y aprobados por él. Para controlar la situacion sobre el terreno, la
Resolucién 838 de 10 de junio de 1993 recomendaria el despliegue de observadores a lo
largo de la frontera entre Bosnia-Herzegovina y la Republica Federativa de Yugoslavia.®

El blogueo maritimo y aéreo obliga a los Estados a que detengan cualquier navio mercante
0 aeronave que entre o que salga de la Republica Federativa de Yugoslavia con el fin de
inspeccionar su carga. Si en la inspeccién se sospecha que han violado las resoluciones
adoptadas por el Consejo a estos efectos, podrd ésta ser incautada, en virtud del parrafo
25. Ademas, no se permitirda que ningun buque inscrito en la republica Federativa de
Yugoslavia en el que tengan intereses mayoritarios o de control personas o empresas de
Serbia y Montenegro, o que realicen sus operaciones a partir de la nueva Yugoslavia, etc.
Pase por instalaciones situadas en territorio de Estados miembros, tal y como recoge el
parrafo 16. Por otro lado, el parrafo 28 “decide prohibir la entrada en el mar territorial de

84 Petrovic & Condorelli, 1992.

85 Desde el 5 de enero de 1992, ya se habian desplegado observadores de la Comunidad Europea en la
frontera entre Serbia y Hungria.
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la Republica Federativa de Yugoslavia (...) de todo el trdfico maritimo comercial, excepto
cuando lo autorice, caso por caso, el Comité (...) o en caso de fuerza mayor”.

En cuanto al bloqueo fluvial, el Danubio representa una via de comunicacién de suma
importancia para todos sus Estados riberenos, de ahi que ya en la Resolucion 787 adoptara
medidas para detener los navios e inspeccionarlos. Estas se refuerzan considerablemente
en la Resolucién 820 al decidir en el parrafo 15 “que los transbordos de mercancias y
productos por el Danubio a través de la Republica Federativa de Yugoslavia {(...) sélo se
permitan cuando estén autorizados expresamente por el Comité”.

Por lo demas, la Resolucién 820 recoge también otras medidas, entre las que cabe citar: El
parrafo 13 hace alusion a las “zonas protegidas”, estableciendo que los Estados deben
impedir que mercancias y productos destinados a estas zonas o a otros lugares se desvien
hacia la Republica Federativa de Yugoslavia; otra medida importante y novedosa es la del
parrafo 21 que establece la congelacién de fondos, bien sean de las autoridades de
Belgrado o de empresas de la nueva Yugoslavia, o controlados directa o indirectamente
por tales autoridades o empresas; el parrafo 27 establece, por otro lado, la prohibicidn de
gue se presten servicios tanto financieros como no financieros, excepto las
telecomunaciones y servicios postales. Por lo tanto, como se puede comprobar, se traza
todo un abanico de medidas destinadas esta vez a aislar a la Republica Federativa de
Yugoslavia del contexto econédmico internacional, aunque también politico.

2.2.3. Las Resoluciones del Consejo de Seguridad y las misiones de paz.

Casi toda la reglamentacién referente a las fuerzas de mantenimiento de la paz data entre
las décadas de los cincuenta y sesenta, hasta su total remodelacién ya en la Gltima década
del siglo XX. La Resolucién de la Asamblea General 1000 (ES-1) de 5 de noviembre de 1956
establece un mando para la fuerza internacional de emergencia y la recluta de los oficiales
precisos entre los paises que no sean miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
La Resolucion 1001 (ES-1) de 7 de noviembre del mismo afio autoriza al Secretario General
a que dicte las reglamentaciones e instrucciones que puedan ser indispensables para el
funcionamiento eficaz de la Fuerza. En el afio 1965 y con la Resolucion de la Asamblea
General 2006 (XIX) se crea el Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de la Paz
con el propdsito de que estudie todas las cuestiones relativas a las operaciones de paz.

En 1989, visperas de la remodelacién, la Asamblea General mediante la Resolucion 44/49
de 8 de diciembre, convencida de que las operaciones de mantenimiento de la paz
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constituyen un elemento esencial en la promocidn de la seguridad internacional y con el
propdsito de estudiar la situacién financiera de dichas fuerzas, insta al Secretario General a
gue proporcione a los Estados miembros del organismo informacién pertinente sobre
necesidades de tropas y recursos. Para ello se debid elaborar un cuestionario donde se
indicaba lo que estaban dispuestos a aportar los Estados. Pero lo mas importante de dicho
documento, desde el punto de vista de la operatividad de dichas fueras y por lo tanto de
su buen funcionamiento, figura en el parrafo 11: que prepare un modelo de acuerdo en las
Naciones Unidas y los paises receptores sobre la condicion juridica de las fuerzas, en
terminologia “ad hoc” lo que se denomina el estatuto de la fuerza. Dicho reglamento llega
en 1990, el 9 de octubre, con la Resolucidon de la Asamblea General A/45/594. En él se
ponen las bases que servirdn de modelo a los acuerdos que se establezcan entre la
organizacion y los paises que acogen las operaciones de mantenimiento de la paz®.

Las operaciones catalogadas como apoyo a la paz se realizan bajo los auspicios de las
Naciones Unidas u organizaciones internacionales competentes, mediante un mandato en
forma de resolucidn y el consentimiento de las partes implicadas. El objetivo de este tipo
de operaciones es “conseguir la paz mediante actuaciones que la favorezcan, mds que
imponerla a las partes en conflicto”. De acuerdo a la doctrina de las Naciones Unidas, las
misiones de paz se dividen en dos tipos basicos de acuerdo al modus operandi: misiones
de observacién y misiones de fuerza de emergencia. Las primeras, establecidas por
mandato del Consejo de Seguridad, son desarrolladas por oficiales de las fuerzas armadas
sin armas y que de modo pasivo realizan funciones de enlace o monitores en la
verificacion de la aplicacién de los acuerdos de cese el fuego.

La mision de fuerzas de emergencia, mds conocida como fuerzas de mantenimiento de la
paz, también autorizadas por el Consejo de Seguridad, permite realizar actuaciones
decisivas en la resolucién del conflicto en cuestion, finalizando asi la primera etapa de
estas misiones de primera generacion.

Con la caida del muro de Berlin, la desintegracion de la Unidn Soviética y del sistema de
dominacién de la guerra fria, se inicia una nueva etapa para Naciones Unidas. En este
ambito y de la mano del Secretario General Boutros Ghali, las operaciones para el
mantenimiento de la paz se diversifican en atencién a la particularidad del escenario y
surgen las misiones de segunda generacién. La mayoria de estas misiones son
desarrolladas por elementos uniformados armados, encuadrados, en el caso del Ejército,
en unidades de tipo batallén o regimiento, unidades militares autorizadas por el Consejo

86 Escudero Espinosa, 2002
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de Seguridad de Naciones Unidas, el cual se ampara en el articulo 42 de la Carta®” para
permitir actuaciones decisivas entre las partes. El objetivo: estableces las condiciones que
permitan controlar un armisticio, garantizas el nivel de armamento convenido o impulsar
el entendimiento de las partes.

“(...) tomando nota del informe adicional de fechas 15 y 19 de febrero de 1992,
presentado por el Secretario General con arreglo a la Resolucién 721% (1991) del
Consejo de Seguridad, asi como de la solicitud formulada por el gobierno de

Yugoslavia, de fecha 26 de noviembre de 1991, de que se establezca en Yugoslavia

una operacién de mantenimiento de la paz (...)”.%°

Esta Resolucién de Naciones Unidas dictamina el establecimiento de la misién conocida
como UNPROFOR. UNPROFOR se establece con ocasion del conflicto en Croacia a fin de
proteger o asegurar que las zonas elegidas por Naciones Unidas estuvieses
desmilitarizadas y que sus habitantes, predominantemente serbios, fueran protegidos
contra ataques armados. La evolucién del conflicto aconsejé ampliar el mandato de
UNPROFOR a Bosnia-Herzegovina con la Resolucion 776 (1992) y a Macedonia con la
Resolucién 795 (1992), con la que la fuerza pasaba de 10.000 hombres a 24.000.
Evolucionados los conflictos en los distintos territorios, ya en 1995, UNPROFOR pasa a

87 Naciones Unidas, “Carta”. Art. 42 (Capitulo VII): “Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de
que trata el Articulo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podrd ejercer, por medio de fuerzas
aéreas, navales o terrestres, la accion que sea necesaria para mantener o restablecer la paz y la sequridad
internacionales. Tal accion podrd comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por
fuerzas aéreas, navales o terrestres de miembros de las Naciones Unidas.

Art. 41 El Consejo de Seguridad podrd decidir qué medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han
de emplearse para hacer efectivas sus decisiones”.

88 La Resolucion 721 (1991) dice: “teniendo en cuenta la peticion del gobierno de Yugoslavia de que se
establezca una operacion de mantenimiento de la paz en Yugoslavia, como se indica en la carta, de fecha 26
de noviembre de 1991, dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Yugoslavia ante las Naciones Unidas (...) 1. Aprueba las gestiones del Secretario General y su Enviado
persona, y expresa la esperanza de que prosiga lo mds rdpidamente posible sus contactos con las partes
yugoslavas, de forma que el Secretario General pueda presentar prontamente recomendaciones al Consejo
de Seguridad, inclusive una sobre el posible establecimiento de una operacion de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz en Yugoslavia (...) 4. Se compromete a examinar sin demora las recomendaciones
del Secretario General mencionadas anteriormente, incluida una recomendacion sobre el posible
establecimiento de una operacion de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz en Yugoslavia y a
pronunciarse al respecto”.

89 Resolucion 743 (1992) del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, predmbulo.

70



denominarse UNCRO en Croacia por la Resolucion 981 (1995); nueve meses después se
disolvera con la Resolucién 1025 (1995). En Macedonia UNPROFOR pasé a denominarse
UNPREDEP (Fuerza de Despliegue Preventivo) por la Resolucion 983 (1995), quedando
como tan UNPROFOR tan sélo en el territorio de Bosnia-Herzegovina.

Capitulo 3 — El establecimiento de la Fuerza de Proteccion de las Naciones
Unidas (UNPROFOR).

3.1. La UNPROFOR como posible solucion a la crisis.

El envio de una fuerza de mantenimiento de la paz al territorio de la antigua Yugoslavia fue
una posibilidad ya presente en la reunién mantenida en Ginebra, el 23 de noviembre de
1991, por Cyrus Vance, enviado personal del Secretario General de las Naciones Unidas
para Yugoslavia, los Presidentes de Yugoslavia y de Croacia, el Ministro yugoslavo de
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Defensa y Lord Carrington, por aquel entonces Presidente de la Conferencia de la
Comunidad Europea sobre Yugoslavia. Esta idea continuaria su camino y se adentraria en
el ambito de las Naciones Unidas por medio del Secretario General en un Informe que se
presentd al Consejo de Seguridad cuando se estaba debatiendo la Resolucién 724.
Posteriormente, se llevaron a cabo negociaciones durante varias semanas con el fin de
llegar a un acuerdo con las partes en conflicto. Esto trajo consigo que el Secretario
General, contando con la aprobacién de los paises de la Comunidad Europea, adoptara un
Informe el 15 de febrero de 1992 en el que recomendaba al Consejo la creaciéon de una
fuerza de Proteccién de las Naciones Unidas (UNPROFOR), dias mas tarde, la Resolucién
743, de 21 de febrero de 1992, decide en efecto “establecer bajo su autoridad”, una Fuerza
de Proteccién de las Naciones Unidas® como un “mecanismo provisional que permita
crear las condiciones de paz y seguridad necesarias para la negociacion de un arreglo
global de la crisis de Yugoslavia”.

La UNPROFOR se aprobd por un periodo provisional de doce meses y no sélo por
recomendacion del Secretario General, sino a peticién también de Yugoslavia, cursada el
26 de noviembre de 1991. Esto quiere decir que hubo un cierto consenso en la creacién de
esta Fuerza. Fue asi como el 9 de marzo de 1992, el Teniente General Satish Nambiar, de la
India, condujo la primera avanzadilla de la UNPROFOR para misiones de reconocimientos
en Eslovenia y la Krajina. Dias mas tarde, el Consejo adopta la Resolucién 749, el 7 de abril
de 1992, en cuyo parrafo 2 decide autorizar el pleno despliegue de la Fuerza a la mayor
brevedad posible, instando ademas a todos los Estados a aumentar las contribuciones para
sufragar los gastos®™. Todo esto permitié que el 24 de abril la UNPROFOR alcanzara 8.332
miembros, de los cuales 7.975 eran militares estableciendo su cuartel general en Sarajevo,
en el que se ubicaron unos 350 soldados. Estas cifras se incrementarian
considerablemente con la evolucién de la crisis, llegando a contar UNPROFOR en
septiembre de 1993 con 25.000 efectivos, de los cuales 12.458 estaban en Croacia, 10.091
en Bosnia-Herzegovina y 1.039 en Macedonia.”

90 La sigla de UNPROFOR proviene de “United Nations Protection Force”, mientras que en francés se habla
de FORPRONU “Force de Protections des Nations Unies”.

91 Un problema importante que suscitd la UNPROFOR fue la financiacidn. Si se estimé en 715 millones de
ddlares el coste de la financiacion para el periodo que va del 12 de enero de 1992 al 30 de junio de 1993,
sélo se llegaron a recaudar, sin embargo, 500 millones, dejando asi un déficit importante a sufragar.

72



A pesar del nimero de sus integrantes, se pidieron mas efectivos, sobre todo para
proteger las denominadas “zonas seguras” creadas por la Resolucién 824 del Consejo de
Seguridad el 6 de mayo de 1993, particularmente Sarajevo, Tuzla, Zepa, Gorazde, Bihac y
Srebrenica, zonas que nunca fueron seguras. Pero la antigua Yugoslavia era un hervidero
de conflictos, cada uno de ellos sometido a unas condiciones distintas. A esta situacion tan
compleja tuvo que adaptarse la UNPROFOR.

3.1.1. La UNPROFOR en Croacia y Macedonia.

El despliegue de la UNPROFOR en las diferentes zonas no fue facil, debido sobre todo al
mosaico de poblaciones en ellas existentes. Asi, teniendo en cuanta el despliegue que se
realizd en Croacia, hay que distinguir en dos clases de zonas: las “protegidas” y las “rosas”.
Las zonas “protegidas” estaban situadas en Eslovenia Oriental, Eslovenia Occidental y en la
Krajina, correspondiendo a regiones en las que los serbios constituian o bien la mayoria o
bien la minoria sustancial de la poblacién y en las que hubo graves enfrentamientos
armados. Por esta razén se pidié precisamente la retirada del Ejército Nacional Yugoslavo
asi como la desmovilizacién de las fuerzas irregulares serbias. Esto implicaba que las
fuerzas de la UNPROFOR controlaran los accesos a las zonas protegidas, siendo autorizada
a ello, aunque también ayudd a las autoridades locales en otras funciones con el fin de
evitar discriminaciones entre la poblacion, sin olvidar la ayuda a los organismos de
asistencia humanitaria. No obstante, a pesar del nimero de efectivos relativamente
importante, éstos no parecian suficientes, por lo que el Secretario General recomendé que
se ampliara el mandato y se aumentara su personal, lo que el Consejo hizo en su
resolucion 769, de 7 de agosto de 1992,

Las “zonas rosas” eran areas en las que existia una fuerte poblacién serbia, controladas
por las fuerzas armadas de Belgrado, y que no habian sido incorporadas inicialmente a las
“zonas protegidas”; se denominaron asi por el Secretario General en el Informe
precipitado que fue aprobado por el Consejo de Seguridad en la Resolucién 762, de 30 de
junio de 1992. La tarea asignada a la UNPROFOR en estas zonas consistio en verificar la

92 Las fuerzas provenian de 34 paises, siendo los mayores proveedores de soldados, Francia (6.284), Reino
Unido y otros paises de la Commonwealth (2.559), Canada (2.146), Dinamarca (1.191), Espana (1.155), Kenia
(1.024), Argentina (930), mientras que los Estados Unidos sdlo tenian 647. (Coicaud, 1993).

93 Bermejo Garcia, 1996.
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retirada del ejército croata, asi como de las unidades restantes del Ejército Popular
Yugoslavo y las fuerzas de defensa territorial serbias; ademads, autoriza a que se refuerce la
UNPROFOR con sesenta observadores militares y ciento veinte policias civiles. No
obstante, la UNPROFOR tuvo grandes dificultades a la hora de aplicar esta resolucién,
debido a las constantes violaciones del alto el fuego y al papel que desempefiaban las
fuerzas paramilitares en las zonas protegidas. Todo ello llevd al Consejo a adoptar el 6 de
octubre de 1992 la Resolucidn 779, en la que tras recordar el Capitulo VIl de la Carta, la
gue tiene su importancia, aprueba que la represa de Peruca, situada en una de las zonas
rosas de Croacia, pase a control de la UNPROFOR y que esta se asegure de la retirada total
de Croacia del ejército yugoslavo, de la desmilitarizacidn de la peninsula de Prevlaca; asi
como de la retirada del armamento pesado de las zonas aledafias a Croacia y
Montenegro™.

Un endurecimiento de la posiciéon del Consejo se iba a dar con la Resolucién 871, el 4 de
octubre de 1993, una vez que constata que las Partes no sélo no cumplen con el plan de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas para Croacia, son que se siguen violando
sus Resoluciones. Ante esta situacion, y actuando en virtud del Capitulo VII, reitera su
determinaciéon a garantizar la libertad de movimiento de la UNPROFOR en todas sus
misiones, y aprueba lo propuesto por el Secretario General de establecer tres altos
mandos subordinados en el marco de la UNPROFOR (UNPROFOR Croacia, otra para
Bosnia-Herzegovina y otro para la ex Republica Yugoslava de Macedonia). Por lo demas,
esta Resolucidn sélo recoge un estado de decepcién, al quejarse y condenar los continuos
ataques militares en las distintas zonas, incidiendo al mismo tiempo en la necesidad de
poner en practica el plan de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas. Llama a las
partes a un alto el fuego inmediato entre el Gobierno croata y las autoridades locales
serbias en las zonas protegidas, asi como el restablecimiento de la autoridad de la
Republica de Croacia en las “zonas rosas”. Y visto el peligro que empiezan a correr las
fuerzas de la UNPROFOR, el parrafo 9 de la Resolucién las autoriza a recurrir a todos los
medios necesarios, incluyendo el uso de la fuerza, para proteger su seguridad y libertad de
movimiento. El Consejo, con todo, reforzaria la proteccion de la UNPROFOR al decidir con
la Resoluciéon 908 todas las medidas necesarias para proporcionar apoyo aéreo a la
UNPROFOR, e insta una vez mads a los serbios y croatas a cumplir con el alto el fuego, lo
gue demuestra que la zona todavia no estaba pacificada.

Teniendo en cuenta esa situacioén, los resultados de la UNPROFOR en Croacia son pobres. Y
es que para que la fuerza de este tipo funcione, es necesario que se dé la plena
colaboracidon de las partes en conflicto, y si esto falla, la fuerza en cuestion se verd

94 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.
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enfrentada a una serie de problemas que no podra resolver con éxito y con la minima
dignidad requerida. Precisamente, la falta de cooperacién entre croatas y serbios, asi
como sus diferentes interpretaciones del mandato de la UNPROFOR, acarrearon graves
situaciones de crisis a las que la UNPROFOR no pudo ni supo hacer frente.

Un éxito logrado en la zona por la UNPROFOR fue la retirada de Croacia del ejército de
Belgrado. Sin embargo, no pudo impedir que se reiniciaran los combates en determinados
lugares a iniciativa en unos de los croatas y en otros de los serbios. Tal es el caso por
ejemplo del ataque lanzado por el ejército croata en enero de 1993 en varios puntos del
sector sur de la UNPROFOR al que respondieron los serbios de Croacia apoderandose del
armamento pesado que estaba en parte bajo custodia de la UNPROFOR. Las promesas que
unos y otros hicieron para firmar un acuerdo y conformarse a la Resolucién 802, de 25 de
enero de 1993, que pide la retirada de los croatas de los territorios invadidos y la
devolucién de las armas pesadas capturadas por los serbios, nunca llegd a aplicarse.
Tampoco se consiguid que los serbios cooperaran con la UNPROFOR en los controles
fronterizos internacionales previstos que daban acceso a las zonas protegidas. Y lo que es
mas grave, nunca se consiguid una desmilitarizacion completa de los serbios ni en las
“zonas protegidas” ni en las “rosas”.

En cuanto a la cuestidon de la desmilitarizacién, aunque el ejército de Belgrado se retird
formalmente de los enclaves serbios de Croacia, parte de esas fuerzas en realidad se
guedaron, al pasar a formar parte de las unidades paramilitares serbias locales. Ademas, la
retirada del ejército de Belgrado se llevd a cabo sin que fuera acompafiada del armamento
pesado, que se quedd en la zona para reforzar las ya bien equipadas unidades serbias,
pese a que ese armamento estaba también bajo custodia de la UNPROFOR. Esto permitio
gue determinadas unidades de defensa territorial serbias, que en teoria debian ser
desmovilizadas, no lo hicieran, al reconvertir esas unidades en unidades de policia,
cambiando el uniforme verde oliva por el azul de la policia. A esto se le afiade el hecho de
gue los serbios se las arreglaron para crear varias clases de policias (policia especial, de
fronteras, de multiples usos, etc.), dotdndolas ademds de blindaje ligeros, morteros,
ametralladoras, etc., quedé muy claro que se trataba de unidades a las que sélo se les
habia cambiado su uniforme.

La UNPROFOR no sdlo no lograba detener los combates en la zona, sino que parecia cada
vez mas una fuerza rehén de los caprichos serbios. Esto fue generando una profunda
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desconfianza hacia la UNPROFOR por parte croata®, que no tardd en demostrar
disposicion a expulsarla de su territorio. Las amenazas croatas tuvieron como
consecuencia la recomposicién de la UNPROFOR y su transformacién en unas fuerzas
destinadas precisamente a restablecer la confianza perdida. Esto fue precisamente lo que
aprobé el Consejo de Seguridad en su Resolucién 981, de 31 de marzo de 1994. En ella,
después de tomar nota de que el mandato de la UNPROFOR en Bosnia-Herzegovina debia
terminar el mismo dia 31 de marzo, “decide establecer bajo su autoridad la Operacion de
las Naciones Unidas para el restablecimiento de la Confianza en Croacia, que se
denominard ONURC (...) durante un periodo que terminard el 30 de noviembre de 1995”%.
Se pone pues, fin al mandato de la UNPROFOR en Croacia, y se crea una nueva fuerza con
un mandato distinto con el fin de restablecer como su nombre lo indica, la confianza en la
zona.”

Estos hechos no pudieron, sin embargo, impedir la reanudacién de los combates. La
impotencia de la nueva Operacidon de Naciones Unidas quedd patente con la ofensiva
relampago de las fuerzas croatas contra los serbios de la Krajina que tuvo lugar del 2 al 4
de mayo de 1994. A partir de entonces la iniciativa militar de la zona iba a estar en manos
de las fuerzas croatas, bien entrenadas y equipadas, de forma que el 21 de mayo ya habian
ocupado el enclave serbio de la Krajina®™. Dos meses mas tarde, las fuerzas croatas lanzan
una contraofensiva en ayuda de las de Bosnia que defendian la zona de seguridad de

95 Los croatas reprochaban a la UNPROFOR, entre otras cosas, algo grave para su integridad territorial, como
era hacer creer a los serbios de Croacia la falsa idea de que tenian un Estado, cuyas fronteras internacionales
eran precisamente las lineas ocupadas por la UNPROFOR. Sin embargo, nada hacia la UNPROFOR para
desmentir esa idea, lo que poco a poco empezd a suscitar problemas con los croatas. Evidentemente, esto no
sélo violaba el mandato de la UNPROFOR, sino que poco a poco iban a ser consideradas como fuerzas
simpatizantes de los serbios.

96 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.

97 El despliegue de la ONURC se decidi6 por la Resolucion 990 de 28 de abril de 1995.

98 El poco respeto que imponian las fuerzas de la ONU hizo que se planteara la cuestion de su retirada, cosa
a la que no se oponia el mismo Presidente de Bosnia. Es mas, el 24 de mayo de 1994, el mando militar de la
OTAN presentd al Consejo de esta Organizacion el plan 40-104, que preveia el envio de 30.000 soldados para
sustituir a las fuerzas de la ONU.
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Bihac, y conquistan del 4 al 7 de agosto toda la Krajina a los serbios, mientras que mas
tarde se levantaba el asedio serbio a la zona de Bihac, que habia durado 1.201 dias. Sin
embargo, una prueba mas del entramado incomprensible del conflicto yugoslavo, no gusté
al Consejo de Seguridad, que condend las ofensivas croatas en su Resolucién 1009, de 10
de agosto de 1995, al tiempo que hacia lo propio por sus ataques a las fuerzas de Naciones
Unidas desplegadas en la zona, en los que murieron tres de sus integrantes, un danés y
dos checos.

A partir de entonces, el conflicto ya no seria el mismo. Los serbios empiezan a ceder en su
intransigencia, y se abre paso a una nueva diplomacia, que permitiria un acuerdo de alto el
fuego en Eslovenia Oriental, entre las fuerzas croatas y los serbios, preludio de lo que
después se negociaria en los Acuerdos de Dayton. Al mismo tiempo, se va vislumbrando el
camino para la sustitucién de las fuerzas de la ONU por una fuerza multinacional de
interposicion o incluso de algo mas, de realizacion de la paz (“implementation force”),
triunfando esta ultima y dando asi lugar a la IFOR.

Respecto a la UNPROFOR en la ex Republica yugoslava de Macedonia, hay que resaltar que
este pais se habia mantenido alejado de los graves conflictos que azotaban a Croacia o
Bosnia-Herzegovina. No obstante habia tensiones en la zona, por lo que era prudente, en
atas de mantenerla al margen del conflicto, el despliegue de una fuerza preventiva. El
Consejo de Seguridad decide el 11 de diciembre de 1992 (Resolucidon 795) desplegar un
grupo de la UNPROFOR® en los limites entre Albania y la Republica Federativa de
Yugoslavia'®, integrado tanto por personal militar como civil, méds un grupo de inspectores
de policia. Para cumplir sus fines, el Consejo insta ademas a este grupo de la UNPROFOR a
gue colabore estrechamente con la mision de la CSCE que por aquel entonces ya se
encontraba en esos lugares; por eso la Resolucién recuerda expresamente el Capitulo VIII
de la Carta.

99 En un principio, el grupo de despliegue se componia de alrededor de 700 personas en total, organizados
a nivel de batallén, provenientes de Finlandia, Noruega y Suecia. Posteriormente, en julio de 1993, se
incorpord un contingente de 350 soldados de los Estados Unidos, llegando a contar por esas fechas de unos
1.200 efectivos.

100 El Consejo se basa en el Informe del Secretario General (doc. S/24923), enviado el 9 de diciembre de
1992, en el que se recoge que el destacamento de la UNPROFOR estaria encargado de una accion preventiva
gue consistiria en vigilar la evolucién de la situacién y sefialar cualquier acontecimiento que se produjera en
las zonas fronterizas que pudiera socavar la confianza y la estabilidad en Macedonia o amenazar el territorio
macedonio.
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De todos los componentes de la UNPROFOR que se desplegaron en el territorio de la
antigua Yugoslavia, a la hora de las criticas, quizds haya que hacer una excepcién con el de
la ex Republica de Macedonia, que supo imponer su autoridad y ser respetado por las
partes. El propio Consejo de Seguridad, cuando tuvo que dar por terminada su mision y
reconvertirla, asi lo reconocié en su Resolucién 983, de 31 de marzo de 1995; por otro
lado, decide que esta UNPROFOR se llame “Fuerza de Despliegue Preventivo de las
Naciones Unidas (UNPREDEP)” con el mandato establecido en el Informe del Secretario
General de 22 de marzo de 1995,

3.1.2. La UNPROFOR en Bosnia-Herzegovina.

A la diversidad de pueblos en la nueva Republica de Bosnia-Herzegovina (habitada por
croatas, serbios, bosnios y musulmanes), se le debe afiadir la diversidad cultural,
linglistica y religiosa, lo que dio al conflicto unas caracteristicas muy particulares,
destacando entre ellas la gravedad de los problemas humanitarios que se suscitaron.
Fueron éstos, sin duda, los que mds ocuparon a la UNPROFOR, sobre todo por el
considerable niumero de refugiados y desplazadas que el conflicto origind.

Prueba de la importancia que la UNPROFOR dio a los acontecimientos que se
desarrollaban en esta Republica lo constituye el hecho de haber establecido su cuartel
general en Sarajevo, y tener previsto para su base logistica Banja Luka, aunque ésta nunca
llegara a instalarse por razones practicas, operativas y de seguridad. Fue la seguridad la
causa de que se evacuara los dias 16 y 17 de mayo de 1992 aproximadamente dos tercios
del personal ubicado en Sarajevo, asi como los 41 observadores militares desplegados en
la zona de Mostar. Eso indicaba, que el conflicto en esta zona adquiria una dimensién cada
vez mas tragica desde el punto de vista humanitario, por lo que el Consejo de Seguridad
intentd su desmilitarizacion.

Este era el panorama con el que el Consejo de Seguridad se enfrentaba cuando adoptd la
Resolucidn 752, de 15 de mayo de 1992, en la que se muestra profundamente preocupado
“por el rdpido y violento empeoramiento de la situacion en Bosnia-Herzegovina (...) y por la
seguridad del personal de las Naciones Unidas”. Recuerda el Capitulo VIII de la Carta de las
Naciones Unidas y agradece los esfuerzos que sigue haciendo la Comunidad Europea para
una solucién pacifica del conflicto. Por todo ello exige que cesen inmediatamente las
injerencias externas, tanto del ejército de Belgrado como de elementos del ejército croata,

101 Escudero Espinosa, 2002.
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y que aquellas unidades que se encuentre en Bosnia “se retiren, se sometan a la autoridad
del gobierno (...) o se dispersen y que sus armas queden bajo un control internacional
efectivo”. Ademads, también se exige que hagan lo mismo todas las fuerzas irregulares
presentes en la zona y que todas las partes cooperen plenamente con la UNPROFOR'®,

Pero la situacién sobre el terreno se degradaba cada vez mas, lo que obliga a la evacuacién
del cuartel Mariscal Tito de Sarajevo por orden del Secretario General. La situacion llegé a
ser tan critica que se cerrd el aeropuerto de la ciudad, originando asi graves problemas
humanitarios y forzando a la adaptacion de la Resolucion 758, de 8 de junio de 1992, en la
gue se recoge el acuerdo de todas las partes para reabrir el precitado aeropuerto con fines
humanitarios, bajo la autoridad exclusiva de Naciones Unidas y con la asistencia de
UNPROFOR. Esto, seiiala la resolucidn, “constituiria un primer paso en el establecimiento
de una zona de seguridad que abarque a Sarajevo y su aeropuerto”. Y es que, durante todo
el verano de 1992, dicha zona se convertiria en una preocupacidon constante de la
UNPROFOR; ademads, en el transcurso de ese verano, se descubrieron los campos de
detencion en los que se llevaba a cabo la practica de la “depuracién étnica”, lo que
condend la Comisién de Derechos Humanos, pidiendo que se nombrase un Relator
Especial que investigara sobre el terreno.

La depuracidn étnica también fue condenada en la Resolucién 46/242, de 27 de agosto. No
obstante, fue el primer Informe del Relator especial, Tadeusz Mazowiecki, del 28 de
agosto, el que causd mayo impacto al sostener que dicha practica era la causa de la
mayoria de las masivas y sistematicas violaciones de los derechos humanos y de Derecho
internacional humanitario, abarcando toda una amalgama de métodos dirigidos a la
expulsién del grupo étnico que se queria hacer desaparecer, como su hostigamiento,
discriminacion, tortura, confiscacion de propiedades, o destruccion de viviendas, lugares
de culto e instituciones culturales. Vista esta situacion, en el Informe se reivindicaba una
accién concertada inmediata. Lo descrito en él suscitd una gran preocupacién en la
comunidad internacional, pero no generd reaccién contundente alguna ni de la ONU ni de
la Comunidad Europea ni de la CSCE.

El Consejo de Seguridad adoptd la Resolucidn 776, de 14 de septiembre de 1992, en la que
autoriza la ampliacion del mandato y el aumento del personal de la UNPROFOR en Bosnia-
Herzegovina para poder cumplir las funciones descritas en el Informe del Secretario
General de 10 de septiembre, entre ellas, la de poner a disposicién de los organismos
humanitarios el personal militar necesario para facilitar la distribucién de la asistencia
humanitaria, asi como la proteccidn de los convoyes de detenidos puestos en libertad, en

102 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.
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esta caso si se lo solicitara el Comité Internacional de la Cruz Roja. Este texto toma nota de
lo previsto en la Resolucién 770, de 13 de agosto de 1992, en la que el Consejo reconoce
“que la situacidon en Bosnia-Herzegovina representa una amenaza para la paz y la
seguridad internacional y que el suministro de la asistencia humanitaria en Bosnia y
Herzegovina constituye una parte importante de los esfuerzos del Consejo por restablecer
la paz y la seguridad internacional”. En él se insta a los estados a adoptar todas las medidas
necesarias para facilitar el suministro de asistencia humanitaria a Sarajevo y otras partes
de Bosnia-Herzegovina, exigiendo que se dote al Comité Internacional de la Cruz Roja y a
otros organismos humanitarios de las competencias pertinentes para acceder sin
restricciones a todos los campamentos, prisiones y centros de detencidn para ver si el
trato humanitario es el adecuado. La cuestién humanitaria seguia, pues, ocupando al
Consejo y a la UNPROFOR.**

Fue precisamente el problema de la distribucién de la ayuda humanitaria y la proteccién
de la poblacién que llegé al Consejo de Seguridad a dar un paso en la escalada del
conflicto, al prohibir los vuelos militares sobre Bosnia-Herzegovina (Resolucion 781, de 9
de octubre de 1992) esta prohibicién, que no se aplica obviamente a los vuelos de la
UNPROFOR a la que se encarga de velar por su cumplimiento, fue violada
sistemdticamente por lo serbios, ya que el afio 1992 finalizaba con un fuerte incremento
de la presion serbia sobre la regién de Sarajevo, impidiendo asi todos los accesos de ayuda
humanitaria. La situacion llegé a ser critica, lo que llevé a la Organizacion de la Conferencia
Isldmica a solicitar una intervencion militar de la ONU de conformidad con el Capitulo VII
de la Carta, demanda que volveria a plantear en enero de 1993, aunque Cyrus Vance y
Lord David Owen vieron en ella mas bien un instrumento perfecto para comprometer el
proceso de paz'®.

Estas presiones y circunstancias no atemorizaron a los serbios, que bombardearon
Srebrenica el 16 de marzo de 1993. El Presidente del Consejo de Seguridad condend la
accién y sefiald que desde el comienzo del control de los vuelos militares en noviembre de
1992 se habia contabilizado mas de 465 violaciones de la zona de exclusién aérea

103 Aunque la cuestién sobre la que se centra la Resolucién 770 es la distribucidn de la ayuda humanitaria,
lo que se queria dar era un mandato mas general que comprendiera una autorizacion a los paises
occidentales para que emprendieran una auténtica operacion militar de envergadura mediante la aportacion
de fuertes contingentes nacionales. Y esto era también la impresién que sacaban los medios de
comunicacion de la época. (Malanczuk, 1993).

104 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.
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establecida por la Resolucién 781. Este bombardeo colmé el vaso de la paciencia de la
ONU; a los pocos dias, el Consejo volvié sobre esta cuestion, adoptando el 31 de marzo de
1993 la Resolucién 816, que refuerza las medidas ya adoptadas en este dmbito. Lo primero
por destacar es que en ella, el Consejo decide actuar en el marco de los Capitulos VIl y VI
de la Carta, algo muy importante, pues la cuestién clave consistia en saber quién iba a
garantizar la prohibicién establecida de vuelos militares sobre Bosnia-Herzegovina. La ONU
no disponia de capacidad para ellos en el marco de UNPROFOR, por lo que todo apuntaba
a una organizacion regional, y esa sélo podia ser en la practica de la OTAN. Por eso, la
Resolucidn autoriza a los Estados miembros a que en un plazo de siete dias adopten, tanto
individualmente como en el seno de organizaciones regionales u otros tipo de acuerdos,
las medidas necesarias para asegurar el respeto de la prohibicién de sobrevolar el espacio
aéreo bosnio.

Al final, el espacio aéreo de Bosnia-Herzegovina seria surcado no sélo por naves serbias
sino también de la OTAN. Y es que, la situacion que se estaba generando requeria la
intervencién de nuevos actores, Estados y Organizaciones regionales, no ya como simples
mantenedores sino como artifices de la paz. Siguiendo esas premisas, la repuesta no tardé
en llegar y, a peticiéon del Consejo de Seguridad, el por aquel entonces Secretario General
de la OTAN, Manfred Worner, comunicaba que el Consejo del Atlantico Norte habia
decidido, en sucesion de 8 de abril de 1993, actuar en cumplimiento de la Resolucion 816,
y que la primera operacién comenzaria el dia 12 de abril. Se abria asi una via que poco a
poco pondria a las fuerzas serbias en su sitio.

En cuanto a la relacién de la UNPROFOR en Bosnia-Herzegovina con la denominadas
“zonas de seguridad”, en los primeros meses de 1993 la guerra continuaba imparable
dejando tras de si rios de refugiados y desplazados a los que habia que dar lo que
buscaban, una zona segura. Las presiones que se venian haciendo por parte de las
Naciones Unidas no parecian dar resultado, mientras que la Comunidad Europea y a CSCE
resultaban desbordadas por el conflicto, y sobre el terreno de la UNPROFOR hacia lo que
podia, mas poco que mucho. Este era el panorama en esos tragicos meses de febrero-
marzo de 1993, situacion que llevd a la Republica de Bosnia-Herzegovina a presentar una
demanda contra Yugoslavia (Serbia-Montenegro) ante la Corte Internacional de Justicia
por violacion del Convenio para la prevencién y sancién del delito de genocidio.

En el mes de marzo de 1993, unidades paramilitares serbo-bosnias atacaron algunas
ciudades de la zona, entre ellas Srebrenica, ciudad en la que se habian refugiado miles de
musulmanes que huian de los combates y cuya situacion humanitaria era dramatica. Estos
ataques causaron estragos entre la poblacién civil. Este era el contexto que llevé al
Consejo de Seguridad a adoptar la Resolucidn 819, de 16 de abril de 1993, en la que exige
gue todos los interesados traten a Srebrenica y sus alrededores como una zona segura al
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abrigo de cualquier ataque armado u otro tipo de acto hostil. Se exige, ademas, el cese
inmediato de los ataques contra esa ciudad por las unidades paramilitares serbias y la
retirada inmediata de las mismas de los alrededores de Srebrenica, asi como que cese el
apoyo de la Republica Federativa de Yugoslavia a las unidades paramilitares serbias, tanto
en armas, como en equipo y otros servicios de caracter militar. Pero esta Resolucién
también condena la limpieza étnica de los serbios en esa zona en sus parrafos 7y 8, y exige
gue se distribuya la ayuda humanitaria sin trabas, asi como que se deje a la UNPROFOR
cumplir con su misién. Un dias después de su adopcion, el Comandante de la UNPROFOR,
el de las fuerzas serbobosnias y el de las musulmanes firmaron un acuerdo para la
desmilitarizacion de Srebrenica.

El 6 de mayo de 1993, el Consejo adopta la Resolucién 824, cuyo parrafo 3 amplia esas
zonas seguras a Sarajevo, Tuzla, Zepa, Gorazde y Bihac, ademas de Srebrenica. Ello
implicaba, que cesaran los ataques armados y demds actos hostiles en dichas zonas, y que
se respetara el derecho de acceso a las mismas de la UNPROFOR y organismos
humanitarios, asi como la seguridad del personal encargado de las operaciones. El
reforzamiento de la UNPROFOR parecia inevitable, por lo que se pidié al Secretario
General la incorporacidn de un contingente de 50 observadores militares con su material y
apoyo logistico.

Esta bateria de medidas se refuerza el 3 de junio con la adopcidén por parte del Consejo de
Seguridad de la Resolucién 836, en la que después de reconocer en su extenso predmbulo
“la (...) intolerable situacion imperante en la Republica de Bosnia-Herzegovina como
consecuencia de las graves violaciones del Derecho internacional humanitario” incluidas
las zonas seguras, destaca que la solucion duradera del conflicto pasa por un cese
inmediato y total de las hostilidades; retirada de los territorios que se ocuparon mediante
la utilizacion de la fuerza y la depuracién étnica; reversién de las consecuencias de la
depuracién étnica y reconocimiento del derecho de todos los refugiados a regresar a sus
hogares; y respeto de la soberania, la integridad territorial y la independencia politica de la
Republica de Bosnia-Herzegovina. Con esos fines, se decide en el parrafo 5 del dispositivo
ampliar el mandato de la UNPROFOR para que pueda prevenir los ataques contra las zonas
seguras, vigilar el alto el fuego, promover la retirada de las unidades militares o
paramilitares, salgo las del Gobierno de la Republica de Bosnia-Herzegovina, y ocupar
algunos puntos clave sobre el terreno. Pero ademas se le autoriza en el parrafo 9 para que,
actuando en legitima defensa, adopte todas las medidas necesarias, incluido el uso de la
fuerza, en respuesta a los bombardeos contra las zonas seguras, en caso de que se impida
deliberadamente la libertad de circulacién de la UNPROFOR o de los convoyes
humanitarios en dichas zonas o en sus inmediaciones. Se decide también en el parrafo 10
gue los Estados miembros, actuando con cardcter nacional o por medio de organizaciones
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o acuerdo regionales, puedan adoptar todas las medidas necesarias, el empleo de la
fuerza aérea en las zonas seguras si es preciso, aunque siempre bajo la autoridad del
Consejo de Seguridad y en estrecha coordinacién con el Secretario General y la
UNPROFOR.'®

Estas ultimas condiciones eliminaron cualquier atisbo de eficacia en el uso de la fuerza
aérea, ya que no siempre habia coincidencia en las apreciaciones entre el Consejo, el
Secretario General y los Estados u Organizaciones dispuestas a llevar a cabo los ataques; la
descoordinacion fue tan escandalosa que el General francés Morillon se vio aligado a
denunciarlo publicamente y a abandonar su cargo el 12 de julio de 1993.%

Las nuevas medidas adoptadas por el Consejo de Seguridad exigian sin lugar a dudas un
dispositivo importante para asegurar la distribucion de la ayuda humanitaria, pero
revelaban al mismo tiempo el drama que se estaba desarrollando en Bosnia-Herzegovina.
Y es que, a pesar de todas ellas, la situacion sobre el terreno no iba a mejorar a lo largo del
verano de 1993. En efecto, ya durante el mes de mayo, la situacién se fue complicando por
dos razones. La primera, se debe a los enfrentamientos que surgieron entre las fuerzas

croatobosnias y el Gobierno de Bosnia-Herzegovina'”’

; la segunda la protagonizd el
Presidente de la Republica Federativa de Yugoslavia, Slobodan Milosevic, al decretar el
embargo contra los serbios de Bosnia, como un medio de presidn para llevarles a firmar el
plan de paz. Esto ultimo sélo trajo consigo que los serbobosnios declarasen su propia

independencia, creando la Republica de Srpska'®.

105 Estas medidas de proteccion aérea serian aprobadas también por el Consejo de Cooperacidén Atlantico
de la OTAN en su sesién de Atenas del 11 de junio de 1993.

106 Bermejo Garcia, 1996.

107 Antes, el conflicto estaba focalizado al este de Bosnia-Herzegovina entre los serbiobosnios y los
musulmanes bosnios. Después, los nuevos enfrentamientos entre croatabosnios y musulmanes se
extendieron por el centro vy, las tres grandes poblaciones de la Republica se enfrentaron, con el fin de tomar
el maximo territorio posible antes de que sean delimitadas las zonas respectivas que se concederian a cada
comunidad.

108 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.
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Todo esto evidenciaba un agravamiento de la crisis, como lo demostré el bombardeo de
las zonas seguras de Gorazde, a principios del mes de julio, por los serbobosnios, y de
Sarajevo, ciudad tan brutalmente atacada que motivé que el Presidente lzetbegovic
pidiera una vez mas la intervencién internacional. Pero nada se pudo hacer al respecto,
por lo cual sélo quedaba recriminar a Naciones Unidas su incapacidad para proteger las
zonas seguras creadas por ella misma. Evidentemente, esta situacidon no dejaba de agravar
la cuestidn humanitaria, sobre todo de refugiados, llegdndose a contabilizar unos
2.280.000 refugiados y desplazados en Bosnia-Herzegovina, planteando serios problemas
a los organismos humanitarios ya que los combates no les permitia distribuir la ayuda.

3.2. Los intereses de las grandes potencias y la participacion
argentina en la UNPROFOR.

La muerte del mariscal Tito y la caida del comunismo en la década de 1990 aceleraron la
disgregacién de la Republica yugoslava bajo la mirada del mundo y de Europa, que no
supieron actuar de manera adecuada para evitar las guerras y las matanzas de civiles. En
este contexto, las potencias internacionales y los distintos bloques se preocuparon mas
por rearmas las piezas del rompecabezas de acuerdo a sus propios intereses que por la
situacion de las minorias perseguidas, forzadas a desplazarse o victimas de las
purificaciones y limpiezas étnicas.

Rusia inmediatamente salié en defensa de sus primos eslavos de Serbia, la Comunidad
Europea encabezada por Alemania, reconocid rapidamente las escisiones de Croacia y
Eslovenia, las dos naciones mas ricas de los paises eslavos del sur. Por su parte Estados
Unidos, a través de su brazo militar, la OTAN, se encargo de contribuir a la readaptacion de
su poder en una region de encrucijada, puerta de entrada al continente asiatico y
confluencia de los intereses europeos™®.

3.2.1. La actitud de Estados Unidos frente al conflicto en Los Balcanes.

Cuando en el primer semestre de 1991 Croacia y Eslovenia ultimaban los preparativos de
sus respectivas declaraciones de independencia, Estados Unidos aun trataba de consolidar
su posicion. Habia salido de la Guerra Fria como Unica superpotencia y, como tal, no podia

109 Acosta & Pérez, 2011.
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ser ajena a un problema que amenazaba a la esencia de su nuevo orden mundial —el de
una era de paz, justicia y libertad frente al terror- y que surgia principalmente como
consecuencia del orden anterior.

A razén de los conflictos en 1991, la administracidon de Bush no estaba muy convencida de
si debia intervenir en la zona o no. Estados Unidos hacia poco tiempo habia salido del
conflicto con Kuwait, y si bien no habia sufrido grandes bajas en la zona, la sociedad
norteamericana todavia no habia superado dicha situacidn, por lo cual una intervencion
militar directa estaba absolutamente descartada. Si bien Estados Unidos apoyaba el
derecho de autodeterminacidn pero no las declaraciones de independencia unilaterales de
Croacia y Eslovenia, poco iba a hacer u opinar al respecto, ya que en esa época la
administracién de ese pais se encontraba mdas preocupada por resolver la imagen del
presidente que en intervenir en asuntos inciertos que podria llegar a perjudicar la
reeleccion de Bush en las proximas elecciones.

El entonces candidato a la presidencia Bill Clinton declaré que en aquellas circunstancias
Estados Unidos debia usar la fuerza militar para frenar los enfrentamientos, empezando
con ataques aéreos para que los serbios cumplieran con las exigencias de Naciones
Unidas. El argumento de la intervencion humanitaria resulta util en términos de
legitimacion, lo cual no debe ser confundido con la causa real:

“Ademds del interés geoestratégico, la idea del gobierno norteamericano consistia
en consolidar el acercamiento con los Estados drabes moderados que ya se
produjo a partir de la década de los setenta. El objetivo de esto seria, en gran
medida, asegurar el suministro de energia, de paso, no mostrando una imagen
demasiado inclinada a los israelies. Ademds, otro planteamiento de relevancia,
relacionado con el anterior, fue la busqueda de una nueva posicion en una Europa
no dividida por un telon de acero y que consistia principalmente, en la ampliacion
y transformacion de la OTAN y en el apoyo de Estados Unidos al ingreso de
Turquia en la Unidn Europea. Para ese pais la cuestion de Bosnia tuvo gran
relevancia. Fue el primero que planted un ataque a blancos serbios e, incluso, se
mostro dispuesto desde el principio a utilizar sus propias fuerzas en el marco de
una intervencion internacional. Su posicion en la posguerra fria debia ser tomada
en cuenta por su importancia estratégica y por el renovado impetu con el que
empezo a intervenir en la zona. La retdrica de la hermandad entre musulmanes
servia como herramienta de soft-power en un intento de recuperar la presencia en
la region {(...).”

Carlos Gonzalez Villa (2010) continua analizando los motivos por los cuales el gobierno
norteamericano no consideraba importante su intervencién en el territorio de la ex
Yugoslavia:
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“La mayoria de los funcionarios superiores de la administracion Bush, empezando
por Baker, Scowcroft y Cheney, entonces Secretario de Defensa, y Colin Powell {...)
pudieron defender la no intervencion basados en que el conflicto de Bosnia no
amenazaba los intereses de Estados Unidos a pesar de que en aquel momento los
servicios de inteligencia estadounidenses eran capaces incluso de predecir la
actuacion de los serbios. Para ellos, el pais no podia usar las fuerzas armadas mds
poderosas de la tierra en una “obra social” sino que estas debian ser utilizadas
para proteger los intereses estratégicos de la nacidn: evitar la proliferacion
nuclear y expandir sus mercados internacionales. Para que este grupo pudiera
mantener esta posicion, en la ya antigua Yugoslavia todo tenia que estar bien
atado (...)".

Luego de llegar Clinton al poder, a pesar de haber basado gran parte de su discurso
electoral a favor de la intervencién en “nombre de la humanidad” y en contra de las
acciones del gobierno de Bush; el gobierno norteamericano poco cambid su discurso y su
posicion frente a los conflictos. Todavia luego de la caida de Srebrenica, voceros de la
administracién llegaron a decir que Estados Unidos no era un “actor decisivo” y que
Bosnia no representaba un “interés vital” para la nacién. Seria recién en 1995 cuando
Estados Unidos bajo el paraguas de Naciones Unidas, actuaria por primera vez por medio
de la OTAN en la zona, justificando su accionar diciendo que los costos de la no
intervencién, a la larga, serian mucho mayores que los de la intervencién. Razén, que fue
mas que suficiente que el Secretario General de la OTAN, desplegara toda su fuerza en el
territorio de la ex Yugoslavia'®.

3.2.2. La relacion de Rusia con la antigua Yugoslavia.

Rusia ha tenido diferentes periodos de amistad y de conflictos con las naciones balcdnicas,
ya fuera en relacién con otras grandes potencias o con otros paises balcanicos. La
Federacion Rusa fortalecia sus posiciones en los Balcanes casi siempre en los periodos de
crisis que antecedecian a los conflictos entre los paises. Su funcion de mediador fue
generalmente recibida como salvadora. Por esto y por el papel que jugd en algunos paises
balcanicos, se crearon los mitos de la “Madre Rusia”, dispuesta a ayudar en cualquier
momento y de cualquier forma.

Se puede decir que uno de los elementos mas importantes en la politica europea de Rusia
es la influencia psicolégica que ejerce sobre sus socios. Cuando no podia expandirse
territorialmente, lo intentaba en el area de la influencia politica, econdmica y militar, y

110 Gonzalez Villa, 2010.
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para lograrlo libraba guerras abiertas, inducia conflictos mutuos entre otras naciones y
utilizaba las consecuencias para lograr sus propios intereses, o era un factor importante
para llegar a un acuerdo después de grandes conflictos, ya fuera del lado de los ganadores
o del de los perdedores.

Desde la perspectiva de la politica del estado imperial de Rusia en los siglos XVII y XIX, los
Balcanes se veian como una regidn muy importante por motivos de seguridad y de
estabilidad de sus fronteras sur y sudeste. La influencia de Rusia se ejercié en dos
direcciones; una preocupada por la necesidad de estabilidad la relacién con Besarabia y
ganar las posiciones en el sur de la peninsula, y en especial por obtener el control sobre
los Dardanelos; y la otra por el deseo de detener la penetracion de las grandes potencias
rivales, como Austria-Hungria, Turquia, y Alemania. Un segundo interés ruso en los
Balcanes tenia que ver con la religion (cristianismo ortodoxo oriental) y los vinculos
culturales e histéricos basados en similitudes de idiomas y en algunos segmentos de
historia comun. Con las sefiales cada vez mas obvias de la decadencia del Imperio
Otomano al final del siglo XIX, se fortalecié el movimiento de agitacion paneslavo dentro
de la misma Rusia. Eta idea, y un movimiento creado con bases paneslavas, se usaron en
funcién de mas y mas intereses rusos por el destino de los eslavos en los Balcanes y de la
ortodoxia, es decir, para fortalecer el cristianismo en los Balcanes.

La presencia soviética en los Balcanes tuvo una funcion muy importante en la politica
interna de Yugoslavia. La aspiracidon por permanecer independiente y evitar la presion
soviética fue un factor de cohesion en las relaciones entre las etnias yugoslavas. El hecho
que explica cdmo este mecanismo funcionaba de manera adecuada es que siempre que
hubo un malentendido entre las etnias, el tema politico nUmero uno era la amenaza de
una intervencién rusa.

Desde el inicio de la crisis, Rusia apoyd la conservacion de la integridad de la Republica
Federal Socialista de Yugoslavia y la solucién de las disputas por medios pacificos y
politicos, dentro del marco de las Naciones Unidas y de las instituciones y organizaciones
europeas. Rusia sélo cambiaria su postura y su conducta para ajustarse a la politica de sus
socios en Europa occidental. Asi, la Federacidn reconocié al inicio de 1992 la
independencia de Croacia y de Eslovenia, y a mediados del mismo afio la de Macedonia y
de Bosnia-Herzegovina. Al principio del conflicto, Moscu no demostré su apoyo a la
politica de Serbia y Montenegro en relacién a las guerras que empezaron en 1991.
Belgrado consideraba esto como un abandono de parte del “aliado de siempre” y como
una claudicacién de la elite gobernante de Rusia hacia las fuerzas de la llamada
1",

“conspiracién mundial”. Sin embargo, los hechos eran diferentes. Moscu insistid en

respetar los principios de la OSCE, en oposicidén al nacionalismo agresivo, asi como con
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respecto a los derechos humanos. La delegacion rusa participd en las negociaciones en La
Haya, en octubre de 1992, y aceptd la declaracién acerca de la situacién en Yugoslavia.

Después de las elecciones legislativas de 1993, en el escenario politico ruso se vio una
clara polarizaciéon de las fuerzas politicas y el fortalecimiento de la corriente llamada
patridtica (grupo en el que ademas de los partidos politicos nacionales definidos estaban
el partido comunista y diferentes organizaciones tradicionalistas), que exigia que Rusia
tuviera una iniciativa mayor en lo que se refiere a la regulacién de los conflictos en la
Republica Federal de Yugoslavia. Sin embargo, las declaraciones rusas distaban mucho de
la practica que consistia en apoyar los principios del equilibrio y distanciarse de todas las
partes del conflicto. En consecuencia, la participacién de Rusia en el proceso de paz de
Bosnia y Herzegovina, aunque sin duda con una actividad diplomatica fuerte, fue modesta,
y la influencia real en el transcurso de los eventos en la zona de conflictos y el caracter de
las regulaciones se derivaron de las necesidades e intenciones de sus socios. Aun en las
situaciones en las que Rusia expresd de manera enérgica su desacuerdo con los
movimientos de los paises occidentales, como en el caso del bombardeo de las posiciones
serbias realizado por la OTAN en el otofio de 1995, no tuvo posibilidades reales de influir y
decidié no ir mas alld de la prudente desaprobacion de las actitudes y movimientos de
Europa occidental. Asi, la politica rusa demostré de manera directa el caracter periférico
de los intereses rusos en el area de la antigua Yugoslavia hasta 1995, es decir, hasta los

Acuerdos de Dayton, y de ahi en adelante lo hizo de forma indirecta*.

3.2.3. El papel de Alemania en la desintegracidon de la antigua Yugoslavia.

La participacidon de Alemania en la zona de los Balcanes, ha sido muy criticada a lo largo
del tiempo, debido a su ambigliedad a la hora de explicar sus verdaderos intereses en la
region. Es ampliamente conocida la aspiracion alemana de conseguir el status de potencia
mediante su hegemonia en el centro del continente europeo. Mitteleuropa ha sido la
parte de Europa situada entre Oriente y Occidente codiciada por Alemania y en la que ha
situado histéricamente el centro de gravedad de sus intereses. Esta circunstancia ha
desarrollado una tendencia hacia la consecucién de la hegemonia del pais germano en el
corazén del continente que no ha desaparecido todavia, sino que sigue presente en su
politica exterior y se corresponde con su 6rbita de intereses especiales geopoliticos. Esta
concepcidn alemana de Europa considera que “dominar los Balcanes es un medio para
dominar Europa”.

111 Kurjak, 2001, pp. 37-42
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La estrategia alemana en los Balcanes ha tendido a fomentar la germanizacién y a reforzar
el catolicismo como herramienta religiosa y cultura de movilizacidon etno-nacional que,
tanto en la Segunda Guerra Mundial como en las guerras de la extinta Yugoslavia, han
tenido un caracter muy funcional para los intereses de Alemania de cara a hacer valer su
influencia y hegemonia frente al mundo ortodoxo.

La creacidon de Estados alineados con los intereses alemanes para impedir una hegemonia
serbia en los Balcanes que, a su vez, pudiera significar una presencia rusa en la regién, ha
sido parte de la estrategia alemana. Durante la guerra fria Yugoslavia mantuvo una
posicién ambigua y difusa que se debid en gran medida a su posicién geopolitica a medio
camino entre el Este y el Oeste, por lo que la nueva estructura de poder mundial surgida
tras la guerra la condicioné en materia internacional, y propicié su no alineamiento con
ninguno de los bloques.

Debido a la creciente ruptura econémica interna entre las diferentes republicas y a la
fragmentacién del mercado, se produjo una tendencia general por la que cada republica
contaba con su propio comercio exterior al margen de la Federacién, hasta el punto de que
estos intercambios sobrepasaron los que existian entre las republicas. Pero lo que
indudablemente pesaba sobre Yugoslavia era la deuda exterior de 21.000 millones de
délares, por lo que para evitar una bancarrota el Estado federal debidé aceptar las
condiciones del FMI y potenciar las exportaciones en detrimento del abastecimiento local.

Las implicaciones de Alemania en este conflicto resultan bastante evidentes si tenemos en
cuenta la penetracion econdmica de la CEE en el mercado yugoslavo con un 37% de las
importaciones y un 38% de las exportaciones, de las que la mitad correspondian a
Alemania, frente a los Estados Unidos que se situaba en un 5% en las importaciones y un
7% en las exportaciones. Ademas de esto, la industria yugoslava dependia en un 50% de la
magquinaria alemana. En Eslovenia, por ejemplo, existian a principios de los 90 mas de 150
sociedades alemanas que controlaban el 70% del comercio. Resulta evidente que existian
importantes intereses econdmicos alemanes comprometidos en la regién, lo que, en
definitiva, respondia a un claro plan para asegurarse primero el control econdmico, luego
el politico y por ultimo el militar. Se entiende que el rapido reconocimiento de la
independencia de las republicas de Eslovenia y Croacia respondia a la estrategia de
afianzar su dependencia econdmica, pues econdmicamente se debilitaron al perder las
fuentes de materias primas baratas procedentes de otras republicas yugoslavas.

También hay que tener muy presente que las republicas que mayor aportacion al PIB de la
Federacidn habian en 1989 eran Eslovenia, con un 21%, y Croacia, con un 25%. Esto era, a
su vez, el reflejo de las desigualdades econdmicas que se daban en el interior de
Yugoslavia, y que dada la dependencia de estas republicas con respeto a las inversiones
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extranjeras se hace comprensible que Alemania estuviera muy interesada en su
independencia®.

3.2.4. Argentina y su papel en las Operaciones de Mantenimiento de Paz.

La participacion argentina en operaciones de mantenimiento de paz es un pilar de su
politica exterior y de defensa. Se basa en su compromiso con la ONU, que al haber
ratificado su Carta, adhiere a los propdsitos y principios de la organizacion,
particularmente aquellos referidos a mantener la paz y la seguridad internacional a través
del sistema multilateral de seguridad colectivo, la solucién pacifica de las controversias, la
cooperacién internacional frente a problemas de caradcter humanitario y el respeto a la
democracia, los derechos humanos y el derecho internacional humanitario. Por tales
motivos, Argentina se ha comprometido a cumplir con las decisiones del Consejo de
Seguridad y a prestar ayuda para llevar a cabo las medidas dispuestas por este 6rgano™®>.

El gobierno argentino considera que la participacion en estas misiones representa un
apoyo efectivo al multilateralismo, prestigia su politica exterior e incide en su politica de
defensa, en particular sobre el instrumento militar. Estas misiones mantienen a las fuerzas
armadas en estado de aprestamiento y entrenamiento; refuerzan su interoperabilidad y
las capacita para actuar tanto en forma conjunta —entre sus fuerzas- como combinadas, en
tanto las tropas argentinas se integran a contingentes de diferente nacionalidad. A su vez,
las prepara frente a los conflictos “asimétricos” o de “cuarta generacidn”, caracterizados
por una alta complejidad e incertidumbre™*,

Argentina participa desde 1958 en misiones de paz en distintas partes del mundo. Durante
todos esos afos la Republica Argentina ha involucrado mas de 35 mil miembros de sus
fuerzas armadas y de seguridad. Fue en 1992 y bajo bandera de UNPROFOR, que se envia
por primera vez, un numeroso contingente llamado “Batallén Ejército Argentino”.

112 La manipulacién de los medios (...), 2009.

113 Argentina. Ministerio de Defensa, 2005.

114 Argentina. Ministerio de Defensa, 2005.
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Establecida inicialmente en Croacia, cuya misién tenia como objetivo principal vigilar la
desmilitarizacién de las zonas asignadas.

Uno de los objetivos fundamentales que perseguia al Gobierno con esa decision era la de
producir un cambio cualitativo en la imagen que la Argentina proyectaba al mundo. En
este sentido el Dr. Emilio Cardenas, ex Embajador argentino ante las Naciones Unidas,
expreso algunos de los objetivos primarios que movieron al gobierno menemista a adoptar
una activa participacion en las operaciones de mantenimiento de la paz auspiciada por
Naciones Unidas:

“(...) el primer objetivo fue tratar de actuar visiblemente como un buen ciudadano
en la comunidad internacional, pasando del dicho al hecho, o sea, declamando
conducta y actuando en consecuencia, con hechos concretos como es la presencia
de nuestras FFAA. en las tares y trabajos conducidos por Naciones Unidas en
misiones de paz (...) nos interesaba salir de un papel destefiido a un papel activo en
Naciones Unidas. Nos comparabamos siempre con el perfil de un Canadd, Australia,
Suecia, Noruega, Finlandia, Nueva Zelanda, y tomamos la decision de trabajar con

ellos mano a mano (...) mds que nada con el objetivo de lo que podriamos llamar la

conducta del buen ciudadano de Naciones Unidas”**.

3.2.4.1. El Batallon Ejército Argentino (BEA).

El Ejército argentino participd desde los inicios mismos de la misién de UNPROFOR, con el
Batallon Ejército Argentino (BEA), que fue desplegado en del Sector Oeste del comando de
dicha misién en Croacia (correspondiente al sector de Eslovenia Occidental). El drea de
responsabilidad del BEA cubria 1200 kildmetros cuadraros, teniendo su puesto comando
en la localidad de Daruvar, ubicada a 125km al sudoeste de Zagreb, la capital Croata. Este
Batallén contaba con 870 efectivos que rotaban en forma semestral y realizd ochos
relevos sucesivamente entre 1992 y 1995.

La misién asignada al BEA era la de contribuir a lograr las condiciones de paz en el conflicto
gue enfrentaba Serbia con Croacia y luego con Bosnia-Herzegovina. Dicha tarea no era
sencilla ya que el Sector Oeste era practicamente una zona de guerra, donde los ejércitos
serbios y croatas se encontraban cara a cara y violaban el cese al fuego. El 7 de julio de
1992 el general de brigada argentino Carlos Maria Zabala asumio la responsabilidad de la
seguridad del Sector Oeste, y se desempeiid como Comandante del mismo desde octubre
de 1992 hasta octubre de 1993. Ademas de este dialogo con las partes en conflicto para
acordar un repliegue de tropas, la participacion argentina se hizo efectiva a través de

115 Dominguez Dubin, 2001.
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actividades de observacidn, patrullaje, operacién de puestos de control, remociéon de
campos minados y ayuda humanitaria a la poblacién civil.

Pero no sélo el Ejército argentino participd de la misién UNPROFOR en Croacia. Oficiales
de las tres armas tomaron parte mediante el envio de oficiales, que se desempeiaron
como observadores militares en distintas regiones de Croacia y Bosnia-Herzegovina, y
como miembros del Estados Mayor en el cuartel general ubicado en Zagreb y del Estado
Mayor del Sector Oeste del Comando de Croacia de UNPROFOR. Asi, el buque transporte
“Cabo de Hornos” de la Armada argentina efectud entre abril y julio de 1992 el traslado de
los vehiculos blindados, armamentos y otro tipo de cargas del BEA desde el puerto de
Buenos Aires hasta el puerto de Bar (Montenegro), con escala en Ancona (ltalia).

Asimismo, la Armada argentina participé en la mision UNPROFOR mediante el envio de
oficiales, que se desempefiaron como observadores militares en diferentes puntos de
Croacia, Bosnia-Herzegovina, y como miembros del Estado Mayor en el cuartel general
ubicado en Zagreb.

Por su parte la Fuerza Aérea argentina participd en la misidn entre marzo de 1993 y marzo
de 1995, de cuatro formas diferentes:

- Mediante el traslado de efectivos del BEA dos veces por afio en maquinas
pertenecientes al Escuadréon VB-707, que ingresaban por los corredores aéreos que

les fijaba la OTAN y operaban en el aeropuerto de Zagreb.
- A través del envio de oficiales en calidad de observadores militares, que cumplian

sus tareas en la zona de combate.
- Anivel local, a través de la participacién de la Fuerza Aérea en CAECOPAZ.

Finalmente. También la Gendarmeria Nacional tuvo una activa presencia en UNPROFOR
entre 1992 y 1995 con tres contingentes, compuestos en total por 83 gendarmes que
cumplieron funciones de ayuda humanitaria, monitoreo policial y controles de
aeropuertos y fronteras.

116 Historia general de las Relaciones (...), 2000.
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Capitulo 4 - El fracaso de la UNPROFOR.

4.1. El declive de la UNPROFOR.

La situacién en Bosnia y Herzegovina se fue degenerando de una forma tal que o se daba
un cambio de ciento ochenta grados en las actitudes frente al conflicto o este acabaria
enterrando a todos, incluyendo a la UNPROFOR. Esto fue precisamente lo que ocurrié a
pesar de la creacidon del Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia y de ciertos
bombardeos aéreos de la OTAN a partir de 1994, siempre bajo la autoridad del Consejo de
Seguridad y en apoyo a la UNPROFOR. Respecto al Tribunal Penal Internacional para la
antigua Yugoslavia (TPIY) hay que resaltar que su causa y origenes se sitlan en las graves
violaciones de los derechos humanos y del Derecho Internacional humanitario ocurridas
desde los origenes de la crisis. Y no faltaron resoluciones que condenaban
sistematicamente esas violaciones, entre ellas la escandalosa practica de la “depuracién
étnica”, que generd la creacidén, via Consejo de Seguridad, de un Tribunal para juzgar a los
responsables de los crimenes de guerra cometidos en el territorio de la ex Yugoslavia
desde 1991, tal y como establece el parrafo primero de la Resolucién 808 de 22 de febrero
de 1993. Con este drgano judicial, el Consejo intenta poner fin a esos crimenes, hacer
comparecer ante la justicia a los responsables y contribuir al restablecimiento vy
mantenimiento de la paz. Posteriormente, el 25 de mayo de 1993, el mismo Consejo,
actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta, aprueba la Resolucién 827, con el Estatuto
del Tribunal que habia sido elaborado por el Secretario General*".

El Tribunal, que se constituyd el 17 de noviembre de 1993, representa un hito importante
para la época, a pesar de que recibiera ciertas criticas por ser un Tribunal ad hoc y crearse
por medio de una resolucion del Consejo de Seguridad, no por via de un Tratado, como ha
sido el caso de la Corte Penal Internacional creada sobre la base de Estatuto de Roma de
julio de 1998. No obstante, hay que reconocer que su funcionamiento ha sido eficaz, por
oposicion al Tribunal Penal Internacional para Ruanda. Por él pasaron varios de los
acusados de los crimenes (serbios, croatas y musulmanes), la mayoria de ellos ya
condenados, mientras que otros, como Milosevic, acusado de genocidio, se suicidd (2006)
antes de que su caso fuera sentenciado.

117 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.
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Dificilmente podria considerarse un éxito el papel desempefiado por la UNPROFOR en
Yugoslavia cuando no pudo ni supo evitar tantas y tales violaciones de los derechos
humanos y del Derecho Internacional humanitario. Este mismo reproche también se
puede hacer a las Naciones Unidas, a la Comunidad Europea, que estaba cerca del
conflicto, lo mismo que a la CSCE. El fracaso de la UNPROFOR vino sobre todo por su
condescendencia cuando los contendientes no respetaban las advertencias que se les
hacia, por no defender con ahinco y contundencia las zonas consideradas seguras. Asi, el
conflicto se prolongaba y no se veia una eventual solucidén, sin que el Representante
Especial del Secretario General, Yasushi Akassi, suscitara muchas esperanzas.
Precisamente, pocos dias después de ser elegido para ese cargo, tuvo lugar un ataque de
morteros sobre el mercado central de la ciudad de Sarajevo, matando a 68 personas e
hiriendo a otras 200. Esta accidon quedé sin respuesta al decidir finalmente el Consejo de
Seguridad, el 29 de febrero de 1994, la no ejecucién de bombardeos ya programado por la
OTAN.

Lo Unico positivo ocurrido en la zona por esas fechas tiene que ver con el progreso en las
negociaciones celebradas entre el Gobierno de Bosnia-Herzegovina los croatabosnios, de
las que emané la firma de un acuerdo de alto el fuego el 23 de febrero de 1994, que
culminaria el 13 de marzo en una federaciéon croato-bosnia y una confederacién entre
Croacia y esa federacidon. No obstante, la guerra rugia en Bosnia-Herzegovina y asi lo
demuestra el ataque, a finales de marzo de 1994, por las fuerzas serbo-bosnias a la zona
de seguridad de Gorazde, produciéndose un nimero importante de victimas civiles. Ante
la imposibilidad de la UNPROFOR de lograr un alto el fuego, se solicité apoyo aéreo a la
OTAN; esta respondiéd bombardeando las posiciones serbo-bosnias los dias 10 y 11 de
abril, mientras que sobre el terreno, los serbios detenian en represalia a 15 miembros
canadienses de la UNPROFOR y un poco mds tarde a 130 miembros del personal de
Naciones Unidas. Las amenazas de la OTAN de llevar a cabo nuevos bombardeos y la
adopcién por parte del Consejo de Seguridad de la Resolucion 913, de 22 de abril de
19948, trajeron consigo el 23 de abril un acuerdo entre la UNPROFOR vy las fuerzas serbo-
bosnias en el que estas se comprometian a respetar el alto el fuego, al mismo tiempo que
aceptaban el despliegue de un batallén de la UNPROFOR alrededor de Gorazde.

118 En esta resolucion se condenan enérgicamente los taques serbo-bosnios en la zona segura de Gorazde,
asi como por no negociar de buena fe ni cumplir los compromisos adquiridos. Exige, ademas en el parrafo 1
del dispositivo, un acuerdo de cese el fuego en Gorazde y en todo el territorio de Bosnia-Herzegovina, asi
como la retirada de las fuerzas serbo-bosnias y sus armas a una distancia convenida por la UNPROFOR, de
modo que dejen de constituir una amenaza a la situacion de Gorazde como zona segura (parrafo 3).
(Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007).
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Desde el plano estrictamente politico hacia ya un tiempo que se venian estableciendo
unas estructuras de negociacién para solucionar la crisis, sin que esto tuviera resultados
positivos. El 27 de agosto de 1991 se habia instituido la Conferencia de Londres, presidida
por Lord Carrington, y era puramente europea. Posteriormente, esta Conferencia fue
remplazada el 3 de septiembre de 1993 por la Conferencia de Ginebra, bajo los dobles
auspicios de la Comunidad Europea y de Naciones Unidas, demostrando asi un cierto
declive de la Comunidad para solventar la crisis. Esta Conferencia estuvo copresidida por
Cyrus Vance y M. Owen Vance, siendo sustituido el primero de ellos en mayo de 1993 por
Stoltemberg. Después, en pleno asedio de la zona segura de Gorazde, Francia y Rusia
proponen una Conferencia a cuatro bandas: Estados Unidos, la ONU, Rusia y la unién
Europea, que quedd configurada el 25 de abril de 1994 y seria el paso previo a la reunién
de una cumbre sobre Bosnia-Herzegovina en la que participarian Alemania, los Estados
Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia: nace asi el que se denominaria “Grupo de

Contacto”®.

A las divergencias entre el Secretario General de Naciones Unidas y los Generales de la
UNPROFOR, que defendian una linea mads dura, se afadié la ambigua posicidon de Rusia,
pais que en general se mostraba muy reticente a emplear contra Belgrado severidades de
ningun tipo y que se inquietaba sobremanera cada vez que la OTAN recurria a los ataques
aéreos. Es mas, Rusia siempre dio prioridad a la ONU sobre cualquiera otra alternativa, lo
gue para algunos intérpretes, en general, implicaba apoyar indirectamente a los serbios. Y
de esta posiciéon no estuvo muy lejos el propio Secretario General, quien utilizé a la
UNPROFOR a la OTAN en momento oportunos para su politica cuando los serbios se salian
de sus casillas, pero al mismo tiempo impedia su humillacién militar. En estas
circunstancias, no resultd extrafio que se pidiera en el seno del Congreso de los Estados
Unidos el levantamiento del embargo de armas instaurado por la Resolucién 713, y que los
Estados Unidos, entre cada vez mas en accién, lo que traeria consigo una oposicion,

120

todavia importante entre los Estados Unidos y Rusia en torno al conflicto™*”, mientras que

119 El “Grupo de Contacto” parecia como un mini-Consejo de Seguridad, aunque también asistian el
Comisario de Relaciones Exteriores de la uniéon Europea, y los dos copresidentes de la Conferencia
Internacional para Yugoslavia.

120 Desde esta perspectiva, el conflicto de Bosnia y Herzegovina empieza a situarse en un contexto de
confrontacién Este-Oeste, que no pararia hasta la Guerra de Kosovo.
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el papel de la ya Unién Europea se eclipsaba por su incapacidad para detener el
expansionismo serbio**'.

Por otro lado, la relativa calma que se vive en los inicios del verano de 1994, permite un
respiro a la diplomacia. El negociador ruso en el “Grupo de Contacto”, Kozyrev, habia
presentado un plan para resolver el conflicto en Bosnia-Herzegovina que preveia una
Unidn en esta Republica en la que el cuarenta y nuevo por ciento del territorio seria para
los serbios y el cincuenta y un por ciento restante para la ya mencionada federacién
croato-musulmana. El plan fue bien aceptado por Estados Unidos viendo en él una
garantia para la integridad territorial del pais, y por todo el “Grupo de Contacto” también,
que lo propuso en forma de ultimdtum a los contendientes el 5 de julio*®?. Si el plan era
aceptado por las partes, se levantaria el bloqueo establecido el 27 de abril de 1993. El
plazo previsto para que las partes dieran o no su aprobacién expiraba el 19 de julio, y el 18
la federacidn croato-musulmana lo aceptd, mientras que los serbios guardaron silencio, lo
que implicaba el rechazo'?; el referéndum que tuvo lugar a finales de agosto de 1993,
confirmé el rechazo al plan en un noventa y cinco por ciento de los votos.

Sin embargo, todo esto ocurria a la vez que se producian ataques sobre Sarajevo, o con el
fin de impedir que se distribuyera la ayuda humanitaria, como ocurrié en Gorazde,
Srebrenica y Tuzla, todas ellas zonas seguras. En este contexto, el Consejo de Seguridad
vuelve a ocuparse del problema, adoptando el 23 de septiembre de 1993 la Resolucién
941, en la que declara estar profundamente preocupado por la campafia persistente y
sistematica de terror perpetrado por fuerzas serbias de Bosnia en Banja Luka, Bijeljina y
otras zonas de la Republica de Bosnia-Herzegovina que se encuentran en su poder. El

121 Bermejo Garcia, 1996.

122 La aplicacion del plan obligaba a los serbios a devolver alrededor de un veinte por ciento del territorio
que habia sido ocupado y a desplazar unas 400.000 personas.

123 Los serbios de Bosnia ya habian rechazado anteriormente el plan Vance-Owen (mayo de 1993), que
preveia la cantonalizacién de Bosnia-Herzegovina entre croatas, musulmanes y serbios, pero manteniendo
un marco institucional Unico. A este plan se refiere la Resolucion 820 del Consejo de Seguridad, de 17 de
abril de 1993, que fija un ultimatum a los serbios para su aceptacién. Por lo tanto, todos estos planes
chocaban con la realidad sobre el terreno. Ya ocurrid esto con el Plan Carrington, de 27 de agosto de 1991,
que en afadn de salvar a la antigua Yugoslavia, recogia la independencia de las distintas Republicas yugoslavas
en el seno de una unidén que dispusiera de personalidad juridica internacional.
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Consejo sigue con la letania de condenar la practica de “depuracion étnica” que aplicaban
las fuerzas serbias de Bosnia, ya que representa una violacidn patente del Derecho
Internacional Humanitario, exigiendo que se ponga fin de inmediato a esa practica; la
resolucion también recoge las dificultades que siguen teniendo la UNPROFOR vy los
organismos humanitarios para acceder a esas zonas. Desde esta perspectiva, cada vez
estaba mas claro que la pléyade de resoluciones reiterativas, condenando siempre los
mismos hechos, desacreditaban al Consejo de Seguridad. Prueba de ello es que el conflicto
se centra a partir de octubre de 1994 en la “zona segura” de Bihac, en el Noroeste de
Bosnia, cerca de Croacia. Y es que todo parecia indicar que las denominadas “zonas
seguras” van una tras otra siendo objeto de grandes combates: si antes eran Srebrenica,
Zepa, Tuzla, Gorazde o el mismo Sarajevo, ahora es el tueno de Bihac. Pero ahi los
combates comienzan el 6 de octubre de 1994, no a iniciativa de los serbios sino de las
fuerzas musulmanas ayudadas por las unidades de defensa croatas, conquistando unos
250km? de territorio poblado de unos 200.000 musulmanes. Mientras esto ocurria en
Bihac, las fuerzas musulmanas contraatacaban en el monte Giman, zona desmilitarizada
cerca de Sarajevo y desde la que los serbios bombardean la ciudad; a su vez los serbo-
bosnios, apoyados por los serbo-croatas de Krajina responden en noviembre
bombardeando el enclave de Bihac a pesar de ser zona de exclusidon aérea. Algo similar
ocurrié con Sarajevo, con un incremento de las divergencias entre Naciones Unidas y la
OTAN como teldn de fondo, a causa de la incapacidad de la UNPROFOR para influir en la
evolucidn del conflicto y apareciendo cada vez mas como rehén de los serbios.

Esta situacion planted serios problemas en los diversos foros de debate sobre la antigua
Yugoslavia. El Estado que mas se aleja de las posiciones defendidas en algunos casos por el
Secretario General y, en otros, por China y sobre todo Rusia, es Estados Unidos, que
empieza a pensar en una nueva estrategia, adoptando como primera medida en esta
direccion la de no participar en el control del embargo de armas, decision que adoptaron
el 11 de noviembre de 1994. Es que, la evolucién del conflicto y la actuacién de las
Naciones Unidas en él llevaron a los Estados Unidos a considerar la necesidad de que se
levantara el embargo, para que Bosnia-Herzegovina pudiera ejercer su derecho de legitima
defensa. Pensaban que si la UNPROFOR no podia cumplir con su mandato, lo mejor era su
retirada: y esto se vio claramente en noviembre de 1994, fechas en que la UNPROFOR
solicité en varias ocasiones que los aviones de la OTAN la sacaran de apuros. El caos
dominante llegdé a que el Secretario General, en un Informe de 1 de diciembre de 1994,
reconociera que la UNPROFOR no estaba capacitada para hacer frente a los ataques,
considerando ademas que el apoyo aéreo era inapropiado. Afirmaba, asimismo, que el uso
de la fuerza al que muy a menudo tenia que recurrir la UNPROFOR la convertia en una
parte mas del conflicto, lo cual le impedia cumplir con su mandato. La visita de Jimmy
Carter a la zona haria el resto, convenciendo a los serbo-bosnios para acordar un alto el
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fuego, que se llevd a cabo el 23 de diciembre de 1994 y entrd en vigor el 31 del mismo

mes'*,

Este acuerdo trajo consigo una cierta calma en la zona durante los primeros meses de

1995, excepto en Bihac'®. No obstante, los combates se reanudaron con la llegada de la

primavera, aunque ya no siempre a iniciativa serbia. Esta era la situacién sobre el terreno

cuando el Consejo de Seguridad adopta tres resoluciones el mismo dia 31 de marzo de

1995:

La Resolucion 981 atafie a Croacia; dando por terminado el mandato de la
UNPROFOR, creando la ONURC, durante un periodo que terminard el 30 de
noviembre de 1995. Nace asi una nueva Fuerza con un mandato distinto que
pretende, basicamente, como su nombre lo indica, restablecer la confianza en la

zona.
La Resolucién 982, sobre Bosnia-Herzegovina, es mas compleja. Por un lado celebra

los acuerdos entre todas las partes de Bosnia sobre el cese el fuego de 23 de
noviembre de 1994, pero decide prorrogar el mandato de la UNPROFOR hasta el 30
de noviembre de 1995, siguiendo vigentes todas las resoluciones anteriores en
torno a la misma. Y es que ahora el Consejo parte de la premisa, avalada por el
Secretario General en su Informe de 22 de marzo de 1995, “de que la UNPROFOR
desemperia una funcion esencial para prevenir y contener las hostilidades, creando
de este modo las condiciones necesarias para alcanzar un acuerdo politico (...)”. Se
pasa de un andlisis pesimista, a un cierto optimismo, pensando que a pesar de

todo sigue siendo util para alcanzar la paz.
Por ultimo, la Resolucion 983 se adoptd en relacion con la ex Republica Yugoslava

de Macedonia vy, sustituye, como se hizo con Croacia, la UNPROFOR por la
UNPREDEP*?,

124 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.

125 En la zona de Bihac, las fuerzas musulmanas estaban cercadas por una coalicidn de fuerzas que
comprendia fuerzas serbo-bosnias, fuerzas serbo-croatas y los rebeldes musulmanes de F. Abdic, que
luchaban contra las fuerzas musulmanas bosnias.

126 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.
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4.2. La creacion de la Fuerza de Reaccion Rdpida y el papel de la OTAN en
la crisis.

Los combates se iban a reiniciar de forma intensa en abril y mayo de 1995, lo que propicia
una nueva resoluciéon del Consejo de Seguridad, el 9 de abril, en la que se muestra
gravemente preocupado por los ataques a la UNPROFOR. No obstante estas advertencias,
el 24 de mayo se desarrollan intensos combates en torno a Sarajevo, bombardeando los
serbios la ciudad con armas pesadas. EIl comandante de la UNPROFOR acudié a la OTAN
para que bombardeara las posiciones serbias, lo que se llevd a cabo los dias 25 y 26 de
mayo. Pero los serbo-bosnios respondieron haciendo prisioneros cerca de 300 miembros
de la UNPROFOR, estando dispuestos a utilizarlos como escudos humanos; algo similar
ocurrié en Tuzla, haciendo alli los serbios 167 prisioneros*?. La situacion era tan critica que
se empieza a considerar la posibilidad de retirar la UNPROFOR vy sustituirla por una fuerza
multinacional. En este estado de crisis, tres Estados europeos (Alemania, Francia y los
Paises Bajos) declaran estar dispuestos a proporcionar refuerzos militares para la
UNPROFOR con el fin de reducir su vulnerabilidad, lo que comunican al Secretario General.
Esto fue notificado el 9 de junio en una carta dirigida por el Secretario de Seguridad,
configurdndose asi la denominada Fuerza de Reaccién Rapida (FRR). Su misién seria asistir
a las fuerzas de la ONU cuando estas se encontraran en situacion de peligro, facilitar su
libertad de movimiento y apoyarlas en cualquier redespliegue. La FRR no se configura
como fuerza auténoma, sino que forma parte de la UNPROFOR, por tanto bajo mando de
Naciones Unidas'®.

Es esta la situacion la que se recoge en la Resolucién 998, de 16 de junio de 1995 del
Consejo de Seguridad, en cuyo parrafo 9 se habla del “establecimiento de una capacidad
de reaccidn rapida para que las fuerzas de Paz de las Naciones Unidas/UNPROFOR puedan
cumplir con su mandato”. Por otro lado, en el parrafo 10 se decide autorizar un aumento
de la UNPROFOR de 12.500 soldados adicionales. Calificada como una resolucién de una
“imprecision total”, ya que no se entiende las acciones del Consejo de Seguridad, que al
mismo tiempo parece dar prioridad al aspecto militar de la UNPROFOR al decidir

127 La comunicacién entre la UNPROFOR y la OTAN no estaba exenta de problemas, debido a la ambigliedad
y a la incertidumbre de la UNPROFOR, que buscaba en algunos casos impedir los bombardeos de la OTAN
gue tedricamente estaban destinados a protegerlos. Esto trajo consigo que el 19 de mayo de 1995, la OTAN
pidiera a Naciones Unidas que aclarara de una vez su politica de recurso a la fuerza. (Le Monde. 21-22 de
mayo 1995).

128 De Grado, 2001.
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reforzarla, pone de relieve en el parrafo 2 que no puede haber una solucién militar al
conflicto. Y es que el Consejo se ha movido constantemente, debido a las divergencias
existentes entre sus miembros, entre tres actitudes contradictorias: ver en la UNPROFOR
una fuerza clasica de mantenimiento de la paz, considerarla como fuerza de apoyo para la
distribucién humanitaria en otros casos, y como una fuerza de imposicién de la paz capaz
de llevar a cabo intervenciones militares disuasorias.

Prueba de esto es que la creacion de la FRR no atemorizd a los serbo-bosnios, que
lanzaron el 6 de julio una ofensiva contra la zona de seguridad de Srebrenica, cercando al
contingente neerlandés, de los cuales 30 fueron hechos prisioneros, mientras que otros
400 negociaban la salida del enclave con unos miles de civiles. La situaciéon era tan critica
que la OTAN tuvo que recurrir a ataques aéreos para intentar proteger al contingente de la
UNPROFOR vy evitar que la zona cayera en manos serbias. Es estos bombardeos
participaron aviones neerlandeses el 11 de julio. Sin embargo, un segundo raid que estaba
previsto se suspendid a causa de las amenazas que los serbios lanzaron contra los soldados
de la UNPROFOR. Asi cayé Srebrenica el mismo 11 de julio de 1995'%, a pesar del mensaje
que lanzé el General Morillon en marzo de 1993, de que si caia, seria un crimen contra la
humanidad. Un dia mas tarde de la caida de Srebrenica, el Consejo de Seguridad adopta la
Resolucién 1004, en la que después de condenar la ofensiva y los ataques contra la
UNPROFOR, exige que se retiren las fuerzas serbo-bosnias de Srebrenica, que se respete el
estatuto de dicha zona, que se respete la seguridad de los miembros de la UNPROFOR, y
gue ponga en libertad ilesos, inmediata e incondicionalmente a todos los miembros de la
misma.

Tras la caida de Srebrenica, los serbo-bosnios lanzan otra ofensiva sobre Zepa, que caeria
el 25 de julio y al mismo tiempo un ultimatum a las fuerzas gubernamentales bosnias para
gue evacuen Gorazde. Ademads, Radovan Karadzic, buscado por crimenes de guerra,
advirtié publicamente contra cualquier tentativa de intervencion extranjera para defender
dicho enclave. En este clima de confrontacién, tiene lugar el 212 de julio de 1995 la

0

Conferencia de Londres sobre Bosnia™® en la que se discute la cuestion de las zonas

129 La caida de Srebrenica causé una gran conmocion en Europa, y el presidente francés hizo saber
publicamente que Francia estaba dispuesta a utilizar todos los medios para restablecer la zona de seguridad
de Srebrenica, ya que, si no, hay que esperar y tomar conciencia de que otros enclaves también caerian,
incluyendo a Sarajevo. (Torrelli, 1995).

130 En la que participan los paises del Grupo de Contacto sobre Bosnia, Alemania, Estados Unidos, Francia,
Gran Bretafia y Rusia, a los que se unen el Secretario General de la ONU, el de la OTAN, los dos mediadores
internacionales, Karl Bildt por la Unién Europea y Thorvald Stroltenberg por la ONU, asi como representantes
militares de la UNPRFOR, los miembros de la OTAN, todos los paises con fuerzas en la UNPROFOR y un
representante de la Comisidn Europea.
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seguras. No obstante, las divergencias entre los Estados participantes son importantes, y la
declaracién final es ambigua, ya que condena los ataques contra Srebrenica, Zepa, Bihac y
Gorazde, aunque sdlo esta Ultima, se sefiala, desencadenaria una respuesta contundente;
es que para los britdnicos, esta es la zona que suscita mayor interés, mientras que los
franceses sostienen que es sdlo entre las demas y todos deben beneficiarse de la
proteccién de la FRR y de la OTAN; por su parte Estados Unidos no estaba dispuesto a
poner a disposicidn tropas sobre el terreno. A esto se le aflade la declaracion del
Comandante de la UNPROFOR, quien afirmé el 28 de julio que las resoluciones del Consejo
de Seguridad no han confiado nunca a las fuerzas de las Naciones Unidas defender las
zonas de seguridad. En este contexto, el Relator Especial de la Comisién de Derechos
Humanos, Tadeusz Mazowiecki, presentd su admisidon el 27 de julio, figurando entre los
motivos invocados el que Naciones Unidas hubiese tolerado la caida de Srebrenica y Zepa,
asi como la situacion tragica en la que se encontraba la poblacidn de las zonas seguras™;
en tales condiciones, afirmdé que “no se podia sequir participando en un simulacro de

proteccién de los derechos humanos”**.

Esta situacidn resultaba tan ilégica y poco comprensible para muchos Estados y buena
parte de la opinidn publica internacional, que poco a poco se empezaron a ver atisbos de
cambio. Estados Unidos, se declaré dispuesto a involucrase en el conflicto, conjugando la
diplomacia y el recurso a medios militares creibles. El mensaje sostenido hasta la saciedad,
tanto por el Secretario General como por el Consejo de Seguridad, de que no habia una
solucion militar es, segun el Gobierno de Washington, erréneo; ello va a generar una
mayor dosis de confianza en los bosnios y croatas que poco a poco pasarian a tomar
determinadas iniciativas.

Otro elemento importante, consistia en flexibilizar el mecanismo de toma de decisiones
para intervenir militarmente. Y es que desde hacia tiempo se venia denunciando el
sistema llamado “doble llave” o de “doble mando”, instituido en 1993, que consistia en
gue para poder responder a una demanda de intervencidon de la UNPROFOR era necesario

131 También reprocha a las grandes potencias su falta de coraje ante lo que considera una situacion que
pone en peligro la estabilidad del orden internacional y los principios basicos de la civilizacién. Por aquel
entonces no se vieron manifestaciones en defensa de los perseguidos, torturados o mujeres violadas.

132 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.

102



el acuerdo del Secretario General de la ONU y el de la OTAN. La ONU comprendié al final
gue debia apoyarse sobre una fuerza militar creible con capacidad de reaccionar al
tiempo. El esquema de accidn, ya complejo en la toma de la decisidon, todavia lo era mas
en sus aspectos técnicos. La adopcién de una decisién implicaba varias posibilidades,
dependiendo de la accién que se deseaba llevar a cabo:

- Por ejemplo, para poder imponer una zona de exclusion aérea, la OTAN, a pesar de
contar con las decisiones del Consejo de Seguridad y de ella misma, debe informar

a la ONU antes y después de la operacion.
- Otra situacién es aquella que tiene por objetivo una operaciéon de apoyo aéreo a

las tropas terrestres en dificultades. Estas intervenciones, que han las mas
comunes dados los problemas que ha tenido la UNPROFOR, partian de una
iniciativa de Naciones Unidas dirigida a la OTAN, y las fuerzas de la UNPROFOR
debian identificar los objetivos que esta debia atacar. Aqui la OTAN acude en apoyo
de la ONU, guardando su Secretario General y el Representante especial de éste, el
control total de las operaciones Cuestidon distinta es la de los ataques aéreos; en
estos casos, los objetivos a atacar deben ser definidos previamente por la ONU y la

OTAN. El ataque en si, también estd sometido a un doble control.
- Por ultimo, estaba la situacidn de vigilar el embargo de armas y la aplicacién de las

sanciones econdmicas tanto a nivel maritimo como sobre el Danubio. En estos
casos, la ONU y su Comité de aplicaciéon de las sanciones dan un mandato a la
OTAN o a la UEO, quedando el desarrollo de la operacién casi completamente en
manos de éstas. En otras palabras, la OTAN actua en este marco de manera
autéonoma'®.

Estados Unidos queria romper el sistema, burocratico e ineficiente, otorgando al General
Rupert Smith, Comandante de la UNPROFOR en Bosnia, absoluta libertad de decidir,
mientras que los europeos se mostraban reticentes a hacerlo, temiendo represalias sobre
la Fuerza.

Los combates se iban a reiniciar a finales de agosto, aunque ahora se iba a ver el conflicto
desde una perspectiva distinta con la mayor implicacion de Estados Unidos. Cuando el 28
de agosto los serbios vuelven a atacar Sarajevo, causando numerosos muertos y heridos, la
OTAN vy la FRR desencadenan la noche del 29 al 30 de agosto una respuesta masiva. Es la
primera vez que esta operacion, denominada “Deliberate Force”, se lleva a cabo sin el
sistema de la doble llave. La operacidn de la OTAN generd confianza en las tropas bosnias
gue lanzan un ataque contundente hacia el monte Ozren, en direccidén a Sarajevo. Por otro
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lado, las fuerzas croatas avanzan en el suroeste y ocupan territorios serbo-bosnios. Al
mismo tiempo, mientras se llevan a cabo estas operaciones militares que demuestran que
la situacion militar se esta volviendo en contra de los intereses serbios®**, la OTAN continua
con ataques aéreos ampliando considerablemente el nimero de objetivos militares
(baterias antiaéreas, depdsitos de municion, de combustibles, centros de comunicacion,
etc.). Esta nueva situacion daria sus frutos, ya que el 8 de septiembre se concluyé en
Ginebra un Acuerdo sobre Bosnia en el que se acepta el plan Kozyrev de cuarenta y nuevo
por cierto del territorio para los serbios de la Republica de Srpska y de cincuenta y un por
ciento para la Federacién croato-musulmana de Bosnia-Herzegovina'®. Este acuerdo de
Ginebra seria completado el 26 de septiembre por el Acuerdo de Nueva York, firmado por
los Ministros de Asuntos Exteriores de Bosnia-Herzegovina, de Croacia y de la nueva
Yugoslavia, con el objetivo de organizar elecciones libres y democraticas tanto en el seno
de la Federacidn croato-musulmana, como en la entidad serbia de la Republica de Srpska.
Otro acuerdo importante es el firmado el 13 de septiembre entre Holbrooke y Milosevic
para desenclavar Sarajevo, por el que los serbo-bosnios aceptan retirar las armas pesadas
de la zona de exclusién de Sarajevo mientras que la OTAN interrumpe los ataques aéreos
durante el tiempo previsto (seis dias) para la retirada de las armas.

Un nuevo alto el fuego, que ya es el trigésimo sexto en los cuatro afios de conflicto, se
aplicé en sus inicios de forma cadtica, debido sobre todo a que la politica de depuracion
étnica continuaba entre las partes, asi como otras violaciones del Derecho Internacional
humanitario. El alcance de este acuerdo no es como el de los anteriores, pues los
Presidentes de Bosnia-Herzegovina, Croacia y de la nueva Yugoslavia se comprometen a
encontrarse en Estados Unidos, en la base aérea de Wright-Patterson, en Dayton (Ohio), a
finales de octubre. Y es que la situacién sobre el terreno ya no era como afios atras, puesto
que los serbios controlaban sélo un cuarenta y ocho por ciento del territorio de Bosnia,

134 Estos acontecimientos permitieron que se firmara el 30 de agosto el llamado Acuerdo de los Patriarcas.
En realidad, se trata de un Acuerdo en el que estuvieran presentes todas las personalidades serbias
importantes, que da al Presidente de la nueva Yugoslavia, Milosevic, competencias para poder negociar en
representacion de los serbios de Bosnia con la comunidad internacional.

135Esto implicaba que los serbios debian devolver un veinte por ciento del territorio que habian ocupado.
Este acuerdo de Ginebra recibié el apoyo del Consejo de Seguridad en la Resolucién 1016, de 21 de
septiembre de 1995 (parrafo 4 del predmbulo) y exige a las partes (parrafo 5 del dispositivo) que negocien de
buena fe sobre la base de esos principios con el fin de lograr una paz duradera en toda la region. El Consejo
también es consciente de la nueva situacion militar que se vive en la zona al reconocer, en el parrafo
primero, las acciones ofensivas que llevan a cabo los Gobiernos de la Republica de Bosnia y Herzegovina y de
la Republica de Croacia.
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por oposicion al setenta y un por ciento de los afios anteriores, ajustandose asi
estrictamente al acuerdo de Ginebra del 8 de septiembre.

4.3. El acuerdo de Dayton.

Durante todo el conflicto yugoslavo, la comunidad internacional buscé, por diferentes
medios, una solucién politica negociada. A lo largo de cuatro anos, se dio preferencia
absoluta a la negociacién por oposicién al recurso a la fuerza, sin lograr resultado alguno. Y
es que los contendientes no estaban por esa labor negociadora. Todo esto empezd a
cambiar al final del verano de 1995, vislumbrandose entonces posibilidades reales de
llegar a una solucidn del conflicto, una vez que se dieron una serie de circunstancias, como
las matanzas en Srebrenica, la ofensiva victoriosa croata, un reequilibrio de fuerzas que
demostré a los serbios que no podian conseguir sus objetivos por la via militar, una nueva
actitud francesa y, sobre todo, la decisién de Estados Unidos de terminar con el conflicto,
después de que los europeos se revelaron impotentes para hacerlo.

Asi las cosas, el entonces Presidente de Estados Unidos, Bill Clinton, dio un plazo a los
lideres de Bosnia, Croacia y de la nueva Yugoslavia para que se entendieran de una vez por
todas. Iniciadas las negociaciones el 1 de noviembre, Estados Unidos les invita a ir
terminando el dia 19, consiguiendo que el 22 de noviembre se llegara a un Acuerdo, que
fue rubricado ese mismo dia, firmandose posteriormente y de forma solemne en el Palacio
del Eliseo en Paris, el 14 de diciembre. Los firmantes del Acuerdo son los Presidentes de
Bosnia-Herzegovina (lzetbegovic), Croacia (Tudjman) y Republica Federativa de Yugoslavia
(Milosevic). Este ultimo representa en virtud del denominado Acuerdo de los Patriarcas, a
los serbios de Bosnia (Republica de Srpska). Son firmantes también del Acuerdo en tanto
testigos, los miembros del Grupo de Contacto. Se pone asi fin a un conflicto en Bosnia-
Herzegovina que habia causado cerca de 200.000 muertos.

Los primeros efectos del Acuerdo no se hacen esperar: el 22 de noviembre de 1995, el
Consejo de Seguridad adopta dos Resoluciones: la 1021 y la 1022. En la primera, acoge la
rubrica del Acuerdo y decide dejar sin efecto el embargo sobre las armas impuesto por la
Resolucion 717 (1992); en la segunda, el Consejo decide suspender por tiempo indefinido
las sanciones impuestas por la Resolucién 757 (1992) y otras posteriores. Nunca se habia
reaccionado en esta crisis de una forma tan rapida.

El Acuerdo de paz se compone de dos partes bien diferenciadas: la primera recoge el
Acuerdo Marco General para la Paz en Bosnia y Herzegovina; la segunda consta de 11
Anexos (a los que se denomina colectivamente como Acuerdo de Paz) relacionados con

105



temas concretos™®. El Acuerdo General recoge los principios en los que deben pasarse las
relaciones entre las partes, como el respeto a los principios enunciados en la Carta de las
Naciones Unidas, en el Acta de Helsinki, o las disposiciones de la OSCE; se sefiala,
asimismo, el compromiso por las partes de respetar la igualdad soberana de una y otras y
de solventar las controversias por medios pacificos.

Son los Anexos, sin embargo, los que tratan los tema prioritarios de forma inmediata,
entre ellos evidentemente los militares y los relacionados con el establecimiento de una
estabilidad regional. En relacién con los aspectos militares mas inmediatos, el articulo
primero del Anexo 1-A otorga a la OTAN un papel esencial para el establecimiento de la
paz. En este marco, se recogen tres obligaciones:

- Se pide al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, actuando en virtud del
Capitulo VII, que adopte una resolucidn en la que autorice a los Estados miembros,
o a las organizaciones y otros acuerdos regionales, a crear una fuerza
multinacional, denominada IFOR (Implementation Force). Esta estard compuesta
de unidades aéreas, navales y terrestres de paises miembros y no miembros de la
OTAN, desplegandose en Bosnia-Herzegovina para velar por el cumplimiento del
Acuerdo. Empezaria a funcionar una que concluya el mandato de la UNPROFOR, y
una vez que el Comandante e ésta transfiera la responsabilidad del mando a la

IFOR.
- Sera la OTAN la que creard la IFOR que operara bajo la supervision del Consejo del

Atlantico Norte, via la cadena de mando de la OTAN.

- Otros Estados podrian ayudar a aplicar estos aspectos militares con el acuerdo de
la OTAN. Con esto se pretende conseguir el cese general y durable de las
hostilidades. Para ello se prevé la prohibicion del recurso a la amenaza o al uso de
la fuerza entre las distintas entidades de Bosnia y Herzegovina, una plena y activa
cooperacién con la IFOR y la adopcidon de medidas que permitan una cierta

limitacion del armamento®’.

136 Los temas que son objeto de los Anexos son los siguientes: militares y de estabilidad regional, lineas de
demarcacion, elecciones, Constitucion de Bosnia y Herzegovina con capital en Sarajevo, arbitraje, derechos
humanos, refugiados y desplazados, preservacidén de los monumentos nacionales, constitucion de empresas
publicas en Bosnia y Herzegovina, aspectos civiles de la aplicacion del Acuerdo y, por ultimo un acuerdo
relativo a una fuerza de policia internacional.

137 Bermejo Garcia & Gutiérrez Espada, 2007.
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Pero el Acuerdo relativo a los aspectos militares va mas lejos, previendo que la IFOR podra
recurrir a las medidas coercitivas que estime necesarias para velar por su propia
proteccién. Para ello, se pide a las partes que respeten el alto el fuego de 5 de octubre de
1995 y que todas las fuerzas extranjeras se retiren. Por otro lados, antes de efectuar el
despliegue de la IFOR, es necesario llevar a cabo un redespliegue de las fuerzas hasta ese
entonces enemigas en tres fases, con el fin de desmilitarizar la zona.

Un dia después de la firma solemne en Paris del Acuerdo, el Consejo de Seguridad adopta
en virtud del Capitulo VII, y por unanimidad, la Resolucion 1031, en cuyo parrafo 14,

“(...) autoriza a los Estados Miembros que actuen por conducto de la organizacion
mencionada en el Anexo 1-A del Acuerdo de Paz o en cooperacion con ella, a
establecer una fuerza de aplicacion multinacional (IFOR) bajo mandato y control
unificados (...)”

El traspaso de la UNPROFOR a la IFOR se efectuaria el 19 de diciembre, cinco dias después
de la firma del Acuerdo de Paris. La IFOR es una fuerza compuesta por 60.000 soldados™®,
repartidos en tres divisiones multinacionales, con un Estado como guia en cada una de
ellas y teniendo asignadas una zona determinada. El mando Unico sobre el terreno fue
asignado al almirante estadounidense Smith, Comandante de las fuerzas de la OTAN para
el sur de Europa, y estaria asistido por el que fue Comandante de la UNPROFOR, el General
francés Janvier. La IFOR estaria asi bajo control operativo de la OTAN, comandado desde el
Cuartel General de Mons (Bélgica), aunque los contingentes quedan bajo mando
nacional®.

Junto a los militares, el Acuerdo también recoge una serie de aspectos civiles, importantes
para la resolucion del conflicto. Uno de los primeros problemas por afrontar era el de
reconstruir econdmicamente la region, devastada por cuatro afios de guerra. Reto asumido
por la Unién Europea, que la llevd a convocar una Conferencia en Londres para tratar el
tema e intentar recaudar los fondos necesarios. Por aquel entonces, se calculé en unos
5.000 millones de délares los gastos de reconstruccidn, cifra que rapidamente se demostré
insuficiente. De un tercio de esta suma se responsabilizd la Unidn Europea, y de los otros,

138 Entre ellos 20.000 estadounidenses, 12.000 britanicos, 10.000 franceses, 5.000 alemanes, 4.000 rusos,
2.500 italianos, 1.500 espafioles, etc.

139 La participacion rusa no dejo de plantear algunos problemas relacionados con el papel central que
desempefiaba la OTAN., rechazando que sus tropas estuvieran bajo el mando de esta Organizacién. Al final,
los rusos aceptaron el control operativo de la OTAN, pero seria un ruso el que mandara directamente las
tropas.
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dos tercios Estados Unidos, Japdén y la Conferencia Isldmica, credndose al efecto una
Conferencia de donantes. La ayuda estaria condicionada, al respeto de los derechos
humanos, retorno de refugiados, desarme y todo aquello que implique la normalizacién de
las relaciones.

Otro aspecto importante era garantizar la seguridad en la zona. Por eso, en el Anexo 11 se
pide que el Consejo de Seguridad decida crear una Fuerza de Policia Internacional de las
Naciones Unidas en tanto que policia civil, con el fin de controlar, observar y vigilar las
instalaciones y las actividades de policia, asesorar a las fuerzas del orden y ocuparse de su
formacion. Ademas, esta Fuerza se ocuparia también de ayudar al buen desarrollo de las
elecciones, asegurando la proteccidon del personal internacional que se encuentre en
Bosnia-Herzegovina para las elecciones. Esta Fuerza se crearia por la Resolucion 1035 del
Consejo de Seguridad, de 21 de diciembre de 1995, denominandola Grupo Internacional
de Policia (GIP). La GIP estaria compuesta por unos 1.700 miembros, y estaria bajo la
autoridad del Secretario General y en contacto directo con el Alto Representante, Carl
Bildt.

Respecto a los refugiados y desplazados, calculados en unos dos millones de personas (lo
que implica que casi la mitad de la poblacién ha tenido que abandonar su lugar de
residencia), hay que resaltar que fue uno de los problemas mas dramaticos que generado
este conflicto. Muchos de esos refugiados se encontraban en Alemania, Austria, Suiza, etc.
Y el dilema al que se enfrentaba el Alto Comisionado de las Naciones Unidas era evitar a
un mismo tiempo el reenvio brutal de los refugiados que se encontraban en el exterior, es
decir, en los paises de acogida, y la creacién de campamentos permanentes que sélo
general problemas sanitarios, corrupcion, etc. Para solucionar estos problemas se adopté
el Anexo 7, cuyo articulo recoge que cualquier refugiado o desplazado tiene el derecho de
volver a su domicilio de origen con toda seguridad, debiendo suprimirse toda practica o
legislaciéon intimidatoria o de incitacién al odio. Respecto a los bienes, éstos seran
restituidos, y si no es posible se debera indemnizar. Para ello, la parte segunda del Anexo
crea una Comision, compuesta por representantes de las entidades bosnias y de miembros
nombrados por el Presidente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, encargado de
llevar a cago la identificacién de los propietarios, y llegado el caso, proceder a la
indemnizacién®,

En cuanto a los derechos humanos, en el Anexo 6 después de establecer una serie de
obligaciones basicas para las partes en materia de libertades y de derechos
fundamentales, se crea una Comisién de Derechos Humanos, compuesta de un Mediador

140 Bermejo Garcia, 1996.
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(Ombudsman), con apoyo de la CSCE, y de una Cadmara de Derechos Humanos. Esta
Comisiéon tendra jurisdiccidn para instituir las eventuales violaciones de derechos
humanos, pudiendo el individuo acceder a ella. Respecto al Mediador, que sera nombrado
por un periodo de cinco afios por el Presidente de la OSCE, colabora en la labor
jurisdiccional con la Cdmara de Derechos Humanos. El procedimiento previsto, salvo que
haya un arreglo amistoso, es de naturaleza jurisdiccional, al comprender fases escritas y
avales en audiencia publica, y obliga a las partes a ejecutar integramente las decisiones.

En cuanto a la cuestion de los crimenes de guerra y las violaciones del Derecho
internacional humanitario, ya en el articulo IX del Acuerdo marco establece que todas las
partes deben cooperar en las investigaciones y persecuciones por crimenes de guerra y
otras violaciones del Derecho Internacional humanitario. En distintos anexos, hay también
referencias, algunas explicitas y otras implicitas, a la obligacion de cooperar con el
Tribunal. El articulo VIII, apartado 3 de Anexo 1-A relativo a los aspectos militares, prevé
qgue la Comision Militar Mixta no podria tener entre sus miembros a personas acusadas o
susceptibles de serlo, por el Tribunal, mientras que el articulo IX, que atafie al intercambio
de prisioneros, sefiala que no habra liberacion para aquellos sobre los que haya
determinadas sospechas de que tengan que ser consultados por el Tribunal. El Anexo 4,
que recoge la Constitucion para Bosnia-Herzegovina, establece varias disposiciones
relacionados con el Tribunal, como la del articulo Il, referente a los derechos humanos, en
donde se establece en esta materia una estrecha colaboracién con el Tribunal, y la del
articulo IX, que de una forma mucha mds contundente establece que toda persona que
cumpla una pena impuesta por el Tribual, o haya sido inculpada y no ha comparecido ante
él, no podra ser candidato a las elecciones ni ejercer ningln puesto o cargo publico. Por
otro lado, el articulo VI del Anexo 7, relativo a los refugiados y desplazados prevé una
amnistia para los delitos comunes, pero no para los crimenes ni para las violaciones del
Derecho Internacional humanitario. Hasta la Fuerza Internacional de Policia debe
transmitir cualquier informacion que posea sobre estos aspectos al Tribunal. El
descubrimiento de fosas comunes y la evolucidon de la situacién traerian consigo una
cooperaciéon mas estrecha, por no decir forzada, entre la IFOR y el Tribunal, bien ayudando
a detener a los acusados o bien ayudando a todos aquellos que llevan a cabo

investigaciones pertinentes al respecto®'.

Pese a muchas criticas y andlisis pesimistas, parece posible afirmar que la situacidon no ha
ido tan mal para Bosnia-Herzegovina. Y es que no se puede examinar con los mismos
parametros el desarrollo politico de un pais, como la antigua Yugoslavia, desmembrado y
gue ha padecido las guerras, que muchos paises europeos occidentales e incluso de

141 Cox, 1996.
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Europa Oriental, a pesar de haber salido también de dictaduras no precisamente
“paternalistas”. Ninguno de ellos ha padecido una crisis interna de tal magnitud. El hecho
de que se pueda celebrar elecciones en Bosnia y Herzegovina y contemplar una paz
relativa en la zona, parece demostrar que poco a poco ese pais resurge de las cenizas por
el terrible incendio bélico que la asolé por cuatro largos afios. Esto, de por si, ya es un
hecho sumamente positivo, aunque haya sido con una fuerte presencia militar extranjera.
Lo que no se puede exigir es que en esa zona se instale una paz y una sociedad similares a
la de los paises realmente democraticos, ya que para eso se necesita tiempo, y
probablemente alglin cambio generacional. El éxito o el fracaso del sistema de Dayton sélo
puede verse a largo plazo pensando en una reconciliacion étnica mas que en una
reintegracién™®.

142 Cox, 1996.
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Conclusiones Generales

El propdsito de una misién de mantenimiento de paz es desarrollar y mantener un
ambiente estable que lleve a medidas preventivas para poder salvaguardar la paz en un
territorio. Tal propdsito, presupone que dicho “ambiente” existe, aunque sea en forma de
cese al fuego, y que los grupos involucrados en el conflicto estén dispuestos a negociar. La
relacion entre los integrantes de la operacidn de paz y la posible resolucion del conflicto,
esta directamente condicionada por la Resolucidn y mandato que da nacimiento a esa
fuerza de paz. Los integrantes de una operacion de mantenimiento de paz no otorgan ni
causan una solucién a una crisis, su misién consiste en ayudar a los grupos beligerantes a
contribuir un ambiente politico y militar mas estable que lleve a las partes a una posible
solucion del conflicto. La UNPROFOR no fue establecida para ser una fuerza coercitiva, el
destino de su funcién estuvo ligado desde un primer momento al consentimiento y
cooperacion de las partes involucradas. Sin embargo, esas partes jamas estuvieron
dispuestas a cooperar, y la intervencidn de las Naciones Unidas fue tomada por los grupos
beligerantes como una simple misién de observacion. Los grupos continuaron con la
guerra, y se olvidaron de los intentos de las Naciones Unidas llegar a una paz. La mision se
encontré sin forma ni solucidon para poder llevar a cabo su objetivo. No habia paz por
mantener, y el hecho de que esa fuerza no pudiera intervenir en la guerra, impulsé a las
partes a continuar con su lucha.

El mandato de la UNPROFOR fue en contra de la realidad que dicho estado estaba
sobrepasando. En la Resolucion 743 (1992) el Consejo de Seguridad le otorga funciones de
vigilancia y patrullaje. En la Resolucidon 751 (1992) se agrega la proteccién del aeropuerto
de Sarajevo para que las fuerzas pudieran asegurar la ayuda humanitaria destinada a la
zona. Luego con la Resolucion 776 (1992), la UNPROFOR fue autorizada a apoyar al Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados en sus esfuerzos proteger los
convoyes de ayuda humanitaria provenientes del Comité Internacional de la Cruz Roja. La
Unica resolucion realmente destinada al mantenimiento de la paz, fue la Resolucién 781
(1992), cuyo objetivo era monitorear los vuelos en el espacio aéreo de Bosnia-
Herzegovina, considerando que eso seria un elemento esencial para la prestaciéon de
asistencia humanitaria y un paso decisivo para lograr el fin de las hostilidades.

Las funciones de la UNPROFOR no sélo eran inadecuadas porque no habia un alto al fuego
sobre el cual se pueda se pudiera construir un intento para mantener la paz, sino también
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gue las hostilidades jamas dejaron de cesar, al contrario, aumentaron aun mas. Las
funciones de las operaciones de este tipo, estuvieron disefnadas desde un principio para
mantener la paz entre estados, y poco sabian o eran capaces a la hora de intentar
contener una guerra civil. Las tropas de la ONU fueron continuamente humilladas vy
perseguidas por el ejército serbio, que bloqueaba las llegadas y el traslado de convoyes de
ayuda humanitaria en la zona, mientras continuaban con los bombardeos y su sistematica
violacién de los derechos humanos al asesinar cientos de musulmanes por dia en la zona
de Bosnia.

En cuanto a esa situacion de Guerra Civil en Yugoslavia, muchos paises pertenecientes al
sistema de Naciones Unidas cuestionaron la participacion de la ONU en la zona, razén por
la cual se tardd en involucrarse en el conflicto. Fue Gran Bretafia quien insistio en catalogar
al conflicto como un tema de “seguridad internacional” y no un mero asunto interno,
debido al apresurado reconocimiento de Croacia y Eslovenia como estados
independientes, a pesar de que no cumplian con los requisitos necesarios suficientes
establecidos por la Comunidad Europea. Esta prematura accién, puso en manifiesto la falta
de concordancia en la politica exterior de la Comunidad. Luego de su reconocimiento, la
accion impulsada por el ejército federal croata, fue claramente un acto de invasion hacia
otro estado. Lo que llevd a que la situacion contenga tanto elementos internos, como
internacionales, y que finalmente el Consejo de Seguridad declarara que constituia una
amenaza internacional a la paz y que tomaria las medidas necesarias para contener la
situacion.

Como se explicaba anteriormente, desde un principio la UNPROFOR enfrenté grandes
consecuencias a la hora de poder implementar su mandato. En primer lugar, las tropas no
se encontraban armadas y su numero era relativamente bajo, lo cual hacia que se
encontraran mas expuestas a objetivos militares serbios. A su vez, debido a que la
“imposicién de la paz” no se encontraba entre sus pretensiones, era muy dificil que
pudieran llevar a cabo sus funciones sin involucrarse directamente en un conflicto armado
con las facciones serbias. La fuente del problema se encontraba en la interpretacion del
mandato bajo el cual la fuerza de la ONU se encontraba operando, en otras palabras, al
constituir su asistencia como un mero rol humanitario donde los cascos azules sélo podian
intentar impulsar la paz y no establecerla, poco podian hacer las operaciones de paz para
contener la situacion. De hecho, involucrarse de otra manera, llevaba a situarse en contra
de los mismos principios sobre los cuales se basa una mision de mantenimiento de paz. Ni
siquiera la Comunidad Internacional y el Secretario General Boutros-Ghali, estaban
dispuestos a utilizar la fuerza para poder terminar con la violencia. Gran Bretaia, Francia y
los Estados Unidos, no estaban dispuestos a aceptar el coste politico, econdmico y militar
gue llevaria involucrarse en una guerra inmediata en los Balcanes.

112



Este contraste entre las limitaciones de la UNPROFOR, la incapacidad de poder cambiar el

status de su mision, y la vision de la comunidad internacional que se horrorizaba frente a
las continuas violaciones de los derechos humanos y las limpiezas étnicas, pero poco
hacian para poner un fin a la situacién; llevaron a un desgaste y a una situacion de
frustracion dentro del mismo seno de las Naciones Unidas que se veian incapaces de
poner frenar el conflicto. Un ejemplo de esto lo constituye el asesinato del Primer Ministro
bosnio Hakja Turajlic por un soldado serbio-bosnio cuando se encontraba siendo
escoltado por tropas de la UNPROFOR desde el aeropuerto de Sarajevo el 8 de enero de
1993.

En general, la incapacidad de la UNPROFOR para poder llevar a cabo sus objetivos se debe
a una serie de errores que se hicieron presente desde el momento de su formacién. Para
empezar la mision no contaba con el personal necesario, en especial en las “dreas de
seguridad”. Luego del despliegue de la UNPROFOR en esas zonas, la situacidon parecia
empeorar aun mas. El publico internacional, asi como los habitantes de esas dreas,
esperaban que las tropas de paz los protegieran, que aseguraran la llegada de ayuda
humanitaria a la zona, y que en el mejor de los casos, los desplazaran de ese lugar. Sin
embargo nada de eso se podia cumplir facilmente. Los convoyes humanitarios eran
frecuentemente detenidos y asaltados por el ejército serbio, y transportar gente fuera de
los enclaves tampoco constituia una opcién, ya que para buena parte de la comunidad
internacional, esa accién contribuia a colaborar con el objetivo de los serbios en su misién
de desplazar a esas personas de su zona. Y en cuanto a la proteccidon, las tropas se
encontraban tan ligeramente armadas que su fuerza no era para nada comparable al del
ejército serbio-bosnio. En segundo lugar, no sélo la mision contaba con problemas
financieros, sino que también carecia del apoyo de los mismos miembros permanentes del
Consejo de Seguridad que poseian visiones diferentes acerca de como debia resolverse el
conflicto, y no fue hasta finales de 1995 que esos paises encontraron un comun
denominador para poder establecer su posicién.

En cuanto a los diversos y conflictivos intereses de los miembros del Consejo de Seguridad,
existen varias razones. Entre ellas, Estados Unidos que habia decidido participar y jugar un
rol mds activo en las negociaciones a principios de 1994, urgia a la comunidad
internacional a levantar el embargo de armas y utilizar la fuerza aérea para bombardear
las posiciones serbias, especialmente aquellas que se encontraban alrededor de las “areas
de seguridad”. Esa opcidn no era aceptable para Gran Bretana, Francia ni Canada, paises
gue contribuian con el mayor nimero de tropas, y que temian que éstas serian alcanzadas
por un ataque de tal magnitud. No seria hasta mediado de 1995, cuando sus tropas fueran
tomadas como rehenes y luego de la masacre del mercado Markale en Sarajevo, que estos
paises empezarian a considerar y apoyar la utilizacién de la OTAN en la zona. Rusia
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también se mostraba favorable, en especial luego de retirar su apoyo a las facciones
serbias cuando éstas rompieron sus posiciones con el presidente serbio Milosevic y su
apoyo al lider serbio-bosnio Karadzic se volvid mas evidente. La OTAN asi, se convierte en
la pieza clave para poder terminar con el conflicto y forzar a las facciones serbias a que
acepten una propuesta de paz, que luego de conseguir un alto al fuego en octubre de
1995, llevaria a que se celebrase en diciembre una conferencia internacional que le daria
origen al Acuerdo de Dayton.

Los problemas establecidos por la antigua Yugoslavia, fueron caracterizados por una
extraordinaria y perturbadora falta de decision de los estados pertenecientes a las
Naciones Unidas, que se suponia que al final de la Guerra Fria iban a poder ser capaces de
mantener y velar por el mantenimiento de la paz internacional. Las naciones se
encontraban divididas en busqueda de cudl seria la mejor estrategia para poder terminar
con los enfrentamientos en Croacia y Bosnia-Herzegovina, y eso se veia reflejado en su
papel en los conflictos. La ONU debe asegurarse de que el mandato de una misién de
mantenimiento de paz esté adecuadamente detallado y sea proactivo. EI Consejo de
Seguridad constituye la pieza clave para poder formar y conducir una exitosa misién de
paz. Resoluciones débiles, ambiguas y mal redactadas, producen misiones de paz
indefinidas, auto limitadas e ineficaces. Los paises pertenecientes al Consejo deben ser
capaces de idear un plan para una potencial escala en las hostilidades durante el proceso
de una mision de paz. Una vez que las tropas se encuentran involucradas en una misién de
este tipo, deben poder protegerse a ellas mismas, asi como a los civiles y al propio
mandato que le dio origen a su misidn. Las Naciones Unidas en Yugoslavia se han
caracterizado por mantener una excesiva neutralidad durante todo el conflicto, esa
neutralidad consistia en tratar a todas las partes involucradas como iguales,
independientemente de sus acciones. Aun cuando los mismos miembros de las tropas
eran tomados como rehenes o asesinados; continuaban tratando a los grupos con esa
misma actitud, que seria luego definida por la comunidad internacional como una excusa
de inaccién e incapacidad de sus autoridades. El rol de la ONU en los Balcanes generd una
gran critica debido a su falla en contener la situacién. Casi cincuenta Resoluciones del
Consejo de Seguridad fueron establecidas entre 1992 y 1993 desde que las Naciones
Unidas se involucraron en el conflicto, y ninguna fue capaz de contener la violencia. Por
ejemplo, el embargo de armas establecido por la Resolucion 713 (1993) fall6é en intentar
contener la lucha debido a la gran habilidad de |la ex Yugoslavia para poder producir armas,
y la capacidad de algunos grupos beligerantes de obtenerlas por medio del contrabando
en las fronteras de sus paises. Numerosos civiles bajo la proteccién de la UNPROFOR
fueron tomados como rehenes, mutilados, miles de mujeres violadas, y aun asi los
comandantes de la fuerzas nada podian hacer a los responsables de esas violentas
acciones que sucedian delante de sus propios ojos.
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El fracaso de las Naciones Unidas en la ex Yugoslavia y de las Resoluciones dictadas para
intentar frenar los enfrentamientos, constituye un claro ejemplo de una mala definicién de
Mandato de una operacidn de mantenimiento de la paz a la hora de intentar hacer frente
a la situacion. Volviendo al punto anterior, resulta inadecuado el envio y definicién de una
fuerza de mantenimiento de paz a un conflicto de semejante escala como el de los
Balcanes ¢Qué paz queda por mantener, cuando diversos sectores del ex estado yugoslavo
se encuentran en guerra? Para poder intervenir de una manera adecuada en un conflicto
de esa magnitud y de tales caracteristicas, es necesario analizar de manera mas exhaustiva
las condiciones en las que se encontraba el estado de Yugoslavia, para de esa manera,
poder hacer una correcta diferenciacién entre una Operacidon que buscaba “mantener”
una paz que no existia, de otra que busca “imponer” la paz, con tropas bien entrenadas,
con un mandato claro y adecuadamente protegida, como las que deberian haber actuado

€n esa zona.

Para hacer frente a conflictos como los de Yugoslavia, resulta necesario el compromiso y la
financiaciéon de los paises miembros del Consejo de Seguridad, lo cual muchas veces
resulta muy dificil de conseguir debido a diferentes intereses nacionales que diversos
paises poseen en las zonas en conflicto, cuyos enfrentamientos representan mayores
beneficios en las politicas econdmicas de grandes potencias, que su posible solucion.
Mirando hacia al conflicto en los Balcanes, el fracaso de las operaciones de paz en la zona,
que incluye la falla en proteger a los civiles, asi como lograr el desarme de las zonas que se
encontraban en conflicto y la incapacidad de proteger a los refugiados, no ocurrié en una
atmosfera aislada y de total desconocimiento del asunto para las grandes potencias. La
indiferencia de ciertos miembros permanentes del Consejo de Seguridad para enviar
tropas y contribuir militarmente para reforzar las operaciones de paz demuestra que las
mismas, no son mas que un reflejo de sus intereses nacionales. Quizas si los miembros
permanentes se hubieran realmente involucrado de manera adecuada en el asunto, la
UNPROFOR no hubiera estado destinada a semejante fracaso, y las tropas hubiesen sido
capaces de lograr sus cometidos y promover a una solucion pacifica de las diferencias. Sin
embargo, este conflicto demuestra que esas potencias, no estan dispuestas a arriesgar sus
fuerzas militares en ciertas zonas de conflicto a no ser que posean intereses nacionales por
los cuales valga la pena sacrificarse.

Lo sucedido en la ex republica de Yugoslavia constituye un ejemplo acerca de cémo
mientras mas intereses las grandes potencias posean en zonas de conflicto, mas estaran
comprometidas y dispuestas a participar activamente en buscar una solucién al problema;
y si por el contrario, no lo consideran pertinente, serd poco probable lograr una
comprometida participacion de sus miembros. Todo esto no hace mas que afirmar lo fragil
gue el sistema de las Naciones Unidas establecido por los vencedores de la segunda
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Guerra Mundial, realmente es. Y que mientras los intereses nacionales de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad sobrepasen los del sistema, lo mas probable es
gue estos mismos errores vuelvan a suceder, y éstos sigan cumpliendo un rol significativo
a la hora de determinar el éxito o no de una mision de paz.
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Anexo

Estados que conformaban la Republica Federal Socialista de Yugoslavia

REGIONS OF THE
FEDERAL SOCIALIST REPUBLIC OF YUGOSILAVIA

nm ' ag
L m B SOCIALIST REPUBLIC B socuaust rePUBLIC
Cuu ) OF cROATIA , BN OF BOSNIA

SOCIALIST REPUBLIC |
OF MONTENEGRO

“ SOCIALIST REPUBLIC 3 MEW sociausT REPUBLIC
4l OF SLOVENIA OF SERBIA
/ < / 3
: SOCIALIST o SOCIALIST
y @ AuToNoMoUS AUTONOMOUS
/ * * PROVINCE , PROVINCE
_ OF VOJVODINA | OF KOSOV0

SOCIALIST REPUBLIC
OF MACEDONIA

Fuente: http://www.deviantart.com/
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Localizacion de las mayorias étnicas en la antigua Yugoslavia (1991)

Localizacion de las mayorias etnicas
en la antigua Yugoslavia (1991)

B Albaneses

E= Eslovenos
mmm Musulmanes
[ Macedonios
mmm Montenegrinos
[ Sin mayoria definida

Fuente: Balkan Battlegrounds
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Composicién étnica en Bosnia-Herzegovina antes de la guerra (1991)

1991

- Croats - more than 66%

Bl Croats - 50-65%
- Croats - up to 50 %

- Bosniacs - more than 66% - Serbs - more than 66%
B Bosniacs - 50-65% B serbs - 50-65%
- Bosniacs - up to 50% - Serbs - up to 50 %%

Fuente: Balkan Battlegrounds
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La Republica de Yugoslavia durante el conflicto. Frentes de de guerra (1993)

Austria

Italy

Former Yugoslavia - .
during war -
front lines in 1993

@  capial cities (name in brackets)

[_] stovenia (ujubtana): 1901-
(] Masedoria (Skopie; 1981-
Il G-t servia (Beigrace)
FR Yugoslavia; 18812003

- Serbia - Vepvodina (Mo 5ad) | Serbia and Montenegra; 2003-2008

Serhia [Belgracs); 2006-
- Kesovo (Prishtina); 1969-
IR e o . [
- Croatia (Zagreb), 1801-

D Republc nf Stfb'mh Krajra (Knin), 1801-1895 «
Croatia; 1

Bulgaria

Adnahc Sea

Besnia and Hm!lwvm- (Sarajewo); 1952-
Federation of Basnla and Herzegovina (Sarajeva); 1994-

Western Bosnia (Velika Kladusa); 15931995 «
Federation of Bosnia and Herzegoving: 1585

Croatian Republic an-vng—Bomqllwlir:l 19931584 =
Federation of Basnia and Herzegovina; 1

- Republic of Srpska (Banja Luka); 1992- «
* Means that that erity wat Aet ternasonaly recsgnized

Bosria and Herzegovina (Sarajevo); 1595

Albania

Fuente: Balkan Battlegrounds
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Establecimiento de las areas protegidas de Naciones Unidas (1993)

‘ UNPROFOR |

{
- -
SLOVEMNIA

HUNGARY

CROATIA
*

ZAGREE Sector

ﬂ' ading
West = v

T
Q} ress, I_.-rl L"'l
|
ESTABLISHMENT OF \‘ =Lt
UNITED NATIONS
PROTECTED AREAS
(UNPAS) -

T

LN

MONTENEGREF
A&V

AT

[ UNProtected Areas Serb
B Held Territory

Fuente: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:UNPROFOR Areas.PNG?uselang=es
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