El estudio de un peridédico comienza
con la primera plana, gque no es otra
cosa que el “escaparate” e} la
“witrina” y donde se supone que se

presenta lo que tiene mayor interés.

A. PLANTEO DEL PROBLEMA®

Los casos “Bulacio” vy “Bueno Alves” de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la Corte
IDH) han suscitado una nueva forma de ver el sistema
penal argentino. A partir de ellos, 1las nociones de
jurisdiccién interna vy competencia internacional deben
ser estudiadas desde otro angulo: una relacidén de didlogo
abierto, coherente y articulado tiene que exhibirse entre

las decisiones judiciales de ambos niveles.

De acuerdo con lo expresado, se centrard el interés
de este trabajo en los fallos condenatorios de la Corte
IDH gue 1imponen a los tribunales nacionales -a modo de
reparacién- el deber de investigar, obligacidén a la cual
me referiré también como “contenido indagatorio” de las

sentencias del tribunal interamericano. Este contenido se

LEl problema planteado motivé un breve andlisis que efectué en un articulo de doctrina que fue
publicado en la Revista de Derecho Penal y Procesal Penal de Abeledo - Perrot (Buenos Aires, volumen
2012-9, pp. 1556-1564), bajo el titulo “Un estudio a favor del acatamiento de las sentencias
condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: los casos Bulacio y Bueno Alves”.



pone de manifiesto en el marco de la funcidén contenciosa
que la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, la Convenciédén) asigna a la Corte IDH, tribunal
que -ante violaciones de derechos o libertades protegidos
por dicho tratado internacional- posee la potestad de
declarar la responsabilidad internacional de un Estado,
de disponer que se garantice a la victima el goce de su
derecho o libertad wvulnerados y gue se reparen 1las
consecuencias provenientes de 1la conculcacidén, pudiendo

ordenar el pago de una justa indemnizacidn.

Estas condenas de 1la Corte IDH que estipulan 1la
necesidad de dar estricto cumplimiento al deber de
investigar no han sido acogidas de forma undnime por la
doctrina vy la Jjurisprudencia. En efecto, han sido
controvertidas por Jjueces de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén y de tribunales inferiores, asi como también
por distinguidos profesores de Derecho. Del mismo modo,
algunos Estados presentan diversos reparos para dar total
cumplimiento a estas imposiciones emanadas del sistema
interamericano. Las aludidas objeciones wusualmente se
afincan en la posibilidad de violar normativa de orden
nacional -como es la referente a la extincién de 1la
accién penal por prescripcidén- o la potencial vulneracidn

de ciertos principios como el de cosa juzgada.



En base a la citada controversia entiendo que sera
relevante procurar una respuesta para la incorporacién de
estas sentencias al derecho interno. En definitiva, el
principal objetivo de este proyecto es demostrar la
razonabilidad de acoger favorablemente las sentencias
interamericanas con contenido indagatorio en el ambito
jurisdiccional interno, sin excepciones ni limitaciones.
Maltiples son los motivos que me llevardn a considerar
que la estricta ejecucién de dicho contenido es
fundamental para mantener una estructura Jjudicial 1lbégica
y compatible con los derechos humanos, tal como podra

verse en el desarrollo de este trabajo.

En cuanto al aspecto metodoldgico, considero que
serd pertinente -de acuerdo con el objeto de estudio-
examinar el origen vy contenido de la Convencidén y el
marco de actuacidédn de los organismos interamericanos.
Luego procederé a analizar vy comparar las distintas
sentencias de la Corte IDH con el mencionado contenido
indagatorio, a fin de verificar el estado de situacién vy
su repercusidén en el &ambito interno. En esta etapa del
estudio corresponderd remarcar los derechos y principios

involucrados en las controversias tratadas.

Posteriormente esquematizaré y sostendré las razones

que llevan a afirmar que el estricto cumplimiento de 1lo



ordenado por la Corte IDH, en el &ambito penal, es la
forma adecuada de resolver las violaciones a los derechos
contemplados en la Convencién. En definitiva, se
expondran fundamentos para concluir que el derecho
internacional ha ingresado a los expedientes penales para
imponerse como una nueva guia en el ambito

jurisdiccional.

Asimismo, se sugerirdn propuestas para mejorar el
actual panorama normativo, gque no contempla el modo en
que las sentencias con contenido indagatorio del tribunal
interamericano deben hacerse operativas en el fuero
nacional. Para esta tarea mencionaré, por ejemplo, la
posibilidad de reformar parcialmente el Cdbébdigo Procesal
Penal de la Nacidén (en sus disposiciones generales vy
también en lo atinente a la parte recursiva), crear
nuevas normas procedimentales sobre operatividad
constitucional vy realizar cambios reglamentarios en el

dmbito de la Corte IDH.

Antes de finalizar, pretendo analizar la
problemética bajo el prisma de las ensefilanzas del
profesor Ronald Dworkin, pues a partir de su Dbase
iusfiloséfica me propondré explicar cbdmo deben ser
resueltas en el ambito interno estas condenas,

emparentandolas con lo que dicho autor ha denominado



“casos dificiles”. Del mismo modo, su nocidn del “derecho

como integridad” servird como punto de partida para ello.



Desde la Gaceta de México y Noticias
de Nueva Espafia a O Globo, E1l
Mercurio, Clarin, P4gina/12, El

Tiempo y E1 Comercio.

B. EL SISTEMA INTERAMERICANO

I. La Convencidén Americana sobre Derechos Humanos

1. Origen

A fin de delimitar el contexto evolutivo de las
instituciones que motivan la problematica a analizar,
resulta necesario comenzar describiendo el momento de
nacimiento de la Convencidén. En este punto, es importante
recordar que la Convencidédn simboliza el fin de un proceso
que habia surgido a fines de la Segunda Guerra Mundial,
cuando los Estados americanos se reunieron en tierras
mexicanas vy decidieron que adoptarian una Declaracidn

sobre Derechos Humanos y luego la Convencidédn. Ciertos



autores? remarcan que este fendmeno fue el resultado de la
experiencia y promocidén constante de la sociedad civil,
los organismos internacionales, organizaciones no
gubernamentales y de algunos ©pailses americanos que
exhibieron su interés en brindar proteccidn y garantias -
a nivel legal- para el pleno y libre ejercicio de 1los
derechos de las personas, ademas de fortalecer un régimen
de libertad personal y de justicia social, tal como puede

leerse en el Predmbulo de la propia Convencién.

La Convencidén encuentra sus antecedentes en la
Conferencia Interamericana sobre Problemas de Guerra y de
Paz (o “Conferencia de Chapultepec”), que fue celebrada
en México entre el 21 de febrero y el 8 de marzo de 1945.
Alli se facultdé al Comité Juridico Interamericano a
preparar un proyecto de Declaracidén de 1los Derechos vy
Deberes Internacionales del Hombre, Jjunto con la creacidn
de un tribunal que actuara a fin de proteger los derechos
que alli se iban a indicar. Del mismo modo, se le
encomendd al Consejo Directivo de la Unidén Panamericana,
la convocatoria de la Conferencia Internacional de
Jurisconsultos Americanos, lo que determindé que el
Consejo citara a los Estados de América a la 1IX

Conferencia Interamericana, concretada en Bogotd en 1948.

2 Maraniello, Patricio (2011). Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos: Deberes, derechos,
garantias y principios. En Carnota, Walter (Dir.). Tratado de los Tratados Internacionales, 1l (p. 388).
Buenos Aires: La Ley.



En la citada Conferencia se adoptaron 1la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos (en adelante,
OEA) , la Declaracidén Americana sobre los Derechos vy
Deberes del Hombre y la Carta Internacional Americana de

Garantias Sociales.

Sin embargo, la misidén del Comité Juridico no pudo
encontrar resultados positivos con motivo de los
acontecimientos generados por la Guerra Fria en la década
de los cincuenta: aparicidén de gobiernos con régimen
militar que acudian desproporcionada e innecesariamente a
estados de excepcidn % patrones sistematicos de
violaciones a los derechos humanos®. Simultdneamente, se
vio obstaculizado el normal funcionamiento de la OEA, de
modo que no pudo volver a trabajar en una conferencia
especializada con posterioridad a la celebrada en Caracas
en 1954, razdédn por la gque tuvo que acudir a reuniones

extraordinarias o de consulta.

En 1959 se realizdé la Quinta Reunidén de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores en Santiago de Chile vy
pudieron tomarse dos decisiones trascendentes para el
sistema interamericano: la c¢reacidén de una Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la

Comisién) vy la elaboracidén de un Proyecto de Convencidn

3 Maraniello, P., ob. cit., p. 390.



Americana sobre Derechos Humanos. Esta uUltima tarea fue
delegada en el Consejo Interamericano de Jurisconsultos,
que mediante la Resolucidén XX del 8 de septiembre de 1959
aprobdé un documento que contenia una parte sustantiva vy
una procesal, ademas de la instauracidén de una Corte vy
una Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que
tenia como Dbase la Convencidén Europea de Derechos

Humanos4 .

Luego de un largo proceso en el que se dio a conocer
el proyecto y algunos gobiernos presentaron
consideraciones a reformar, el Consejo de la OEA aprobd
con fecha 21 de agosto de 1969 1la celebracidén de 1la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos en la ciudad de San José de Costa Rica, a
desarrollarse entre el 7 y el 22 de noviembre de 1969,
cuando finalmente se iba a adoptar la Convencidén. A la
citada conferencia concurrieron representantes de los
gobiernos de 19 paises de América: Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panamé&, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Trinidad vy

Tobago, Venezuela y Uruguay.

4 Maraniello, P., ob. cit., p. 390.



Como fue expresado anteriormente, el 22 de noviembre
de 1969 se adoptd y suscribidé la Convencidén, por once de
los representantes: Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamg,
Paraguay, Uruguay y Venezuela. Fue recién con fecha 18 de
julio de 1978 cuando 1la Convencién entrdé en vigor,
momento en que el Estado de Granada hizo el depdsito del

instrumento ante la Secretaria General de la OEA°.

Al analizar la situacidén latinoamericana de la
época, vemos que esta porcidén del continente se vio
signada por su inestabilidad politica y wuna continua
ruptura del orden constitucional. En efecto, se velan con
frecuencia fraudes electorales, regimenes militares vy
dictatoriales, golpes de estado y constantes
declaraciones de estados de emergencia, gque llevaban
inescindiblemente a sistemdticas violaciones de 1los
derechos humanos de una notoria cantidad de personas, que
ademés podian encontrarse frecuentemente en contextos de
pobreza, injusticia, enfermedad, discriminaciédn y

anal fabetismo®.

El contexto descripto tuvo gran florecimiento

durante los 60's y 70’s en América del Sur, donde se

® Hasta alli habian ratificado Costa Rica, Colombia, Venezuela, Honduras, Haiti, Ecuador, Republica
Dominicana, Guatemala y Panama.
6 Maraniello, P., ob. cit., p. 392.
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verificaron grandes violaciones sistematicas de los
derechos humanos: desapariciones forzadas masivas,
ejecuciones sumarias, tortura como método utilizado
frecuentemente ©por las autoridades, amenazas a la
libertad e integridad de 1los habitantes, ataques a la
libertad de prensa e imperio de la “terrible doctrina de
la seguridad nacional, 1impuesta o reforzada por la

77, Como correlato del

potencia del norte del continente
mencionado desequilibrio institucional 'y social, es
vidlido recordar que al momento de la conferencia
desarrollada en San José de Costa Rica, que dio origen a

la Convencidén, nuestro pails estaba precisamente bajo el

gobierno de facto del militar Juan Carlos Ongania.

En relacidén con la firma del tratado, la influencia
econdmica y politica de Estados Unidos también se observa
directamente en los paises que depositaron el instrumento
entre el 1 de junio de 19778 y julio de 1978, como son E1
Salvador, Guatemala, Panamd y Haiti. Otros paises, como
Ecuador, RepUblica Dominicana, Perd vy Honduras, se
encontraban bajo regimenes militares al momento del
depdsito, pero en procesos dgque podrian caracterizarse
como de transicién a la democracia. Desde otro angulo,

las ratificaciones de paises como Bolivia, Uruguay y el

’ Maraniello, P., ob. cit., p. 393.
® Fecha en que firmo el pais norteamericano.
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nuestro, encuentran una razonable explicacidén en el
restablecimiento del sistema democratico en sus

respectivos territorios.

2. Caracterizacién general

Para comenzar, es importante destacar que la
Convencidén ostenta las tres caracteristicas que, segun la
jurisprudencia y la doctrina, corresponden a todo tratado

internacional’:

a. En primer lugar, consiste en una declaracién
comin de dos o mas sujetos internacionales con capacidad
suficiente'®. En el caso que nos ocupa, los Estados
contratantes coincidieron en obligarse a respetar 1los
derechos humanos alli enunciados y en crear un andamiaje

institucional para su protecciédn.

En cierto momento, la Convencidén 1llegd a ser
conceptualizada como un instrumento Jjuridico multilateral

que capacita a los Estados para comprometerse

° De Martini, Siro - Pont Verges, Francisco (2008). Principios generales de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a la luz de su jurisprudencia.
El Derecho, 227, p. 1001.

10 Kunz, Josef (1945). The meaning and the Range of the Norm Pacta sunt servanda. American Journal
of International Law, p. 183.
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unilateralmente a no violar los derechos fundamentales de
los individuos que se hallan bajo su jurisdiccién®. Sin
embargo, ello no parece ser exacto ya que la nocidén de un
tratado no es un conjunto de actos unilaterales
paralelos, sino que guarda relacidédn con la voluntad comin
propia gque ha de provenir de dos o mas sujetos
internacionales con capacidad suficiente. Aqui es que
corresponde recordar que la Convencidn entrd en vigor
cuando once Estados la ratificaron, por lo que la

caracteristica en cuestidn se hace evidente.

Respecto de la cualidad mencionada, no debe
soslayarse que la obligacidén de cada Estado de respetar
los derechos humanos en su territorio puede ser exigida
ante la Corte IDH por otro Estado y por la Comisidén. A
modo de ejemplo, si un Estado viola los derechos
fundamentales de una persona extranjera, tanto el Estado
de la nacionalidad de ésta como la Comisidén pueden
plantear una accién ante la Corte IDH contra el Estado

infractor.

b. La segunda caracteristica es que la declaraciédn

de voluntad comun debe tender a establecer una regla de

" Corte IDH, Serie A, N° 2, parrafo 33.
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derecho en el orden juridico internacional. La Convencidn

cumple este requisito, sin duda alguna'®.

c. Finalmente, dicha declaracién de voluntad comUn
tiene que estar ©regida directamente por el derecho
internacional, situacidén que es evidente en la Convencidn

y que confirma su concepcidn como tratado internacional.

3. Ambito de aplicacién

La Convencidén es un tratado internacional que
reconoce derechos fundamentales y crea obligaciones
generales y especificas para los Estados signatarios,
gquienes deben respetar y garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos a las personas, sin
discriminacién. Al adoptarse en el marco de la OEA,
Unicamente pueden ser parte en la Convencidén los Estados
miembros de esa organizacidén, y serd aplicada en la

jurisdiccién de los Estados que la han ratificado.

En definitiva, si bien es cerrado con relacidén a los

paises que no se encuentran en el hemisferio, es abierto

12 Barberis, Julio (1998). Consideraciones sobre la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
como Tratado Internacional. En Fix-Zamudio, H. (Ed.). Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Liber Amicorum, 1 (pp. 243-254). San José de Costa Rica: Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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respecto de aquellos Estados americanos que aun no lo han

ratificado.

El origen de la OEA se remonta a la Primera
Conferencia Internacional Americana, celebrada en
Washington D.C., de octubre de 1889 a abril de 1890. En
esta reunibdn, se acordd la creacién de la Uniédn
Internacional de ReplUblicas Americanas, oportunidad en
que comenzd a gestarse el sistema interamericano. La
Organizacidén fue creada en 1948 cuando se subscribid, en
Bogotéd, la Carta de la OEA, tal como ya se indicd en el

punto I.1 de este capitulo.

Para comprender cabalmente las misiones de la
Organizacidn corresponde mencionar los siguientes
propdésitos esenciales que le competen: a) afianzar la paz
y la segquridad del continente; b) promover y consolidar
la democracia representativa dentro del —respeto al
principio de no intervencidn; c) prevenir las posibles
causas de dificultades y asegurar la solucidn pacifica de
controversias que surjan entre los Estados miembros; d)
organizar la accidén solidaria de éstos en caso de
agresién; e) procurar la solucidén de los problemas
politicos, Jjuridicos y econdmicos que se susciten entre
ellos; f) promover, por medio de la accidn cooperativa,

su desarrollo econdédmico, social y cultural; g) erradicar

15



la pobreza critica, que constituye un obstaculo al pleno
desarrollo democrédtico de los pueblos del hemisferio; vy
h) alcanzar una efectiva limitacidn de armamentos
convencionales que permita dedicar el mayor nUmero de
recursos al desarrollo econdmico y social de los Estados
miembros. Tales propbdésitos se fijan para realizar 1los
principios’™ en que se funda la OEA y cumplir sus
obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las

Naciones Unidas.

4. Finalidad

B Que son los siguientes: a) El derecho internacional es norma de conducta de los Estados en sus
relaciones reciprocas. b) El orden internacional estd esencialmente constituido por el respeto a la
personalidad, soberania e independencia de los Estados y por el fiel cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional. c) La buena fe debe regir las
relaciones de los Estados entre si. d) La solidaridad de los Estados americanos y los altos fines que con
ella se persiguen, requieren la organizacion politica de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo
de la democracia representativa. e) Todo Estado tiene derecho a elegir, sin injerencias externas, su
sistema politico, econémico y social, y a organizarse en la forma que mas le convenga, y tiene el deber
de no intervenir en los asuntos de otro Estado. Con sujecion a lo arriba dispuesto, los Estados
americanos cooperaran ampliamente entre si y con independencia de la naturaleza de sus sistemas
politicos, econémicos y sociales. f) La eliminacién de la pobreza critica es parte esencial de la
promocion y consolidacién de la democracia representativa y constituye responsabilidad comun y
compartida de los Estados americanos. g) Los Estados americanos condenan la guerra de agresién: la
victoria no da derechos. h) La agresion a un Estado americano constituye una agresioén a todos los
demas Estados americanos. i) Las controversias de caracter internacional que surjan entre dos o mas
Estados americanos deben ser resueltas por medio de procedimientos pacificos. j) La justicia y la
seguridad sociales son bases de una paz duradera. k) La cooperacién econdmica es esencial para el
bienestar y la prosperidad comunes de los pueblos del Continente. 1) Los Estados americanos
proclaman los derechos fundamentales de la persona humana sin hacer distinciéon de raza,
nacionalidad, credo o sexo. m) La unidad espiritual del Continente se basa en el respeto de la
personalidad cultural de los paises americanos y demanda su estrecha cooperacion en las altas
finalidades de la cultura humana. n) La educacion de los pueblos debe orientarse hacia la justicia, la
libertad y la paz.
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Seguin lo expresado en su propio Predmbulo, la

Convencidén presenta los siguientes objetivos:

Consolidar en este continente un régimen de libertad
personal y Jjusticia social, fundado en el respeto de
los derechos esenciales del hombre.

Proteger los derechos del hombre no por ser nacional
de determinado Estado, sino como atributo de toda
persona.

Crear un sistema de ©proteccidén coadyuvante o
complementaria al ofrecido por el derecho interno de

cada Estado contratante.

En relacién a este tema, la propia Corte IDH ha

expresado:

Su objeto y fin son la proteccién de los
derechos fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto
frente a su propio Estado como frente a 1los
otros Estados contratantes. Al aprobar estos
tratados sobre derechos humanos, los Estados
se someten a un orden legal dentro del cual
ellos, por el Dbien comun, asumen varias

obligaciones, no en relacién con otros
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Estados, sino hacia 1los individuos bajo su

jurisdicciént?.

5. Estructura

Para proteger vy garantizar las libertades de la
persona, la Convencidén estd integrada por un preambulo vy
82 articulos. Estas disposiciones estan divididas en tres
partes: la primera se refiere a los deberes de 1los
Estados y derechos protegidos, en la cual se destaca que
todo derecho lleva implicito el deber de ser respetado y
la obligacién de no impedir su ejercicio hasta el limite
en que se despliegue otro derecho; la segunda es
destinada a los medios de proteccidn para tales derechos;
y, finalmente, la tercera expone disposiciones generales

y transitorias.

A la vez, la primera parte puede ser caracterizada
como sustancial o sustantiva, ya que alli se encuentran
las obligaciones generales de respetar y garantizar 1los
derechos humanos (articulo 1) vy el deber de adoptar

disposiciones de derecho interno (articulo 2); también

% Opinién Consultiva, 2:29.
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estdn reconocidos 1los derechos civiles vy politicos vy
libertades tutelados en la Convencidén (articulos 3 a 25);
Y, por ultimo, se hallan los derechos econdmicos,
sociales y culturales, la suspensidén de garantias, la
clausula federal y normas de interpretacidén y aplicaciédn
del tratado (articulos 26 a 31). Por otro lado, la
segunda parte es también denominada “aspecto procesal”,
dado que alli se establecen la Comisidén y la Corte IDH,
determindndose la organizacién, funciones, competencias y
procedimientos ante tales o6rganos (articulos 33 a 73). Y
la tercera parte es en la que se instrumenta la forma en
que se puede incorporar o denunciar un Estado a la
Convencidédn (articulos 74 a 82). A continuacidn, haré un
repaso respecto de las cuestiones méds trascendentales
tanto de la primera como de la tercera parte, quedando la

faz procesal para el prdéximo capitulo.

a. Preambulo

Aqui se da cuenta de la base filoséfica que ilumina
el nacimiento de la Convencidén, a la que se le agregan

los elementos axioldgicos que deben tenerse en
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consideracidén para la interpretacidédn del articulado.
Precisamente, se expresa que el propdésito de la
Convencién es consolidar un régimen de libertad personal
y de Justicia social en el continente, fundado en el

respeto de los derechos esenciales del hombre.

Ello sbélo es posible dentro del cuadro de
instituciones democraticas, contexto que -tal como vimos
anteriormente- no resultaba de facil concrecidén en
América. Simultaneamente, el ©propdésito apunta a 1la
generacidén de condiciones que permitan gozar libremente

de los derechos esenciales sin discriminacidn.

Ademds, en el propio predmbulo se manifiesta que la
jurisdiccién internacional de los derechos humanos es
coadyuvante o complementaria. De tal modo se consagra el
principio de subsidiariedad, que remarca la naturaleza
convencional complementaria de la proteccidédn que ofrece
el sistema interamericano. En definitiva, dicho principio
representa una doble proteccién'’: sustantiva, en virtud
de la cual 1los derechos reconocidos en la Convencidn
complementan los mencionados en las Constituciones
Politicas; vy, por otro lado, procesal, gque se garantiza

mediante los &érganos 1internacionales, los cuales son

B Rey Cantor, Ernesto (2010). La jurisdiccion constitucional y control de convencionalidad de las leyes.
En Manili, P. (Dir.). Tratado de Derecho Procesal Constitucional: Argentino, Comparado y
Transnacional, lll (pp. 557-597). Buenos Aires: La Ley.
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complementarios de las cortes, los tribunales y Jjueces

internos de cada Estado.

b. Parte sustancial

i. Obligaciones generales

En los articulos 1.1 y 2 de la Convencidén nos
encontramos con las obligaciones generales que posee todo
Estado al ratificar el tratado. Se las ha 1llamado
obligaciones erga omnes de efectos triangulares'®, ya que
son asumidas por el Estado frente a la comunidad
interamericana; frente a cada uno de los Estados parte de
la Convencidén; vy ante cada individuo sujeto a su

jurisdiccidn.

Vale remarcar que el articulo 1.1 es regla legal de
tres obligaciones: ©primero, respetar los derechos vy

libertades indicados en la Convencidn; segundo,

'® Aguiar Aranguren, Asdrdbal (1996). Responsabilidad del Estado por violacién de derechos humanos
(p. 76). Caracas, Venezuela.
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garantizar su debido ejercicio a todas las personas; Vy
tercero, la prohibicién de discriminacién. Por su parte,
el articulo 2 manifiesta la obligacidén de los Estados de

adoptar disposiciones de derecho interno.

La obligacidén de respetar radica en la exigencia al
Estado (agentes estatales y particulares) de no violar
derechos humanos reconocidos en la Convenciédn. Se trata

de una obligacidén negativa o de abstencidn.

Por su parte, garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos implica que el Estado promueva las
acciones adecuadas para asegurar que todas las personas
bajo su Jjurisdiccidén se encuentren en condiciones de
ejercer y gozar sus derechos: es una obligacidén positiva
o de hacer. A raiz de ello, todo Estado Parte debe
organizar su aparato gubernamental y todas las
estructuras del poder politico para asegurar el fin
aludido. Es relevante para este trabajo 1la presente
obligacién, ya que de ella deriva el deber de los Estados
de prevenir, investigar y sancionar toda violacidén de los

derechos reconocidos por la Convenciédn.

El concepto de no discriminacién es inherente a la
dignidad esencial de la persona y es concordante con la
nocién de igualdad. Permite afirmar que la obligacidédn de

los Estados de respetar y garantizar el ejercicio de 1los
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derechos vy 1libertades reconocidos en 1la Convencidn no
puede ejecutarse a través de tratos diferenciados en base

a una condicién de la persona.

La obligacién general de adoptar disposiciones de
derecho interno se consagrd con el fin de seflalar
expresamente el deber que tienen los Estados de adoptar
medidas legislativas —-a saber, la Constitucidén, las leyes
y normas derivadas- o de otro caracter -por ejemplo, una
sentencia Jjudicial- que sean necesarias para hacer
efectivos los derechos reconocidos en la Convencidédn. De
esta obligacidén se extrae, por un lado, gque cada Estado
debe expedir normas y desarrollar practicas conducentes a
la observancia efectiva de 1los derechos vy libertades
previstos en la Convencidén y, por otro lado, gque tiene
que adoptar medidas para suprimir las normas y préacticas
que representen una violacidén a las garantias alli

reconocidas.

ii. Obligaciones especificas

Para hablar de las obligaciones especificas es

necesario enumerar Yy explicar los derechos civiles vy
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politicos dentro de los cuales se enmarcan aquéllas. La
Convencién contiene uno de los mas profundos
reconocimientos normativos de tales derechos a nivel
global. Veremos a continuacidén cuadles son esos derechos y

libertades.

- Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica

(articulo 3):

Representa un claro pardmetro para determinar si una
persona es titular o no de los derechos reconocidos por
la Convencidén y si los puede ejercer. Desconocer dicho
reconocimiento generaria vulnerabilidad en la persona

frente al Estado y particulares.

En UGltima instancia, es un derecho derivado de la
dignidad humana, ya que a ningin ser humano se le puede
desconocer la condicién atinente a este derecho. Todo ser
humano es un sujeto de derechos y obligaciones: tal
condicién debe respetarse en todos los o6rdenes de la

vida.

- Derecho a la vida (articulo 4):

Comprende no sbélo el derecho de todo ser humano de
no ser privado de su vida arbitrariamente, sino ademéds el

derecho a que no se impongan condiciones gque impidan u
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obstaculicen el acceso a una existencia digna. De su

salvaguarda depende la realizacidén de los demads derechos.

- Derecho a la integridad personal (articulo 5):

Abarca el derecho de toda persona a su integridad en
un sentido amplio, ya que estédn comprendidos los aspectos
fisicos, psiquicos 'y morales. Se incluye aqui 1la
prohibicién de someter a la persona a torturas y penas o

tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Del mismo modo, se pauta el principio de
intrascendencia, segun el cual la pena debe ser personal
y no trascender la ©persona del delincuente. Este
principio es llamado por algunos como de “trascendencia
minima”'’, ya que de hecho la trascendencia del poder
punitivo a terceros es inevitable no sbélo respecto del
condenado sino también del sujeto sometido a proceso,
dado que la comunicacidén, el conocimiento, el efecto
estigmatizante y la pérdida de ingresos son efectos que

obviamente trascienden a la familia y otras personas

cercanas del imputado.

v Zaffaroni, Eugenio - Alagia, Alejandro - Slokar, Alejandro (2003). Derecho Penal — Parte General (p.
131). Buenos Aires: Ediar.
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Por Ultimo, se insertan principios wvinculados a 1la

ejecucién de las penas’™ y el tratamiento de procesados'’.

- Prohibicién de 1la esclavitud y servidumbre (articulo

6) :

Mediante este articulo se consagra gque nadie pueda
ser sometido a esclavitud o servidumbre. Son ilegales,
por ende, esas formas de sometimiento de la persona, asi
como también la “trata de esclavos vy la trata de
mujeres”. Es evidente que la reduccidén de la persona a un
mero objeto resulta un impedimento para el desarrollo de

los restantes derechos consagrados en la Convencidn.
- Derecho a la libertad personal (articulo 7):

El propdsito esencial de este derecho es 1la
proteccién de la libertad del individuo contra la
interferencia arbitraria o ilegal del Estado y asimismo
la garantia del derecho de defensa del sujeto detenido.
Una de sus manifestaciones més importantes es el derecho
de toda persona detenida a recurrir ante un juez para que
éste decida sobre 1la legalidad del arresto vy pueda
ordenar inmediatamente la libertad si ello es resultado

de una situacidén ilegal.

¥ En el inciso 6 se expresa que las penas privativas de la libertad “tendran como finalidad esencial la
reforma y la readaptacién social de los condenados”.

* Por un lado, impone que los menores que puedan ser procesados deben estar separados de los
adultos y, por otro, que los procesados no pueden estar junto a los condenados, salvo circunstancias
excepcionales.
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- Derecho a las garantias judiciales (articulo 8):

Se refiere tanto a la estructura del debido proceso
legal, como a la concrecidén del acceso a la justicia. Si
se desea proteger los derechos de los individuos frente a
posibles acciones del Estado es imprescindible que exista
un Organo 1independiente del poder politico para juzgar

esos actos.

Un punto trascendental es que se consagra el estado
de inocencia presumido respecto de todo inculpado
mientras no se declare legalmente su culpabilidad.
Ademéds, se mencionan garantias minimas a respetar como:
la comunicacién previa vy detallada de la acusacidn
formulada al inculpado; la concesidén del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacidén de su defensa; el
derecho de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccidén y de comunicarse libre vy
privadamente con su defensor; el derecho de la defensa de
interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar 1luz sobre los hechos;
el derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo
ni a declararse culpable; y el derecho de recurrir el

fallo ante un juez o tribunal superior.

27



En el inciso 4 se declara que el inculpado absuelto
por una sentencia firme no puede ser sometido a nuevo
juicio por los mismos hechos. Y, finalmente, el inciso 5

consagra el principio de publicidad del proceso penal.

- Principio de 1legalidad y de retroactividad (articulo

9):

El principio de legalidad es uno de los elementos
necesarios para sostener una persecucidn penal compatible
con las raices del Estado de Derecho. Implica 1la

prohibicién de la ley penal ex post facto®’.

El ntcleo de este principio obliga a los Estados a
definir las acciones u omisiones que declara delictivas
en la forma méds clara y precisa que sea posible. En tal
sentido, la ambigiiedad en 1la formulacién de los tipos
penales abre el campo para el arbitrio de la autoridad,
situacidén que se pretende alejar con el fortalecimiento

del aludido principio.
- Derecho a indemnizacidén (articulo 10):

Agqgui se declara que toda persona tiene derecho a ser
indemnizada en caso de haber sido condenada en sentencia
firme por error Jjudicial. La condicidén humana de 1los

jueces explica 1la posibilidad de encontrarnos con un

20 .z ape . . . . . . < ez
Con la excepcién de permitir que se beneficie el inculpado si con posterioridad a la comision del
delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve.
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error en su proceder. A partir de alli surgieron
instituciones juridicas como el recurso de revisidén, que
permite invalidar una sentencia pese a encontrarse firme
0o ejecutoriada, cuando se establece que ha sido

pronunciada incurriendo en un yerro.

- Proteccién de la honra y de la dignidad (articulo 11):

Mediante &este articulo se 1intenta proteger el
derecho que tienen toda persona al respeto de su honra y
al reconocimiento de su dignidad: la honra es un derecho
de la esfera personal y se plasma en la pretensidén de
respeto que merece el sujeto como muestra del

reconocimiento a su dignidad.

Luego, desde un aspecto mas amplio, se declama Jque
nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia. En suma, la proteccidn
de 1injerencias arbitrarias o abusivas -en la vida
privada, la vida familiar y el domicilio- implica el
reconocimiento de un ambito personal que debe estar
exento e inmune de las invasiones o agresiones abusivas o
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad

publica.

- Libertad de conciencia y de religién (articulo 12):
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En este punto se trata 1la imposibilidad de
restringir la eleccién vy el &mbito de 1libertad en
aspectos de conciencia, religién % creencias.
Afortunadamente, no existe una tradicidén de intolerancia
religiosa en América vy, por ende, existen pocos

precedentes en esta materia®’.
- Libertad de pensamiento y de expresién (articulo 13):

Las personas bajo la jurisdiccién de los paises que
ratificaron la Convencidén encuentran protegidos el
derecho y la libertad de expresar su pensamiento, ademés
del derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir

informaciones e ideas de toda indole.

El ejercicio del derecho de expresién no debe
entenderse en detrimento de la necesaria armonia con los
restantes derechos, como la intimidad, la honra y la

dignidad de la persona.

La libertad de expresidédn suele dividirse en un
aspecto individual y en otro de indole social: por un
lado, estd el derecho del individuo a no verse

menoscabado o impedido de manifestar su pensamiento v,

?! Fix Zamudio, Héctor (1998). Libertad religiosa en el Sistema Interamericano de proteccién de los
Derechos Humanos. En Martinez-Torrén (Comp.). La libertad religiosa y de conciencia ante la justicia
constitucional - Actas del VIl Congreso Internacional de Derecho Eclesidstico del Estado (p. 96).
Granada: Comares.
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por otro, el derecho <colectivo a recibir cualquier

informacidn.

- Derecho de rectificacién o respuesta (articulo 14):

Se establece ante la afectacidén generada por
informaciones 1inexactas o agraviantes el derecho a
obtener una rectificacién o respuesta. Ello guarda
relacidén con la contestacidn a ataques contra la honra o

reputacién del individuo.

- Derecho de reunidén (articulo 15):

Se trata de una manifestacidén colectiva de la
libertad de expresidén. Las reuniones pueden realizarse en
lugares puUblicos abiertos o <cerrados, o en sitios

privados.

Es reconocido tal derecho siempre que se ejerza de
modo pacifico. Es decir, no se encuentra amparado el
sujeto que se retne y amenaza el orden publico o 1la

seguridad ciudadana.

- Libertad de asociacidén (articulo 16):

Aqui se reconoce el derecho a asociarse libremente
con otras personas con fines ideoldbégicos, religiosos,
politicos, econdmicos, laborales, sociales, culturales,

deportivos o de cualquier otra indole. Ello representa
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gque no puede existir una intervencidén de las autoridades
plblicas para limitar o entorpecer el ejercicio del
derecho y ademds el ingreso a una asociacién debe ser

voluntario.

- Proteccidén a la familia (articulo 17):

En este articulo se resalta la importancia que tiene
la familia para la constitucidén de una sociedad, ya que
es la forma primaria del estado de comunidad donde el
sujeto procura y logra su integracidén. En este marco, se
impone el reconocimiento de la 1libertad para contraer
matrimonio y la igualdad de derechos para hijos nacidos

fuera del matrimonio y dentro del mismo.

- Derecho al nombre (articulo 18):

Es protegido aqui uno de los elementos basales de la
propia i1dentidad como es el derecho al nombre, que
incluye el de poseer al menos uno de los apellidos de los
padres. La Convencidén exige una ley reglamentaria a 1los
paises para lograr asegurar este derecho a todas las

personas.

- Derechos del nifio (articulo 19):

Todos los Estados deben promover medidas de
proteccidén y asistencia en relacidén a los menores de

edad, ademéds de tener dgque resolver cualquier tipo de
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controversia siempre a favor del principio del interés
superior del nifio: los menores tienen derecho a medidas

de proteccidén especial en virtud de su condiciédn.

- Derecho a la nacionalidad (articulo 20):

Se trata de wuna relacidén socioldgica, politica vy
juridica que une al individuo con un Estado determinado:
define un éadmbito de ©pertenencia, generador de 1la
identidad del sujeto. En su Opinidén Consultiva 04:84, 1la
Corte IDH recalcd que la nacionalidad debe ser

considerada como un estado natural del ser humano.

- Derecho a la propiedad privada (articulo 21):

Para el sistema interamericano, el derecho a 1la
propiedad privada debe visualizarse dentro del contexto
de una sociedad democratica, donde para la prevalencia
del bien comin y los derechos colectivos deben existir
medidas proporcionales que garanticen los derechos
individuales. En cuanto a su contenido, es destacable 1la
mencién en el inciso 3 de este articulo respecto de la
necesidad de prohibir por ley tanto la usura como
cualquier otra forma de explotacién del hombre por el

hombre.

- Derecho de circulacién y de residencia (articulo 22):
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La posibilidad de entrar, permanecer, transitar vy
salir del territorio configura la llamada libertad de
locomocidén o circulacidén como proyeccidédn de la libertad
corporal o fisica. Este derecho puede ser restringido
legalmente en Dbase a graves motivos de orden publico,

seguridad y salubridad?®®.
- Derechos politicos (articulo 23):

Los Estados pueden establecer estdndares minimos
para regular la participacién politica, siempre que éstos
sean razonables de acuerdo con 1los principios de 1la
democracia representativa. Por ejemplo, debe garantizarse
la celebracidén de elecciones periddicas, libres, Jjustas vy
basadas en el sufragio universal, 1igual y secreto como
expresidén de la voluntad de los electores que refleje la

soberania del pueblo.

La aplicacién de requisitos para ejercitar 1los
derechos politicos no constituye una restriccidén indebida

si se observan los principios de legalidad, necesidad vy

proporcionalidad. En suma, las restricciones deben
encontrarse previstas en una ley, no ser
discriminatorias, basarse en criterios razonables,

atender a un propdsito util y oportuno que las tornen

2 Rodriguez, Mdnica (2011). La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. En
Carnota, W. (Dir.). Tratado de los Tratados Internacionales: Comentados, |l (pp. 71-235). Buenos Aires:
La Ley.
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necesarias para satisfacer un interés publico

imperativo?’.

- Igualdad ante la ley (articulo 24):

La nocidén de igualdad civil representa eliminar
discriminaciones arbitrarias entre las personas y apareja
el pleno goce y ejercicio de los derechos. Por ende,
puede verse menoscabada en virtud de parametros
discriminatorios amparados en la nacionalidad, la
religién, el sexo, la posicidén social, el nacimiento, el

idioma, la opinidén politica, etcétera.

Como correlato de 1lo expuesto, el avance de la
igualdad de 1los sexos es hoy un importante objetivo a

nivel continental?’.
- Proteccién judicial (articulo 25):

La Convencidén obliga a los Estados a ofrecer a todas
las personas sometidas a su Jurisdiccién un recurso
judicial efectivo contra actos violatorios de @ sus
derechos fundamentales. Se trata de wuna garantia que
constituye uno de los pilares Dbéasicos del Estado de
Derecho, para la cual no basta con que sea reconocido por
la Constitucién local o por 1ley, sino también que sea

realmente iddénea para determinar si se ha incurrido en

3 Maraniello, P., ob. cit., p. 417.
24 Rodriguez, M., ob. cit., p. 128.
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una violacién a los derechos fundamentales vy, en caso
afirmativo, disponer 1o necesario para remediar dicha

situaciédn.

iii. Derechos econdémicos, sociales y culturales

En su articulo 26, la Convencidén promueve el
desarrollo progresivo de estos derechos, sin hacer una
mencidén detallada e individualizada de éstos. Asi existe
una nocidén cierta de obligacidén impuesta desde el texto
convencional, pero no una enumeracidén taxativa de tales

derechos.

Ello motivdé la adopcidédn del denominado “Protocolo de
San Salvador” de 1988, mediante el cual se procurd
determinar los derechos a tutelar, con una obvia apertura

a la ampliacién de los mismos.

iv. Suspensién de garantias (articulo 27)
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Como vya observamos, durante los 50’ y los 60’ 1la
declaracién de estados de excepcidén se dio de modo
desproporcionado en los paises latinoamericanos. Ello

fundamentd la presencia de esta norma en la Convencidn.

Si bien el sistema interamericano autoriza la
suspensidédn de ciertas garantias en caso de guerra, de
peligro publico o de otra emergencia gue amenace la
independencia o seguridad del Estado parte, tales medidas
son excepcionales y provisorias. Desde otro é&ngulo, el
Estado estd obligado a garantizar los derechos no
susceptibles de restricciones®’, aun ante cualquier estado

de excepcidn.

Es importante la obligacidén de comunicar que tiene
todo Estado que ©pretenda suspender alguna de las
garantias, dado que ello habilita la supervisién
internacional. La suspensién tiene que ser puesta en
conocimiento de los Estados partes de la Convencidn para
poder constatar si la emergencia alegada se subsume en
alguna de las autorizadas por el tratado vy si la
situacidén no resulta incompatible con el objeto y fin de

la propia Convencidn.

%> Son los mencionados en los articulos 3,4,5,6,9, 12,17, 18, 19, 20 y 23, y las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos.
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v. La clausula federal (articulo 28)

La inclusidén de este articulo encuentra su razdbdn de
ser en la intencidén de pactar cbdmo se aplican las normas
convencionales a Estados que presentan una estructura
federal. Los dos temas méds relevantes a dilucidar en este
aspecto son la celebracién de tratados y la

responsabilidad en caso de incumplimiento.

A pesar de la competencia que pueden tener ciertos
miembros de un Estado federal para concertar tratados
internacionales?®, la Convencién no prevé la posibilidad
de que un miembro de un Estado federal sea parte

contratante de ella.

Con respecto a la responsabilidad internacional,
debe sostenerse como principio que el Estado federal
responde por los actos realizados por los distritos
miembros. Ello ocurre asi incluso en aquellos actos en
los cuales el Estado federal no tiene un control real

sobre los actos del distrito miembro?’.

*® por ejemplo, el articulo 124 de la Constitucion Nacional faculta a las provincias a celebrar tratados
internacionales en materias que son de su competencia, en tanto no sean incompatibles con la
politica exterior del Estado federal ni afecten el crédito publico de la Nacidn.

7 Barberis, J., ob. cit., p. 250.
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vi. Normas de interpretacién y aplicacién (articulos 29 a

31)

En estas normas, por un lado, la Convencidn expresa
cémo no debe interpretarse ninguna de sus disposiciones.
En este punto, por ejemplo, adguiere relevancia el
principio de “interpretacidén evolutiva” de los tratados
de derechos humanos, segin el cual éstos tienen que ser
vistos como instrumentos vivos, cuya interpretacidén tiene
que acompafiar la evolucidén de los tiempos y las

condiciones de vidaZ®.

Del mismo modo, al momento de interpretar 1la
Convencidén debe elegirse la opcidén més favorable para la
tutela de los derechos protegidos. Un parametro al
respecto es el reconocido principio pro homine, que se
construye a partir de la siguiente regla: debe acudirse a
la interpretacidén més extensiva cuando la problematica
pasa por el reconocimiento de derechos y garantias,
mientras que hay que acudir a la interpretacidén mas
acotada cuando deben tratarse restricciones al ejercicio

de esos derechos y garantias.

?® Opinién Consultiva, 16:114.
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c. Ultima parte de la Convencién (articulos 74 a 82)

Aqui el propio instrumento indica que estda abierto a
la firma, ratificacidén y adhesidn de todo Estado miembro
de la OEA. El método para ratificacién o adhesidn es el
depdsito de un instrumento que revela esta voluntad en la

Secretaria General de la OEA.

Las cuestiones mas relevantes en esta parte final
del tratado son las atinentes a las reservas vy la
posibilidad de denunciar la Convencién. Ello es reglado

en los articulos 75 y 78.

En cuanto a las reservas, la Convencidén remite a la
Convencidén de Viena sobre Derecho de los Tratados. Este
ultimo, en su articulo 19, establece que un Estado puede
formular una reserva en el momento de firmar, ratificar,
aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al mismo,
siempre que agquélla no sea incompatible con el objeto vy
el fin del tratado. En su oportunidad, la Argentina sélo

manifestd una reserva en relacién al articulo 217%°.

29 . . . . . .y . .
"El Gobierno argentino establece que no quedaran sujetas a revision de un Tribunal Internacional
cuestiones inherentes a la politica econdmica del Gobierno. Tampoco considerara revisable lo que los
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Con respecto a la denuncia, la Convencidén estipula
que puede realizarse mediante un preaviso de un afio,
notificando al Secretario General de la OEA, qguien
informard al respecto a las otras partes. Se trata de un
acto juridico a través del cual un Estado parte declara
su voluntad de retirarse del tratado y hasta el momento

s6lo lo han ejecutado Trinidad y Tobago y Venezuela.

6. Recepcidén y jerarquia constitucional de la Convencién

en Argentina

En 1984, mediante 1la ley 23.054, nuestro Estado
aprobdé la Convencidén y ese mismo afio cumplimentd el acto
de depdsito del instrumento. El1l pais acababa de salir del
periodo dictatorial méds sangriento de su historia, en
cuyo plan de accidén la violacidn a los derechos humanos
era uno los métodos cotidianamente utilizados: torturas,
desapariciones forzadas vy ejecuciones habian formado

parte de los métodos represivos desde el aparato estatal.

Tribunales nacionales determinen como causas de 'utilidad publica' e “interés social', ni lo que éstos

entiendan por ‘indemnizacion justa''.
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La vuelta a la democracia implicaba una valorizacidn
de los derechos fundamentales del hombre y ello tuvo su
correlato con la suscripcioén de varios de los
instrumentos que afios mas tarde obtendrian Jjerarquia
constitucional. Respecto de la suscripcidn, vale aqui
recordar lo reglado por 1los articulos 206 y 27 de 1la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969, que sefialan que todo tratado en vigor obliga a las
partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe, vy
ningun Estado puede invocar disposiciones de derecho
interno como Jjustificacidén del incumplimiento de un
tratado. Sin perjuicio de ello, la eficacia y efectividad
de los tratados internacionales en el sistema interno no
sb6lo depende de la forma de recepcidédn sino también del
rango jerarquico que se les confiere en las

constituciones.

En nuestro pais, la Convencidén Constituyente de 1994
previé la existencia de 1la Comisidén de Integracidén vy
Tratados Internacionales, ante la que se presentaron mas
de cien proyectos que proponian otorgar Jerarquia
constitucional a los tratados de derechos humanos y la
gran mayoria de ellos amparaba la operatividad de sus
normas o, al menos, la presuncién de operatividad de las
mismas. Finalmente, a través de la redaccidn del articulo

75, inciso 22, de nuestra Ley Fundamental se termind
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concediendo Jjerarquia constitucional a determinados
pactos, declaraciones vy convenciones®. E1 porqué de la
eleccién de estos instrumentos, seglin algunos autores,
encuentra su respuesta en su antigliedad, la cantidad de
ratificaciones recibidas y por constituir las Dbases de
los derechos humanos en el sistema universal y en el

americano’!.

Estos instrumentos con Jerarquia constitucional
gozan de un estado de superioridad normativa en relacidn
a los no seflalados con dicha distincidén y respecto de las
leyes. Si bien no forman parte de la Constitucién, si
integran el denominado bloque de constitucionalidad. Ya
en nuestro pais se discutia al respecto, tanto a nivel
doctrinario como jurisprudencial, dividiéndose

normalmente las opiniones en monistas y dualistas.

Uno de los momentos mas relevantes para este debate

fue el fallo “Ekmekdjian, Miguel A. c¢/ Sofovich, Gerardo
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y otros de la Corte Suprema, dictado el 7 de julio de

* La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su
Protocolo Facultativo; la Convencidn sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio; la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial; la
Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; la
Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; y la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio. Esta misma jerarquia luego fue adquirida por la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (ley 24.820) y la Convencién sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad (ley 25.778).

3 Manili, Pablo (2003). El bloque de constitucionalidad. Buenos Aires: La Ley.

* Fallos: 315:1492.
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1992, cuando el Tribunal adoptdé una postura monista. La
posterior reforma constitucional de 1994 implicdé un real
avance en esta direccién, dado que la Argentina logrd
ponerse a la vanguardia en la materia. No era comun
observar que un ©pais -menos en Latinoamérica- le
confiriera rango constitucional a los tratados sobre

derechos humanos?.

Esta disposicién constitucional, en definitiva,
remarca que toda la legislacidén que dicte el Poder
Legislativo, los actos de la administracidn publica y las
decisiones jurisdiccionales deben subordinarse al aludido
conjunto de normas que forman el bloque constitucional
federal. La Constitucidédn Nacional y los citados tratados
se encuentran, entonces, en una relacién de
complementariedad: se habla de un sentido integrador,
pues ante la posibilidad de darse una aparente
contradiccidén entre los derechos mencionados en la parte
dogmética de nuestra carta magna vy alguno de los
adoptados en un tratado, debe efectuarse una
interpretacién que los compatibilice y lleve a la

solucidén que més favorezca a la persona.

3 Hitters, Juan Carlos (1998). El proceso supranacional (El Derecho Procesal Supranacional). En Fix-
Zamudio, Héctor. Corte Interamericana de Derechos Humanos: Liber Amicorum, 1l (p. 903). San José
de Costa Rica: Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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La primacia de los tratados sobre las leyes
internas, ademéds de prohibir actos contrarios de 1los
poderes constituidos, permite hablar de operatividad de
los derechos protegidos por la normativa internacional,
ya que se encuentran en un mismo rango que los expresados

en la Constitucidédn Nacional.

II. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos

1. Ambito de intervencién

Pese a estar inspirado en el modelo europeo, el
sistema americano para la proteccidén de los derechos
fundamentales establecid sus propias formas de
intervencidén particulares, que guardan relacidén con la
diversa situacidén econdémica, politica, social y cultural
del continente vy principalmente de Latinoamérica®®. En

este sentido, nuestra regidén se ha visto signada con

3 Fix-Zamudio, Héctor (2007). El derecho internacional de los derechos humanos en las

Constituciones latinoamericanas y en la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Revista
Latinoamericana de Derecho, | (p. 152). México: Rubinzal-Culzoni.
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fuerza por la valiosa experiencia de la Comisidén, que fue
creada y comenzdé a funcionar activamente en las dos
décadas anteriores a la puesta en marcha de la Corte IDH.
Asi, no puede desconocerse que la actuacién de la
Comisién ha sido muy fructifera® tanto frente a reclamos
de indole individual, como ante violaciones colectivas de

derechos humanos.

En la Convencién se definieron los lineamientos
principales de su competencia y el procedimiento que se
puede activar ante ella (del articulo 44 al 51). Alli, el
primer rol que se manifiesta para la Comisidén es el de
6rgano de recepcién del sistema interamericano de
“peticiones que contengan denuncias o) quejas” de
violaciones a la Convencidén por un Estado parte, al que
pueden acceder “cualquier persona o grupo de personas, O
entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o

mas Estados miembros de la Organizacidén”.

Paralelamente, el Reglamento de la Comisidn
establece que ésta podrad, motu proprio, iniciar la
tramitacién de una peticidén que contenga, a su Juicio,

los requisitos para tal fin (articulo 24).

3 Fix-Zamudio, H., ob. cit., p. 152.
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El tramite ordinario®® impone que luego de recibir
una peticién o comunicacidén en la que se alegue la
violacidén de un derecho consagrado en la Convencidén vy
reconocida su admisibilidad, la Comisidn solicita
informaciones al gobierno del Estado que corresponda
(articulo 48 de la Convencién), poniéndose a disposiciédn
de las partes para arribar a una solucién amistosa®’ en
caso de ser posible (inciso f del mismo articulo). De no
llegarse a una solucidén, la Comisidén redactard un informe
en el que expondrd los hechos vy sus conclusiones,
transmitiéndolo a los Estados interesados, oportunidad en
que puede formular las recomendaciones que considere

adecuadas (articulo 50 de la Convenciédn).

El articulo 51 establece gque si en el plazo de tres
meses, a partir de la remisién a los Estados interesados
del informe de la Comisidén, el asunto no ha sido
solucionado o sometido a la decisidén de la Corte por la
Comisién o por el Estado interesado, aceptando su
competencia, la Comisién podrda emitir, por mayoria
absoluta, su opinidén y conclusiones sobre la cuestidn
sometida a su consideracidén. Asi hard las recomendaciones
qgque considere pertinentes y fijard un plazo dentro del

cual el Estado debe tomar las medidas necesarias para

36 .. . s .

El Reglamento establece con mayor detenimiento algunas excepciones a este tramite normal, por
ejemplo, en su articulo 36.
37 .y ; . .

Ver también articulo 37, inciso 4, del Reglamento.
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remediar la situacidn. Finalmente, transcurrido ese
plazo, la Comisidén decidird si el Estado ha tomado o no

las medidas adecuadas y si publica o no su informe.

2. Su actuacidén ante la Corte IDH

En el articulo 45 del Reglamento de la Comisidén se
prevé en qué oportunidad puede llevar un caso a la Corte
IDH, indicandose que si el Estado denunciado ha aceptado
la Jjurisdiccién de esta ultima, de conformidad con el
articulo 62 de la Convencién, y la Comisién entiende que
no ha cumplimentado las recomendaciones del informe
aprobado segun el articulo 50 del 4dltimo instrumento,
someterd el caso a la Corte, salvo por decisidén fundada
de la mayoria absoluta de los miembros de 1la propia
Comisién. En el segundo inciso del mismo articulo
reglamentario se mencionan los elementos gque fundan la
obtencidén de Jjusticia en un caso traido a analisis de la
Comisidén, a saber: 1la posicidédn del peticionario; la
naturaleza y gravedad de la violacién; la necesidad de

desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema; y el
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eventual efecto de la decisidén en los ordenamientos

juridicos de los Estados miembros.

De lo expuesto se desprende que el primer papel que
ocupa la Comisiédén en la actividad jurisdiccional
interamericana es el de parte demandante. Semejante rol
incluye, con posterioridad, la actuacidén en una posicidn
similar al Ministerio Pﬁblico%, como acusadora del Estado
o0 Estados demandados que habrian sido infractores de los

derechos del denunciante.

III. La Corte Interamericana de Derechos Humanos

1. Organizacién y funcionamiento

La Corte IDH constituye la culminacién del sistema
americano de proteccidén de derechos y se compone de siete
jueces, nacionales de los Estados miembros de la OEA,
elegidos a titulo personal entre juristas de la més alta

autoridad moral, de reconocida competencia en materia de

38 Fix-Zamudio, H., ob. cit., p. 171.
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derechos humanos y que cumplen las condiciones
estipuladas para el ejercicio de “las méds elevadas
funciones judiciales” segln la ley del Estado del que sea
nacional o de aquel que lo postule como candidato

(articulo 52 de la Convencidn) .

Estos jueces son designados en votacidn secreta por
mayoria absoluta de votos de los Estados de la Convencidn
en Asamblea General de la OEA, de una lista propuesta por
los mismos Estados, que pueden presentar hasta tres
candidatos nacionales o de cualquier otro Estado miembro
(articulo 53 de 1la Convencién). E1 aludido cargo dura
seis afios y los Jjueces sbélo pueden ser reelegidos una

sola vez (articulo 54 de la Convencidn).

Para el afio 2015, la Corte IDH prevé celebrar seis
periodos ordinarios de sesiones®’, aunque también puede
convocar -mediante su presidente o a peticién de 1la
mayoria de los jueces- a sesiones extraordinarias. En los
casos de extrema gravedad o urgencia, cuando se requiere
tomar medidas para evitar dafios irreparables a las
personas, las sesiones extraordinarias pueden ser

convocadas a solicitud de cualquiera de los juecesm.

* cfr. http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/al-dia/fechas-de-sesiones (visitado por ultima vez el
11 de octubre de 2014).
40 Fix-Zamudio, H., ob. cit., p. 156.
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2. Competencia

De conformidad con lo expresado en el articulo 2 de
su Estatuto, la Corte IDH posee dos funciones esenciales:
a) su funcién Jurisdiccional, que se rige ©por las
disposiciones de los articulos 61, 62 y 63 de la
Convencidén; y b) su funcidn consultiva, que es regida por
las disposiciones del articulo 64 del tratado. En base a
ello, se ha dicho que estamos frente a una verdadera
institucidn judicial autdnoma, cuyo objeto es la

aplicacién e interpretacién de la Convencioén®t.

La competencia consultiva, si bien puede entenderse
como Jjudicial en sentido amplio, no posee caracter
jurisdiccional, dado que no implica la imposicién de una
resolucién a una controversia por un oérgano imparcial,
sino que se trata de la emisidén de un dictamen u opinidn
en relacidén a los ©preceptos cuya interpretacidén se
requiere®”. Esta facultad no sélo se extiende a la
interpretaciédn de la Convencidn sino también respecto de

otros tratados?® en los cuales se tutelen derechos humanos

4 Fix-Zamudio, H., ob. cit., p. 157.
42 Fix-Zamudio, H., ob. cit., p. 158.
* la expresion “otros tratados” fue precisamente analizada en la Opinidn Consultiva nimero uno
(solicitada por Peru y resuelta el 24 de septiembre de 1982), cuando la Corte IDH indicé que esta
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y sean de aplicacidén en nuestro continente, circunstancia
que le permite diferenciarse de otros oérganos judiciales

internacionales.

Por otra parte, los Estados miembros pueden pedir la
opinién de la Corte IDH acerca de la compatibilidad entre
sus leyes internas y los aludidos instrumentos

internacionales.

Desde otro angulo, la funcidén Jjurisdiccional es més
acotada, en cuanto tiene caracter potestativa44 para 1los
Estados parte, lo que significa que s6lo puede
concretarse cuando éstos reconocen de manera expresa la
competencia de la Corte IDH, ya sea en forma
incondicional, bajo condicién de reciprocidad por un
plazo determinado e} para casos especificos. La
manifestacidén estatal de esta conformidad representa
entender como obligatoria “de ©pleno derecho vy sin
convencién especial” la competencia del tribunal
interamericano. Finalmente, corresponde resaltar que las
controversias 1llevadas a la Corte IDH sbélo pueden

referirse a la interpretacidén vy aplicacién de 1las

funcidon puede ejercerse, en general, sobre toda disposicion concerniente a la proteccién de los
derechos humanos de cualquier tratado internacional aplicable en los Estados americanos, con
independencia de que resulte bilateral o multilateral, sobre toda disposicion concerniente a la
proteccién de los derechos de los Estados parte del mismo, o bien Estados ajenos al sistema
americano.

4 Fix-Zamudio, H., ob. cit., p. 159.
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disposiciones de la propia Convencidén (articulo 62 de la

Convenciédn) .

No puede dejar de mencionarse dque para llevar un
caso a la Corte IDH, deben ser agotados los
procedimientos previstos en los articulos 48 a 50 de la
misma Convencidén, que aluden al tramite ante la Comisidn

ya explicado.

3. Legitimacién procesal

Para la competencia consultiva, la legitimacién
activa es muy amplia, ya que cualquier Estado miembro de
la OEA, la Comisién y otros obrganos de la propia OEA
pueden solicitar este tipo de opiniones a la Corte IDH.
Los ultimos deben poseer un legitimo interés
institucional para acceder a la citada competencia, 1lo
cual puede deducirse de los instrumentos y normas

aplicables al organismo respectivo®’.

En cambio, a fin de activar la funcién

jurisdiccional, uUnicamente pueden acudir a la Corte IDH,

> Fix-Zamudio, H., ob. cit., p. 160.
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la Comisidén o un Estado parte de la Convencidén. En esta
actividad Jjurisdiccional, puede ser demandado el Estado
parte de la Convencidén al que se endilgue la violacidén de
los derechos humanos reconocidos en aquélla, siempre que
hubiese reconocido de forma expresa la competencia de la

Corte IDH (inciso 3 del articulo 62 de la Convencidn).

4. Agotamiento de recursos internos*

La regla del agotamiento de recursos 1internos esta
vinculada con el concepto de soberania estatal. Se
presume que el sistema judicial interno de cada pais debe
poder adjudicar y reparar las violaciones a los derechos
fundamentales, razdén por la cual se supedita el acceso al
sistema interamericano al agotamiento de recursos

internos.

En el derecho internacional convencional, esta norma
encuentra un amplio reconocimiento: en el articulo 41.c
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

los articulos 11.3 y 14.7 de la Convencidén Internacional

46 . 1o .y . . .
Si bien la regla referente a ello en la Convencién se encuentra entre las disposiciones referentes a la
Comision, aqui interesa cdmo juega dicha norma frente a la actuacion jurisdiccional de la Corte IDH.
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para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacidn
Racial vy el articulo 22.5.b de 1la Convencidén de las
Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanas o Degradantes.

En 1la Convencidén bajo analisis, esta regla se
encuentra en el articulo 46.1 y la expresidén “recursos
internos” debe entenderse como “las vias legales
previstas para remediar 1la situacidén Juridica gque se
considera infringida, contempladas por el derecho
interno”?’. Las excepciones para acceder al sistema
interamericano sin el agotamiento de instancias internas
son regladas en el siguiente inciso y se pautan: a)
cuando la legislacién del Estado denunciado no contempla
el debido proceso para la proteccién del derecho o los
derechos afectados; b) cuando hay un rechazo arbitrario
del acceso a la Jjusticia (a los recursos de la
jurisdiccidén interna o se impide su agotamiento); y c)

cuando hay un retraso injustificado en la decisidn sobre

los mencionados recursos (criterio del plazo razonable).

En su Jjurisprudencia, la Corte IDH ha sido

contundente en relacidén a este aspecto, desde los casos

Y santalla Vargas, Elizabeth (2013). Agotamiento de recursos internos y principio de

complementariedad: é¢Dos caras de la misma moneda? En Ambos, Kai. Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos y Derecho Penal Internacional, 1l (p. 512). Bogota: Konrad
Adenauer Stiftung.
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“Weldsquez Rodriguez vs. Honduras”4i “Godinez Cruz vVvs.

Honduras”*® y “Neira Alegria vy otros vs. Peru””®, al
sostener que una violacidén de cualquiera de los derechos
establecidos en la Convencidén, en particular de los que
corresponden a las garantias Jjudiciales del articulo 8,
necesariamente involucra la violacién de la proteccidn
general de los Estados de asegurar el cumplimiento de
todos los derechos y garantias protegidos ©por 1la
Convencidén (articulo 1.1). Ello representa un deber de
establecer un andamiaje para la concrecidén de aquellos
derechos y garantias, para lo cual es pertinente disponer

de un acceso a la justicia sin obstéaculos y con respeto a

las pautas del debido proceso legal.

De esto Ultimo surge el concepto de recurso interno
efectivo, que en definitiva constituye wuno de 1los
elementos béasicos no sbélo de la Convencidén sino también
de todo Estado de derecho. Muchas veces se ha remarcado
que no alcanza con un recurso efectivo si éste no
completa el criterio de disponibilidad, lo cual implica

que el recurso resulte accesible en el caso particularm.

Finalmente, la idea de un plazo razonable para dar

cumplimiento a esta respuesta estatal se impone en base a

*® Sentencia de 29 de julio de 1988.

* Sentencia de 20 de enero de 1989.
*% Sentencia de 19 de enero de 1995.
> santalla Vargas, E., ob. cit., p. 519.
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sostener que la falta de actividad positiva es

equivalente a un estado de impunidad’®.

IV. Sentencias de la Corte IDH

1. Principales lineamientos y contenido

La Corte 1IDH, en el ejercicio de su competencia
contenciosa, puede dictar cuatro clases de sentencia:
sobre excepciones preliminares, sobre el fondo de la
cuestidén, sobre reparaciones y sobre interpretacidén de
sentencias. En lo gque aqui interesa, corresponde recordar
que una vez concluidas las etapas de presentaciones
escritas y las audiencias orales, el tribunal se

encuentra en condiciones de dictar sentencia.

El articulo 66 de 1la Convencidén dispone que “el
fallo serd motivado”. Ello significa que 1la Corte 1IDH
tiene que indicar en su resolucidén no sbélo las distintas

acciones emprendidas durante el procedimiento, sino

*? Santalla Vargas, E., ob. cit., p. 526.
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también “la valoracidén de las pruebas recolectadas, dando
fundamentos Jjuridicos al proceso llevado a cabo para

sostener su conviccidén en el resultado adoptado”w.

El fallo que dicta el tribunal interamericano es
definitivo e inapelable (articulo 67 de la Convencidn),
lo que significa que no hay posibilidad de impugnar estas
resoluciones ante otra instancia judicial superior: una

vez dictadas, pasan en autoridad de cosa juzgada.

Si bien, como ya vimos, estamos hablando de fallos
definitivos, puede darse frente a ellos un recurso de
interpretacidén, en caso de existir algun tipo de duda
sobre el alcance o el sentido de la sentencia. Es el
articulo 67 de la Convencidén el que habilita la
presentacidén de este recurso a las partes, “siempre gue
dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a

partir de la fecha de la notificacién del fallo”.

Sin perjuicio de lo expuesto, la propia Corte IDH ha
expresado que es admisible la interposicidén del recurso
de revisién. Ello puede ocurrir en casos excepcionales:

“cuando un hecho, conocido luego de emitida la sentencia,

>3 Trucco, Marcelo (2011). Convencion Americana sobre Derechos Humanos: Deberes, derechos,
garantias y principios. En Carnota, Walter (Dir.). Tratado de los Tratados Internacionales, 1l (p. 539).
Buenos Aires: La Ley.
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afecte lo decidido, o demuestre un wvicio sustancial de

ésta””?

Sobre esta UGltima cuestidén es Util recordar las

palabras del propio tribunal interamericano al destacar:

Los motivos legales previstos como causales
del recurso de revisiédn son de caracter
restrictivo, vya que el recurso se dirige
siempre contra resoluciones qgque han adqgquirido
el efecto de cosa juzgada, es decir, contra
sentencias con caracter definitivo o
sentencias interlocutorias ejecutoriadas que
ponen fin al proceso. El1 recurso de revisidn
debe fundamentarse en hechos o situaciones
relevantes desconocidas en el momento de
dictarse 1la sentencia. De ahi que ella se
puede impugnar de acuerdo a causales
excepcionales, tales como las que se refieren
a documentos ignorados al momento de dictarse
el fallo, a la prueba documental, testimonial
o confesional declarada falsa posteriormente
en una sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada; a la existencia de prevaricacién,

cohecho, wviolencia o fraude y a los hechos

>4 Trucco, M., ob. cit., p. 545.
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cuya falsedad se demuestra posteriormente,
como seria estar viva la persona que fue

declarada desaparecida%.

Otra condicidén gque no se puede soslayar es que los
fallos son de cumplimiento obligatorio. Esta
caracteristica surge del articulo 68, inciso 1, de 1la
Convencién y permite inferir que si un Estado incumple
una sentencia de 1la Corte IDH incurre directamente en

responsabilidad internacional.

En lo referente a su contenido, puede mencionarse
que las decisiones Jjurisdiccionales de la Corte IDH no
apuntan a determinar la 1inocencia o culpabilidad de
quienes causan directamente las violaciones a los
derechos reconocidos por la Convencidén. Es decir, no
estamos frente a un tribunal penal ante el cual se pueda
discutir 1la responsabilidad de un individuo por la
comisién de delitos, tal como lo ha expuesto la propia

Corte IDH®.

En las sentencias de la Corte IDH se analiza 1la
responsabilidad de los Estados y, en su caso, se declara
su responsabilidad internacional por violaciones a 1los

derechos humanos. En tal marco, ante la comprobacidén de

>> Caso “Genie Lacayo vs. Nicaragua”, Solicitud de Revision de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas. Resolucion de la Corte de 13 de septiembre de 1997. Serie C N° 45. Voto razonado del Juez
Antonio Canc¢ado Trindade, parrafo 2.

> por ejemplo, en “Sudrez Rosero vs. Ecuador”, 1997, Serie C N° 35, parr. 37.
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una violacidén de ese estilo, la Corte IDH posee no sdélo
la potestad de declarar la responsabilidad internacional
de un Estado, sino también de disponer que se garantice a
la victima el goce de su derecho o libertad wvulnerados y
que se reparen las consecuencias provenientes de 1la
conculcacién, pudiendo ordenar el pago de una Jjusta

indemnizacidén (articulo 63.1 de la Convencidn) .

2. Ejecucién y supervisién del cumplimiento de sentencias

Es claro que una vez que el tribunal interamericano
dicta su sentencia, queda a cargo del Estado condenado su
debido cumplimiento. Pero la Corte IDH no se desvincula
luego de su sentencia de la responsabilidad de controlar
y constatar si el Estado cumple efectivamente 1o

dispuesto en esa resolucidn.

Al existir sentencias que prevén la posibilidad de
reparacidén, es 1ldégico que exista un procedimiento que
permita su cumplimiento efectivo, pues de 1lo contrario
estariamos ante resoluciones meramente declarativas. Este
mecanismo de supervisidén recae sobre el propio tribunal y

consiste en la solicitud de informes sobre el estado de
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cumplimiento (articulo 69 del Reglamento de 1la Corte

IDH) .

Dicho procedimiento fue cuestionado en su origen’’
por los paises reticentes a ejecutar lo ordenado por la
Corte IDH, los cuales alegaban que la etapa de
supervisién de cumplimiento de sentencia es una etapa
postadjudicativa que no se encuentra en la esfera
judicial propia de la Corte IDH sino estrictamente en la
politica, que es exclusiva de la OEA. Sin embargo, al
analizar el cuadro de situacidén actual, Trucco manifiesta
que “los Estados han aceptado de buen grado esta funcidn
de supervisidn, configurandose una opinio juris communis,
en ese sentido”®. Ello porque los Estados han
exteriorizado uUltimamente una generalizada aceptacidédn de
la funcién supervisora del tribunal interamericano, sea
presentando los informes requeridos por la Corte IDH o

acatando lo dispuesto por ésta.

Con relacidén a lo que sucede luego del dictado de
una sentencia condenatoria de la Corte IDH, también es
importante lo relativo a su ejecucidén. Al respecto, la
propia Convencidn prevé en su articulo 68, inciso 2, que
la parte del fallo que disponga indemnizacién

compensatoria “se podrd ejecutar en el respectivo palils

>’ Cfr. “Baena Ricardo y otros vs. Panama”, sentencia de 28 de noviembre de 2003, serie C N2 104.
58 .
Trucco, M., ob. cit., p. 546.
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por el procedimiento interno vigente para la ejecucidn de

sentencias contra el Estado”.

Precisamente, con respecto al acatamiento de las
sentencias del sistema interamericano, Loianno remarca
que, en general, los Estados cumplen con relativa rapidez
las condenas de tipo patrimonial, pero no se observa 1lo
mismo cuando se trata de investigacidén, identificacién vy
sancién de los responsables de 1los hechos lesivos
acreditados durante el proceso5? Las sentencias de la
Corte IDH pueden en los hechos ser desconocidas por el
Estado condenado y como ese tribunal carece de Iimperium,
no puede ejecutar dichas resoluciones ni dispone de

medios para exigir su real cumplimiento.

La realidad es que cuando no se trata de
indemnizaciones pecuniarias, no hay ninguna normativa en
el sistema interamericano referente a medidas de
ejecucidn. Esta circunstancia implica ausencia de
ejecutividad directa, pero no debe significar ineficacia,
sino tan s6élo un acotamiento a los limites de su
obligatoriedadm. Por tal razdén, se ha dicho también que

estamos ante decisiones transnacionales que buscan su

> Loianno, Adelina (2007). Modalidades de las sentencias condenatorias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Revista de Derecho Procesal, 2007-2 (p. 294). Santa Fe: Rubinzal-Culzoni
Editores.

60 Gozaini, Osvaldo A. (1998). Los efectos de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el derecho interno. En Fix-Zamudio, Héctor. Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Liber Amicorum, Il (p. 823). San José de Costa Rica: Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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ejecucidén directa en el transito que las normas locales
le permitenm. Este serd un punto que luego retomaremos,

dada su importancia para el nlUcleo de este trabajo.

Finalmente, no debemos dejar de lado la importancia
de la clédusula federal de la Convencidén, al momento de la
ejecucidn de sentencias interamericanas. Nuestra
conformacién politica federal permite concluir que el
gobierno central es responsable de asegurar y cumplir las
obligaciones que nacen de los tratados internacionales;
que el Estado nacional no puede eximirse de ejecutar sus
obligaciones internacionales aduciendo la falta de
acatamiento de las autoridades provinciales; y que las
provincias deben adecuar su actuacidén a los tratados

internacionales.

3. Distintas modalidades de condenas

Ya desde sus primeras manifestaciones, la Corte IDH
ha acogido el principio de derecho internacional segin el
cual toda violacidén de wuna obligacidén internacional que

haya producido un dafio hace nacer el deber de repararlo

61 Trucco, M., ob. cit., p. 542.
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adecuadamente. También ha llegado a concluir gue, en
ninguin caso, dicho deber puede ser modificado o)

incumplido por el Estado invocando su derecho interno®.

Los dafios que generan las violaciones a los derechos
humanos tienen una doble dimensidén. Primero, hablamos de
una dimensidén individual, que se concreta precisamente
con el dafo causado a la victima y a cada uno de 1los
miembros de su familia. Luego, estd la dimensidn
colectiva, que guarda relacidn con el dafio que se causa a
la sociedad en su conjunto®. A raiz de lo indicado, las
reparaciones de las sentencias interamericanas revisten
un caracter fundamental para las victimas de violaciones
de derechos humanos y su nacleo familiar: las
obligaciones que surgen para el Estado como consecuencia
de la violacidén son un paso ineludible para remediar toda
consecuencia sufrida y generan necesariamente un impacto

a nivel social.

En comparacidén con el resto de los sistemas de
derecho internacional, el interamericano se ha convertido
“en aquel que ofrece las posibilidades mas amplias de

reparacién para las victimas de violaciones a 1los

62 Fastman, Lisandro (2006). Jurisprudencia de la Corte Interamericana de derechos humanos en
materia de reparaciones. La Ley, 2006-C, p. 1012.

6 Salvioli, Fabian (2010). Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia
de reparaciones. En Manili, Pablo (Dir.). Tratado de Derecho Procesal Constitucional: Argentino,
Comparado y Transnacional, Ill (p. 822). Buenos Aires: La Ley.
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derechos humanos”“, consagrando el criterio de la

“reparacién integral”. La Corte IDH ha efectuado una
interpretacién amplia y extensiva en esta materia, que
fue enriqueciéndose con el correr de los afios. La base de
ello se encuentra en la Convencidén, qgque determina la
obligacién de garantizar el derecho o) libertad
conculcados y afiade la reparacidén de las consecuencias vy

el pago de una justa indemnizacidn.

Para restablecer el goce del derecho o 1libertad
vulnerados, resulta necesario que dicho derecho o
libertad se halle en condiciones de ser restituido, es
decir, que exista la posibilidad de volver las cosas al
estado anterior a la violacidén; pues, de no ser asi, sdlo
cabe a la Corte IDH establecer un modo de reparacidn

sustitutiva®.

Si bien en sus primeros pronunciamientos (“Weldsquez
Rodriguez vs. Honduras” y “Godinez Cruz vs. Honduras”),
la Corte IDH parecia orientar sus decisiones con una
perspectiva patrimonial, en desmedro de otros modos de
reparacién, de inmediato comenzd a corregir ese rumbo. En
lo que hace al aspecto patrimonial, ha determinado

claramente que dentro de los ©perjuicios materiales

® salvioli, F., ob. cit., p. 823.
& Loianno, A., ob. cit., p. 265.

66



corresponde hablar de dafioc emergente, lucro cesante vy

también dafio moral.

Con posterioridad a las dos sentencias resefiladas, al
momento de resolver el caso Y“Aloeboetoe vy otros vs.
Surinam”®®, la Corte IDH ordendé entre las reparaciones,
surgida por la ejecucidn extrajudicial y torturas
sufridas por personas pertenecientes a un pueblo
indigena, la reapertura de una escuela vy dotarla de
personal docente y administrativo. Como se vio en ese
ejemplo, es habitual que la reparaciédn no alcance
Unicamente a las victimas sino a la sociedad entera. Hay
que tener en cuenta dque una gran mayoria de casos que
llegaron al tribunal interamericano se han referido a
desapariciones forzadas, torturas o ejecuciones

extrajudiciales, ademds de violaciones generales al

debido proceso y garantias judiciales.

En este proceso evolutivo en materia de reparacidn,
en algunos casos la Corte IDH ha hecho lugar a 1los
pedidos de la representacién de las victimas y en otros
directamente ha dispuesto por si misma ordenar las
medidas que considerd pertinentes para dar pleno

cumplimiento a la reparacidén integral demandada. Esta

% Sentencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C N° 15, parr. 116.5.
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facultad, en efecto, no se encuentra limitada desde 1la

normativa del propio sistema interamericano.

Entre las propias definiciones de la Corte IDH, nos
encontramos con la forma en que comenzaba a concebir la

reparacién por el afio 1998:

La reparacién es el término genérico que
comprende las diferentes formas cdémo un
Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional (..). Los modos
especificos de reparar varian segun la lesidn
producida: podrd consistir en la restitutio
in integrum de los derechos afectados, en un
tratamiento médico para recuperar la salud
fisica de la persona lesionada, en la
obligacién de Estado de anular <ciertas
medidas administrativas, en la devolucidén de
la honra o la dignidad que fueron
ilegitimamente gquitadas, en el pago de una

indemnizacién, etc. En lo que se refiere a

violaciones al derecho a la vida, (..) 1la
reparacién (..) adguiere sobre todo la forma
de una indemnizacidén pecuniaria (..) puede
tener también el caracter de medidas
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tendientes a evitar la repeticién de 1los

. 7
hechos lesivos®’.

Las reparaciones no pecuniarias comprenden medidas
de restitucidén, de rehabilitacidén, de satisfaccidén y de

garantia de no repeticién®®.

El parédmetro para las medidas de restitucidén es el
recupero del pleno ejercicio del derecho o derechos
conculcados y el primer efecto inmediato es el cese de la
violacién sufrida, lo que luego permite reconducir al
afectado a la posibilidad de continuar su vida con una
menor consecuencia de tal vulneracidén. Es claro que para
ciertos <casos de discriminacidén o exclusidén social o
politica, la restitucién no serd volver a una situacidn

inicial, sino modificarla.

Entre las decisiones con medidas de restitucidn que

ha dictado la Corte IDH, podemos destacar las siguientes:

En el caso “Cantoral Benavidez vs. Peru”®’, ordené al

Estado del Peru dejar sin efecto una sentencia y anular
todos los antecedentes penales, policiales y Jjudiciales

de la victima relacionados con el asunto dirimido.

% “Garrido y Baigorria vs. Argentina”. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C N° 39, parr. 41.

68 Salvioli, F., ob. cit., p. 835.
% Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C N° 88.
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En “Hilaire, Constantine vy Benjamin vy otros vs.
Trinidad vy Tbbago"7o y “Dacosta Cadogan vs. Barbados”'?,

dispuso que no se aplicaran leyes que identificdé como

incompatibles con la Convenciédn.

712 5rdend al Estado

En “Fermin Ramirez vs. Guatemala
denunciado que se abstuviera de ejecutar a una persona y
dispuso dgque se realizara un nuevo Jjuzgamiento. Pocos
meses mas tarde, en “Raxcacd Reyes vs. Guatemala”’?,

sentencidé que debia aplicarse otra pena sin realizar un

nuevo juicio.

En “Herrera Ulloa vs. Costa Rica”’®

dispuso privar de
todo efecto a wuna sentencia penal condenatoria, 1los

fallos confirmatorios y las actuaciones judiciales para

su ejecucidn.

Como podrd inferirse, no resulta extraordinario
observar en la jurisprudencia de la Corte IDH la orden de
dejar sin efecto una sentencia penal condenatoria, algo
que por ejemplo se repitidé en “Tristdn Donoso vVvs.

Panama” '°.

% Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C N° 94.

! Sentencia de 24 de septiembre de 2009. Serie C N° 204.
72 Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C N° 126.

7® Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C N° 133.
’* Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C N° 207.

7> Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C N° 193.
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En “De la Cruz Flores vs. Peru”’®

dispuso que el
Estado denunciado debia observar el principio de

legalidad vy de irretroactividad vy las exigencias del

debido proceso.

En “Lori Berenson Mejia vs. Pert”’’ indicé que debia

condonarse la deuda establecida como reparacidén civil

fijada judicialmente a favor del Estado.

En algunos casos, tales como “Barrios Altos vs.
Peru”’® y “Almonacid Arellano y otros vs. Chile”m, declard

nulas leyes de impunidad o de amnistia para personas

responsables de violaciones de derechos humanos.

780 se ordenaron

En “Masacres de Ituango vs. Colombia
medidas a fin de garantizar el regreso a su lugar de

origen de las victimas de desplazamiento forzado.

Por su parte, entre las medidas de rehabilitacién
pueden observarse las disposiciones a favor de brindar
atencidédn médica y/o psicoldgica, como también la
prestacién de servicios Jjuridicos vy sociales a las
victimas y sus familiares. En algunos casos, estas
medidas resultan imprescindibles para efectivizar las

medidas de restitucidén. A continuacidn se mencionan

’® Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C N° 115.
77 Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C N° 119.
7% Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C N° 87.
® Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C N° 154.
¥ sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C N° 141.
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precedentes sobre disposiciones de rehabilitacién:
“Ticona Estrada y otros vs. Bolivia”®', el ya citado caso
“De la Cruz Flores vs. Peru”, “Kawas Fernadndez vs.

82

Honduras , “Anzualdo Castro vs. Perﬁ”%, “Radilla Pacheco

vs. México”®, y “Gonzdlez y otras (‘Campo Algodonero’)

vS. México”%, entre otros.

Por otro lado, las medidas de satisfaccidén procuran
restablecer la dignidad de las victimas de violaciones de
derechos humanos. La mayoria de las reparaciones no
pecuniarias solicitadas y otorgadas por la Corte IDH han
sido incluidas en esta tipologia. A modo ejemplificativo,

podemos mencionar que:

En “Cesti Hurtado vs. Pert”®® y el citado “Barrios

Altos wvs. Pert” se dispuso la realizacidén de actos
publicos de reconocimiento de responsabilidad por parte
del Estado, algo que luego seria una practica habitual en

la jurisprudencia interamericana.

# Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C N° 191.
¥ Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C N° 196.

¥ Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C N° 202.
¥ Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C N° 209.
# Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C N° 205.
% Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C N° 56.
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En “Walle Jaramillo vs. Colombia”® vy “Anzualdo

Castro vs. Pert” ordendé la colocacidén de placas en

lugares simbdbélicos.

Ha dispuesto dar el nombre de las victimas a
establecimientos publicos, privados, plazas y otros
lugares puUblicos, y construir monumentos en memoria de

las propias victimas. Ello se dio, por ejemplo, en

“Benavides Cevallos vs. Ecuador”gﬁ “Nifios de 1la calle

(Villagran Morales y otros) vs. Guatemala”®’, “Durand y

7790 91
4 ’

Ugarte vs. Peru “Goiburtu y otros vs. Paraguay y “La

Cantuta vs. Peru”??.

Se ha ordenado la publicacidén de partes de 1la

sentencia interamericana en periddicos o su difusidén por

otros medios de prensa (“Yatama vs. N’icaragua”93 y “Tiu

794y asi como también en sitios web

Tojin vs. Guatemala
oficiales del Estado condenado (“Escher vy otros vs.

Brasil”®®, “Garibaldi vs. Brasil”’® y “Usén Ramirez vs.

Venezuela”w).

¥ Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C N° 192.
# Sentencia de 19 de junio de 1998. Serie C N° 38.

¥ Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C N° 77.

% sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C N° 89.

' Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C N° 153.
%2 Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C N° 162.
 Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C N° 127.

** Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C N° 190.
% Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C N° 200.

% Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C N° 203.
%7 Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C N° 207.
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Se ha dispuesto el otorgamiento de becas de estudio
para las victimas o sus familiares (“Barrios Altos vs.
Peru”, “Cantoral Benavides vs. Pert” y “Escué Zapata vs.
Colombia”’®) . En similar sintonia, la Corte 1IDH ha
ordenado crear becas para la sociedad en general con el
nombre de las victimas o fijas céatedras con su nombre

(“Myrna Mack Chang vs. Guatemala”?”’ y “Huilca Tecse vs.

PerﬁnlOO) .

También se ha sentenciado a favor del
establecimiento de fondos de dinero para la creacidn de
instituciones educativas o para garantizar el estudio de
una poblacidn (“Aloeboetoe y otros vs. Surinam”,

“Comunidad Indigena Yakye Axa vS. Paraguay"101 y

“Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay”mz).

Ha  ordenado establecer fondos de dinero para
realizar construcciones y otras obras comunitarias
(“Durand y Ugarte vs. Peru”, “Masacre Plan de Séanchez vs.

103

Guatemala y “Escué Zapata vs. Colombia”).

Para casos de desapariciones y atentados contra 1la
vida, la Corte IDH ha ordenado la buUsqueda de los restos

de las personas y su identificacién (“Molina Theissen vs.

% Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C N° 165.

% Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C N° 101.
1% sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C N° 121.
Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C N° 125
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C N° 146.
Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C N° 116.

101
102
103
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Guatemala”lw, “19 Comerciantes vs. Colombia”lﬁ, “Goémez
Palomino vs. Peru”'® y “Masacre de Pueblo Bello vs.
Colombia”m7).

La Corte IDH ha llegado a disponer que los Estados
debian designar un dia nacional dedicado a la memoria de
las wvictimas de las violaciones de derechos humanos
(“Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador”!?® y “Masacre de

Mapiripan vs. Colombia”!??).

Finalmente, estdn las medidas referentes a 1la
garantia de no repeticidn, que precisamente tienden a
evitar gque se produzcan nuevas violaciones de derechos
humanos. Seguidamente veremos de qué modo fueron

adoptadas por la Corte IDH:

En varios casos ha ordenado la capacitacién vy
formacién en derechos humanos para funcionarios del
Estado condenado (“Masacre de Mapiripan vs. Colombia”,

110
14

“Lépez Alvarez vs. Honduras “Campo Algodonero” vy

“Ximenes Lopes Vs. Brasil”ln).

1% Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C N° 108.

Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C N° 109.
Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C N° 136.
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N° 140.
Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C N° 118.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C N° 134.
Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C N° 141.
Sentencia de 30 de noviembre de 2005. Serie C N° 139.

105
106
107
108
109
110
111

75



En materia legislativa, la Corte IDH ha decidido

ordenar la derogacién, reforma o adopcién de normativa

interna (“Kimel vs. Argentina”'*®*, “Loayza Tamayo Vs.
Perﬁ”n3, “Herrera Ulloa vs. Costa Rica”, “Lori Berenson
Mejia wvs. Pert”, “Comunidad Indigena Sawhoyamaxa VsS.

Paraguay”, “Hilaire, Constantine.. vs. Trinidad y Tobago”,
“Fermin Ramirez vs. Guatemala” vy “Castillo Petruzzi vy
otros vs. Peru”'?, entre otros). Este criterio resulta
tan importante gue en una oportunidad un Estado debid

reformar una norma constitucional (“La Ultima Tentacidn

de Cristo -Olmedo Bustos y otro- vs. Chile”!®) .

Con respecto a politicas publicas, por ejemplo, el
tribunal interamericano ha ordenado el establecimiento de
mecanismos para el respeto y garantia de los derechos

humanos en la hospitalizacidén o internacién en hospitales

de personas con discapacidad mental (“Ximenes Lopes vVvs.
Brasil”); asi como también la disposicién de medidas
integrales en materia de desplazamiento forzado

(“Masacres de Ituango vs. Colombia”).

Al margen de lo expresado, hay medidas que ordena la
Corte IDH que pueden responder simultdneamente a mas de

uno de los criterios de reparacidén mencionados. En este

2 sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C N° 177.

Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C N2 33
Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C N° 52.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C N° 73.

113
114
115
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sentido, cuando ha dispuesto la creacidén de comisiones de

”116)

la verdad (“Las Palmeras vs. Colombia , el tribunal

apunta tanto a la no repeticidén como a la satisfaccién.

4. El1 deber de investigar como forma de reparacién: el

contenido indagatorio de la sentencia condenatoria

a. Introduccién al concepto

Como vimos, la sentencia que emite la Corte IDH es
la ultima oportunidad jurisdiccional para restablecer 1la
vigencia del derecho que el caso reclama y si el derecho
lesionado es de imposible rehabilitacién (o cuando ademéas
de ser restaurado convergen otras consecuencias de indole
material o inmaterial), debe ese tribunal establecer 1la
reparacién de tales dafios. En materia de reparaciones, se
destacan ciertas condenas que 1imponen investigar 1los
hechos criminales que causaron la violacidén a 1los

derechos tutelados por la Convencidn.

8 sentencia de 26 de noviembre de 2002. Serie C N° 96.
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El deber de investigar fue enunciado por 1la Corte
IDH en el primer caso contencioso: “Weldsquez Rodriguez
vSs. Honduras”. Pese a su enunciacién en los
considerandos, no se expresd nada al respecto en la parte
resolutiva de la sentencia. La Corte IDH intentdé aclarar
dicha situacién en la sentencia de “Reparaciones vy
Costas” de fecha 21 de julio de 1989''7, indicando que era
“un principio del derecho procesal que los fundamentos de
una decisién judicial forman parte de la misma”, pese a
lo cual no incluydé este punto en la parte resolutiva
nuevamente. El contenido concreto de la obligacién fue

desarrollandose en la jurisprudencia posterior.

Por ello se ha dicho que en las primeras sentencias
contenciosas la Corte IDH no ordendé a los Estados que
investigaran a los responsables de las violaciones de los
derechos previstos en 1la Convencidn, quizds por tener
dudas acerca del alcance de su propia competencia
reparatoria. Sin embargo, a partir del afio 1995, pese a
las objeciones estatales y una inconstancia inicial, la

Corte IDH ha desarrollado wuna practica coherente de

7 Serie CN° 7.
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ordenar que los Estados investiguen seriamente los hechos

que generaron las violaciones de derechos humanos'*®.

Si seguimos la clasificacién efectuada en el punto
anterior, tendremos que sostener que estamos ante una
medida de satisfaccidén y a la vez garantizadora de la no
repeticién. A la vez, podemos adelantar que se trata de
una obligacidén que posee un aspecto procesal en su propia

naturaleza.

En cuanto a su pertenencia normativa internacional,
debe reconocerse qgue estamos ante una obligacidén de
medio, que deriva de las generalmente establecidas en el
articulo 1.1 de la Convencidén, pues asi se desprende de
los primeros pronunciamientos''’. También es posible
concluir que existe un vinculo necesario con los derechos
de acceso a la Jjusticia, recurso Jjudicial efectivo vy
garantias del debido proceso. Estas caracteristicas
surgen de precedentes que, en su mayoria, ya he citado:
“Myrna Mack Chang vs. Guatemala”, “Huilca Tecse Vs.
Peru”, “Masacres de Ituango vs. Colombia”, “Ximenes Lopes
vs. Brasil”, “Loayza Tamayo vs. Peru”, “Cesti Hurtado vs.

Pert” y “Durand y Ugarte vs. Pert”, entre otros.

118 Cassel, Douglas (1998). The Inter-American Human Rights System: A Functional Analysis. En Fix-

Zamudio, Héctor (Coordinador). Liber Amicorum, | (p. 521). San José de Costa Rica: Secretaria de
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
19 cfr. “Veldsquez Rodriguez vs. Honduras”.
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Con respecto a la terminologia que he decidido
utilizar, debo aclarar que identifico como “contenido
indagatorio” a esta medida dispuesta desde el sistema
interamericano porque la obligacidén estatal no culmina
con investigar (que seria equivalente a llamarlo
“contenido investigativo”), sino con una investigacién
efectiva, que implica discurrir 'y <contestar dudas
vigentes sobre el caso. Segun la Real Academia Espafiola,
indagar significa intentar averiguar, inquirir algo
discurriendo o con preguntas'?®. De alli que esta medida
indagatoria sea una verdadera buUsgueda sobre lo ocurrido
en relacidén a la violacidédn de derechos humanos que juzga
la Corte IDH y representa darle una respuesta estatal a
los interrogantes existentes sobre los hechos materia de

andlisis.

De conformidad con lo expresado, el contenido
indagatorio representa paralelamente un valor pedagdgico
para la Jjurisdiccidén interna, pues obliga a realizar
preguntas sobre lo sucedido. La pregunta en si misma es
la fuerza que moviliza la bUsqueda del conocimiento, de
un conocimiento de algo inexplorado hasta alli. De no ser
aplicado el contenido indagatorio, ese conocimiento nunca
hubiese 1llegado a 1la Jjurisdiccién ni a los sujetos

involucrados.

129 cfr. http://lema.rae.es/drae/?val=indagar (segln Ultima consulta del 27 de octubre de 2014).
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Precisamente, todo conocimiento implica un devenir,
que consiste en pasar de un nivel de conocimiento menor a

un estado de conocimiento més completo’?’.

Este proceso
debe observarse en la aplicacidn del contenido
indagatorio, ya que su imposicidén se dirige a llevar un

acabado conocimiento de los hechos objeto de

investigacién.

b. Sus implicancias materiales

Es evidente la repercusién del contenido indagatorio
en el Aambito penal, pues en caso de disponerse esta
medida, el Estado condenado deberd indagar judicialmente
-con todos los medios a su alcance- para lograr
determinar la verdad de los hechos y, en su caso, 1los
responsables, removiendo todo obstaculo al efecto. Puede
ocurrir que el contenido indagatorio deba ser
complementado por otras medidas a fin de imponer una real
solucidn al caso interamericano. Estas medidas
complementarias, como vimos en el punto anterior, pueden

consistir en alguna reforma del derecho interno que sea

12! pjaget, Jean (1971). Psicologia y epistemologia (p. 7). Barcelona: Ariel.
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necesaria al respecto, segun lo normado en los articulos
1.1 y 2 de 1la Convencidén, teniendo en cuenta, por
ejemplo, si se orientase la respuesta a hacer plena la
capacidad de los familiares de las victimas para actuar,
aportar pruebas e intervenir activamente en el proceso
(“Loayza Tamayo vs. Peru”, “Sudrez Rosero vs. Ecuador”,

“Durand y Ugarte vs. Per(” y “Blake vs. Guatemala”'®’).

Aun cuando el contenido indagatorio posee un rol
trascendental en la proteccidn y garantia de los derechos
humanos, hay que tener en cuenta multiples factores que
pueden llegar a dificultar el desarrollo de cualquier
pesquisa penal. Ello mismo fue reconocido por la propia
Corte IDH, desde los origenes de su funcionamiento

contencioso, al decir:

En ciertas circunstancias puede resultar
dificil la investigacién de  hechos que
atenten contra derechos de la persona. La de
investigar es, como la de ©prevenir, una
obligacién de medio o comportamiento que no
es incumplida por el solo hecho de que 1la
investigacién no produzca un resultado

satisfactorio?.

122 sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C N° 48.

123 s , .
“Veldsquez Rodriguez vs. Honduras”, parr. 177.
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Sin perjuicio de ello, el propio tribunal regional
ha remarcado en diversas ocasiones gque la investigacidn
tiene que ser asumida con seriedad, orientando todos 1los
medios estatales hacia la determinacidén de la verdad. Lo
ultimo no puede depender exclusivamente de la actividad
procesal desplegada por los propios interesados (segun la
doctrina que se extrae de “Weldsquez Rodriguez vs.
Honduras”, “Godinez Cruz vs. Honduras” y “Walle Jaramillo
vs. Colombia”, entre otros). En consecuencia, se ha
expresado que “la reparacidédn es una obligacién de
resultado, en la que la efectividad y seriedad de 1la

124

investigacidén colabora , pero no por ello el contenido

indagatorio deja de ser una obligacidén de medios.

A la vez, dijimos que era evidente la repercusidn de
esta clase de medida en el &ambito penal, algo que ha

reconocido la Corte IDH al manifestar que:

en casos de violaciones de derechos humanos
el deber de reparar es uno propio del Estado,
por lo que si Dbien las victimas o sus
familiares deben tener amplias oportunidades
también en la blusqueda de una justa
compensacién, este deber no puede descansar

exclusivamente en su iniciativa procesal o en

124 Feuillade, Milton (2012). El deber de investigar como reparacion. Jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos. La Ley, 2012-A, pp. 611-612.
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la aportacidn privada de elementos
probatorios. De tal manera, en los términos
de la obligacién de reparacidn gque surge como
consecuencia de una violacidn de la
Convencidn (..), el proceso contencioso
administrativo no constituye per se un
recurso efectivo y adecuado para reparar en

forma integral esa violacién'?®.

En suma, la violacidén de un derecho tutelado por 1la
Convencidén no puede ser reparada de forma exclusiva por
la determinacidén de responsabilidad civil % el
consecuente pago resarcitorio, ya que es necesaria una
reparacién integral. Esta integralidad nos permite
recordar que la Corte IDH puede establecer la
responsabilidad internacional del Estado, por acto u
omisién de alguno de sus poderes u oérganos en violacidn
de los derechos internacionalmente consagrados, pero dgue
la tarea de determinar la responsabilidad de 1los
individuos que han actuado como agentes del Estado debe

ser ejecutada por el propio Estado.

c. Sus implicancias formales

12> “NMasacre de Pueblo Bello vs. Colombia”, parr. 208-209.
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Respecto del aspecto procesal del contenido que
estamos analizando, debemos recordar que como principio
general un caso llega a 1la Corte IDH luego del
agotamiento de recursos internos. Sin embargo, ya vimos
también que hay excepciones a esa fdédrmula. Segln sea
respetado el ©principio o ©por darse alguna de las
excepciones, el contenido indagatorio impactard sobre la
jurisdiccién interna de formas muy diversas. No es 1lo
mismo hablar de un proceso cerrado, en el que se agotaron
las instancias internas y demanda un nuevo Jjuzgamiento de
los mismos hechos, que de un caso de falta de legislacidn
atinente al respeto del debido proceso, de rechazo
arbitrario del acceso a la Jjusticia o de violacidén al

plazo razonable.

En efecto, podemos observar qgque desde el ambito
formal el agotamiento de recursos internos permitira
mayores objeciones al contenido indagatorio, pues muchas
veces se enfrentard a normativa de orden nacional -como
lo es la atinente a la extincidén de la accidn penal por
prescripcién- o la virtual vulneracidén de ciertos
principios como el de <cosa Jjuzgada. Estas objeciones
pueden aparecer también en los casos excepcionales a la

culminacién de la instancia interna, pero en menor medida
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ya que no podremos hablar materialmente de un proceso
cumplido en debida forma si se da alguna de aquellas
circunstancias particulares. Por ejemplo, en un caso de
retardo injustificado o wvulneracidén de la garantia del
plazo razonable, nos situaremos ante un proceso en
trdmite que merece una réapida resolucién y el contenido

indagatorio se orientard en tal sentido.

Aqui interesa comprender si es posible
compatibilizar la existencia de cosa juzgada en un caso
con la posibilidad de una sentencia condenatoria contra
el Estado, dictada por el tribunal interamericano, que
resulte obligatoria y contradiga la decisidén local. Desde
al ambito normativo internacional parece no existir
ninguna contradiccidén en estos supuestos, pues el Estado
que acepta la competencia de la Corte IDH admite
necesariamente que el fallo interamericano es definitivo
y se compromete a cumplirlo (articulos 67 y 68.1 de 1la

Convenciédn) .

d. Su relacién con la prescripcién
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En reiteradas ocasiones, la Corte IDH ha impuesto
simultaneamente el contenido indagatorio % la
imposibilidad de aplicar las normas de prescripcidén en un
mismo caso. Considero importante destacar esta cuestidn,
ya que guarda relacidédn con los casos paradigmaticos para
la Argentina que seréan analizados en los puntos

siguientes.

La definicién de esta relacidén entre la obligacidn
de 1investigar seriamente las violaciones a derechos
fundamentales y la inoponibilidad de la prescripcidén no
parece totalmente cerrada en la Jurisprudencia del
tribunal interamericano. Como veremos, los limites de
este vinculo han ido fluctuando y, por ende, existieron

diversas interpretaciones al respecto.

En “Barrios Altos vs. Peru”, la Corte IDH senald la
incompatibilidad de dos leyes de amnistia dictadas en
Perd que habian impedido la investigacidédn y Juzgamiento
de delitos cometidos presuntamente por miembros del
ejército. Alli el tribunal regional considerdé gque eran
“inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcién y el establecimiento de
126

excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir

la investigacién y sancidédn de responsables de graves

126 Cfr. parrafo 41.
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violaciones de derechos humanos como “la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias vy las

desapariciones forzadas”.

Pese a referirse expresamente a “disposiciones de
prescripcidén”, este caso no estaba vinculado a la
prescripcién de la accidén penal. Se ha dicho que 1la
redaccién de esa parte de la sentencia deja lugar a
interpretaciones ambiciosas, como entender que existe una
imposibilidad de aplicar las normas ordinarias de
prescripcidén en casos de “graves violaciones de 1los

derechos humanos”*?’.

En el afio 2002, para el caso "“Trujillo Oroza vs.
Bolivia”'®®, el tribunal interamericano si debié expedirse
sobre un caso referente a la extincidédn de la accidn penal
por prescripcidén. Sin perjuicio de ello, al momento de la
sentencia de la Corte IDH, el caso estaba abierto ya que
el Tribunal Constitucional local habia anulado la
declaracidn de prescripciédn al considerar que se
investigaba el delito de privacién de la libertad y que
el mismo era un delito permanente, por lo que el plazo no

habia empezado a correr si la victima no habia recuperado

su libertad.

27 parenti, Pablo F. (2013). La inaplicabilidad de normas de prescripcién en la jurisprudencia de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos. En Ambos, Kai. Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos y Derecho Penal Internacional, | (p. 214). Bogota: Konrad Adenauer Stiftung.
128 sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C N° 92.
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Sin perjuicio de ponderar la decisidén 1local, la
Corte IDH reiterdé en ese caso el parrafo 41 del
precedente “Barrios Altos vs. Peru”. De tal modo, la
expresidén claramente involucraba la posible prescripcidn
de la accidén en el caso por aplicacidén de leyes comunes
que regulaban la materia vy no de normas especiales
dictadas con el propdésito de impedir el Jjuzgamiento: se
confirmaba la interpretacidédn amplia que se habia hecho de

“Barrios Altos vs. Peru”.

Un afio mas tarde, 1llegd el caso “Bulacio wvs.
Argentina”’?®. Sobre esta decisién efectuaré un andlisis
mas amplio en el apartado siguiente. Lo relevante para el
tema que venimos tratando es que volvid a repetirse la
férmula de inaplicabilidad de normas de prescripciodn,
pero esta vez con una dimensidén més holgada, ya dgque se
refirid a su inaplicabilidad para supuestos de

“violaciones de derechos humanos” y no a graves

violaciones como en los casos anteriores.

Luego, en “Almonacid Arellano y otros vs. Chile”, 1la
Corte IDH retomdé 1la cuestidn. Aqui intentd fundar la
prohibicién de amnistias y de la prescripcidn para graves

violaciones a los derechos humanos sobre la base del

1% sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C N° 100.
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derecho internacional general“o, al margen de sostener 1o

afirmado en “Barrios Altos”.

El 11 de mayo de 2007 1llegd la resolucidn del caso
“Buenos Alves vs. Argentina”’!, en el cual si bien no
hubo referencias directas a la extincidén de 1la accidn
penal por prescripcién, termind imponiéndose su
inoponibilidad en la jurisdiccién interna, con remisidn

al caso “Bulacio”, situacién que permitia sostener 1la

plena vigencia de la doctrina surgida de este ultimo.

Con fecha 22 de noviembre de 2007, en “Alban Cornejo
y otros vs. Ecuador”’'*?, el tribunal interamericano dictd

una sentencia que parece acotar los limites de 1la

imprescriptibilidad. Alli sefiald que:

La prescripcién en materia penal determina la
extincién de la pretensidén punitiva por el
transcurso del tiempo, y generalmente, limita
el poder punitivo del Estado para perseguir
la conducta ilicita 'y sancionar a sus
autores. Esta es una garantia que debe ser
observada debidamente por el Jjuzgador para
todo imputado de un delito. Sin perjuicio de

lo anterior, 1la prescripcién de la acciédn

130 Parenti, P., ob. cit., p. 222.

Serie C N° 164.
Serie CN° 171.

131
132
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penal es inadmisible e inaplicable cuando se
trata de muy graves violaciones a los
derechos humanos en los términos del Derecho
Internacional. La Jjurisprudencia constante vy
uniforme de la Corte asi lo ha sefialado. En
el presente caso no opera la exclusidén de
prescripcién, porque no se satisfacen los
supuestos de imprescriptibilidad reconocidos

en instrumentos internacionales®®.

Uno de los puntos importantes a destacar en este
ultimo fallo es que el imputado en la investigacidén penal
se encontraba préfugo, de modo que no tenia intervencidn
procesal, mientras que en “Bulacio vs. Argentina” uno de
los factores tenidos en miras por la Corte IDH para
desterrar la posibilidad de 1la prescripciédn -lo que
ahondaremos méas adelante- fue la actividad de la defensa
orientada a demorar el proceso. Por lo expuesto, mientras
para algunos el caso “Albadn Cornejo y otros vs. Ecuador”
es correctivo de la doctrina surgida de “Bulacio vs.
Argentina”, para otros resultan complementarios, ya que

no eran casos analogos'®’.

Con posterioridad, en el afio 2008 1la Corte IDH

tendria que resolver un caso que tenia a nuestro Estado

133 p4rrafo 111.

134 Parenti, P., ob. cit., p. 224.
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como parte demandada, en el cual existia la posibilidad
de avalar la declaracién de prescripcidédn de 1la accidn
penal: “Bayarri vs. Argentina”'®®>. Alli el tribunal
interamericano no profundizd sus argumentos sobre la
temdtica, pero en el péarrafo 116 intentd descartar dicha
posibilidad, con cita del ©precedente “Bulacio wvs.
Argentina”, lo que puede ser tomado como el retorno a la

doctrina surgida de este Ultimo.

Brevemente, la Corte IDH expuso en el caso “Bayarri

vs. Argentina”:

El derecho a la tutela judicial efectiva
exige a los jueces que dirijan el proceso en
forma que eviten dilaciones %

entorpecimientos indebidos que conduzcan a la

impunidad, frustrando asi la debida
proteccidn judicial de los derechos
humanos®3°.

De este modo, hemos repasado concisamente la
evolucidén de la jurisprudencia de la Corte IDH en materia
de prescripcidén de la accidn penal. Es claro que cuando

la imprescriptibilidad de un delito se ampara en

3% sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C N° 187.

138 p4rrafo 116.
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convenciones internacionales®®’ -como se dijo en “Alban
Cornejo 'y otros vs. Ecuador”- no existen grandes
inconvenientes para interpretar si el caso puede recaer
en ese grupo de especiales sucesos cuya investigacidn no
puede cesar en virtud de las normas locales de
prescripcién. Los casos méas discutidos normalmente son
aquellos en los cuales la Corte IDH impone el contenido
indagatorio vy, como consecuencia, la inoponibilidad de
las normas de ©prescripcién, por fuera de aquellos
supuestos previstos expresamente en la normativa

internacional.

La Jjurisprudencia de la Corte IDH sobre esta
tematica parece estar en un proceso evolutivo. Como
vimos, el tribunal intenta delimitar aquellos casos en
que la extincidén de la accidén penal por prescripcidén es
incompatible con el sistema interamericano, cuando existe
la violacién de derechos humanos ©previstos en la

normativa convencional.

El breve interregno que algunos observaron en “Albéan
Cornejo y otros vs. Ecuador” se habria visto alterado por
lo sostenido en “Bayarri vs. Argentina”. Asi, el criterio

actual de la Corte IDH permitiria entender que no puede

7 Cfr. Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa

Humanidad, aprobada en nuestro pais por ley 24.584 y con jerarquia constitucional a partir de la ley
25.778; y Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, aprobada por ley
24.556 y con jerarquia constitucional por ley 24.820.
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reclamarse la operatividad de las disposiciones de
prescripcién que pretendan impedir la investigacidén vy
sancién de responsables de violaciones de derechos
humanos. De todos modos, parece existir aun una discusidn
pendiente en el propio seno de la Corte IDH, a fin de
establecer con claridad cudles son las violaciones de
derechos humanos que impiden 1la aplicacién de normas
locales de prescripcidn, asi como también los pardmetros

y argumentos para determinar dichos supuestos.
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¢;Cuéles fueron las noticias mas
impactantes del afio? Suplemento

especial.

C. LOS CASOS PARADIGMATICOS CON CONTENIDO INDAGATORIO DE

LA CORTE IDH

I. Introduccién

Argentina se ha wvisto involucrada en dos casos en
los que el contenido indagatorio se evidencidé de un modo
contundente. Precisamente, eran procesos en los que el
instituto de 1la prescripcién estaba imponiéndose en el
orden local % la decisidn interamericana culmind
impidiendo su operatividad. Otro rasgo comin en estos
juicios fue la intervencién de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, que en definitiva debid decidir
sobre la ejecucidn de los fallos con contenido

indagatorio en el orden local.

Lo interesante en los casos que analizaremos es que
en el ambito local las investigaciones tenian imputados

totalmente identificados y, como vimos, las sentencias de
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la Corte 1IDH pueden modificar cuestiones sustanciales
para su situacidédn. En efecto, la aplicacidén del contenido
indagatorio representa normalmente un cambio de paradigma
en el proceso local que, luego de la sentencia de la
Corte 1IDH, se internacionaliza y permite la consecucidn

de una investigacidén seria.

La aparicién de estos fallos no tuvo una recepcidn
undnimemente favorable en el &mbito Jjurisdiccional ni
tampoco fue pacifico su anadlisis doctrinario. Tampoco
ayuddé a dicha inestabilidad que el segundo de los casos
haya tenido un desenlace un tanto accidentado en el
trdmite otorgado a la cuestidén por la Corte Suprema de

Justicia de la Naciédn.

ITI. “Bulacio vs. Argentina”

1. Hechos

Los sucesos qgque motivaron la decisién del tribunal

regional fueron expuestos en el punto II de la sentencia.
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Intentaré destacar las cuestiones méds relevantes sobre

ellos a continuacidn.

En concreto, se denuncidé que con fecha 19 de abril
de 1991, la Policia Federal Argentina habia efectuado un
operativo de detencidén masiva o razia “de mas de ochenta
personas” en las inmediaciones del estadio del Club Obras
Sanitarias de la Nacidén situado en la Ciudad de Buenos
Aires, lugar en el que se iba a realizar un concierto de
la banda de rock “Patricio Rey vy sus Redonditos de
Ricota”. Entre las personas detenidas, se hallaba Walter
David Bulacio, de 17 afios de edad, quien fue trasladado a
la Comisaria 35a., donde habria sido golpeado por agentes
policiales. Dicha detencidén no fue notificada al Jjuez de
menores en turno -tal como requeria la ley 10.903- vy
tampoco puesta en conocimiento de los familiares del
menor. Los restantes detenidos fueron liberados
progresivamente sin que se abriera causa penal en su

contra y sin conocer el motivo de su detencién'?®.

El 20 de abril de 1991, cerca de las 11.00 horas,
Bulacio fue 1llevado en ambulancia a un hospital, tras
haber vomitado en la mafiana. El médico que lo atendid
sefialdé que el joven evidenciaba lesiones y diagnosticd un

“traumatismo craneano”. Por la tarde, el menor fue

138 5« .
Parrafo 1, punto Il de la sentencia.
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trasladado a otro hospital por un estudio radioldgico,
para luego regresar al primer nosocomio. Bulacio le
expresé al médico que lo atendidé que habia sido golpeado
por la policia y recién a la noche fue visitado por su
familia, quienes se enteraron de 1lo sucedido por un

vecino®®?.

El dia 21 de abril de 1991, el menor fue trasladado
a otra i1nstitucidén médica, cuyo médico de guardia
denuncidé -ante la comisaria con Jjurisdiccidédn- que habia
ingresado “un menor de edad con lesiones”, razbén por la

1'%, Ccinco dias

que se 1nicié una investigacidén Judicia
mas tarde, Walter David Bulacio fallecié?*!, situacién que

el juzgado interviniente <caracterizdé como “lesiones

seguidas de muerte”.

Con fecha 28 de mayo de 1991, el juzgado
interviniente decidié procesar al Comisario Miguel Angel
Espbésito por los delitos de privacidén ilegal de la
libertad, abuso de autoridad e incumplimiento de los

deberes de funcionario publico'*?.

El dia 20 de marzo de 1992, el Jjuez ordend 1la
prisidén preventiva del nombrado Espdsito, por el delito

de privacién ilegal de la libertad calificada en

139 .- .
Parrafo 2, punto Il de la sentencia.

Parrafo 3, punto Il de la sentencia.
Parrafo 5, punto Il de la sentencia.
Parrafo 6, punto Il de la sentencia.

140
141
142
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perjuicio del menor Bulacio, medida que no se iba a hacer
efectiva ©por haberse concedido la excarcelacién al
imputado. Y también se ordend el sobreseimiento
provisional Y“con relacién a la averiguacidn de lesiones
seguidas de muerte del menor Walter David Bulacio”,
suceso por el cual no se procesd a persona alguna,
ocurriendo lo mismo con respecto a los deméds hechos:
“averiguacidén de diversas imputaciones por lesiones,
amenazas, sSeveridades, vejaciones o apremios ilegales,
hurto o retencidén indebida, falsedad ideoldgica de
documento publico, requisa de transporte y otros mas

mencionados por el Sr. Agente Fiscal”'*:.

Ante un recurso de apelacidn del abogado defensor de
Espésito, el 19 de mayo de 1992 la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional revocd la
prisidén preventiva por entender que no se podia
“responsabilizar al procesado por la aplicacidén de un
instrumento inconstitucional [Memorandum 40] cuando
[Miguel Angel Espésito] pudo no ser consciente de ello”,
dado que “se ajustd a las préacticas habitualmente
vigentes”. En particular, segun el informe oficial del
comisario, funcionario que llevd a cabo las detenciones,
éste habia actuado oficiosamente aplicando el Memorandum

No. 40 de 1la Direccidn de Asuntos Judiciales de la

143 5« .
Parrafo 8, punto Il de la sentencia.
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Policia Federal Argentina adoptado el 19 de abril de
1965. Dicho documento era una comunicaciédn interna
dirigida por wun funcionario a <cargo de 1la Direccidn
Judicial de la Policia Federal Argentina a otro
funcionario encargado de la Direccidén de Seguridad, el
cual dejaba en manos de la autoridad policial “la
apreciacién de labrar actuaciones sin promover consulta a

ningtn tribunal, siendo la actuacién extrajudicial”'®®.

En agosto de 1992, el juez de instruccidén dispuso el
sobreseimiento provisional y dejar sin efecto el
procesamiento de Miguel Angel Espdsito, resolucién que
fue apelada por ambas partes: la defensa solicitd el
sobreseimiento definitivo y la querella solicitd que se
revocara el sobreseimiento % continuara la
investigacién'®®. Con fecha 13 de noviembre de 1992, la
Sala VI de la Céamara Nacional de Apelaciones en 1lo
Criminal 'y Correccional tratdé el asunto vy decidib
transformar en definitivo el sobreseimiento de

Espbsito’®®.

Frente a ello, los querellantes presentaron un
recurso extraordinario, gque fue rechazado por el tribunal

mencionado en Ultima instancia, y luego un recurso de

144 . .
Parrafo 8, punto Il de la sentencia.

Parrafo 9, punto Il de la sentencia.
Parrafo 10, punto Il de la sentencia.
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queja, que la Corte de Suprema de Justicia de la Nacidn

declaré procedente con fecha 5 de abril de 1994%7.

A raiz de 1lo decidido por la Corte Suprema, el
expediente pasdé a otro tribunal, que -con fecha 30 de
septiembre de 1994- ordendé la detencidn preventiva de
Miguel Angel Espésito por el delito de privacién ilegal
de la libertad calificada, decisidén que fue confirmada
por la instancia superior el dia 7 de febrero de 1995,
Ese mismo dia, los querellantes aportaron nuevas pruebas
y solicitaron la reapertura de la investigacidédn sobre
“lesiones, apremios 1ilegales vy tormento seguidos de
muerte”, a lo gque adhiridé el Ministerio Publico Fiscal vy
que el Jjuzgado resolvid favorablemente el dia 22 de
febrero de 1995, En base a lo dispuesto, el Jjuez
convocd como testigo a un antiguo funcionario policial
que presuntamente habia presenciado el <castigo fisico

impuesto al menor, algo que la defensa buscd impugnar, al

margen de plantear una recusacién'??.

Con posterioridad, la defensa de Espdsito solicitd
que dejara de intervenir el juzgado de menores que venia
actuando desde 1991 para que la causa pasara a un juzgado

de instruccidén, lo que motivd diversas declaraciones de

%7 parrafo 12, punto Il de la sentencia.

Parrafo 14, punto Il de la sentencia.
Parrafo 14, punto Il de la sentencia.
Parrafo 15, punto Il de la sentencia.
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incompetencia’® y una decisién de la Céamara al respecto

que llegd el 24 de agosto de 199572,

Con fecha 8 de marzo de 1996, el Jjuzgado decidid
sobreseer provisionalmente en el sumario con relacidén “al
hecho de lesiones seguidas de muerte”, luego de lo cual
se clausurd la instruccidén respecto de la privacidn
ilegal de la libertad, lo que permitia el paso a la etapa
en que debia dictarse una sentencia definitiva sobre el

hecho'®.

En abril y mayo de aquel afio, la fiscal vy 1los
querellantes plantearon su formal acusacidén contra el

154

imputado A partir de aquellos actos de acusacidn, 1la

defensa realizé sucesivos planteos'®: con fecha 28 de
junio de 1996 solicité la recusacién de la fiscal'®® e
interpuso la excepcién de falta de jurisdiccién®’; el 28
de octubre de 1998 interpuso un recurso extraordinario
para que la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidn
decidiera en definitiva la cuestién de competencia

planteada en la citada excepcidén; el 30 de octubre de

1998 requiridé la suspensidédn temporal de este recurso e

! parrafo 16, punto Il de la sentencia.

Parrafo 17, punto Il de la sentencia.

Parrafo 18, punto Il de la sentencia.

Parrafo 19, punto Il de la sentencia.

Parrafos 20 a 24, punto Il de la sentencia.

%% Rechazada el 2 de julio de 1996.

7 El rechazo de la Camara al respecto se dio con fecha 22 de septiembre de 1998.

152
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interpuso un incidente de nulidad'®®; el 27 de diciembre

de 1999 se formdé un nuevo incidente de nulidad®®’®

, Cuyo
rechazo motivdé una nueva apelacidén y la interposicidédn de
un recurso extraordinario, que no tuvieron favorable
acogida; vy, finalmente, con fecha 25 de Jjunio de 2001,
formuld “excepciones de previo % especial
pronunciamiento”, tendientes a que fuera declarada la

extincidén de la accidn penal por prescripcidén y gque se

desechara la querella por falta de legitimacidn.

A partir de 1lo ultimo, 1la Sala VI de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional,
con fecha 21 de noviembre de 2002, resolvidé que debia
declarar extinguida la accién penal por prescripcién®®.
Esta resolucién fue impugnada y al momento de la decisiédn

de la Corte IDH no existia un pronunciamiento definitivo

sobre ello.

2. Derechos afectados

%% Este incidente de nulidad fue resuelto el 29 de abril de 1999 y confirmado su rechazo el 16 de

diciembre de 1999. La Camara de Apelaciones, con fecha de 18 de mayo de 1999, resolvid no hacer
lugar al recurso extraordinario y devolvié el expediente al juzgado interviniente.
19 peticién rechazada con fecha 9 de marzo de 2000.

199 parrafo 25, punto Il de la sentencia.
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Para el caso, la Comisién solicitdé a la Corte IDH
que declarara la violacidén en perjuicio de Walter Bulacio
de los articulos 4 (derecho a la wvida), 5 (derecho a 1la
integridad personal), 7 (derecho a la libertad personal)
y 19 (derechos del nifio), mientras que en relacidédn no
s6lo al nombrado sino también a sus familiares requirid
la declaracién de vulneracién de los articulos 8
(garantias Jjudiciales) y 25 (proteccidédn judicial), todo
ello con base en el articulo 1 (obligacidén de respetar

los derechos) de la Convencidn.

3. Antecedentes en el sistema interamericano y tramite

ante la Corte IDH

Con fecha 3 de octubre de 2000, la Comisidén habia
aprobado el Informe N° 72/00, en el cual concluybé que la
Argentina habia violado los articulos 4, 5, 7, 8, 19 y 25
de la Convencidén, razdén por la cual el Estado debia

A\Y

adoptar las medidas necesarias para que los hechos no
queden impunes, entre ellas, llevar a cabo una

investigacién completa, imparcial y efectiva” a fin de

determinar las circunstancias en que se produjeron la
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detencidén, lesiones vy fallecimiento del damnificado vy
sancionar a los responsables. Este informe fue
transmitido al Estado el 24 de octubre de 2000, pero no
se recibieron respuestas a las recomendaciones
efectuadas. Asi fue que el caso 1llegd a la Corte IDH,
mediante la demanda presentada por la Comisién con fecha

24 de enero de 2001.

El 26 de febrero de 2003, el Estado, la Comisidén vy
los representantes de los familiares de Bulacio
celebraron un acuerdo de solucién amistosa'®l, en el que
el Estado reconocia su responsabilidad internacional en
el caso, por la violacidén de los mencionados articulos 4,
5, 7, 8, 19 y 25 de la Convencién. Luego de ello, 1la
Corte IDH decidié que se celebraran dos audiencias

publicas.

Al momento de sentenciar, el tribunal regional

concluyd que el Estado viold:

a. El derecho a la libertad ©personal,
consagrado en el articulo 7 de la Convencidn
Americana, en perjuicio de Walter David
Bulacio, gquien fue detenido por la policia de
manera ilegal 'y arbitraria dentro de un

operativo de razzia sin gue mediara orden

161 . ; . .
Luego se adjuntd un documento aclarativo de los alcances del mismo con fecha 6 de marzo de

2003.
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judicial, y al no habérsele informado de los
derechos que le correspondian como detenido,
ni haber dado pronto aviso a sus padres y al

juez de menores sobre la detencidn.

b. El derecho a la integridad personal,
consagrado en el articulo 5 de la Convencidn
Americana, en perjuicio de Walter David
Bulacio, quien fue golpeado por agentes de
policia y sometido a malos tratos, segun se

manifiesta en la demanda (..).

c. El1 derecho a la wvida, consagrado en el
articulo 4 de 1la Convencidédn Americana, en
perjuicio de Walter David Bulacio, ya que el
Estado, que se hallaba en una posicidén de
garante, no observdé “un apropiado ejercicio

del deber de custodia”.

d. El1 derecho a la proteccidén Jjudicial y a
las garantias Jjudiciales, consagrado en 1los
articulos 8 y 25 de la Convencidén Americana,
en perjuicio de Walter David Bulacio, al no
haber informado al juez de menores
inmediatamente de la detencidén de aquél. Por
otra parte, se privd de estos mismos derechos

a los familiares de Walter David Bulacio al
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no haber provisto a éstos de un recurso
judicial efectivo para esclarecer las causas
de la detencién y muerte de Walter David,
sancionar a los responsables y reparar el

dafio causado.

e. El1 derecho a las medidas especiales de
proteccidén a favor de los menores,
consagradas en el articulo 19 de la
Convencidén Americana, que no fueron adoptadas
a favor de Walter David Bulacio, como menor

de edad.

f. Las obligaciones generales del Estado,
consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la
Convencidn Americana, respecto de los
derechos violados tanto a Walter David

Bulacio como a sus familiares!'®®.

4. Consideraciones de la Corte IDH sobre la investigacién

y parte resolutiva

182 psrrafo 38.
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Al razonar sobre el tramite de investigacidén interna
que habia generado el suceso que tenia a Walter Bulacio
como damnificado, la Corte IDH dedicdé varios péarrafos
para su tratamiento. Dicho analisis comenzd en el parrafo

69 de la sentencia (“Hechos probados”), donde indicd:

la causa judicial seguida por las lesiones
y muerte de Walter David Bulacio, asi como 1la
referida a la detencién de éste vy otras
personas, fueron objeto de diversas
actuaciones judiciales, tales como
inhibiciones, impugnaciones 'y recusaciones
que han originado una dilacidén en el proceso.
Entre las actuaciones Jjudiciales destacan la
separacién y reunificacién de la causa,
sucesivos conflictos de competencia, los
cuales han llegado incluso a la Corte Suprema

de Justicia de la Nacidén, asi como decisiones

relacionadas con el sobreseimiento del
imputado o de la causa en diversas
oportunidades, % distintos recursos

interpuestos en contra esas decisiones. A la
fecha no existe un pronunciamiento firme por
parte de las autoridades judiciales sobre el
conjunto de los hechos investigados. Nadie ha

sido sancionado como responsable de éstos.
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Después de realizar las valoraciones atinentes a los
conceptos pecuniarios de la reparacidén, la Corte IDH
debié referirse a las “otras formas de reparacién”'®’.
Alli iba a dar sustento al contenido indagatorio de 1la
sentencia, frente a peticiones que habian efectuado al
respecto tanto los representantes de los familiares de la

victima como la Comisién'®®. En concreto, el tribunal

expuso:

110. Esta Corte ha sefnalado en diversas

ocasiones que

[e]l Estado parte de la Convencidén Americana tiene el
deber de investigar las violaciones de 1los derechos
humanos y sancionar a las autores y a quienes encubran
dichas violaciones. Y toda persona que se considere
victima de éstas o bien sus familiares tienen derecho
de acceder a la justicia para conseguir que se cumpla,
en su beneficio y en el del conjunto de la sociedad,

ese deber del Estado.

111. La proteccidén activa del derecho a la
vida y de los demds derechos consagrados en
la Convencidédn Americana, se enmarca en el
deber estatal de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos de todas las

personas bajo la jurisdiccidén de un Estado, y

183 punto XII.

1%% parrafos 106 y 107.
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requiere que éste adopte las medidas
necesarias para castigar la privacién de 1la
vida y otras violaciones a los derechos
humanos, asi como para prevenir que se
vulnere alguno de estos derechos por parte
sus propias fuerzas de seguridad o de

terceros que actlen con su agquiescencia.

112. Esta Corte ha seflalado reiteradamente
que la obligacidn de investigar debe
cumplirse “con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa”. La investigacidén que el Estado
lleve a cabo en cumplimiento de esta
obligacién “[dlebe tener un sentido vy ser
asumida por el [mismo] como un deber juridico
propio y no como una simple gestidén de
intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de la aportacién privada de
elementos probatorios, sin que la autoridad

publica busque efectivamente la verdad”.

113. La Corte observa que desde el 23 de mayo
de 1996, fecha en la que se corrid traslado a

la defensa del pedido fiscal de 15 afios de
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prisidén contra el Comisario Espdsito, por el
delito reiterado de ©privacién ilegal de
libertad calificada, la defensa del imputado
promovidé una extensa serie de diferentes
articulaciones y recursos (pedidos de
prérroga, recusaciones, incidentes,
excepciones, incompetencias, nulidades, entre
otros), que han impedido que el proceso
pudiera avanzar hasta su culminacién natural,
lo que ha dado lugar a qgue se opusiera la

prescripcidén de la accidn penal.

114. Esta manera de ejercer los medios que la
ley pone al servicio de la defensa, ha sido
tolerada % permitida por los 6rganos
judiciales intervinientes, con olvido de que
su funcidén no se agota en posibilitar un
debido proceso dque garantice la defensa en
juicio, sino gque debe ademéds asegurar en
tiempo razonable, el derecho de la victima o
sus familiares a saber la verdad de 1lo
sucedido y que se sancione a los eventuales

responsables.

115. E1 derecho a la tutela judicial efectiva

exige entonces a los Jjueces que dirijan el
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proceso de modo de evitar que dilaciones vy
entorpecimientos indebidos, conduzcan a la
impunidad, frustrando asi la debida

proteccidn judicial de los derechos humanos.

116. En cuanto a la invocada prescripcidén de
la causa pendiente a nivel de derecho interno
(...), este Tribunal ha sefialado que son
inadmisibles las disposiciones de
prescripcidén o cualquier obstaculo de derecho
interno mediante el cual se pretenda impedir
la investigacién y sancién de los
responsables de las violaciones de derechos
humanos. La Corte considera que las
obligaciones generales consagradas en 1os
articulos 1.1 y 2 de la Convencidén Americana
requieren de los Estados Partes la pronta
adopcidén de providencias de toda indole para
que nadie sea sustraido del derecho a 1la
proteccién judicial, consagrada en el

articulo 25 de la Convencidédn Americana.

117. De acuerdo con las obligaciones
convencionales asumidas por los Estados,
ninguna disposicién o instituto de derecho

interno, entre ellos la prescripcidn, podria
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oponerse al cumplimiento de las decisiones de
la Corte en <cuanto a la investigacidén vy
sancién de los responsables de las
violaciones de los derechos humanos. Si asi
no fuera, los derechos consagrados en la
Convencién Americana estarian desprovistos de
una proteccién efectiva. Este entendimiento
de la Corte estd conforme a la letra y al
espiritu de 1la Convencidén, asi como a los
principios generales del derecho; uno de
estos principios es el de pacta sunt
servanda, el cual requiere que a las
disposiciones de un tratado le sea asegurado
el efecto Util en el plano del derecho

interno de los Estados Partes (..).

118. De conformidad con los principios
generales del derecho y tal como se desprende
del articulo 27 de 1la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969, las
decisiones de los o6rganos de proteccidn
internacional de derechos humanos no pueden
encontrar obstaculo alguno en las reglas o
institutos de derecho interno para su plena

aplicacién.
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119. Ademas, conviene destacar que el Estado
ha aceptado su responsabilidad internacional
en el presente caso por la violacién de los
articulos 8 y 25 de la Convencidédn Americana,
que consagran los derechos a las garantias
judiciales y o a la protecciédn judicial,

respectivamente, en perjuicio de Walter David

Bulacio y sus familiares (..). Asimismo, esta
Corte ha tenido como probado (..) que a pesar
de haberse iniciado varios procesos

judiciales, hasta la fecha mas de doce arfios
después de los hechos nadie ha sido
sancionado como responsable de éstos. En
consecuencia, se ha configurado una situacién

de grave impunidad. (..)

121. (..) es necesario que el Estado prosiga y
concluya la investigacidén del conjunto de los
hechos y sancione a los responsables de los
mismos. Los familiares de la victima deberéan
tener pleno acceso y capacidad de actuar en
todas las etapas e instancias de dichas
investigaciones, de acuerdo con la ley
interna vy las normas de la Convencidn
Americana. Los resultados de las

investigaciones antes aludidas deberan ser
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publicamente divulgados, para que la sociedad
Argentina conozca la verdad sobre los hechos

(...) .

Tal como puede observarse, el tribunal regional
entiende que, en definitiva, la 1investigacién de las
violaciones de los derechos humanos es un requisito para
la adecuada proteccién de los derechos previstos en 1la
Convencién?®®. A continuacién, dejé en claro el modo en
que debe conceptualizar el contenido indagatorio de sus
sentencias: no como una mera investigacién formal, sino

como una obligacién que debe cumplirse “con seriedad”’®®.

Luego, plasmé una novedosa consideracidén referente a
la estrategia de defensa que se dio en el ambito interno,
recordando a los o6rganos judiciales que debe existir un
equilibrio entre la garantia de la defensa en juicio y el
derecho de la victima o sus familiares a saber la verdad
de lo ocurrido y a la sancidén de 1los responsablesw7. De
este modo, abridé el paso para tratar la relacidn del
contenido indagatorio del sistema interamericano con la

prescripcidén en el derecho interno.

Como requisito ineludible para cumplir el contenido

indagatorio, la Corte IDH -con «cita de los <casos

185 parrafo 111.

Parrafo 112.
Parrafos 113 a 115.
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“Trujillo Oroza” y “Barrios Altos”- indicd que resultaban
inadmisibles normas de prescripcidén o cualgquier obstéculo
de derecho interno mediante el que se pretenda impedir la
investigacién vy sancién de los responsables de 1las
violaciones de los derechos humanos®®®. Vimos que, en los
casos anteriores, el tribunal se habia referido a
“graves” violaciones de derechos humanos, pero para esta
decisidén quitd dicho adjetivo. Sin perjuicio de ello,
luego si advertiria que en el caso se habia configurado

una situacién de “grave impunidad”®’.

De conformidad con lo expresado, la Corte IDH desed
dejar en claro que resultaban incompatibles con el
esquema de proteccidén de derechos humanos casos de
impunidad como el tratado. Con precisibdbn, remarcd -en el
parrafo 120- que impunidad no es otra cosa que la falta
en su conjunto de investigacidén, persecucidn, captura,
enjuiciamiento vy condena de los responsables de las
violaciones de los derecho protegidos por la Convencidn
Americana. A la vez, recordd la obligacidén estatal de
combatir tal situacidén por todos los medios legales
disponibles vya que “la impunidad propicia la repeticidn
crbnica de las violaciones de derechos humanos y la total

indefensién de las victimas y de sus familiares”.

188 p4rrafo 116.

1%9 p4rrafo 119.
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Desde otro angulo, resulta interesante que la citada
imposibilidad de oponer normas de derecho interno para
aplicar el contenido indagatorio haya sido basada en
varias razones. Primero, la Corte IDH refiridé que de no
existir dicha imposibilidad, los derechos consagrados en
la Convencién no podrian tener una proteccidédn efectiva.
Seguidamente, explicod que esa interpretacién era
coherente con la letra y el espiritu de la Convenciédn,
asi como también con los ©principios generales del

derecho®’?.

Por ultimo, entre sus puntos resolutivos, la Corte
IDH enunciod concordantemente el aludido contenido

indagatorio:

el Estado debe proseguir vy concluir la
investigacién del conjunto de 1los hechos de
este caso y sancionar a los responsables de
los mismos; que los familiares de la victima
deberdn tener pleno acceso y capacidad de
actuar, en todas las etapas e instancias de
dichas investigaciones, de conformidad con la
ley interna y las normas de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos; y que los

resultados de las investigaciones deberan ser

70 psrrafo 117.
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publicamente divulgados, en los términos de
los parrafos 110 a 121 de 1la presente

. 7
Sentencia'’l.

5. Tramite local: causa seguida contra Miguel Angel

Espésito

Antes de la decisién de la Corte IDH, el juzgado
de instruccién interviniente habia decidido -a casi diez
afios del hecho- declarar extinguida la accidédn penal por
prescripcién en relacién al imputado Miguel Angel
Espésito y sobreseerlo definitivamente en la causa,
resoluciédn que fue confirmada por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional. En ese estado,
habiendo sido recurrida por 1la fiscalia ante 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacioén la decisidn
confirmatoria que daba fin a la investigacidn, se expidid

la Corte IDH en su funcidédn contenciosa.

Con fecha 18 de diciembre de 2003, dictamindé Nicolés
Becerra, el Procurador General de la Nacién. En dicha

oportunidad, recordd que se habia cuestionado la

% punto 4.
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resolucidén de prescripcidédn porque en el cdmputo del plazo
correspondiente se habia omitido considerar, sin brindar
razones, actos interruptivos invocados por el Ministerio
Publico Fiscal; de modo tal que se trataba de una
resolucidn arbitraria. Asimismo, menciond que el

.

tratamiento adecuado de estos extremos “se imponia aun
mas” en el caso ya dque se hallaba en discusién “el
cumplimiento por parte de la Republica Argentina de la
obligacién de investigar seriamente las violaciones de
los derechos humanos y castigar a sus autores,
contemplada en el art. 1°.1 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos”, tal como habia sefialado la Corte

IDH.

Casi un afio después, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién se expidié sobre el caso'’?. Por distintos votos
concurrentes, el mdximo tribunal del pais decidid revocar

la sentencia apelada.

Por un 1lado, Petracchi y Zaffaroni empezaron por
sefilalar que no correspondia a la Corte revisar mediante
un recurso extraordinario lo relativo al alcance del
concepto de “secuela de Jjuicio”, en los términos que

utilizaba el Cédigo Penal para tratar la prescripcidn, ya

72 CSIN, E. 224, XXXIX, “Esposito, Miguel Angel s/ incidente de prescripcion de la accién penal

promovido por su defensa”, del 23 de diciembre de 2004, por recurso extraordinario interpuesto por
el Fiscal General contra la aludida resolucion de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional.
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gque se trataba de un tema de derecho procesal y comun,
ajena a la materia federal. A la vez, sostuvieron que la
decisién apelada no habia sido arbitraria, encontrando

que poseia “fundamento suficiente”!’?.

Estos Jjueces 1inmediatamente comprendieron que si
bien el recurrente habia “limitado sus agravios a una
mera discrepancia con lo resuelto por la Camara sobre
temas no federales”ﬂ4, rechazar el recurso iba a tener
como efecto inmediato dejar firme la prescripcidén de 1la
accién penal, en contravencidén de lo decidido por la
Corte IDH. Asi fue que rememoraron que las decisiones del
tribunal regional resultan de cumplimiento obligatorio
para el Estado (segun el articulo 68.1 de la Convencidn),
por lo cual también la Corte Suprema debia subordinar el

contenido de sus decisiones a las de la Corte IDH'"’.

A continuacidén, remarcaron que la confirmacién de la
decisidén a favor de la prescripcidédn resultaria lesiva del
derecho reconocido a las victimas a la protecciédn
judicial y daria origen nuevamente a la responsabilidad
internacional del Estado argentino. Dieron cuenta de ese
modo que el éAmbito de decisidén de los tribunales

argentinos habia quedado limitado, vya que correspondia

173 Considerando 3.

Considerando 5.
Considerando 6.

174
175
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declarar inaplicables las normas comunes de extincidén de
la accién penal por prescripciédn en “un caso dgue, en
principio, no podria considerarse alcanzado por las
reglas de derecho internacional incorporadas a nuestro
ordenamiento juridico en materia de
imprescriptibilidad”*’®, que eran las 1insertas en la
Convencién Interamericana sobre Desaparicidén Forzada de
Personas (articulo VII) y en la Convencidén sobre 1la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de 1los

Crimenes de Lesa Humanidad.

Sin perjuicio de ello, Petracchi y Zaffaroni dejaron
expuesto que no compartian el “criterio restrictivo”!’’

del derecho de defensa que observaron en la decisidn del

tribunal regional. Al respecto, manifestaron:

En efecto, tal como ya se sefiald en este
mismo expediente (..), son los brganos
estatales quienes tienen a su cargo el deber
de asegurar gque el proceso se desarrolle
normalmente, y sin dilaciones indebidas.
Hacer caer sobre el propio imputado 1los
efectos de la infraccidén a ese deber, sea que
ella se haya producido por la desidia

judicial o por la actividad imprudente del

'7¢ considerando 10.

7 considerando 12.
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letrado que asume a su cargo la defensa
técnica, produce una restriccién al derecho
de defensa dificil de legitimar a la luz del
derecho a la inviolabilidad de dicho derecho
conforme el art. 18 de la Constitucién
Nacional. La circunstancia de que sea el
defensor del imputado quien haya generado
tales dilaciones en nada modifica la
situacidén, pues la defensa sdélo es inviolable
cuando puede ser ejercida en forma amplia. En
todo caso, cuando el defensor la ejerza
indebidamente, es al Estado a quien le
corresponderd encauzar el procedimiento en
debida forma, pero en cualgquier caso, no es
el imputado guien debe velar por la celeridad
del proceso ni sufrir las consecuencias de

incumplimientos ajenos'’®.

Sobre lo ultimo, contrariamente a lo indicado por
Petracchi y Zaffaroni, considero que no es tan evidente
que la Corte IDH se pronunciara a favor de un derecho de
defensa acotado. En efecto, tal como surge de 1los
parrafos 113 a 115 de 1la sentencia interamericana, el
tribunal regional reprendid la inactividad

jurisdiccional, pero en ningln momento expresd que era

78 Considerando 12.

122



necesario restringir la manifestacidén de ciertos actos de

defensa.

Antes de finalizar, los magistrados Petracchi vy
Zaffaroni explicaron que la Corte IDH habia solucionado
la colisidn entre los derechos del acusado (a una defensa
amplia vy a la resolucidén del proceso en un plazo
razonable) y los del acusador, mediante la subordinacidn
de aquéllos a éstos, por haberse constatado una violacidn
a los derechos humanos. También destacaron que, segun su
criterio, existia una restriccidén de los derechos del
acusado derivada de la inoponibilidad de la prescripcién,
algo que era consecuencia de hechos reconocidos por el
gobierno argentino en un proceso internacional en el que
Espbésito no habia tenido posibilidad de discutirlos. Sin
perjuicio de estas objeciones, remarcaron que era deber
de la Corte Suprema, como parte del Estado argentino, dar
cumplimiento a lo estipulado por la Corte IDH, razdn por

la gue votaron por revocar la sentencia apelada.

Los Jjueces Belluscio y Maqueda votaron también por
dejar sin efecto la sentencia apelada. Su opinidén fue
similar a la del Procurador General, pues consideraron
que el a quo no habia dado tratamiento a los motivos
invocados por el Ministerio Publico Fiscal sobre los

actos interruptivos del plazo de la prescripcidén vy
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recordaron gque habia recaido sentencia en el sistema
interamericano sobre el caso. A ello agregaron qgque la
obligatoriedad del fallo de la Corte IDH no admitia dudas
“en la medida que el Estado Nacional ha reconocido
explicitamente la competencia de ese tribunal

. . . v 7
internacional al aprobar la citada convencién”t’?.

Luego 1llegé el turno de Fayt, quien aplicd 1la
doctrina de 1la arbitrariedad para dejar sin efecto 1la
sentencia apelada, resaltando que el a quo no habia
fundamentado por qué debian rechazarse 1los argumentos
invocados oportunamente sobre la prescripcién por el

180 pese a ello, dejé en claro

Ministerio Publico Fiscal
que dicha decisidén no implicaba “en modo alguno asumir
que los Jjueces nacionales se encuentren obligados a
declarar la imprescriptibilidad en esta causa como

derivacidén de lo resuelto por la Corte Interamericana”'®'.

A continuacidén, el magistrado dedicd el resto de su
voto a rebatir los argumentos para amparar
jurisdiccionalmente el contenido indagatorio de 1la

sentencia de la Corte IDH, pese a reconocer el caracter

7% Considerando 9.

Considerando 4.
Considerando 5.

180
181
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vinculante de sus decisiones?®?. Entre sus razones,

menciond:

(1)a Corte Interamericana no tiene
atribuciones para emitir condenas ©penales,
que se reservan a la Jjusticia local; tampoco
define la responsabilidad penal de los

autores de las violaciones?®®? (...)

9°) Que, por ello, la solucidén a la que se
pretende arribar, esto es, la imposibilidad
de declarar la prescripcién de la accidn
penal en esta causa respecto del imputado
Miguel Angel Espdsito como parte del deber
reparatorio que incumbe al Estado Argentino,
nunca puede ser derivacidn del fallo
internacional en cuestién. (..) En efecto, si
el objeto del proceso consiste en determinar
la responsabilidad internacional del Estado-

parte por la violacién de la Convencidn

Americana % la reparacién —Como nueva
obligacidn generada a partir de esa
violacidén- puede incluir el deber de

investigar para el Estado infractor, no se

182 Considerando 7.

Con cita de Sergio Garcia Ramirez, Las reparaciones en el sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos, en AAVV, El Sistema Interamericano de Proteccidén de los Derechos Humanos
en el Umbral del Siglo XXI, San José de Costa Rica, 2001, t. |, p. 154.
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sigue de ello que tal deber deba recaer
respecto de quien se encuentra fuera del

ambito de decisidén del tribunal internacional

A estas cuestiones genéricas propias de la

competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, deben afiadirse las
especificas del caso, especialmente la

situacidén de que su decisidn es consecuencia
de los hechos reconocidos por el Estado
Argentino en el marco de un procedimiento en
el que el acusado no ha tenido la oportunidad
de discutirlos, dada la imposibilidad -esto
si por sus caracteristicas definitorias- de

ser parte en la contienda. (..)

Las consecuencias de la decisién no pueden
recaer directamente sobre el imputado, so
riesgo de infringir ostensiblemente cliusulas
de inequivoca raigambre constitucional que
amparan sus derechos, pues ello implicaria la
deliberada renuncia de la mas alta %
trascendente atribucién de esta Corte, para
cuyo ejercicio ha sido instituida como

titular del Poder Judicial de la Nacidén, que
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es ser el custodio e intérprete final de 1la
Constitucidén Nacional. De lo contrario, bajo
el ropaje de dar cumplimiento con una
obligacién emanada de un tratado con
jerarquia constitucional (art. 63.1 de 1la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos)
se llegaria a la inicua -cuanto paraddjica-
situacidn de hacer incurrir al Estado
Argentino en responsabilidad internacional
por afectar garantias y derechos reconocidos
en los instrumentos cuyo acatamiento se

invoca (..)

11) Que lo dicho hasta aqui no implica negar
vinculatoriedad a las decisiones de la Corte
Interamericana, sino tan sélo entender que la
obligatoriedad debe circunscribirse a aquella
materia sobre 1la cual tiene competencia el
tribunal internacional. (...) Esta
interpretacién, por lo demés, no se
contradice con lo resuelto por el propio
tribunal internacional, pues lo que éste ha
entendido inadmisibles -sélo esto pudo hacer-
, son las disposiciones de ©prescripcidn
mediante las que se pretenda impedir la

investigacién y sancidédn de los responsables.
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Esta alusidén no puede considerarse extensiva
a previsiones generales de extincidén de 1la

accién penal por prescripcién. (..)

La prescripcién, como presupuesto de la
perseguibilidad penal, sbélo puede ser
decidida por los jueces de la causa, dguienes
de ningin modo pueden ver subordinada su
decisién a imposicidén alguna. La funcidn
contenciosa de una Corte de Derechos Humanos
no constituye una instancia de revisidén de 1la
jurisdiccién interna (..) o lo que es lo
mismo, una 1instancia en la que se pueda
indicar de qué manera los Jjueces competentes
en el A4ambito interno deben resolver una

cuestidén judicial. (..)

s6lo pueden considerarse imprescriptibles
aquellos delitos a los que se refiere la
"Convencidén sobre la imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y de los crimenes de
lesa humanidad", aprobada en nuestro pais con
la sancidén de la ley 24.584 del 29 de
noviembre de 1995 e incorporada con Jjerarquia
constitucional el 3 de septiembre de 2003

(ley 25.778). Tampoco podran prescribir las
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causas en las que no hubieran existido
recursos efectivos contra las violaciones de
la normas de derechos humanos; a ese
espiritu, respondid precisamente la
incorporacidén al art. 67 de una nueva causal
de suspensién de la prescripcidn en caso de
cometerse los atentados al orden
constitucional 'y a la vida democréatica
previstos en los arts. 226 y 227 bis del
Cébdigo Penal "hasta tanto se restablezca el

orden constitucional" (..)

Que, por ultimo, cabe destacar que la alusidn
al art. 27 de la Convencidén de Viena (..) sdélo
encuentra aplicacién en el éambito de 1la

responsabilidad internacional.

Es evidente que todos estos razonamientos del Jjuez
Fayt fueron expresados a modo de obiter dictum, pues
habia resuelto el caso segun la doctrina de 1la
arbitrariedad, no obstante lo cual decidié ampliar su
voto y desarrollar argumentos contrarios a la

operatividad de la sentencia de la Corte IDH.

En su voto individual, Boggiano sostuvo que la
omisién de la Cémara en tratar los fundamentos del

Ministerio Publico Fiscal bastaba para descalificar 1la
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184y entendié que la decisién de 1la

resolucidén apelada
Cédmara no resultaba una derivacidén razonada del derecho
vigente, dejando sin efecto la sentencia apelada. Sin
embargo, decidié analizar lo referente al sistema
interamericano, remarcando que el fallo de la Corte IDH
no permitia “asumir que los jueces nacionales se

encuentren obligados a declarar la imprescriptibilidad en

esta causa”. Asi, sefiald:

15) Que la solucién a la que se arriba en
cuanto a la imposibilidad de declarar la
prescripcién de la accién penal en esta
causa, como parte del deber reparatorio que
incumbe al Estado Argentino, resulta de
conformidad con la ley interna, en atencidén a
las circunstancias particulares de la causa,
y a las normas de la Convencidédn segun la
inteligencia que le ha otorgado esta Corte
por referencia a la Jjurisprudencia de 1la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (..).
En este sentido, existe un margen de
apreciacidén razonable de 1los estados parte
respecto al modo de hacer efectivo el deber
de investigacién y sancién de los

responsables de las violaciones de los

18% considerandos 5 y 6.
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derechos humanos. Por ello no seria posible
adoptar disposiciones de imprescriptibilidad
para crimenes no alcanzados por las reglas de
derecho internacional referidos por nuestro
ordenamiento juridico (Convencidn sobre
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
Y Lesa Humanidad) . El principio de
imprescriptibilidad derivado, tanto del
derecho internacional consuetudinario, cuanto
de la Convencién de Imprescriptibilidad de
Crimenes de Guerra y Lesa Humanidad, ha sido
reconocido por esta Corte para los delitos de

lesa humanidad (..)

17) Que corresponde a este Tribunal velar
porque la buena fe que debe regir el fiel
cumplimiento de las obligaciones emanadas de
los tratados no se vea afectada a causa de
actos u omisiones de sus O6rganos internos
(Fallos: 315: 1492; 318:373). En este sentido
se ha reconocido que los tribunales locales

deben adoptar las medidas necesarias para

evitar que el Estado incurra en
responsabilidad internacional por
incumplimiento de un tratado (Fallos:
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315:1492; 316:1669; 317:1282; 319:2411, 3148;

322:875) .

18) Que 1o por demds cabe recordar que la
Repliblica Argentina al conferir Jerarquia
constitucional a los tratados internacionales
sobre derechos humanos tal como lo hace el
art. 75 inc. 22 de la Constitucidén Nacional
presenta un fendémeno Jjuridico que puede
considerarse como referencia al derecho
internacional de los derechos humanos

(Monges: Fallos: 319:3148). (..)

La referencia implica que el tratado se
aplica tal como rige en el derecho
internacional y no porque se haya incorporado

haciéndolo interno.

El wvoto del juez Boggiano resulta de dificil

comprensioén: en principio, hace referencia a la
imposibilidad de hablar en el caso de
imprescriptibilidad, en base a los instrumentos

internacionales especificos sobre la materia; pero luego
habla de la necesidad de evitar que el Estado incurra en
responsabilidad internacional, para terminar remitiendo a
su tesitura sobre la “referencia” al derecho

internacional. En suma, su discordancia con la decisiédn

132



de 1la Corte IDH no resulta tan clara como la postura

adoptada por Fayt.

Por ultimo, votd la jueza Highton de Nolasco, quien
considerd que el concepto de “secuela de Juicio” era
materia ajena al recurso extraordinario y que la
sentencia apelada no se podia calificar de arbitraria'®®.
Seguidamente, remarcdé que el rechazo de 1la apelacidn
tendria como efecto contradecir lo decidido por la Corte
IDH y que las sentencias de este tribunal regional son de
cumplimiento obligatorio, razdén por la que la Corte
Suprema “debe subordinar el contenido de sus decisiones a

las de dicho tribunal internacional”*®®.

Ante ese contexto, expresé que en el caso la
declaracidén de la extincidén de la accidn penal por
prescripcidn representaba una violacidén a los derechos
garantizados por la Convencién'®’  (en particular, el
derecho de las victimas a la proteccidén Jjudicial) vy
ademds podia originar nuevamente la responsabilidad

188 Luego, remarcd que -en este

internacional del Estado
expediente- el ambito de decisidén de los tribunales

argentinos habia quedado “considerablemente limitado”,

por lo que correspondia declarar inaplicables 1las

'8 Considerandos 3 y 4.

Considerando 5.
Considerando 7.
Considerando 10.

186
187
188
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disposiciones comunes relativas a la extincidén de

accién penal por prescripcién'®?.

la

Antes de finalizar 1intentd contestar sucintamente

una de

las criticas de Fayt sobre el acatamiento del

fallo interamericano exponiendo:

En

declarar procedente el recurso extraordinario

Que con independencia de que en la decisidn
de la Corte Interamericana se hayan
considerado -entre otros elementos- hechos
reconocidos por el gobierno argentino en el
marco de un procedimiento de derecho
internacional del que no participd el
acusado, resulta un deber insoslayable de
esta Corte, como parte del Estado Argentino,
y en el marco de su potestad jurisdiccional,
cumplir con los deberes impuestos al Estado
por la jurisdiccidén internacional en materia

de derechos humanos®®’.

consecuencia, la magistrada votd a favor

la sentencia apelada.

Vale poner de relieve que asi

declaro,

de

y revocar

la Corte argentina

por primera vez en un caso gue no versaba sobre

189
190

Considerando 10.
Considerando 11.
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delitos de lesa humanidad, la inoponibilidad de 1la
prescripcién como base para ordenar el sobreseimiento del

imputado.

;Como continud este caso? E1 8 noviembre de 2013, el
Tribunal Oral en lo Criminal N° 29 resolvidé condenar a
Miguel Angel Espdsito por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de privacidén ilegitima de 1la
libertad cometida por funcionario publico, agravada por
tratarse la victima de una persona a la que se le debe un
respeto particular, a la pena de tres afios de prisidn -
cuyo cumplimiento se ha dejado en suspenso- e
inhabilitacidén especial por el doble tiempo de la condena
y costas (articulos 26, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 144 bis
inciso 1 en funcidén del articulo 142 inciso 2 del Cédigo
Penal, articulos 403, 530, 531 y concordantes del Coédigo
Procesal Penal vy articulo 3:1 vy concordantes de la

Convencidn sobre los Derechos del Niﬁo)l%.

IIT. “Bueno Alves vs. Argentina”

B cfr. http://www.cij.gov.ar/nota-12530-Caso-Walter-Bulacio--difunden-fallo-que-conden--al-ex-

comisario-Miguel-Esp-sito.html (consultado con fecha 23 de noviembre de 2014), los argumentos del
fallo fueron brindados el 15 de noviembre de 2013.
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1. Hechos

Aqui la Comisidén relatd, en su demanda, que a
principios de 1988 el sefior Bueno Alves (uruguayo,
residente en Argentina, de 43 afios de edad) inicidé una
transaccién de compraventa inmobiliaria con la sefora
Norma Lage, operacidédn que finalmente se frustrd. A raiz
de la fallida operacién, en febrero de 1988 el sefior
Bueno Alves denuncié a la sefiora Lage por estafa vy
amenazas, lo que dio inicio a la causa n° 24.519. A su
vez, el 10 de marzo de 1988, 1la sefiora Norma Lage
denuncidé por estafa y extorsidén al sefior Bueno Alves y a
otros, con base en la misma transaccidén, con lo cual se
abrié el proceso penal n° 25.314. Posteriormente, la

causa n° 25.314 fue acumulada a la causa n° 24.519.

Con fecha 20 de marzo de 1988, las partes acordaron
rescindir la transaccién. Sin embargo, el 5 de abril de
1988, cuando se estaba llevando a cabo una reunidén con
tal fin, el sefior Bueno Alves y su abogado, Carlos
Alberto Pérez Galindo, fueron detenidos vy la oficina
profesional de éste fue allanada. Todas estas acciones
fueron realizadas por funcionarios de la Divisidén de

Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal de
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Argentina, bajo mandato del juzgado a cargo del proceso

penal n° 24.5109.

Segun la Comisidén, el sefior Bueno Alves fue objeto
de torturas consistentes en “golpes con la mano ahuecada
en los oidos”, mientras se encontraba en sede policial
durante la madrugada del 6 de abril de 1988, a fin de que
declarase contra si mismo y su abogado, 1lo cual fue
puesto en conocimiento del juez de la causa. A
consecuencia de estos golpes, el sefior Bueno Alves
supuestamente sufridé un debilitamiento en la capacidad

auditiva del oido derecho y en el sentido del equilibrio.

La Comisidén indicdé que, con base en la denuncia de
torturas realizada el 8 de abril de 1988, se inicidé 1la
causa n° 24.079, que culmindé “sin que se Thubiese
identificado vy sancionado a los responsables de las

torturas”.

2. Derechos afectados

Al respecto, la Comisidén solicitd a la Corte IDH que

declarara que la responsabilidad del Estado por la
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violacidén de los derechos consagrados en los articulos 5
(derecho a 1la integridad personal), 8 (derecho a las
garantias Jjudiciales) vy 25 (derecho a 1la proteccidn
judicial), en relacién con el articulo 1.1 de 1la
Convencidén, en perjuicio del nombrado Bueno Alves.
Ademéds, la apoderada de la presunta victima requiridé que
el tribunal regional declarara 1la responsabilidad del
Estado por la violacidédn de los derechos tutelados en los
articulos 7 (libertad personal), 11 (proteccidén de 1la
honra y la dignidad) vy 24 (igualdad ante la ley) de 1la
Convencidén, y los articulos I (derecho a la vida, a la
libertad, a la seguridad e integridad de la persona), V
(derecho a la proteccién a la honra, la reputacidn
personal y la vida privada y familiar), VI (derecho a la
constitucién y a la proteccién de la familia), XVII
(derecho de reconocimiento de la personalidad Jjuridica y
de los derechos civiles), XVIII (derecho de Jjusticia),
XXV (derecho de proteccidn contra la detencidn
arbitraria), XXVI (derecho a proceso regular) y XXVIII
(alcance de los derechos del hombre) de la Declaracidén

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
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3. Antecedentes en el sistema interamericano y tramite

ante la Corte IDH

En virtud de los hechos puestos en conocimiento, la
Comisidén expididé el Informe N° 26/05, cuyas conclusiones
fueron aceptadas por el Estado argentino. Sin embargo, no
existid un acuerdo en los rubros respecto de los cuales
se requeria una reparacidn, asi como tampoco en relacidn
a las personas postuladas como sus posibles

beneficiarios, llegando el caso a la Corte IDH.

En efecto, al presentar su escrito de contestacidn
de la demanda, el Estado refutd las alegaciones invocadas
por la representante de la presunta victima con respecto
a la supuesta violacidén de los derechos amparados en los
articulos 7, 11 y 24 de la Convencidén y los articulos I,
V, VI, XVII, XVIII, XXV, XXVI y XXVIII de la Declaracién

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

A raiz de lo expuesto, la Corte IDH entendidé que el
Estado, al aceptar las conclusiones del aludido informe
de la Comisidén y al no controvertir los hechos planteados
por ésta en su demanda, los habia reconocido como
ciertos. En dicho informe, la Comisidén concluyd que el
Estado habia wviolado los derechos previstos en 1los

articulos 5.1, 5.2, 8 y 25 de la Convencidén, en relacidn

139



con el articulo 1.1 de la misma. Por ende, la Corte IDH
considerd que la aceptacién del Estado constituia un
allanamiento a las ©pretensiones de derecho de 1la
Comisidn, manteniéndose 1la controversia con respecto a
los requerimientos que habia efectuado en solitario 1la

apoderada de la presunta victima.

Con respecto a lo solicitado en relacidédn al articulo
7 de la Convencidén, la Corte IDH recordd las razones qgue
habian llevado a la Comisidén a declarar inadmisibles las
alegaciones referentes a su supuesta violaciédn,
entendiendo que no existian elementos para modificar 1lo

ya expuesto por la Comisién'®?,

Al analizar 1lo referente al articulo 5 de 1la
Convencidén, el tribunal interamericano considerd que el
hecho presuntamente sufrido por Bueno Alves debia ser
calificado como tortura, recordando sus elementos
caracteristicos: a) un acto intencional; Db) que cause
severos sufrimientos fisicos o mentales; y c) Jque se

cometa con determinado fin o propdsito’?’.

Cuando 1llegé el momento de evaluar las alegaciones
sobre la presunta violacidén al articulo 11 de 1la
Convencidén, respecto de la cual la representante de Bueno

Alves habia sostenido que se daba porque éste habia sido

192 psrrafos 61 a 67.

1% p4rrafos 68 a 104.
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“injuriado y calumniado”, la Corte IDH no hizo lugar a
este reclamo, considerando que la formacidén de un proceso
judicial no constituia por si misma una afectacidén

ilegitima del honor o de la dignidad de la persona'’’.

En oportunidad de expedirse sobre el articulo 24 de
la Convencidn, la Corte IDH resolvid que las torturas no
habian estado vinculadas con la nacionalidad del presunto
damnificado, de modo que declardé improcedente la peticidn

efectuada al respectol%.

Finalmente, con relacién a la invocacidén de 1la
normativa de la Declaracidédn Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre, 1la Corte IDH considerdé gque iba a
poder utilizarla, “de considerarlo oportuno, en la
interpretacién de los articulos de la Convencidn
Americana que la Comisidén y la representante consideran

violados”'®°.

4. Consideraciones de la Corte IDH sobre la investigacién

y parte resolutiva

%% parrafo 122.

Parrafos 123 a 127.
Parrafo 60.

195
196
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Cuando tuvo que analizar lo atinente a la violacidn
de los articulos 8 y 25 de la Convencidén, la Corte IDH
indicdé -en wvinculacidén con el articulo 5.1 del mismo
tratado- que la investigacidén de hechos como el analizado
debe respetar los siguientes principios: independencia,
imparcialidad, competencia, diligencia y acuciosidad®®’.
Son los principios que impondra, en 1la practica, la

aplicacién del contenido indagatorio.

En particular, sobre la forma de probar la agresidn
que habria sufrido Bueno Alves, resaltd que no habia sido
revisado por un médico inmediatamente después de la
denuncia efectuada, presupuesto necesario para una

investigacidén eficaz respecto del delito tratado:

110. E1 Juez [titular del Juzgado] No. 21,
que ordené la detencidén del sefior Bueno
Alves, tomdé conocimiento de los supuestos
“golpes en los oidos” el 8 de abril de 1988,
mismo dia en el que personalmente recibid la
declaracidn indagatoria del sefior Bueno
Alves. En esa fecha, el Juez ordend la
elaboracidén de un examen médico con caracter
de “muy urgente” en relacidédn con estas

denuncias. Dicho examen médico se practicd el

%7 p4rrafo 108.
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13 de abril de 1988 por médicos legistas,
guienes no pudieron formular mayores
conclusiones vy seflalaron la necesidad de
practicar un examen otorrinolaringoldgico,
que finalmente se 1llevd a cabo el 26 de abril

de 1988.

111. Es importante enfatizar que en los casos
en los que existen alegatos de supuestas
torturas o malos tratos, el tiempo
transcurrido para la realizacidén de 1las
correspondientes pericias médicas es esencial
para determinar fehacientemente la existencia
del dano, sobre todo cuando no se cuenta con
testigos mads alld de los perpetradores y las
propias victimas, y en consecuencia los
elementos de evidencia pueden ser escasos. De
ello se desprende que para que una
investigacién sobre hechos de tortura sea
efectiva, la misma deberd ser efectuada con

prontitud.

Seguidamente, el tribunal regional destacd que las
autoridades judiciales no habian investigado con

diligencia los hechos denunciados por Bueno Alves, sobre
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quien

recayé en gran parte la carga procesal

acreditar los extremos de la denuncia:

El rol gque jugaron el Ministerio Publico y el
Juez fue notoriamente pasivo. El1 UGltimo se
limitdé la mayor parte del tiempo a recibir
las solicitudes de prueba de la ©parte
querellante, algunas de las cuales nunca
fueron resueltas favorablemente, mientras que
el primero no procurd allegar toda la
evidencia que podria resultar UGtil para
establecer la verdad de los hechos. Asimismo,
se dejaron de lado las investigaciones
pertinentes a la denuncia de golpes en el
estémago y la privacidén de medicamentos. Por
otra parte, las personas identificadas como
responsables de los golpes en contra del
sefior Bueno Alves no fueron vinculados al
proceso sino hasta mucho tiempo después de
iniciado el mismo, y a pesar de que el sefior
Bueno Alves refiridé la presencia de un tercer
individuo mientras se le aplicaban los golpes
en el oido y en el estdmago, no se procurd
identificar a ese sujeto. En suma, el proceso
penal no identificdé ni sancioné a ningun

responsable, dependid casi exclusivamente de
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la actividad de la victima y no culmind en

las reparaciones de los dafios causados a

éstal®®.

Con posterioridad, la Corte 1IDH advirtidé que

la

duracién del proceso atentaba contra el principio del

plazo razonable:

114. Del mismo modo, la Corte observa dque,
conforme a lo expuesto por la Comisidén y al
expediente obrante ante el Tribunal, el
proceso judicial inicidé en el mes de abril de
1988 y termindé con la decisidén de la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacién de 15 de
abril de 1997. Es decir, tuvo una duracidn

aproximada de 9 afios.

115. Teniendo en cuenta la confesidén del
Estado y los criterios establecidos por este
Tribunal respecto al ©principio del plazo
razonable, la Corte coincide con la Comisién
en que el sefior Bueno Alves no fue oido
dentro de un plazo razonable, tal y como 1o
dispone el articulo 8.1 de 1la Convencidn

Americana.

198

Parrafo 113.
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En base a las consideraciones remarcadas, la Corte
IDH concluydé que Argentina habia violado los articulos
8.1 y 25 de la Convencidén, en relacidédn con el articulo

1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Bueno Alves'®®.

En consecuencia, llegado el momento de establecer
las medidas de reparacidn, el contenido indagatorio
apareceria entre las mismas. Al respecto, el tribunal

interamericano expuso:

211. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como
la jurisprudencia de este Tribunal, la Corte
dispone que el Estado debe realizar
inmediatamente las debidas investigaciones
para determinar las correspondientes
responsabilidades por los hechos de este caso
y aplicar las consecuencias que la ley
prevea. El Estado debe asegurar que la
victima tenga pleno acceso y capacidad de
actuar en todas las etapas e instancias de
dichas investigaciones y procesos, de acuerdo
con la ley interna vy las normas de la

Convencidn Americana.

Para fundar su posicién, la Corte IDH citd6 los

precedentes “La Cantuta vs. Peru”, “Penal Miguel Castro

19 psrrafo 117.
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77200

Castro vs. Pert y “VWargas Areco vs. Paraguay”’’'.

Por
tultimo, entre los puntos resolutivos, dispuso que el
Estado debia “realizar inmediatamente las debidas
investigaciones para determinar las correspondientes
responsabilidades por los hechos (..) vy aplicar las
consecuencias que la ley prevea, en 1los términos del

parrafo 211 de esta Sentencia”?°?.

5. Tramite local: causa seguida contra René Jesus Derecho

Por los presuntos hechos sufridos por Juan Francisco
Bueno Alves, quien habria sido victima, los dias 5 y 6 de
abril de 1988, de una serie de ilicitos que comprendieron
una detencién ilegal vy la aplicacidén de golpes vy
maltratoszw, ocurridos en el 1interior de la Divisidn
Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal Argentina,
resultd imputado René Jesus Derecho, gquien precisamente

se desempefiaba en esa fuerza de seguridad.

Con fecha 11 de agosto de 2004 la Camara Nacional de

Apelaciones en 1lo Criminal y Correccional confirmé 1la

290 sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C N° 160.

Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C N° 155.
Punto 8.
Calificados por la Corte IDH como torturas.

201
202
203
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decisién de primera instancia por la <cual se habia
declarado extinguida 1la accidén penal por prescripciodn
respecto del imputado Derecho. Contra ese
pronunciamiento, la parte querellante interpuso recurso
extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién, cuyo rechazo dio origen a la queja presentada

ante el maximo tribunal de este pais.

Antes de la decisidén de la Corte IDH en “Bueno Alves
vs. Argentina”, con fecha 1 de septiembre de 2006, se
expidid sobre el <caso el Procurador General Esteban

204

Righi“™”, quien consideré que debia confirmarse el fallo

apelado, dado que:

la conducta presumiblemente cometida en
perjuicio de Bueno Alves no reviste la
caracteristica de constituir un ataque que
forme parte de un conjunto de actos y, sobre
todo, de una politica estatal. El querellante
sostiene que la conducta 1investigada forma
parte de una préactica global de 1la Policia
Federal de fraguar procesos Jjudiciales, 1lo
cual obedeceria a propdésitos diversos, entre

ellos, el de mejorar sus estadisticas de

204 . . s o
No era quien dictamind en el caso “Espdsito”.
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eficacia y ejecutar actos de venganza

particulares.

De cualquier manera, aun cuando se tuviera
comprobada la existencia de una ©practica
semejante, dificilmente fuera correcto que se
tratara de una politica del Estado argentino,
ni de un grupo no gubernamental que ejerce un

dominio cuasi estatal..?®

Asi dio a entender que los sucesos denunciados no
constituian un crimen de lesa humanidad y, por ende, no

se trataba de hechos imprescriptibles.

En el punto VI de su dictamen, el Procurador amplid
Su postura y pese a que aun no se habia expedido la Corte

IDH sobre el caso, adelantd que:

el deber de investigar vy sancionar las
violaciones de los derechos humanos no puede
constituir fundamento autdnomo suficiente
para proseguir el ejercicio de una accién
penal que ha sido declarada extinguida cuando
el hecho investigado no es un delito

imprescriptible.

2% punto V.
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Una interpretacidn armbnica y sistemdtica de
los derechos fundamentales consagrados en los
tratados internacionales, la Constituciodn
Nacional vy 1los propios fallos del méaximo
tribunal interamericano permite afirmar que
lo wvedado a los Estados por el deber de
garantia (articulo 1.1. de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos) es el
dictado de leyes o) de cualquier otra
disposicién con la finalidad de impedir 1la
investigacidén vy la sancidén de las graves
violaciones de los derechos humanos (crimenes
de lesa humanidad), pero de ningin modo puede
ser entendido como prohibiendo que esos
hechos queden sometidos a las reglas
generales de extincidén de la accidén y de
procedimiento por la sola razén de que su
aplicacién pudiera conducir al dictado de una

absolucidén o de un sobreseimiento.

Inmediatamente, reforzd dicha concepcidn
manifestando que, por ejemplo, no se podria dejar de lado
la regla de exclusidén en relacidén a una confesidn
obtenida con tormentos con la razdén de que su aplicacidn

impediria la ©persecucién penal de un ilicito que
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constituye wuna violacidén de 1los derechos humanos.

efecto,

siguidé diciendo:

también la auto-limitacién en el tiempo del
poder punitivo estatal, la irretroactividad
de la ley penal y tantos otros institutos
juridicos mas son igualmente valiosos vy
poseen rango de derecho fundamental vy, en
tanto no haya ninguna sospecha de que la
modificacidén del régimen de alguno de ellos
obedece exclusivamente al propdsito de
otorgar impunidad a personas imputadas por
graves violaciones de los derechos humanos,
no hay razdén para su no aplicacidén a los
casos concretos. En sintesis, la obligacién
de investigar y sancionar las violaciones de
los derechos humanos 1lo es en el marco y con
las herramientas del Estado de Derecho, y no
con prescindencia de ellas. Esto,
naturalmente, deja abierta la cuestidn
referida a una eventual responsabilidad
internacional del Estado si es que se ha
dejado de investigar o) sancionar por
inactividad, morosidad o cualquier otra falta
imputable a sus o6rganos. Lo que no es

admisible es que se prosiga una persecucidn
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penal contra legem del imputado para evitar
una eventual condena internacional al

Estado?®.

Como vimos, luego de este dictamen se dio el fallo
de la Corte 1IDH, que impuso en concreto el contenido
indagatorio, disponiendo que el Estado debia realizar
inmediatamente las debidas investigaciones para
determinar las correspondientes responsabilidades y

aplicar las consecuencias previstas por la ley.

Exactamente dos meses después del fallo
interamericano, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
resolvié la queja antes aludida, oportunidad en que se
remitié integramente a los fundamentos y conclusiones del
Procurador General, confirmando asi el fallo apeladom7.
Dicha decisién fue firmada por los Jjueces Lorenzetti,
Highton de Nolasco, Petracchi, Maqueda y Zaffaroni. La
ministra Argibay falldé en disidencia con remisidén al

articulo 280 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacién?f®.

2% pynto VI.

CSIN, D. 1682, XL, “Derecho, René Jesus s/ incidente de prescripcion de la accién penal —causa n2
24.079-", del 11 de julio de 2007.

208 Cuyo texto indica: “Cuando la Corte Suprema conociere por recurso extraordinario, la recepcién de
la causa implicara el llamamiento de autos. La Corte, segun su sana discrecidn, y con la sola
invocacion de esta norma, podra rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio federal
suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia

()",
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Sin duda, la decisidn de la Corte Suprema
contradecia la doctrina surgida del caso “Espdsito”.
Contra dicho fallo, el querellante dedujo aclaratoria -en
los términos del articulo 166, incisos 2 y 3, del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién?’’~ para que los
jueces expusieran el auténtico alcance jurisdiccional de
la resolucién a la luz de la sentencia de la Corte IDH.
Resulta Util destacar que si bien en este caso la Corte
IDH no se habia referido de forma expresa a la
inaplicabilidad de la normativa sobre prescripciédn,
semejante decisidén de nuestra Corte implicaba no
“realizar inmediatamente las debidas investigaciones”,

tal como habia ordenado el tribunal regional.

Efectivamente, en tal direccién lo considerd la
Corte IDH con fecha 5 de julio de 2011, al pronunciarse
en la supervisién de cumplimiento de sentencia, donde con

claridad manifestd:

la Corte concluye que las autoridades
judiciales, cuando analicen la posible
prescripcidén de un delito de tortura, dada su

gravedad, deben declarar dicha prescripcidn,

299 “Art. 166. - Pronunciada la sentencia, concluird la competencia del juez respecto del objeto del
juicio y no podra sustituirla o modificarla. Le corresponderd sin embargo: (...) 2) Corregir, a pedido de
parte, formulado dentro de los tres dias de la notificacion y sin substanciacién, cualquier error
material; aclarar algun concepto oscuro sin alterar lo sustancial de la decision y suplir cualquier
omisiéon en que hubiese incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el
litigio. 3) Ordenar, a pedido de parte, las medidas precautorias que fueren pertinentes.”
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cuando fuere conducente, solo después de que
se haya efectuado una investigacién con
debida diligencia. Este criterio no implica
que la Corte desconozca los alcances e
importancia gque tiene el instituto procesal
de la prescripcién, el cual, en algunos
paises de la regidén, es reconocido como
garantia del imputado. El1 Tribunal considera
que, por regla general, el instituto procesal
de la ©prescripciédn debe aplicarse cuando
corresponda, salvo que, como en el presente
caso, se compruebe una clara falta de debida
diligencia en la investigacién v, en
consecuencia, una negacidén al acceso a la
justicia por parte de una victima de tortura.
(..) Asimismo, la Corte observa que en el
presente caso la prescripcidédn de la acciédn
penal habia sido declarada por tribunales
argentinos en 2003 y 2004 (..) y se encontraba
en curso su examen por la Corte Suprema de
Justicia, sin que 1la Corte Interamericana
hubiera sido informada por el Estado de dicha
situacidén al momento de emitir su Sentencia.
En la medida en gque ello era contrario al

reconocimiento de responsabilidad efectuado
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por el Estado, dicha informacidén debia haber
sido puesta en conocimiento de la Corte en
ese momento. Al respecto, el Tribunal
recuerda que, de conformidad con el derecho
internacional, el Estado no puede invocar en
la etapa de supervisidén de cumplimiento un
hecho a su favor que conocid y que debid
comunicar diligentemente a la Corte. Ademés,
con posterioridad a la Sentencia, en 2007, el
Estado emitidé una decisidn, a través de la
Corte Suprema de Justicia (..), la cual no
guarda relacidén con el reconocimiento de
responsabilidad, con el compromiso de
investigar asumido por el Estado ante este
Tribunal, ni con la Sentencia emitida por
esta Corte. Todos estos elementos, sumados a
la falta de investigacidn con debida
diligencia de la tortura ocurrida, justifican
que el Tribunal mantenga abierta la orden de

investigar emitida en la Sentencia®'’.

Finalmente, con fecha 29 de noviembre de 2011 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén resolvibd
favorablemente el Ultimo planteo del querellante, dejando

sin efecto su anterior pronunciamiento. En su voto

219 parrafos 45 y 46.
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mayoritario, los jueces Highton de Nolasco, Petracchi vy

Zaffaroni sostuvieron:

Que con relacién al mencionado
pronunciamiento de 1la Corte Interamericana,
resulta de aplicacidén al caso de autos, en 1lo
pertinente, las consideraciones expuestas en
el precedente “Espdsito” (..) Que por tanto,
con el objeto de dar estricto cumplimiento a
lo ordenado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -en la sentencia “Bueno
Alves vs. Argentina”, notificada a este
Tribunal el 21 de septiembre de 2007-,
corresponde hacer lugar al recurso de
revocatoria articulado, dejar sin efecto el
pronunciamiento apelado y devolver las
actuaciones a la instancia anterior para dque,
por gquien corresponda, se cumplimenten las

pautas fijadas en dicho fallo?'’.

En su voto concurrente, el Jjuez Maqueda citd
jurisprudencia del tribunal interamericano sobre el
contenido indagatorio, en particular, los casos “Bulacio”

y “Tibi vs. Ecuador”?'?; vy ademds recordé que cuando la

21 CSIN, D. 1682, XL, “Derecho, René Jesus s/ incidente de prescripcion de la accién penal —causa n?

24.079-", del 29 de noviembre de 2011, considerandos 42 y 52,
?12 sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C N° 114.
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Corte IDH  habia querido dar otro alcance a la
responsabilidad estadual fue <clara al respecto (caso
“Albadn Cornejo”), asi como también que la Corte Suprema
“como uno de los poderes del Estado argentino, debe
cumplir la sentencia del tribunal internacional que
impone la obligacién de investigar, que si bien es de
medios, importa una tarea seria y eficaz”, todo ello en
base al principio de pacta sunt servanda y lo normado en
el articulo 68 de la Convencidén y el articulo 27 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de

1969.

Esta vez votaron en disidencia los Jjueces Fayt vy
Argibay, con varias remisiones al voto del primero en el
fallo “Espdésito”. Expusieron dgque dejar sin efecto 1la

anterior sentencia iba a contradecir:

la regla establecida en el art. 29 de 1la
Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos,
que prohibe interpretar sus normas de modo
tal que impliquen la supresién del ejercicio
de los derechos por ella reconocidos o su
limitacién més alld de 1lo fijado en dicha
norma internacional o, también, la limitacién

del goce y ejercicio de cualquier derecho o
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libertad que pueda estar reconocido de

acuerdo con las leyes de un Estado?’’. (...)

Debe sefialarse, ademas, que de revocarse la
decisién firme adoptada por 1los tribunales
argentinos, el delito comin atribuido en
estos actuados se tornaria imprescriptible,
pues la investigacidén deberia proseguir hasta
tanto el o los responsables fuesen Jjuzgados.
De este modo, se estaria creando
judicialmente una tercera categoria de
delitos, inexistente tanto en el orden
interno como el internacional, esto es,

delitos comunes imprescriptibles?®!’.

De la forma senalada, nuestra Corte dejdé en
evidencia que al momento de emitir su anterior fallo
sobre el caso no habia sido formalmente notificada de la
sentencia condenatoria de la Corte IDH y, por lo tanto,
no podia admitir la existencia de la obligacidén de
investigar expuesta por ese tribunal internacional. Una
vez puesta en conocimiento la decisiébn de la Corte IDH,
el méximo tribunal de este pais -por mayoria- aplicd la

doctrina emanada del fallo “Espdsito” vy, por ende, dejd

13 considerando 8.

2% considerando 9.
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sin efecto la prescripcidn dispuesta en la causa, para

que se prosiguiera la investigaciédn.

Al momento de presentacidén de este trabajo, no ha
recaido una resolucién definitiva en la causa seguida
contra René JesUs Derecho.

IV. Otros casos argentinos
1. "“Bayarri vs. Argentina”: una consecuencia de 1lo
establecido en “Bulacio” y “Bueno Alves”

Este caso fue decidido 1luego de los citados
“Bulacio” y “Bueno Alves”. Segun palabras de la propia

Corte IDH:

La demanda de la Comisién Interamericana se
relaciona con la alegada detencidén ilegal vy
arbitraria del sefilor Juan Carlos Bayarri el
18 de noviembre de 1991 en 1la provincia de

Buenos Aires, Argentina, sus supuestas
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tortura, prisidén preventiva excesiva y
subsiguiente denegacién de Jjusticia, en el
marco de un proceso penal seguido en su
contra por la supuesta comisidn de secuestros
extorsivos reiterados. La Comisidén indicd que
“el sefior Bayarri estuvo privado de su
libertad por casi 13 afios sobre la base de
una confesidén que fue obtenida bajo tortura.
No obstante que la Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal vy Correccional
Federal de Argentina considerdé probada la
tortura a la que fue sometido, transcurridos
casi 16 afios desde que ocurrieran los hechos,
el Estado argentino no ha provisto de una
respuesta judicial adecuada al seflor Bayarri
respecto de la responsabilidad penal de 1los
autores, ni lo ha remediado de modo alguno

por las violaciones sufridas”?'®.

En relacién a la investigacidén de los hechos
presuntamente sufridos por Bayarri, la Corte IDH sefiald
que el prolongado tramite del expediente vulneraba 1los

derechos del nombrado:

215 e .
Parrafo 2 de la sentencia.
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115. Por otra parte, esta demora ha
generado otras consecuencias, ademas de 1la
vulneracién del plazo razonable, tal como una
evidente denegacidén de Jjusticia. En primer
lugar, el hecho de que la instruccién del
sumario se prolongara por guince afios incidiéd
en el proceso penal seguido en contra de Juan
Carlos Bayarri, quien no pudo obtener el
oportuno esclarecimiento de la tortura que le
fue infligida. En segundo lugar, el
transcurso de mas de 16 afios desde la
interposicién de las denuncias y el inicio de
la investigacién puede frustrar la
continuidad del proceso penal en curso. Esté
demostrado que el 10 de agosto de 2007 el
Juez [titular del Juzgado] de Instruccidédn No.
41 declard extinguida por prescripcidén la
accién penal respecto de dos identificados en
esta causa como presuntos responsables de las
violaciones de derechos humanos cometidas en
perjuicio de la victima. Asimismo, consta en
el expediente que el 1 de marzo de 2008 los
acusados se opusieron a la elevacidén a juicio
e interpusieron la excepcidn de la

prescripcidén de la accidn penal. (..)
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116. La denegacidén del acceso a la justicia
se relaciona <con la efectividad de los
recursos, en el sentido del articulo 25 de 1la
Convencidén Americana, ya dgue no es posible
afirmar que un proceso penal en el cual el
esclarecimiento de los hechos % la
determinacién de la responsabilidad penal
imputada se hace imposible por una demora
injustificada en el mismo, pueda ser
considerado como un recurso judicial
efectivo. El1 derecho a 1la tutela Jjudicial
efectiva exige a 1los Jjueces que dirijan el
proceso en forma que eviten dilaciones vy
entorpecimientos indebidos que conduzcan a la
impunidad, frustrando asi la debida

proteccidén judicial de los derechos humanos.

117. La Corte considera que con motivo de la
falta de una resolucidén pronta y definitiva
de la denuncia penal presentada en este caso
por hechos de tortura y privacidén ilegal de
la libertad se afectd el derecho de la
victima a la debida proteccidén Jjudicial. Este
derecho comprende no sélo el acceso del
ofendido a los procesos penales en condicidn

de querellante, sino el derecho a obtener un
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pronunciamiento definitivo mediante
mecanismos efectivos de Jjusticia. Asimismo,
tomando en cuenta tanto el notorio retardo en
la investigacidén y en el proceso referido,
sin que exista explicacidédn razonada, como el
reconocimiento de hechos formulado por el
Estado, la Corte estima que Argentina viold
los articulos 8.1 y 25.1 de 1la Convencidn
Americana en perjuicio del sefior Juan Carlos

Bayarri.

En base a lo sostenido, el tribunal interamericano
dispuso que el Estado debia “concluir el procedimiento
penal iniciado por los hechos gue generaron 1las
violaciones del presente caso” vy “resolverlo en 1los
términos que la ley prevea”. Es claro que los términos
utilizados por la Corte IDH no son los mismos que habia
plasmado al resolver “Bulacio” y “Bueno Alves”, pues en

“Bayarri” obligdé al Estado a concluir el procedimiento

penal y no a “proseguir y concluir la investigacién (..) y
sancionar a los responsables” (como habia sefilalado en
“Bulacio”) o} “realizar inmediatamente las debidas

investigaciones ©para determinar las correspondientes
responsabilidades por los hechos (..) y aplicar las

consecuencias que la ley prevea” (como en “Bueno Alves”).
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Sin perjuicio de ello, la sentencia interamericana
en este caso trajo consecuencias similares a los
precedentes citados. En efecto, con fecha 5 de marzo de
2008, la Sala VII de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional habia confirmado la decisidn
de primera instancia mediante 1la que se declaraba
extinguida la accidén penal por prescripcidn respecto de
dos de los imputados por los hechos denunciados por
Bayarri. Contra dicha decisién interpusieron recurso de
casaciétn el Ministerio Puablico Fiscal y la parte

querellante.

Ello dio lugar a la sentencia del 29 de septiembre
de 2010°'®, en el que la Sala IV de la Camara Nacional de
Casacién Penal ordendé proseguir con la sustanciacién del
proceso contra los imputados en cuestidén. Esta decisidn
no fue tomada por unanimidad: el juez Gonzadlez Palazzo
sostuvo que la accidén no podia prescribir en base a la
doctrina surgida de “Bulacio” y “Espdsito”; el magistrado
Diez Ojeda entendidé que la obligacidén de investigar no
podia desecharse e} condicionarse por actos o)

disposiciones internas®'’; vy, por ultimo, el juez Riggi

% causa n® 9130, “Storni, Gustavo Adolfo y otros s/recurso de casacidn”, registro n° 13.961.4.

Es importante su esfuerzo argumental para dejar de lado el primer fallo emitido por la Corte
Suprema en “Derecho”, dando a entender que los fundamentos del Procurador General a los que
remitié la Corte revelaban -tanto por su contenido como por su fecha de emisién- la falta de
tratamiento de cuestiones abordadas por la Corte IDH con posterioridad a tal dictamen. Recordemos
que al dictarse la sentencia de casacion que estamos tratando, la Corte Suprema no habia dictado el
segundo fallo en “Derecho”.

217

164



entendid®é que el criterio del a quo relativo a la
prescripcién se ajustaba a la doctrina que surgia del

primer fallo de la Corte Suprema en la causa “Derecho”.

Varios de los imputados por los hechos que habrian
damnificado a Bayarri han sido condenados

recientemente?!®,

2. El1 caso “Kimel vs. Argentina”, ;un paso atras en el
didlogo entre el sistema interamericano y 1los Jjueces

locales?

Si bien este caso no posee ninguna relacidén con el
contenido indagatorio de las sentencias de la Corte IDH,
creo gue es una muestra evidente de las dificultades que
acarrea la ejecucién de un decisorio del tribunal
interamericano cuando contempla alguna reparacioén

vinculada al sistema penal.

Kimel era un historiador, escritor vy periodista,
autor del libro “La masacre de San Patricio”, referido al

homicidio de «cinco religiosos durante la dictadura

218 Cfr. http://www.infojusnoticias.gov.ar/nacionales/a-23-anos-del-secuestro-a-macri-nueva-

condena-a-dos-ex-comisarios-4289.html (segun ultima consulta del 24 de noviembre de 2014).
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ocurrida en este pais entre 1976 y 1983. Su libro criticd
la actuacién de las autoridades encargadas de 1la
investigacién de los homicidios, entre ellas la del juez
a cargo de la pesquisa, Guillermo Rivarola. El magistrado
mencionado por Kimel promovidé una gquerella criminal por
el delito de calumnias, lo que derivdé en la condena del
periodista a un afio de prisidén en suspenso y una multa de

veinte mil pesos ($ 20.000).

En el proceso ante la Corte IDH, el Estado admitid
su responsabilidad, se allandé y reconocid como violados
los articulos 8.1 y 13 de la Convencién. Al analizar las
figuras de calumnias e injurias contenidas en el Cbédigo
Penal, la Corte IDH entendidé que su tipificacidén penal
contravenia los articulos 9 y 13.1 de la Convencidn, en
relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma®*’, por

falta de precisidn suficiente.

A la vez, el tribunal regional aclard que la critica
realizada por el escritor estaba relacionada con temas de
notorio interés publico, ya que “se referia a un juez en
relaciédn con el desempefio de su cargo y se concretd en
opiniones que no entrafiaban la imputacién de delitos”???;

de modo que habia sido afectado evidentemente el derecho

a la libertad de expresidén. Por lo expuesto, la Corte IDH

2% psrrafo 67.

2% psrrafo 89.
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condené al Estado argentino a “dejar sin efecto la
condena penal impuesta al sefilor Kimel y todas las
consecuencias que de ella se deriven”??! y ademés a
“adecuar en un plazo razonable su derecho interno a la
Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos, de tal forma
que las imprecisiones reconocidas por el Estado”??? se
corrigieran sobre los tipos penales mencionados para

brindar seguridad juridica y no afectar el ejercicio del

derecho a la libertad de expresidn.

Como consecuencia del fallo de la Corte 1IDH, se

sancioné la ley 26.551??° que modificé los tipos penales

2! punto 7 de la parte resolutiva.

Punto 11 de la parte resolutiva.

Sancionada el 18 de noviembre de 2009 y promulgada el 26 de noviembre de ese mismo afio.
Expresa: ARTICULO 12 — Sustituyese el articulo 109 del Codigo Penal de la Nacién, por el siguiente:
Articulo 109: La calumnia o falsa imputacidén a una persona fisica determinada de la comisién de un
delito concreto y circunstanciado que dé lugar a la accion publica, sera reprimida con multa de pesos
tres mil ($ 3.000.-) a pesos treinta mil (S 30.000.-). En ninglin caso configurardn delito de calumnia las
expresiones referidas a asuntos de interés publico o las que no sean asertivas.

ARTICULO 29 — Sustituyese el articulo 110 del Cédigo Penal de la Nacidn, por el siguiente:

Articulo 110: El que intencionalmente deshonrare o desacreditare a una persona fisica determinada
sera reprimido con multa de pesos mil quinientos ($ 1.500.-) a pesos veinte mil ($ 20.000.-). En ningdn
caso configuraran delito de injurias las expresiones referidas a asuntos de interés publico o las que no
sean asertivas. Tampoco configuraran delito de injurias los calificativos lesivos del honor cuando
guardasen relacion con un asunto de interés publico.

ARTICULO 32 — Sustituyese el articulo 111 del Cédigo Penal de la Nacion, por el siguiente:

Articulo 111: El acusado de injuria, en los casos en los que las expresiones de ninglin modo estén
vinculadas con asuntos de interés publico, no podra probar la verdad de la imputacidn salvo en los
casos siguientes:

1) Si el hecho atribuido a la persona ofendida, hubiere dado lugar a un proceso penal.

2) Si el querellante pidiera la prueba de la imputacion dirigida contra él.

En estos casos, si se probare la verdad de las imputaciones, el acusado quedara exento de pena.
ARTICULO 42 — Derdgase el articulo 112 del Cédigo Penal de la Nacidn.

ARTICULO 52 — Sustituyese el articulo 113 del Cédigo Penal de la Nacidn, por el siguiente:

Articulo 113: El que publicare o reprodujere, por cualquier medio, injurias o calumnias inferidas por
otro, serd reprimido como autor de las injurias o calumnias de que se trate, siempre que su contenido
no fuera atribuido en forma sustancialmente fiel a la fuente pertinente. En ninglin caso configuraran
delito de calumnia las expresiones referidas a asuntos de interés publico o las que no sean asertivas.
ARTICULO 62 — Sustituyese el articulo 117 del Cédigo Penal de la Nacion, por el siguiente:

222
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en cuestidén. Sin embargo, la situacidén condenatoria de
Kimel en el 4mbito penal tardaria més tiempo en

modificarse.

Recién el 10 de noviembre de 2011, la Sala III de la
Céamara Nacional de Casacidén Penal dejdé sin efecto 1la
condena dictada contra Kimel. Ello sucedidé gracias a un
recurso de revisioén presentado por la hija del

224

condenado y su defensa.

En el citado recurso, se solicitd la revisidédn de la
sentencia en base a 1lo ordenado por la Corte IDH en
relacién a la condena local y también por la modificacién
legal del tipo penal gque habia habilitado 1la sancidn
penal. La Cémara de Casacidén no hizo lugar al pedido en

base a la sentencia interamericana, pues indicd que:

para la procedencia del recurso intentado
el inciso 1° del articulo 479 del C.P.P.N.
exige que los hechos establecidos como
fundamento de la condena resulten
inconciliables con los fijados en otra

sentencia penal irrevocable.

Articulo 117: El acusado de injuria o calumnia quedara exento de pena si se retractare publicamente,
antes de contestar la querella o en el acto de hacerlo. La retractaciéon no importara para el acusado la
aceptacion de su culpabilidad.

ARTICULO 72 — Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

?*% Este ya habia fallecido.
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La decisidn adoptada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no
establecidé hechos distintos a los que dieran
fundamento a la condena objeto de revisidn.
Es por ello que, mas alld del caracter de
“sentencia penal” que el recurrente atribuye
a la decisién del tribunal internacional, no
se encuentra configurado el presupuesto
requerido por la norma citada para la

viabilidad del remedio interpuesto.

Sin embargo, revisdé la sentencia en base a entender
que la nueva redaccidédn del tipo penal lograda a partir de
la ley 26.551 contenia una disposicidén maés Dbeneficiosa
que al tiempo de 1la condena®?’, de modo que correspondia
su aplicacidén retroactiva (articulo 479, inciso 5, del

226
)

Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn , ya que determinaba

la atipicidad de la conducta.

22 Asi era la anterior redaccion del art. 109: La calumnia o falsa imputacion de un delito que dé lugar
a la accién publica, sera reprimida con prisién de uno a tres afios.

22% Art. 479. - El recurso de revision procedera en todo tiempo y a favor del condenado, contra las
sentencias firmes cuando:

1°) Los hechos establecidos como fundamento de la condena fueren inconciliables con los fijados por
otra sentencia penal irrevocable.

2°) La sentencia impugnada se hubiera fundado en prueba documental o testifical cuya falsedad se
hubiese declarado en fallo posterior irrevocable.

3°) La sentencia condenatoria hubiera sido pronunciada a consecuencia de prevaricato, cohecho u
otro delito cuya existencia se hubiese declarado en fallo posterior irrevocable.

4°) Después de la condena sobrevengan o se descubran nuevos hechos o elementos de prueba que,
solos o unidos a los ya examinados en el proceso, hagan evidente que el hecho no existid, que el
condenado no lo cometid o que el hecho cometido encuadra en una norma penal mas favorable.

5°) Corresponda aplicar retroactivamente una ley penal mas benigna que la aplicada en la sentencia.
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Si bien el cambio legal habia encontrado entre sus
razones la sentencia de la Corte IDH, este decisorio no
fue determinante para los Jjueces locales al momento de
resolver definitivamente la cuestidén. Como otro aspecto
negativo, la Corte IDH en la supervisidén del cumplimiento

de su sentencia remarcd que:

a pesar de ser una obligacidén a su cargo,
el Estado no cumplidé de oficio con la medida
de reparacién ordenada (..) sino que los
representantes debieron interponer un recurso
de revisidén a nivel interno con el fin de
lograr que se dejara sin efectos la sentencia

condenatoria penal contra el sefior Kimel??’.

3. “Garrido y Baigorria vs. Argentina”: los primeros

pasos del contenido indagatorio para el sistema argentino

En este caso resuelto en el afio 1998, por primera
vez frente al Estado argentino, la Corte IDH impuso el
contenido indagatorio. Entiendo que el decisorio no ha

tenido la relevancia de “Bulacio” y “Bueno Alves” para

??7 Resolucién de 5 de febrero de 2013, punto 13.
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los términos de este trabajo, ya gque no medidé un diadlogo
directo entre la Corte IDH y la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, y ademéds no ha sido efectuada acusacidn

alguna contra persona determinada hasta el momento.

Dicho proceso guardd relacidn con la denuncia sobre
la detencidén, muerte y desaparicidén forzada de Adolfo
Argentino Garrido Calderdédn y Rall Baigorria Balmaceda.
Los hechos ocurrieron presuntamente a partir del 28 de
abril de 1990, cuando habrian sido detenidos por personal
uniformado de la Policia de Mendoza mientras circulaban
en un vehiculo por el Parque General San Martin, de la

ciudad de Mendoza.

Alli la Corte IDH dispuso que:

. el Estado argentino debe investigar 1los
hechos que condujeron a la desaparicidén de los
sefiores Adolfo Garrido vy Raul Baigorria vy
someter a proceso y sancionar a sus autores,
cébmplices, encubridores y a todos aquéllos que

hubiesen tenido participacidén en los hechos??®.

Como fue adelantado, las autoridades Jjudiciales no
han individualizado a 1los responsables del hecho ni

tampoco han sido hallados los cuerpos de las victimas.

% punto 4 de la parte resolutiva.
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4. Ultimos casos contra el Estado argentino

También en los Ultimos casos resueltos por la Corte

IDH contra el Estado argentino ha aparecido el contenido

indagatorio como forma de reparacioén. Ello puede
observarse en “Torres Millacura y otros vs. Argentina”?*?,
“Mendoza y otros vs. Argentina”?’’ y “Gutiérrez y familia

vs. Argentina”?’'.

En el primero de los casos, con fecha 18 de abril de
2010, la Comisién presentd una demanda por la detencidn
arbitraria, tortura y desaparicién forzada de Ivan Eladio
Torres Millacura -—-hechos que habrian cometido policias de
Comodoro Rivadavia en el afio 2003- y la posterior falta
de debida diligencia en la investigacién de los hechos,
asi como la denegacidén de Justicia en perjuicio de 1los
familiares de la victima. Aqui la Corte IDH decididé que
el Estado debia iniciar, dirigir 'y concluir las
investigaciones 'y procesos necesarios, en un plazo

razonable, con el fin de establecer la verdad de 1los

*? sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C N° 229.

Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C N° 260.
Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C N° 271.
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hechos, asi como de determinar y, en su caso, sancionar a

todos los responsables de lo sucedido al damnificado.

La causa iniciada en virtud de los hechos expresados
se encuentra en etapa de debate, con mads de una decena de

policias acusados??.

En “Mendoza”, la Corte IDH declard
internacionalmente responsable a la Republica Argentina:
por las violaciones de derechos humanos cometidas al
haber impuesto penas de privacidén perpetua de la libertad
a cinco acusados por delitos cometidos durante su
infancia; porque los cddigos procesales penales aplicados
en los casos no permitian una revisidén amplia de sus
juicios por un juez o tribunal superior; por la falta de
adecuada atencidédn médica a uno de los nifios mencionados;
por haber sometido a dos de ellos a actos de tortura, sin
haber investigado estos hechos adecuadamente; y por no
haber investigado adecuadamente la muerte de uno de

aquéllos mientras se encontraba bajo custodia estatal.

El contenido indagatorio se impuso frente a las dos
ultimas violaciones de derechos humanos mencionadas.
Respecto de 1la primera, la Corte IDH recordd que la
presunta comisidén del delito de tortura por parte de

personal del Complejo Penitenciario Federal I debia ser

22 Cfr. http://www.infojusnoticias.gov.ar/nacionales/los-siete-muertos-de-comodoro-rivadavia-
3409.html (consultado por ultima vez el 15 de marzo de 2015).
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investigada de forma “imparcial, independiente %

233

minuciosa , de modo que el archivo ordenado®*

en la
causa formada en relacidén a ello no resultaba compatible
con la Convencidén, dado que el Estado habia descargado su
obligacién de investigar en los denunciantes. Sobre la
segunda, indicé que el hallazgo del damnificado ahorcado
en su celda de una unidad penitenciaria de la provincia
de Mendoza?’® obligaba a investigar seriamente la
factibilidad de un incumplimiento de deberes por parte de
los funcionarios a cargo del detenido, de modo que
tampoco podia aceptarse el archivo de la causa formada
para la investigacidédn de este suceso por el mero hecho de
no surgir de la pesquisa una directa participacién de

terceros en el aparente suicidio.

Por ultimo, en “Gutiérrez” la Corte IDH declard
internacionalmente responsable al Estado por la violacidn
del derecho a la vida de Jorge Omar Gutiérrez y de 1los
derechos a las garantias y proteccidén Jjudiciales e
integridad personal de los familiares del nombrado.
Gutiérrez se desempefiaba Ccomo Subcomisario de la
Comisaria Segunda de Avellaneda de la Policia de 1la
Provincia de Buenos Aires y fue asesinado el 29 de agosto

de 1994. Para el momento de su muerte, se encontraba

233 parrafo 234 de la sentencia.

A seis meses del inicio del expediente.
Con fecha 21 de junio de 2005.
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investigando un depdsito fiscal qgque tiempo después fue
vinculado a una serie de casos de corrupcién,
contrabando, narcotrafico y asociacién ilicita de
funcionarios publicos, entre otros, a nivel nacional,

conocidos como el “caso de la aduana paralela”.

El tribunal interamericano ordendé al Estado llevar a
cabo, con la debida diligencia y en un plazo razonable,
las investigaciones y procesos penales correspondientes,
con el fin de individualizar, identificar, Jjuzgar vy, en
su caso, sancionar a 1los responsables materiales e
intelectuales de los hechos. Al respecto, puede
destacarse que a 1la fecha hay una causa que ha sido
elevada a Jjuicio -con una persona imputada- vy otro

expediente en la etapa de instruccidn.

En consecuencia, frente a la RepUblica Argentina el
tribunal interamericano no hecho més que afirmar su
postura durante estos Ultimos afios sobre la pertinencia

del contenido indagatorio como método de reparacidn.
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;Podré conseguir mi diario en el

kiosco de la esquina? ¢A qué precio?

D. ¢POR QUE ES NECESARIO QUE LOS TRIBUNALES NACIONALES

EJECUTEN EL CONTENIDO INDAGATORIO?

Miltiples son los motivos que me llevan a considerar
que la estricta ejecucidédn del contenido indagatorio de
las sentencias del o6rgano jurisdiccional interamericano
es fundamental para mantener una estructura Jjudicial
compatible con los derechos humanos. Intentaré mencionar

a continuacidén varias de estas razones.

Sin embargo, en primer término, repasaré las
criticas aducidas contra esta clase de sentencias. Luego
de ello podré brindar los argumentos a favor, intentando
rebatir las posturas criticas de la operatividad del

contenido indagatorio.

I. Criticas al acatamiento de estas sentencias
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1. Posturas judiciales restrictivas

Tal como fue explicado en este trabajo, Jjueces -
inclusive de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn-
se han pronunciado en contra del cumplimiento del
contenido indagatorio (ver puntos C.II.5 vy C.III.5).
También hemos visto cbébmo algunos jueces no habilitan el
didlogo con las sentencias interamericanas cuando éstas
abarcan alguna consecuencia en materia penal (ver punto

C.IV.2).

A fin de no reiterar los argumentos vertidos por
estos magistrados, corresponde la integra remisidén a
aquellos pasajes del trabajo, para pasar a analizar
algunas criticas desarrolladas desde el ambito

doctrinario.

2. Opiniones doctrinarias
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Desde un primer angulo, Badeni?®®®

ha considerado que
si la ejecucidén del fallo interamericano impone que
nuestra Corte Suprema deje sin efecto, total o)
parcialmente, una sentencia dictada en el caso concreto,
estaremos ante una situacidn inaceptable. Aduce que ello
nos enfrentaria con una nueva instancia Jjudicial que
privaria a la Corte argentina del caracter de “suprema”
que le asigna la Constitucidédn Nacional y ademas gque se
estaria alterando el orden constitucional mas alla de 1lo

autorizado por la ley 24.309 gque declardé la necesidad de

la reforma de 1994.

Por su parte, Malarino??’ indica que un
quebrantamiento del derecho internacional no supone
necesariamente un quebrantamiento del derecho interno, vy
viceversa. Para comenzar su andlisis, destaca que ninguna
disposicidn de la Convencidn establece que la
jurisprudencia sentada en las sentencias u opiniones
consultivas de la Corte IDH sea obligatoria para 1los
Estados. Al respecto, interpreta que el articulo 68.1 de
la Convencidén al establecer que los “Estados partes se

comprometen a cumplir la decisidén”, no remite a la

236 Badeni, Gregorio (2009). Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Corte Suprema de

Justicia. La Ley, 2009-E, 1018-1037.

%7 Malarino, Ezequiel (2013). Acerca de la pretendida obligatoriedad de la jurisprudencia de los
organos interamericanos de proteccion de Derechos Humanos para los tribunales judiciales
nacionales. En Ambos, Kai. Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos y Derecho
Penal Internacional, |l (pp. 425-445). Bogota: Konrad Adenauer Stiftung.
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jurisprudencia sino a la parte resolutiva de la sentencia

interamericana.
Luego, critica la doctrina del control de
convencionalidad?®®®, segun la cual los tribunales locales

deben controlar la compatibilidad de su ordenamiento
juridico con 1la Convencidén y al realizar dicho examen
deben tener en cuenta no sélo el tratado sino también la
interpretacidén que del mismo hace la Corte IDH.
Nuevamente aduce que dicha obligatoriedad no surge de
ninguna disposicidén de la Convencidn. Reconoce, sin
embargo, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
establecié en el caso “Giroldi”?*° que la jurisprudencia
de la Corte IDH debe servir de guia para interpretar las
disposiciones de la Convencidén, lo cual fue ampliado en

240

“Bramajo para las decisiones de la Comisién y que

finalmente en “Mazzeo”?!

adoptdé la doctrina del control
de convencionalidad: algo gue observa como un error, pues
la Corte IDH “no es la cabeza de las administraciones de

justicia nacionales (..) y tampoco existe una relacidén de

jerarquia entre la Corte IDH y los tribunales

238 . .
Cfr., entre otros, “Almonacid Arellano vs. Chile”.

Fallos 318:514.
% Fallos 319:1840.
" Fallos 330:3248.
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estatales”?*?, vya que esa relacién no surgiria de la

Convencién ni del derecho argentino.

En otro articulo®®®, el mismo autor remarca que, a

través de su jurisprudencia, la Corte IDH ha extendido en
gran medida, por un lado, su poder de control (ampliacidn
de la base juridica, féactica y temporal sobre la cual
puede pronunciarse) Y, por el otro, su poder de
imposicién (ampliacién de 1o que puede ordenar como
reparacién y de los casos en que puede hacerlo). Indica
al respecto que dicha jurisprudencia posee un “contenido

antidemocrdtico y antiliberal”?*‘.

En relacién a lo expuesto, manifiesta que: a) el
tribunal interamericano no puede recabar normas juridicas
de la costumbre internacional o de una “supuesta
conciencia Jjuridica universal”; Db) la actualizacién
jurisprudencial de la Convencidédn lesiona los articulos 76
y 77 ese tratado; c¢) si los jueces hacen el derecho, el
riesgo de wuna “tirania de los Jjueces” es evidente,
recordando que la creacidén de derecho implica siempre una
decisién de politica del derecho; d) la optimizacidén de

derechos para las victimas de violaciones de derechos

242 Malarino, E., ob. cit., pp. 430-431.

Malarino, E. (2013). Activismo judicial, punitivizacion y nacionalizaciéon: Tendencias
antidemocrdticas y antiliberales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En Ambos, Kai.
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos y Derecho Penal Internacional, | (pp.
25-61). Bogota: Konrad Adenauer Stiftung.

244 Malarino, E., Activismo..., p. 29.
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humanos fue conseguida a través del reconocimiento de
nuevos derechos de la victima de hechos penales que no
estdn escritos en la Convencién Americana y cancelan
derechos fundamentales de la persona sometida al poder
penal; e) frecuentemente, la reparacidén impuesta por la
Corte IDH ante la violacién de un derecho garantizado en
la Convencidén obliga a los estados a adoptar medidas que
inciden sobre esferas de competencia de los poderes
puiblicos fuertemente vinculadas con la soberania nacional
(alli habla de wuna incidencia en la esfera del poder
judicial local); f) es cuestionable que las restricciones
a la soberania estatal provengan de un tribunal
internacional, “compuesto por siete Jjueces part time no

245, g) las diferencias entre el

elegidos popularmente
proceso internacional y el proceso penal interno impiden
el poder de revisidén de la Corte IDH, ya que aquéllos no
poseen un mismo objeto (responsabilidad internacional del
Estado en el primero y responsabilidad penal individual
en el caso de Jjurisdiccidén interna); h) 1la Corte IDH

A\Y

reconoce un  principio superior pro victima” que
convierte, en ciertos casos, al principio pro hdémine en
uno “contra hdémine”, cuando prohibe a los estados invocar

reglas del ordenamiento interno qgue impidan la

persecucién penal de los autores de violaciones de 1los

245 Malarino, E., Activismo..., p. 51.
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derechos humanos; vy, en consecuencia, 1) la Corte IDH
desconoce el wvalor de la legalidad vy la seguridad
juridica, adopta posiciones que frontalmente se oponen a
las conquistas liberales y subestima el wvalor del
principio democratico y del principio de autogobierno de

los pueblos.

Por su parte, Pastor expone que “wivimos un tiempo
en el cual el derecho punitivo ha sido elevado a la
categoria de octava maravilla del mundo”?‘®, para luego
evaluar que se ha “alcanzado el relajamiento de todos los
limites y de todos los controles juridicos en favor de la
persecucidén y el castigo de los crimenes considerados mas
graves (derechos humanos, corrupcidn, terrorismo,

n2dl llegando a una euforia de la respuesta penal

drogas)
como “sanalotodo”: segun su criterio, existe una
consideracidén simbdélica del derecho penal como remedio
exclusivo para todos los males sociales (“panpenalismo”).
A continuacidén, sefiala que la actual situacidén del
sistema punitivo puede ser clasificada bajo la nocidén de
“neopunitivismo”, “entendido ello como corriente

politico-criminal gque se caracteriza por la renovada

creencia mesiadnica de que el poder punitivo puede y debe

?%¢ Ppastor, Daniel (2008). La deriva neopunitivista de organismos y activistas como causa del

desprestigio actual de los derechos humanos. En Gargarella, Roberto (coordinador). Teoria y critica
del Derecho Constitucional, 2 (p. 1162). Buenos Aires: Abeledo-Perrot.
47 Pastor, D., ob. cit., p. 1162.
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llegar a todos los rincones de la vida social”?*® o como

una manifestacién de la expansidén penal.

El mismo autor explica que dicha visidén del poder
punitivo es la que inspira al llamado “derecho penal de

los derechos humanos”:

En este ambito de organismos internacionales
de proteccidén y organizaciones de activistas
consideran, de modo sorprendente por lo
menos, que la reparacién de la violacidén de
los derechos humanos se logra primordialmente
por medio del castigo penal y que ello es
algo tan loable vy ventajoso que debe ser
conseguido sin controles e ilimitadamente,
especialmente con desprecio por los derechos
fundamentales que como acusado deberia tener
quien es enfrentado al poder penal publico
por cometer dichas violaciones. Se cree (..)

en un poder penal absoluto®*’.

En base a lo expresado, resalta gque el movimiento en
favor de los derechos humanos se ha visto desprestigiado

por completo.

248 Pastor, D., ob. cit., p. 1162.

249 Pastor, D., ob. cit., p. 1167.
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Luego de estudiar brevemente la historia de 1los
derechos humanos, que en principio “cumplian la funcidn
de limitar y controlar el ejercicio del poder penal del
Estado”zw, Pastor afirma que en América Latina es un
hecho publico y notorio que “los organismos
internacionales de proteccién vy las organizaciones de
activistas de derechos humanos se han convertido en

defensores del neopunitivismo méds radical”?°!.

Como muestras de esta visidn, el distinguido autor
cita como ejemplo 1lo sucedido en 1los casos “Barrios
Altos” y “Bulacio” de la Corte IDH. Veamos el modo en que
se refiere sobre una de las sentencias centrales de este

trabajo:

La aplicacién de esta ideologia es todavia
mas destacable en el caso “Bulacio”. Si en
“Barrios Altos” podiamos decir que los hechos
eran atroces y gravisimos, en “Bulacio” no
hay nada de esto (..) no estamos ante una
masacre. Aqui estamos ante la detencién de
una persona que intentaba disfrutar,
aparentemente sin pagar, de un concierto, dque
parece haber recibido malos tratos de parte

de la policia y que fallecidé no por ello,

220 Pastor, D., ob. cit., p. 1172.

>t Pastor, D., ob. cit., p. 1172.
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sino por otra circunstancia (esto uUltimo es
tan «claro que el sobreseimiento de 1los
imputados de homicidio no fue cuestionado por

los acusadores en su momento)2w.

Después de verificar lo acontecido en el caso
“Bulacio”, Pastor exclama que de ahora en méas, “sean
acusados de graves violaciones a los derechos humanos o
no, los imputados no serdn mas las personas protegidas
por los derechos fundamentales, sino aquellos que deberéan

7253

ser siempre condenados a ultranza y que actualmente

existe una “euforia por la victima”?>*.

En este marco, el autor critica el papel de las
organizaciones defensoras de derechos humanos, por
presuntas tareas contradictorias que llevan a cabo, pues
por un lado repudian el estado de las cérceles argentinas
y hasta solicitan la liberacidén de detenidos por dichas

\

condiciones, ante lo que se pregunta “;cdmo se entiende
(..) gue esas mismas organizaciones, en los ratos libres
supongo, se dediquen a pedir prisidén preventiva y pena
privativa de 1libertad para algunos imputados? No sé si

son asociaciones esquizofrénicas”?°®. BAsi, recalca “los

22 Pastor, D., ob. cit., p. 1175.

Pastor, D., ob. cit., p. 1179.
Pastor, D., ob. cit., p. 1187.
Pastor, D., ob. cit., p. 1195.
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derechos humanos en materia punitiva deben mantenerse

siempre del lado del imputado”?°°.

Por ultimo, Guzman?’’ retoma el discurso de Pastor y
remarca que el neopunitivismo ha devaluado seriamente la
garantia de la cosa juzgada y su derivada del ne bis in
idem. Expresamente, manifiesta al respecto que “la
garantia que protege contra el bis in idem agoniza (..) y
su verdugo es, paraddéjicamente, el propio sistema

judicial que debe velar por su observancia”.

Este autor considera fundamentalmente que el ne bis
in idem no admite excepciones de ningun tipo y, por otra
parte, entiende que tanto la Corte Suprema de este pais
como la Corte IDH han elegido el camino valorativo al
fallar, por ejemplo, en los casos “Mazzeo” y “Almonacid

Arellano”, respectivamente.

II. Argumentos a favor del contenido indagatorio de las

sentencias de la Corte IDH

26 Pastor, D., ob. cit., p. 1198.

Guzman, Nicolds (2008). El neopunitivismo en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: un prondstico incierto para el ne bis in
idem vy la cosa juzgada. En Pitlevnik, Leonardo (director). Jurisprudencia penal de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, 4 (pp. 257-308). Buenos Aires: Hammurabi.

257

186



l. Pacta sunt servanda

Una primera premisa para avalar la postura adoptada
en este trabajo indica que la obligacién de cumplir 1o
dispuesto en las sentencias de la Corte IDH responde a un
principio basico del derecho internacional segun el cual
los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe. Este principio estd presente
en el articulo 26 de la Convencidén de Viena sobre el

Derecho de los Tratados?°®.

En el siguiente articulo de dicha Convencién se
indica con claridad que no pueden alegarse disposiciones
de derecho interno para evitar el cumplimiento de un
tratado. En tal sentido, se ha dicho sobre las sentencias

de la Corte IDH que:

[Uln Estado no podria desprenderse de su
obligacién de cumplir con las sentencias
emanadas del Tribunal invocando disposiciones
de su derecho interno, pues 1le resultaria
directamente aplicable la regla general

contenida en el art. 27 de la Convencidn de

% Ley 19.865.
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Viena sobre Derechos de los Tratados dque
impide a un Estado alegar su derecho interno
para Jjustificar el incumplimiento de un

tratado®°’.

De este modo, si la critica a la ejecucidén del
contenido indagatorio wversa sobre la contraposicidén con
normativa interna (por ejemplo, las reglas previstas para

260), 1a

la extincién de la accidédn penal por prescripcidn
sola mencidén del principio pacta sunt servanda es
suficiente para defenderse de ese embate. Ello es asi
porgue el Estado argentino ha reconocido competencia a la
Corte IDH, a la vez dque ha reconocido vy otorgado
jerarquia constitucional a la Convencidn: cabe recordar
aquli que el articulo 67 de la Convencidén establece que
los fallos de la Corte IDH son definitivos e inapelables,
mientras el articulo 68 del mismo tratado advierte que
los Estados partes en la Convencidédn se comprometen a

cumplir la decisidén de la Corte IDH en todo caso que

Sean partes.

Si, en definitiva, el panorama -luego de 1las
sentencias con contenido indagatorio- fuera tan oscuro
para la soberania vy la Jjurisdiccidén local como es

manifestado por quienes critican tanto el rol de la Corte

229 Trucco, M., ob. cit., p. 541.

%% ibro I, Titulo X, del Cédigo Penal argentino.
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IDH como el acatamiento de sus fallos por los Jjueces
locales, lo que tendria que hacer el Estado argentino es
retirarse del sistema interamericano, mediante la
denuncia de la Convencidn, tal como estd previsto en el
articulo 78 del Tratado, o intentar retirar la
competencia de la Corte IDH. Sin embargo, ninguno de 1los
criticos del contenido indagatorio llega a ese extremo,
pues la Convencidédn es parte de nuestro bloque de
constitucionalidad, y Unicamente impulsan un poder
judicial local reacio a las decisiones interamericanas.
No deja de llamar la atencidén que esas respuestas insten
a la Unica agencia estatal que no participa del acto de
recepcién de un tratado internacional a dejar de lado sus
consecuencias: ello no seria mads gue una accidén politica
encubierta como tal por el hecho de surgir del ambito del

poder judicial.

2. Excepciones a la férmula de la cuarta instancia: 1la
Corte Suprema de Justicia de 1la Nacién dejdé de ser

suprema
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Para quienes niegan la potestad de la Corte IDH de
tener la ultima palabra Jjurisdiccional sobre los casos
locales, cabe recordar -tal como 1o ha dicho
reiteradamente la Comisidén- el caracter subsidiario de
los 6rganos internacionales, que constituye la base de 1la

denominada “cuarta instancia” y cuya premisa es dque:

[N]Jo puede revisar las sentencias dictadas
por los tribunales nacionales que actlen en
la esfera de su competencia y aplicando las
debidas garantias Jjudiciales, a menos que
considere la ©posibilidad de que se haya

cometido una violacidén a la Convencidn?®'.

Esta wvisién de la nueva instancia judicial en el
ambito interamericano ha sido receptada por diversos
autores, que pudieron definir correctamente la estructura
jurisdiccional. La jerarquia constitucional de la
Convencidén ha sido, en este sentido, un paso importante

para el reconocimiento de la funcidédn de la Corte IDH.

Asi lo observa, por ejemplo, Sagliés al remarcar qgue
la Corte IDH estd habilitada para dejar sin efecto las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn,
cuando violan los principios de 1la Convencidén, lo cual

importa reconocer una instancia Jjudicial superior. En tal

2% Comision Informe N° 39/96, “Marzioni, Santiago c. Argentina”, 1996, parr. 50.
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direccidén, también ha expresado que la Corte Suprema ha
dejado de ser suprema en las materias reguladas por la

propia Convencién?®?.

En consonancia, Morello considera que nuestra Corte
Suprema no pronuncia sentencias definitivas sobre
materias previstas en la Convencidn, ya que ellas estén

sujetas a la revisién de la Corte IDH?*®’.

Otros, como el distinguido constitucionalista Bidart
Campos, afirmaron que la Corte IDH no resultaba un
tribunal de alzada ni podia revisar una sentencia dictada
por tribunales 1locales, porque interviene en procesos
internacionales independientes de los tramitados ante los
juzgados nacionales. Segun su criterio, 1la Corte IDH
trataba nuevos Jjuicios distintos de 1los concluidos en
sede interna. Asi intentaba establecer wuna posicidn
conciliadora de los sistemas, pero también aceptaba que
una vez consentida la jurisdiccidén supraestatal, se asume
el riesgo de gue una sentencia de 1la Corte IDH sea
susceptible de resultar opuesta a la gque se ha dictado en

jurisdiccién interna®®t.

Con palabras similares, podria observarse una

funcién de indole “casatorio supranacional” en la Corte

262 Sagliés, Néstor (2007). Manual de Derecho Constitucional (pp. 176 y 395). Buenos Aires: Astrea.

Morello. Augusto (1998). Estudios de Derecho Procesal, Il (p. 1209). Buenos Aires: Abeledo Perrot.
Bidart Campos, German (2001). Manual de la Constitucion Reformada, Il (pp. 556/559). Buenos
Aires: Ediar.
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IDH, al imponer cierta homogeneidad en la interpretacidn
de la Convencidén y por su influencia en los Oérdenes
juridicos estatales, al suprimir o revisar sentencias

judiciales locales.

Entiendo que es evidente la limitacidén a la
soberania del Estado parte de la Convencidn,
circunstancia que se manifiesta en la delegacién de
competencias y jurisdiccidn en los 6rganos
supraestatales: en palabras de Saglés, nuestra Corte
Suprema ya no es tan suprema. Cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional, sus Jjueces -como
parte del aparato estatal- también estdn sometidos a sus

normas.

3. La Corte IDH como ultimo intérprete

Los criticos de las sentencias con contenido
indagatorio no deberian olvidar que la Corte IDH -por su
naturaleza- estda llamada a echar luz sobre el horizonte
de los derechos humanos a escala continental; y
precisamente el sistema establecido por la Convencidn

presupone y exige que las normas, actos y practicas de
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las autoridades locales aseguren los derechos y
libertades tal como ella los anuncia pero, ademéds, tal
como los interpreta la Corte IDH?®®. Si los tribunales
nacionales no ejercen su Jjurisdiccidén de acuerdo con la
interpretacién efectuada por el tribunal interamericano,
el pais estard cada vez mads alejado del sistema de

proteccidén pautado por la Convenciédn.
Al respecto, se ha dicho:

Ademds de los primeros efectos directos e
inmediatos, las sentencias de la Corte
Interamericana también surten efectos
indirectos para todos los Estados parte en la
Convencidédn Americana (...) En efecto, las
sentencias de la Corte Interamericana
establecen interpretaciones auténticas de 1la
Convencién Americana (y de otros tratados de
derechos humanos), las cuales pasan a formar
parte integrante de la Convencidén misma, vya
que en lo sucesivo ésta debe ser leida
conforme a la interpretacidédn establecida en

dichas decisiones?®®.

?%> Gialdino, Rolando (2006). La Corte Interamericana de Derechos Humanos y sus reglamentos. En

Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano 2006, 11 (p. 1209). Montevideo: Konrad-
Adenauer-Stiftung.

200 Avyala Corao, Carlos M. (2007). La ejecucién de sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. En Estudios Constitucionales, Afio 5 N° 1 (p. 134). Chile: Universidad de Talca.
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Asi como los tribunales locales inferiores deberian
seqguir los criterios de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén en materia constitucional por economia procesal
y necesidad institucional de respeto y acatamiento de sus
decisiones®®’, los 6rganos locales tendrian que ajustar la
interpretacién de la normativa de derechos humanos a los

criterios emanados de la Corte IDH.

Por lo expuesto, cuando la Corte IDH interpreta que
el contenido indagatorio es la respuesta a la violacidn
de un derecho humano, el Estado responsable de ello debe
disponer las medidas necesarias ©para garantizar su
ejecucidédn. Un Estado que se aleja de lo interpretado por
la Corte IDH es un Estado parte que se distancia de la

Convencién y del sistema interamericano.

4. Lo intercomunitario, lo intracomunitario y la garantia

de no repeticién

En principio, cabe expresar que la finalidad del
sistema de proteccidédn interamericano no se agota en la

reparacién de las victimas concebidas como una

287 Cfr. Fallos: 212:51, 239:353, 240:7 y 245:429, entre otros.
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individualidad, sino qgue debe implementarse un andamiaje
legal de garantias de los derechos humanos que trascienda
a la comunidad, pretendiendo sostener una 1imagen -
intercomunitaria y para el propio pais denunciado- que
pronostique que hechos semejantes no se repetirdn en el
futuro y promueva la tranquilidad social. No debe dejarse
de lado gque los tratados modernos sobre derechos humanos
tienen un caracter especial, cuyo objeto y fin convergen
en un punto comin: la ©proteccién de los derechos
fundamentales de los seres humanos, con independencia de
su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado cuanto a

los restantes Estados contratantes.

Ello se relaciona con el deber de respetar vy
garantizar los derechos vy libertades exigido a 1los
Estados en el articulo 1 de 1la Convencidén, que se
complementa con el de adoptar disposiciones de derecho
interno del articulo 2. En este marco es que podemos
situar a la garantia de no repeticidén, cuyo objetivo es
precisamente que no se reiteren hechos como los que

provocaron la violacidén de los derechos.

No puede soslayarse que detrds de los fallos con
contenido indagatorio, hay una idea del precedente como
advertencia para la no reiteracidén de acontecimientos

como aquellos que fueron objeto de sentencia ante el
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tribunal interamericano. Esto es lo que la propia Corte

IDH ha denominado “medidas de caréacter positivo”.

Una consecuencia razonable de este esquema es el
articulo 65 de 1la Convencién, pues la Corte IDH debe
someter a la consideracidén de la Asamblea General de la
OEA en cada periodo ordinario de sesiones un informe
respecto de su labor en el afio anterior, incluyendo de
“manera especial y con las recomendaciones pertinentes”
una identificacidén de los casos en que un Estado no haya

dado cumplimiento a sus fallos.

5. Investigacién seria como objetivo: impunidad implica

doble violacién

Al hablar del aludido contenido indagatorio de las
sentencias de la Corte 1IDH, considero gque no puede
obviarse que la Dbusqueda de una pesquisa criminal
ejecutada con seriedad resulta un paradametro digno de
tener en miras para lograr una apropiada proteccidén de 1la
victima de violaciones a los derechos reconocidos en la
Convencién y/o de sus familiares. Asi es como el tribunal

interamericano ha interpretado que no acatar el

196



cumplimiento del contenido indagatorio implica una

negacién del acceso a la justicia®®®.

En igual direccidén, no puede perderse de vista que
cuando determina la responsabilidad internacional del
Estado por casos como los que incumben a este trabajo, la
Corte IDH estd resaltando que la impunidad de tales
hechos es atribuible por desidia o connivencia al propio
aparato estatal encargado de administrar Justicia. Es
decir, debemos rememorar que la sentencia condenatoria de
estos eventos por la Corte IDH habla de, al menos, abusos
tolerados por la administracidén estatal, gque no se
investigan por diversas razones también imputables al
propio Estado (por ejemplo, ineficiencia o corrupcidén de
la agencia Jjudicial). En definitiva, dejar impunes
semejantes violaciones no seria mas gque darle soporte

juridico a otra violaciédn.

En relacidén a este tema, Cassel ha explicado que las
formas con que ejecutan sus labores la Corte IDH y la
Comisién son un pilar fundamental para el fortalecimiento
del sistema de derechos humanos en la regién?®®. Asi, ha

expresado:

268 . ey .. .
Cfr. supervision de cumplimiento de sentencia en “Bueno Alves”.

Cassel, Douglas (2001). La lucha contra la impunidad ante el sistema interamericano de Derechos
Humanos. En Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Verdad y Justicia - Homenaje a Emilio F.
Mignone, | (pp. 357-410). San José de Costa Rica: |IDH.
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No obstante gque en gran medida en la realidad
continua la impunidad [de las serias
violaciones a los derechos humanos], un
primer paso -nada facil de lograr vy nada
menos que lo esencial para la dignidad
humana- se ha dado: el derecho interamericano
formalmente condena la impunidad. Tal 1logro
servira para fortalecer la conciencia
publica, politica y juridica en contra de la
impunidad, sentando bases para su conversién

paulatina en la realidad?’’.

Luego, el mismo autor recuerda la definicidén de
impunidad, como falta en su conjunto de investigacidn,
captura, enjuiciamiento y condena. Afirma que cada Estado
tiene el deber de combatirla, “porgque ©propicia 1la
repeticidédn croédénica de violaciones [de derechos humanos] y

la total indefensién de victimas y familias”?’*.

En este punto, es importante recordar que la propia
Comisién ha entendido que las denominadas “comisiones de
verdad” de 1lo acontecido ante violaciones de derechos

humanos cumplen importantes funciones, pero no sustituyen

270 Cassel, D., ob. cit., pp. 360-361.

7 Cassel, D., ob. cit., p. 369.
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el proceso Jjudicial como método para llegar a la

.
verdad?’?.

6. Coherencia con el proceso constitucional

Nuestro modelo de supremacia constitucional tuvo que
ser reconstruido a partir de la reforma del afio 1994, en
base a la incorporacidén de los tratados internacionales
de derechos humanos. Se puede hablar actualmente de 1la
Constitucidén Nacional como centro del ordenamiento
juridico nacional, sin perjuicio de lo cual ella misma

cede el primer nivel al derecho internacional?’’.

Luego de la reforma, se ha dicho también que la
antigua figura de la pirdmide normativa cuyo vértice
superior era ocupado en solitario por la Constitucidn
Nacional, ha devenido “en una especie de ‘trapecio’ en
cuyo plano mas elevado comparten espacios en constante
retroalimentacién la Ley Fundamental vy los documentos

internacionales sobre derechos humanos con idéntica

272 Cassel, D., ob. cit., p. 393 (con cita a los Infomes N° 136/99 y 37/00).

Bidart Campos, German (1997). El Articulo 75, inciso 22 de la Constituciéon Nacional. En Abregu, M.
y Courtis, C. (compiladores). La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales
locales (p. 88). Buenos Aires: Editores del Puerto.
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valia”?’. Ello habla por si solo de la importancia en el

ordenamiento Jjuridico gque ha tenido el movimiento

constitucional consagrado en el afio 1994.

La aludida reforma, entonces, ha reconocido una
voluntad estatal orientada a la Jjerarquizacidén del
derecho internacional de los derechos humanos, del cual
forma parte el sistema interamericano estudiado en este
trabajo. Las respuestas del sistema interamericano a las
violaciones de derechos humanos forman parte del derecho
internacional al que el pais oportunamente adhiridé como
complemento inherente de su disefio constitucional. Por 1lo
tanto, no acatar las sentencias con contenido indagatorio
de la Corte IDH importa contrariar el proceso

constitucional iniciado en el afio 1994.

7. Cosa juzgada internacional y su relacién con el ne bis

in idem

Como ha sido resaltado, algunas de 1las fuertes

criticas recibidas ©por las sentencias de contenido

%74 Bazan, Victor (2008). La Corte Suprema de Justicia Argentina y su rol en la articulacion del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Interno. En Brasil, Poder Judicial, Superior
Tribunal Militar, Coletdnea de Estudos Juridicos (p. 798). Brasil: Superior Tribunal Militar.
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indagatorio de 1la Corte 1IDH han tenido en miras la
vulneracién del principio de cosa Jjuzgada. Nuestra Corte
Suprema ha 1llegado a asignarle rango constitucional,
subsumiéndolo en el derecho de propiedad mencionado en el

articulo 17 de la Constitucién Nacional?’®.

Frente a ello, se ha dicho que el citado criterio de

la Corte Suprema:

[A]lparece desmedido frente a la realidad de
que la cosa Jjuzgada no constituye algo
connatural a la sentencia sino en todo caso
una creacidén del ordenamiento Jjuridico, que
puede asignar o no ese efecto o limitarlo sin

vulnerar en principio derecho alguno®’®.

En particular, Garrido ha destacado la “naturaleza
totémica” de la cosa juzgadam7, recordando que se trata
de un instituto de origen mégico—religiosoﬂ8, que
posteriormente fue racionalizado y fundando en razones

referentes a la paz social y la seguridad juridica”g. Al

margen de lo referente a su origen y sin desconocer su

?”> Fallos: 209:303, 237:563, 307:1709, 308:916 y 319:3241.

Garrido, Manuel (2001). La aplicacién en el ambito interno de la Republica Argentina de las
decisiones de los érganos interamericanos de aplicacion de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos - La cuestion de la cosa juzgada. En Revista Argentina de Derechos Humanos (p. 159).
Buenos Aires: Ad-Hoc.

277 Garrido, M., ob. cit., p. 158.

En la Edad Media, se considerd que la cosa juzgada justificaba una presuncidon de verdad en el
proceso, situacion que tenia una explicacién facil ya que la sentencia se fundaba en una inspiracion
divina, de modo que el juez no podia equivocarse.

279 Garrido, M., ob. cit., p. 158.
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importancia para nuestro sistema juridico, no puede
negarse que el instituto ha admitido tradicionalmente
diversos correctivos, tales como amnistias,

conmutaciones, indultos y recurso de revisidn.

En efecto, la propia Corte Suprema ha impuesto
limites a la autoridad de cosa juzgada, que merecen ser

destacados, aun cuando no se tratan de casos penales:

a. [E]l reconocimiento del carédcter inmutable
de una decisién judicial requiere la
exlistencia de un tramite anterior

contradictorio en el que se hayan respetado
sustancialmente las exigencias de la garantia

de la defensa en juicio?®’.

b. [N]o puede invocarse tal principio cuando
no ha existido un auténtico y verdadero
proceso judicial, ni puede aceptarse que,
habiendo sido establecida la institucidén de
la cosa juzgada  para asegurar derechos
legitimamente adquiridos, cubra también
aquellos supuestos en los que se reconoce

que ha mediado sélo un remedo de juicio?®’.

%0 Eallos: 255:162.

%1 Fallos: 279:54.
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Estas son algunas de las excepciones gue nuestra
Corte Suprema ha entendido viables frente al principio de
cosa juzgada. A ellas vale agregar otra excepcidén: cuando
el Estado reconocidé la obligatoriedad de las sentencias
de la Corte IDH, aceptd una visidbn monista del derecho
internacional publico v, en consecuencia, no puede
hablarse de cosa Jjuzgada en sentido estricto cuando
estamos frente a una cuestidn susceptible de ser revisada

por la Corte IDH.

De tal modo, puede hablarse de “cosa Jjuzgada
interna” y “cosa juzgada internacional”?®?: con la primera
nos referimos al estado de una resolucidn judicial que no
permite ningun recurso a nivel local; mientras que con la
segunda se define toda decisidén Jjudicial no recurrida
ante una instancia jurisdiccional internacional dentro de
los plazos pertinentes o decidida en forma definitiva por
la ultima de esas instancias -la Corte IDH- o por una
intermedia -la Comisidén- de manera tal gque no resulte
posible acceder a ninguna superior. Asi, wuna aparente
contradiccidédn de modelos presuntamente opuestos se deja

de lado y surge un sistema armébénico.

?82 Términos utilizados en: Peralta Mariscal, Leopoldo Luis. Obligatoriedad de las decisiones de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos y la cosa juzgada en el dmbito interno. Problemas y
posibles soluciones. En Revista del Colegio de Magistrados y Funcionarios del Departamento Judicial
de San Isidro (pp. 9-21). San Isidro: Colegio de Magistrados y Funcionarios del Departamento Judicial
de San Isidro.
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Simultaneamente a ello debe analizarse qué es lo que
sucede cuando estamos frente a un proceso penal, en el
que ademds rige la garantia del ne bis 1in idem, cuya
significacién implica brindar al Estado una sola
oportunidad para hacer efectiva la aplicacidén de la ley
penal por un mismo hecho. Garrido, antes de “Bulacio” vy

“Bueno Alves”, llegd a explicar que:

S6lo excepcionalmente cabria apartarse de
este principio y ello podria ocurrir en casos
de corrupcidn judicial en los que el
beneficiario (..) de la decisién cuestionada
se halle involucrado (..)-y siempre y cuando
no haya precedido a aquella decisidédn un

proceso auténtico y serio.

Semejante conclusién debe extenderse a
aquellos ©procesos sobre violaciones a 1los
derechos humanos que evidencien falta de
seriedad o connivencia con los imputados (..)
0 bien se inscriban en un contexto politico
orientado a la impunidad o bien de falta de

independencia o imparcialidad judicialzm.

El mismo autor ha seflalado gque cuando un Estado

parte de la Convencién no cumple con el deber de

283 Garrido, M., ob. cit., p. 164.
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investigar seriamente las violaciones a los derechos
humanos, resulta concebible que los organismos
internacionales se dirijan a dicho Estado exigiéndole el
cumplimiento de su obligacidén, “independientemente de las
causales de derecho interno que bloqueen la aplicacidn de
esas sanciones, una de las cuales puede ser una decisidn

judicial”?®?,

En concordancia, Rua®®® ha expresado que debe primar
un principio de derecho internacional, “considerado
incluso una concepcidédn general”, que indica que toda
violacidén a wuna obligacién que haya causado un dafio
genera el deber de repararlo adecuadamente. Tal
reparacidén consiste precisamente en la plena restitucidn
e incluye el restablecimiento de la situacidén tanto como
la atencién de las consecuencias y el pago de una
indemnizacién: ello puede naturalmente 1incluir que se
deje sin efecto una decisidén judicial interna -si resulta
necesario para la restitucién de 1los derechos de 1la

victima- o incluso declarar la invalidez de un proceso.

Por dltimo, no puede dejar de destacarse un
interesante precedente Jjudicial en el &ambito penal que

afirmé6 la posibilidad de revocar una decisidn previa por

284 Garrido, M., ob. cit., p. 172.

Rda, Alejandro (1999). Obligatoriedad de las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y cosa juzgada en el ambito interno. En Cuadernos de doctrina y jurisprudencia penal, 9-C
(pp. 415-429). Buenos Aires: Ad-Hoc.
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tratarse de “cosa Jjuzgada irrita”: la Sala II de 1la
Camara Federal de Casacién Penal, en la causa n° 8987,
rechazé un recurso de la defensa del exjuez Juan José
Galeano, quien fue procesado por el delito de peculado
vinculado al atentado de la AMIA, pese a la existencia de
un auto de sobreseimiento previo firme que lo habia
beneficiado?®®. En dicha resolucién se hizo expresa
alusién a los estédndares fijados en las sentencias
interamericanas paradigmdticas que fueron analizadas en
este trabajo y al modo en que el deber de investigar de
los Estados no permite invocar normas del derecho interno
para evitar el contenido indagatorio cuando se trata de
casos de lesa humanidad y otras violaciones graves de

derechos humanos.

8. La “proteccién penal” de la victima: tutela judicial

efectiva

288 Resolucion del 14 de agosto de 2013.
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A partir del fallo “Santilladn” de la Corte Suprema,

7

Cafferata Nores?®’ reconoce que el alto tribunal parece:

[H] aber interpretado (...) aungue
implicitamente, gque el derecho del afectado
estd incorporado de algin modo en el bien
juridicamente protegido por la norma penal,
razdédn por la que reconoce (no tan
implicitamente) que es también un derecho del
ofendido “de carne 'y hueso” obtener 1la
aplicacidén de la pena prevista en la ley para
el caso de vulneracidén de aquel bien juridico
abstracto, derecho que se le reconoce sbélo a
¢l por su condicidén de tal, es decir, por
haber sido lesionado en su interés o en su
derecho concreto (..) el derecho penal tiene
por fin la tutela (subsidiaria) de los
intereses generales de la sociedad (...)
penalmente simbolizados en los “bienes
juridicos”, pero que también debe tutelar los
intereses concretos de la victima, vy en
condiciones de igualdad, vya que el delito no
es sb6lo una lesidén a un bien abstractamente

protegido como tal por 1la ley penal (v.gr.

287

In

Cafferata Nores, José I. (2006). La “proteccidén penal” de la victima del delito en la normativa
supranacional de derechos humanos. En Vega, Juan Carlos (director). Derechos humanos: Legalidad y
jurisdiccion supranacional (pp. 95-108). Cérdoba: Mediterranea.
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“la” propiedad), sino dque es también una

lesidn al derecho concreto del ofendido

A)Y ”

(v.gr. “su” propiedad).

En base a este precedente Jjurisprudencial y las
opiniones y decisiones surgidos del sistema
interamericano, el autor entiende que existe un amplio
margen para rediscutir el rol de la administracidén de la
justicia penal y hasta el fundamento del propio derecho
penal, “pues permiten inferir que consideran al derecho a
la tutela judicial efectiva de la victima del delito como
la base insustituible de legitimacién del ejercicio del

poder punitivo”?®®,

En consonancia, considero que la nueva
doctrina emanada de nuestra Corte y del sistema regional
no puede verse a la 1luz de criterios anteriores a la
reforma constitucional del afio 1994, ya gque —-como remarca
Cafferata Nores- hay detrdas otro fundamento para las
funciones estatales de procuracién y administracidén de
justicia penal: garantizar la tutela judicial efectiva de

la victima, ahora considerada como “wictima de carne vy

hueso”, un real sujeto de derecho.

Es Cafferata Nores quien concluye que:

Estos conceptos parecen influidos por la idea

de que el derecho penal debe ser un “derecho

288 Cafferata Nores, J., ob. cit., p. 103.
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protector” que, si para algo sirve es para
prevenir dafios y al suceder los dafios, en
devolverles a las personas el respeto
requerido para ser sujetos morales plenos, a
través de un “remedio institucional
redignificante” como es “la condena penal
lograda mediante la participacién del

ofendido en el proceso”2w.

Lo afirmado por el autor combina correctamente las
posturas que han venido tomando nuestra Corte Suprema Yy
la Corte IDH, dado que uno de los efectos del contenido
indagatorio es lograr el reconocimiento de la victima
como sujeto de derecho, ademds de articular una
herramienta estatal que permita dar una respuesta

juridica a la vulneracién de derechos sufrida.

9. Concrecién del efecto util y supervisién

La garantia de cumplimiento de las disposiciones de
la Convencidén resulta un principio general que se vincula

tanto con normativa sustantiva como adjetiva. En este

*% Cafferata Nores, J., ob. cit., p. 103.
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sentido, los articulos 67 y 68.1 de 1la Convencidén son
normas que deben ser interpretadas y aplicadas dentro de
margenes que permitan que la garantia protegida sea

realmente practica y eficaz.

Tal es el motivo de la supervisidédn que la Corte IDH
realiza respecto del cumplimiento de sus sentencias. Las
comunicaciones posteriores a sus decisiones
jurisdiccionales con los Estados apuntan al total respeto
de lo ordenado por el oérgano interamericano. En caso
contrario, las supervisiones configurarian Unicamente
relevamientos anecddbéticos sobre el ©proceder de los

organismos del Estado condenado.

10. Otras respuestas

En este punto intentaré responder las criticas al
acatamiento a las sentencias de 1la Corte IDH que no
pueden ser contestadas Ginicamente con las razones
brindadas en los puntos anteriores (ver punto I de este
capitulo). Para ello, 1iré tratando por separado 1los

argumentos de cada uno de los juristas citados.
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a. Respuestas a Badeni

Si bien ya se han aportado contraargumentos para
analizar cdémo debe entenderse el caradcter de “suprema” de
la Corte argentina, vale agregar una respuesta a la
tesitura de este autor, quien considera inaceptable 1la
ejecucidén de un fallo de la Corte IDH si contradice una
sentencia de nuestra Corte Suprema, ya que asi se estaria
alterando el orden <constitucional més allda de 1o
autorizado por la ley 24.309 que declard la necesidad de

la reforma de 1994.

Al respecto, corresponde recordar dque la propia
Convencidén Nacional Constituyente de 1994 tratd el tema y
plasmdé su opinidédn en el actual articulo 75, inciso 22, de
la Constitucidn Nacional. Tal fue la respuesta
democratica que se dio en el ambito adecuado para
considerar si dicha reforma constitucional se ajustaba a

derecho.

Es el propio Badeni?®®’

quien ha retomado las palabras
de Morgenthau sobre relaciones internacionales. En

efecto, afirma que una concepcidén realista de las

20 Op. cit., p. 1021.
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relaciones internacionales es partidaria de una
evoluciédn, pero que ésta no puede ser realizada
coactivamente sino a través de un proceso que procure la
armonia y equilibrio de valores e intereses. Con
precisién, hemos visto que el propio Sistema
interamericano ha sido producto de un largo proceso de
evolucién y las respuestas de la Corte IDH se dieron
varios afios después de nacido el esquema regional. Los
pueblos americanos han sufrido graves violaciones de
derechos humanos, que permitieron el avance de una
réplica desde el derecho internacional, gque mal puede
catalogarse de “evolucidn coactiva”: las referencias
histbéricas mencionadas al principio de -este trabajo
posibilitan hablar Jjustamente de un proceso que ha

procurado la armonia y equilibrio de valores e intereses.

b. Respuestas a Malarino

Este autor discute el seguimiento de las sentencias
de la Corte IDH y la doctrina del control de
convencionalidad, porgque ello no surge de ninguna

disposicién de la Convencidn. Semejante afirmacidn carece
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de 1lbgica, pues 1implicaria reconocer una especie de
principio de legalidad en materia de interpretacién

judicial.

En similar orientacién, Malarino indica que 1la
actualizacidén Jjurisprudencial de 1la Convencidén por la
Corte IDH lesiona los articulos 76 y 77 del Tratado; vy
ademds que este tribunal no puede recabar normas
juridicas de la costumbre internacional ni de normas no
escritas. ¢(Qué pretende con ello? Segun mi modo de ver,
aspira a un estatismo judicial, al mantenimiento del
statu quo, a jueces que decidan automética v
sucesivamente lo mismo durante toda su carrera. Considero
que no deberia preocupar tanto a Malarino la posibilidad
de un activismo judicial”, que puede encarnar la
identificacién de una nueva necesidad social, basada en
principios que pueden no estar acogidos literalmente en
una norma escrita. Nbétese que segln la postura del citado
jurista nunca podria haberse dictado y aceptado a nivel

nacional un fallo como “Sejean”?°'.

Vale recordar también que el mismo autor ha
calificado a la Jjurisprudencia de la Corte IDH de

antidemocréatica % antiliberal, a la vez que su

°! Fallos: 308:2268. Aclaracién: se trata de una sentencia del afio 1986 en que la Corte Suprema de

Justicia de la Nacidn resolvid la inconstitucionalidad de las normas que no permitian la disolucién del
vinculo matrimonial.
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acatamiento atenta contra la seguridad juridica. Frente a
ello, no cabe mids que remarcar dgque él admite que el
término “reparacién” —-que guia las respuestas
contenciosas de la Corte IDH- es amplio?’® y, por otra
parte, que lo antidemocratico es contravenir fallos que
el Estado se obligd a obedecer por sus instituciones

democréaticamente elegidas.

Malarino ha cuestionado que la restriccidén de
soberania provenga de un tribunal regional compuesto por
jueces part time no elegidos popularmente. No llego a
entender completamente esta critica, dado que 1la no
eleccidédn popular es una caracteristica que normalmente
poseen los sistemas judiciales. En cuanto a la dedicaciédn
temporal de los magistrados, corresponde contestar que
ello no incide en la legitimidad de las respuestas, pues
la afirmacidén del autor es netamente dogmatica y carente

de un sostén argumental.

Desde otro angulo, Malarino <critica el contenido
indagatorio de las sentencias de la Corte 1IDH, vya que
ésta no acttia en un proceso penal, pero si decide en
contra del acusado. Ante ello entiendo pertinente
resaltar que la Corte IDH no condena a personas acusadas

de un delito, sino que corrige deficiencias de 1los

292 Malarino, E., Activismo..., p. 50.
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procesos

locales, posibilitando el pleno acceso a

la

justicia, gque no equivale a decir que los casos deben

finalizar con una sentencia condenatoria.

En

un momento, Malarino manifiesta:

El estado que entra a Jjugar el Jjuego
interamericano debe respetar las reglas del
juego previstas en su reglamento de juego (la
Convencién y otros tratados americanos) y la
lesién de esas reglas puede ser sancionada
por la autoridad establecida por ese
reglamento para el control de ese juego (la
Corte Interamericana), pero, al mismo tiempo,
al aceptar Jjugar el juego interamericano (con
la ratificacién % aceptacidn de la
competencia de la Corte) ese estado
Unicamente se compromete a respetar las
reglas del Jjuego interamericano y no otras
reglas. Seguramente nos escandalizariamos si
en un partido de baloncesto el &rbitro anula
un tanto con base en la regla del fuera de
juego (off-side) prevista en el reglamento

del futbol o computa un tanto cuando el baldn

215



solamente toca el tablero, con base en una

regla inventada por él durante el partido®®’.

Si nos valemos de analogias deportivas, podria
afirmarse que la solucidén propuesta por este autor
recorreria un camino como el siguiente: los que seguimos
los partidos de futbol de nuestro equipo favorito,
sabemos que en algunos torneos internacionales existe la
“regla del gol de visitante”. La regla del gol de
visitante es un método para determinar el ganador de un
partido o eliminatoria deportiva que se encuentra
empatada. Esta regla rige cuando dos equipos Jjuegan una
eliminatoria de ida y vuelta, disputédndose dos partidos,
uno como local y otro como visitante. En caso de empate
en la diferencia de goles entre los equipos, este método
indica que triunfa el equipo gque haya convertido mas
goles como visitante. La regla mencionada no rige en el
torneo local, pues no se disputan partidos eliminatorios

de ida y vuelta.

La postura que 1intenta avalar Malarino seria
equivalente a gque nuestro equipo favorito desconociera el
triunfo de otro equipo en un enfrentamiento en un torneo

internacional, logrado en base a la regla del gol de

293 Malarino, E., Activismo..., p. 40.

216



visitante, aduciendo que la misma no rige para el torneo

local.

c. Respuestas a Pastor

En este punto, me apoyaré sustancialmente en las
ltcidas palabras de Filippini, quien realizé  una
publicacién exclusivamente para debatir con las ideas de

Pastor2%.

En primer término, no concuerdo con el panorama
descripto por Pastor sobre la situacidédn actual de nuestro
pais en materia penal. Mientras este autor declard que
nos encontramos en un periodo signado por la punicidén més
eufédrica, Filippini marca una serie de  hechos %
circunstancias que permiten dudar de la exactitud de las
palabras de aquél: las designaciones de Zaffaroni®® vy
Argibay296 en la Corte Suprema; las excarcelaciones de
personas puUblicas “polémicas” como Maria Julia Alsogaray
y Omar Chaban; vy 1los fallos “Quiroga”, “Werbitsky” vy

“Llerena” de la Corte Suprema. Luego de ello, resalta:

294 Filippini, Leonardo (2005). El prestigio de los derechos humanos: Respuesta a Daniel Pastor. Nueva

Doctrina Penal, 2005/B, Editores del Puerto, pp. 727-754.
% Usualmente cuestionado por sostener la aplicacion de garantias constitucionales.

296 . . . P . e . .y
Quien insinud su oposicidn a la penalizacién del aborto.
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“Una conclusidén gque magnifique las cosas no sbélo es
errada sino que lleva el riesgo de desmerecer y
desalentar los esfuerzos que se hacen en el sentido

A\Y

correcto”, destacando que es dudoso que Juan Carlos
Blumberg y el CELS pertenezcan a una misma categoria de
actores, al menos, en ausencia de algun tipo de

, . 7
expllca01on”29.

Por otra parte, la relacidén de los derechos humanos
y el derecho penal no es propiedad de unos pocos tal como
intenta probar Pastor, sino que es fruto del accionar de
la mayoria de los Estados, que han firmado sucesivos
instrumentos wvinculados a la tematica, entre los que se
destacan la Convencidén para la Prevencidédn y la Sancidn
del Delito de Genocidio, la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de 1los
Crimenes de Lesa Humanidad, 1la Convencidén Internacional
sobre la Represidén y el Castigo del Crimen de Apartheid,
la Convencidén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o} Degradantes, la Convencién
Interamericana sobre Desaparicidédn Forzada de Personas?’®.
Por ello, el propio Filippini concluye que es desacertado
incluir el “derecho penal de los derechos humanos” en una

corriente neopunitivista, para luego afirmar que:

7 Filippini, L., ob. cit., pp. 730-731.

2% Filippini, L., ob. cit., pp. 733-735.
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El dia que los Estados pongan en préactica
todo lo que la Comisién % la Corte
Interamericana de Derechos Humanos han
establecido en materia de justicia penal, el
panorama americano sera bien otro. La prisiédn
preventiva serd excepcional, la policia y las
fuerzas de seguridad no torturarédn, no habra
detenciones arbitrarias ni ejecuciones
sumarias, se acabaradn los escuadrones de la
muerte, el gatillo facil y los Jjueces sin
rostro, la mayoria de 1los procesos tendran
una duracidédn razonable, el ejercicio de la
libertad de expresién recibird wuna tutela
preferida exenta del control penal, no habra
mas pena de muerte y las condenas privativas
de la libertad se ejecutaran respetando la
dignidad de las personas, entre otros cambios

que mereceran celebrarse. (..)

una cosa es debatir las virtudes de una
solucidén frente a otra y una muy distinta es
calzarle el sambenito de autoritario a
cualquiera que considera necesaria la pena
alli donde uno cree que es incorrecta. Tanto
las politicas antiterroristas de la

administracién de George W. Bush como 1los
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lineamientos penales de la Corte
Interamericana Jjustifican, bajo diferentes
supuestos, la aplicacidén de penas. Pero si al
resumir siglos de historia somos incapaces de
advertir las diferencias, nos condenamos a
las consecuencias de unas elecciones

desastrosas?®’.

Como se trasluce de las palabras de Filippini, es
insoslayable sostener que la pretensidén de la Corte IDH
en relaciédén al contenido indagatorio precisamente
presenta como objetivo que estas violaciones no se
repitan mas: ello dista mucho de representar el deseo de

un poder penal total.

En cuanto al anédlisis realizado por Pastor en
relacién al caso “Bulacio”, Filippini correctamente
destaca que aquél en su resaltado de los hechos excluyd
“otros también relevantes para saber si se tratd o no de
una ‘grave violacién’ a los derechos humanos. Todos 1los
matices omitidos conducen a considerar que lo ocurrido
fue mads grave que lo qgue Pastor sugiere"wo. En efecto,
Pastor se refiri® a Walter Bulacio como “una persona” vy

no como “un nifio” o “menor”, alusidén que hubiese alertado

mejor sobre una de las caracteristicas relevantes del

* Filippini, L., ob. cit., pp. 735-736.

% Eilippini, L., ob. cit., p. 738.
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caso juzgado por la Corte 1IDH, pues tratandose de una
victima menor de edad, ©pesaba sobre el Estado una
obligacién de tutela especial. A la vez, Pastor destacd
que el damnificado habia querido ingresar a un recital de

rock sin pagar la entrada, a lo que Filippini contesta:

Si ése hubiera sido el supuesto, la detenciédn
quizd podria haber estado justificada. Pero
la detencién fue ilegal, como el Estado
asumid, y al amparo de una normativa
inconstitucional. El1 Estado podia alegar la
validez del arresto pero no sélo no lo hizo,
sino que reconocidé que la detencidn fue
arbitraria y en el marco de una norma

inconstitucional.

Finalmente, y en relacidén con ello, la Corte
IDH tuvo por probado también la existencia de
practicas policiales de detencidn
indiscriminada, que incluian las denominadas
razzias, las detenciones por averiguaciones
de identidad vy las detenciones conforme a
edictos contravencionales de policia. El

cardcter sistemadtico de una préactica estatal
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ilicita dice bastante acerca de su

gravedadwl.

Con respecto al papel que han tomado las
organizaciones de derechos humanos, Filippini también se
distancia de Pastor, pues exclama que no puede analizarse
dicho rol sin evaluar la historia. Es claro gque una gran
cantidad de las organizaciones méds importantes en nuestro
pais nacieron durante la dictadura militar, a instancia
de las victimas o sus familiares, quienes debieron
soportar algun tipo de persecucidn estatal, detenciones,
desapariciones forzadas u homicidios. Ademés, ser victima
de una violacidén de un derecho fundamental y miembro de
una organizacidédn destinada a su defensa no parecen roles

incompatibles®%?.

Son muy interesantes otros argumentos utilizados por
Filippini para desterrar la idea de una desorientacidn

del supuesto “neopunitivismo”:

Me detendré un poco mads respecto del aparente
optimismo de quienes impulsan las acciones
penales pues creo que Pastor confunde el
entusiasmo por el éxito de algunas campafias
con el goce por el dolor mismo. En sus

palabras, parece 1lo mismo la satisfaccidn

301 Filippini, L., ob. cit., pp. 740-741.

302 Filippini, L., ob. cit., pp. 743-744.
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profesional de un querellante por la condena
lograda luego de un Jjuicio Jjusto que el
arrobamiento de una horda frente a un

linchamiento arbitrario. (..)

También es inexacto afirmar que los
organismos de derechos humanos privilegien 1la
promocién de la accidén penal sobre otras
intervenciones. Muchas organizaciones han
desarrollado importantes trabajos en 1las
dreas de reforma institucional, reparaciones
civiles, salud, vivienda, educaciédn, 0
derechos indigenas, entre muchisimas otras.
(..) En contexto, el eje penal no tiene la

importancia que Pastor imagina’’’.

Creo que el acento de lo que molesta a Pastor
deberia ser puesto sobre Jjueces, fiscales vy
otros funcionarios publicos, y no sobre los
organismos. Los organismos fracasaron con sus
habeas corpus durante la dictadura,
fracasaron cuando se opusieron a las leyes de
Punto Final % de Obediencia Debida,
fracasaron contra los indultos del presidente

Menem y fracasaron la primera vez que

303

Filippini, L., ob. cit., p. 746-747.
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pidieron ante la Corte Suprema los Jjuicios
por la verdad. Repentinamente, no pueden ser
los culpables de todos los males de la

politica criminal’®®?.

Al margen de los precisos argumentos de Leonardo
Filippini, es Util destacar dque las estadisticas no
parecen acompafiar la postura de Pastor, dado que se
refiere a un proceso expansivo del “derecho penal de los
derechos humanos” pero solamente puede citar una
escasisima cantidad de supuestos casos representativos de
este fendémeno. Agqui vale retomar las palabras del Jjuez
Garcia Ramirez en el caso “Tibi wvs. Ecuador”, quien
destacd con claridad que, por su propia naturaleza, la

Corte IDH no aspira a tener muchos casos para resolver.

Por otra parte, la tesitura de Pastor encuentra
sostén en un relativismo que no merece apoyo desde un
Estado de Derecho democrdtico comprometido con un sistema
de derechos humanos, anclado en diversos principios que
no pueden ser apartados. Asi 1llegdé a indicar gue no
podemos conocer ni por aproximacidén qué es aquello a 1lo
que llamamos “dignidad humana”, invocando su dudosa
existencia empirica’’®. Considero que existen numerosos

ejemplos empiricos que dan contenido a la dignidad

304 Filippini, L., ob. cit., pp. 748-749.

305 Pastor, D., ob. cit., p. 1170.
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humana, la cual es vulnerada, por ejemplo, cuando el ser
humano pasa a ser objeto de otro ser humano: un menor que
es detenido ilegalmente y maltratado por personal
policial parece ser un supuesto razonable de pérdida de

dignidad.

En tltima instancia, no quiero dejar de observar que
fue el propio Pastor quien unos afios antes reclamaba una
respuesta méas contundente del sistema interamericano, al

expresar:

[E]1 régimen de subsidiariedad de los
mecanismos de control internacional
(agotamiento de los recursos internos,
inexistencia de una “cuarta instancia”, etc.)
no brinda una adecuada solucidn a la
violacién de 1las garantias Jjudiciales (..),
pues esa intervencidédn es tardia y de dificil

acceso306 .

Al llegar la contestacién a dicha demanda, Pastor
dejdé de lado su postura y controvirtidé las sentencias de
la Corte IDH, dando a entender que forman parte de un
nuevo esquema de punitivismo, lo gque considero —-en base a

las razones brindadas- totalmente desacertado.

306 Pastor, D. (1999). El lamado "impacto" de los tratados de derechos humanos en el derecho interno

con especial referencia al derecho procesal. En Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, 9-C (pp.
56-57). Buenos Aires: Ad-Hoc.
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d. Respuestas a Guzman

Este autor critica la actuacidédn de la Corte IDH por
la devaluacién de la garantia de la cosa Jjuzgada y su
derivada del ne bis in idem, entendiendo que no pueden
admitirse excepciones frente a ellas, y expresa que el
tribunal interamericano y nuestra Corte Suprema han
optado por el camino valorativo para apartarse de ese
criterio. Frente a dicha critica, vale recordar que en el
caso “Almonacid” la propia Corte 1IDH seflald que el
principio ne bis 1in idem no era absoluto y resultaba
inaplicable cuando nos encontramos con un caso de cosa

juzgada aparente o fraudulenta.

Imaginemos que a) la actuacidén del tribunal que
conocié6 el caso y decididé sobreseer o absolver al
responsable de wuna violacidén a los derechos humanos
obedecié al propdsito de sustraer al acusado de su
responsabilidad penal; b) el procedimiento no fue
instruido independiente o imparcialmente de conformidad
con las debidas garantias procesales; o c¢) no hubo la

intencidén real de someter al responsable a la accidén de

226



la justicia. Frente a estos supuestos, ¢podemos hablar de
una cosa Jjuzgada absoluta? Son marcos féacticos y no
valorativos los que encuadran casos en que la cosa

juzgada se gana la “devaluacidn”.

Con ello no quiero dar a entender gue no existe
ningun componente axioldgico en mi postura. En efecto, la
hay. Guzman pretende aparentar una visidén aséptica de la
cuestiodn, sin influencia moral, lo cual -segiun mi
enfoque- es imposible de lograr. Sostener que ciertas
reglas o principios juridicos son absolutos, inmortales
como los hiperbdéreos, no es més que admitir la toma de
una posicidén axioldgica. Sostener que dichas reglas no
deben ceder ante ciertos marcos facticos que componen
situaciones irregulares es una real postura valorativa:
adoptar una posicidén “gramaticalista” o dogmética también

significa valorar la controversia en materia juridica.

Precisamente, este mismo autor llega a decir en el
articulo citado®”’ que le generaba desconcierto que la
misma Corte Suprema que resolvidé “Mazzeo” -con distinta
conformacidén- era la gque gquince afics atrids se habia
pronunciado en relacidén a otro caso sobre el gran valor

de la cosa Jjuzgada para la seguridad Jjuridica (Fallos

315:2406) . Llamativamente, Guzmdn no menciona que el

37 0b. cit., pp. 248-249.
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tltimo fallo aludido fue dictado por la que ha sido
quizads la Corte més desprestigiada de nuestra historia y

que se trataba de un juicio laboral.
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Usted podréd acceder al periddico en
linea o periddico digital y leer las

ultimas noticias.

E. POSIBLES RESPUESTAS NORMATIVAS AL PROBLEMA:
SUGERENCIAS PARA FACILITAR LA EJECUCION DEL CONTENIDO

INDAGATORIO

Si bien nuestra Corte Suprema ha ordenado ejecutar
integramente el contenido indagatorio propugnado para los
casos “Espdésito” 'y  “Derecho” desde la Corte IDH,
considero que algunas reformas normativas pueden
consolidar esta postura. Puntualmente, ante la existencia
de voces contrarias a lo decidido por ambos &6rganos para
estas causas’®, lucen convenientes ciertos impulsos
legislativos que hardn ver dque el Estado pretende
garantizar que hechos similares no se repetirdn vy,

subsidiariamente, gue no quedaran impunes.

Al momento de redaccidén de este trabajo no puedo
desconocer la sujecidén de nuestro maximo tribunal a la
manda del sistema interamericano, razdédn por la que las
propuestas contenidas en este punto podrian servir en

mayor medida como base para los tribunales inferiores que

308 . - P . . . . . .
Sin ir mas lejos, debe recordarse la existencia de votos disidentes en la propia Corte Suprema.
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tuvieren que intervenir en un caso donde la Corte IDH se
expida y el asunto no se presente ante la Corte Suprema
sino ante aquellos magistrados de instancias anteriores;
y, en particular, con estas proposiciones se pretende
facilitar la realizacidédn del contenido indagatorio de las
sentencias interamericanas en aquellos dérganos gque tienen
a su cargo el citado deber de investigar: los tribunales
y fiscalias encargados de la instruccidén y su posterior

enjuiciamiento.

Pasemos, entonces, a revisar en concreto las
distintas posibilidades de reforma que se podrian escoger

y, a la vez, combinar.

I. Definicién del tramite a seguir: la implementacién de
un cédigo procesal constitucional o legislacién federal
que obligue al Estado a sentenciar de conformidad con 1lo

dispuesto por la Corte IDH

El modelo gque se explicard en el presente punto
resulta una clara muestra de 1lo posible en materia de
reglamentacidn para la ejecucidn de sentencias

interamericanas. Una aparicidén interesante y auspiciosa
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en relacidén a esta propuesta resulta ser el Cbddigo
Procesal Constitucional de Tucuméan’’?’, que si bien no
menciona la ejecucidén de sentencias interamericanas,
permite efectuar un prondstico favorable para la
irrupciédn de normas que puedan clarificar el dificil
camino que 1lleva al cumplimiento de las condenas de la

Corte IDH.

Tomo como ejemplo para esta Dbuasqueda el modelo
construido en Pert, pais que reguld formalmente Ila
cuestidén a través de la ley 28.237 que implementd el
Cébdigo Procesal Constitucional, donde se establecieron
reglas procesales que debe seguir la ejecucidn de dichas
condenas. Para mayor claridad, transcribiré el articulo

115 de ese cuerpo normativo:

Ejecucidon de resoluciones. Las resoluciones
de los organismos Jjurisdiccionales a cuya
competencia se haya sometido expresamente el
Estado peruano no requieren, para su validez
y eficacia, de reconocimiento, revisidén, ni
examen previo alguno. Dichas resoluciones son
comunicadas por el Ministerio de Relaciones
Exteriores al Presidente del Poder Judicial,

quien a su vez, las remite al tribunal donde

309 Ley provincial N° 6944, Texto consolidado con Ley N° 8049 y modificado por Ley N° 8521.
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se agotd la jurisdiccidn interna y dispone su
ejecucidn por el Jjuez competente, de
conformidad con 1lo previsto por la Ley N°
27.775, que regula el procedimiento de
ejecucidn de sentencias emitidas por

tribunales supranacionales.

Mientras tanto, la referida ley 27.775 expresa:

Articulo 1° - Objeto de la Ley. Declarase de
interés nacional el cumplimiento de 1las
sentencias dictadas en los procesos seguidos
contra el Estado Peruano por Tribunales
Internacionales constituidos por Tratados que

han sido ratificados por el Pert de acuerdo

con la Constitucién Politica. (..) Articulo 4°
- Medidas no 1indemnizatorias. Dentro del
plazo de diez dias de recibida la

comunicacién de la Corte Suprema, el Juez que
agotd la jurisdiccidn interna ordenard a 1los
brganos e instituciones estatales
concernidas, sea cuales fueren éstas, el cese
de la situacidédn que dio origen a la sentencia
referida, indicando la adopcidén de las
medidas necesarias. En el caso que la

sentencia se refiera a resolucidédn Jjudicial,
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el Juez competente deberéa adoptar las
disposiciones que resulten pertinentes para
la restitucidén de las cosas al estado en el
que se encontraban antes de gque se produzca
la wviolacidén declarada por medio de 1la

sentencia.

Las normas de referencia no son solamente positivas
por la pretensidén de dar un marco referencial a las
sentencias internacionales dentro de un esquema procesal,
sino también porque ponen en cabeza del propio Estado la
responsabilidad de activar una respuesta Jjurisdiccional
interna de acuerdo con lo ordenado por el organismo
supranacional. Sobre esta cuestidn, por ejemplo, vale
rememorar los esfuerzos que tuvieron que efectuar 1los
abogados de Bueno Alves para encontrar una decisidén de 1la
Corte Suprema que acatara lo expresado por la Corte IDH o
los familiares de Kimel para dejar sin efecto una
sentencia condenatoria contraria a nuestro paradigma
constitucional. También entiendo que es valiosa la
imposicién de plazos breves para que los Estados avancen
en la direccidén indicada por el organismo supranacional,
situaciédn que refuerza la importancia de una rapida

respuesta que concuerde con el derecho internacional.
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Obviamente el modelo analizado tendria que ser
adaptado a un esquema de organizacidén federal como el
nuestro. Para el caso, reglamentacidén de este tipo
deberia ser acompafiada con disposiciones referentes a la
observacién del articulo 28 de la Convencidén. Asi, seria
valioso garantizar la participacién de las provincias en

el procedimiento.

La tutela judicial efectiva de los derechos
reconocidos por la Convencidén demanda una respuesta
concreta. Ello puede lograrse a partir de normas claras y
precisas sobre la ejecucidn de sentencias
interamericanas. Esta preocupacidén generd en Argentina un
proyecto de ley del entonces diputado Oscar Fappiano“o,
cuya propuesta previd que si la sentencia de la Corte IDH
establecia obligaciones no indemnizatorias, era el
Gobierno Nacional quien debia “disponer el cese de 1la
situacidén” que motivd el pronunciamiento interamericano
“en el menor tiempo ©posible adoptando las medidas
legislativas o de otro caréacter que resulten iddbneas a
ese fin” (articulo 18 del proyecto). También contempld
qgque ante la existencia de responsabilidad de la Ciudad de

Buenos Aires o las provincias % una sentencia

interamericana que obligaba a investigar Jjudicialmente

19 Cfr. http://www.corteidh.or.cr/tablas/15361a8.pdf (consultada por ultima vez el 17 de febrero de

2015).
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los hechos, si no existia pronunciamiento de la justicia
local en un plazo razonable, el caso pasaba
automaticamente a la Jjusticia federal del distrito

(articulo 19).

IT. Un nuevo caso de procedencia para el recurso de
revisién: impacto de la reforma del Cédigo Procesal Penal

de la Nacién

Ante una sentencia de la Corte IDH que disponga dar
fiel cumplimiento al deber de investigar, frente a un
caso respecto del cual se agotaron las 1instancias
internas y se encuentra archivado, puede resultar util
legislar un nuevo motivo que habilite la presentacidén del
recurso de revisidén previsto en el articulo 479 del
actual Cbédigo Procesal Penal de la Naciédén, declarandose
expresamente su procedencia ante el dictado de una
condena interamericana en tal sentido. Sin perjuicio de
ello, creo que deberian modificarse también cuestiones
atinentes al trémite recursivo, respecto del cual rigen

hoy las reglas ©procedimentales para el recurso de
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casacién, seguin lo dispuesto por el articulo 483 del

citado ordenamiento adjetivo.

En efecto, seria pertinente que la articulacidén del
aludido recurso tuviera una repercusién inmediata,
procediendo con la mera comprobacidédn de la existencia de
la sentencia emitida por el maximo tribunal
interamericano, sin necesidad de desarrollar, por
ejemplo, la audiencia estipulada en el articulo 468 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn. Posiblemente, al
tribunal a cargo del recurso podria atribuirsele la tarea
de interpretar la necesidad de remitir las actuaciones
hacia un nuevo juez o que el sumario vuelva a estar en
manos del 6rgano encargado de la investigacidén durante el

tramite original.

Sobre este punto no puedo soslayar el prdéximo Cddigo
Procesal Penal de 1la Nacién que entrard en vigencia,
segun ley 27.063. Entiendo que hay una contradiccidédn en

dicho cuerpo normativo, gque empeora el esquema actual.

Es verdad que, por primera vez, el cdédigo procesal
tendra una referencia explicita al sistema
interamericano, pues en el articulo 318, inciso f, prevé
la revisién de una sentencia condenatoria firme cuando
“se dicte en el caso concreto una sentencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos o una decisidén de un

236



6rgano de aplicacidén de un tratado en una comunicacidn
individual”. Es bueno gque en un cédigo procesal nacional
se tenga en cuenta la posibilidad de didlogo con el
Sistema interamericano. Lo malo es que se trataria de un
didlogo en el que el sistema nacional escucha a medias a

su interlocutor.

En efecto, este nuevo cdébdigo procesal desoye 1o
alcanzado a partir de “Bulacio”, “Bueno Alves”,
“Espdsito” y “Derecho” y se aleja del esquema procesal
actual mediante el reforzamiento indicado en su articulo
5, cuando indica: “No se pueden reabrir los
procedimientos fenecidos, salvo la revisidén de 1las

sentencias a favor del condenado”.

La puesta en vigor del aludido ordenamiento procesal
seria, en este sentido, un paso atréds frente al andamiaje
interamericano. Representaria no escuchar la uUltima voz
de la Corte IDH al respecto, en “Gutiérrez vs.
Argentina”, cuando con claridad explicd que la norma del
articulo 8.4 de la Convencién (“el inculpado absuelto por
una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio
por los mismos hechos”) debe insertarse en el marco de
las normas relativas al juicio justo o a las garantias

del debido proceso previstas en el articulo 8 del mismo
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tratado’!!:

por ende, no estamos ante un derecho absoluto
sino que debe interpretarse en armonia con las demas

disposiciones de la Convencién.

En definitiva, creo que el dictado de esta nueva
normativa representa desconocer el rol de la Corte IDH en
la fijacidén de los alcances de los derechos receptados en
la Convencién y despreciar el valor de su jurisprudencia,
ademés de desoir los fallos de la Corte Suprema sobre la

cuestidn.

III. La asuncién de un nuevo compromiso internacional: el

caso de Costa Rica

Con fecha 10 de septiembre de 1981, Costa Rica
celebré un acuerdo con la Corte IDH en el dque se
establecid expresamente gque las sentencias del o6rgano
jurisdiccional interamericano son obligatorias para los
tribunales nacionales. Este acuerdo fue ratificado por la
ley 6.889, que en su articulo 27 establece que las
resoluciones de la Corte 1IDH, vy en su caso de su

presidente, tendradn la misma fuerza que aquellas dictadas

3 p4rrafo 128.
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por los tribunales locales una vez que dichas decisiones
hayan sido comunicadas a las autoridades administrativas

y judiciales del pais.

Al requerir la participacién del Congreso para
aprobar una ley de ese estilo, tendriamos un aval de
mayor contenido democratico respecto de la obligatoriedad
de las respuestas del sistema interamericano: en tal
contexto, una decisién Jjudicial interna contraria a una
sentencia interamericana seria doblemente violatoria del
ordenamiento juridico, frente a la Convencidén y ante este

segundo compromiso de obligatoriedad.

IV. "“Cosa interpretada” y cosa Jjuzgada: la preeminencia

de la primera

Otra idea para dotar de mayor solidez a la ejecuciédn
del contenido penal de las sentencias del cimero tribunal
interamericano radica en afincar normativamente el

312

concepto de “cosa interpretada -0 el de “cosa juzgada

internacional” que ya traté en el punto D.II.7 de este

*2 Término expresado por Rolando E. Gialdino, ob. cit., p. 1209.
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trabajo- y situarlo en un lugar de privilegio en relacidn

al de “cosa juzgada”.

Segun mi parecer, podria disponerse una regla que
previera la posibilidad de que el caso no se agote en la
Jjurisdiccidn nacional; y que, culminada dicha
jurisdiccidén interna (“cosa juzgada”), la cuestidn pueda
reabrirse si existe una elucidacién en sentido contrario
de la Corte IDH al respecto (“cosa interpretada” o “cosa

juzgada internacional”).

Por ejemplo, cuando el articulo 1 del actual Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidén establece que nadie puede ser
perseguido penalmente mads de una vez por el mismo hecho,
a continuacién podria indicarse que la reapertura de un
sumario por orden de la Corte IDH no configura una

violacidén a ese principio.

V. Inclusién de posibles afectados en el tramite ante 1la

Corte IDH

Aqui voy a incluir una propuesta que no va dirigida

a las i1instituciones nacionales. En efecto, ademds de no
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depender de la voluntad de las autoridades nacionales (lo
que la diferencia de las otras alternativas comentadas),
presupondria un cambio reglamentario en la Corte IDH: se
tratard de una invitacidén a Jjugar <con las reglas

procedimentales del sistema interamericano.

Al respecto, cabe preguntar: ¢no gozarian de una
mayor cantidad de adeptos las decisiones con contenido
indagatorio de la Corte IDH si ésta dejara participar
ante su competencia contenciosa a personas que
posiblemente se veran afectadas por tales sentencias? No
se puede negar gque existen criticas dirigidas a 1la
potestad del tribunal interamericano de imponer el deber
de investigar sobre un Estado. Quienes se encuentran en
esa posicidén suelen manifestar que la Corte IDH no puede
decidir sobre la responsabilidad penal de un individuo en
concreto, que no ha sido parte en el proceso

internacional’®.

Es claro gque la sentencia condenatoria de la Corte
IDH se dirige contra el Estado, pero podria brindar una
imagen de mayor legitimidad si permitiere en el futuro la
participacién -en el proceso interamericano- de posibles

afectados por sus decisiones en materia contenciosa

1 Ello fue sefalado en el considerando 82 del voto de los Ministros Fayt y Argibay en la ultima

resolucion dictada en “Derecho” desde la CSIN (cuando ya el primero de los jueces habia indicado esa
cuestién en “Esposito”).
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(como, respectivamente, sucedidé con los vya nombrados

Espbésito y Derecho).
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La linea editorial de un periddico
representa un conjunto de valores,
intereses y criterios que guian la
redaccién del andlisis de los temas

de actualidad.

F. LA FILOSOFIA DE RONALD DWORKIN APLICADA: “EL DERECHO

COMO INTEGRIDAD” ANTE “CASOS DIFICILES”

Durante la investigacidén para el presente trabajo vy
su preparacidén, wvino muchas veces a mi mente la figura
del profesor Ronald Dworkin, recordando sus valiosas
enseflanzas y conclusiones sobre lo que hacen
cotidianamente los Jjueces. Precisamente, en este trabajo
intento dar cuenta de un fendmeno surgido en base a
decisiones de distintos magistrados -tanto nacionales
como 1internacionales- y por ello las ideas del autor
norteamericano me permitieron establecer ciertas lineas

directrices del esqguema planteado.

La nocidén dworkiniana de cbdmo trabajan los Jueces
nos posibilitard explicar con mayor claridad por qué se
dieron fallos como “Espdsito” y “Derecho” en el ambito
nacional. A la vez, nos franqueard el paso para reforzar

la aceptacidén de este tipo de decisiones judiciales.
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I. Los casos dificiles: 1la busqueda de 1la respuesta

correcta

En su obra, Dworkin sefiald que sus argumentos
suponen que frecuentemente hay una sola respuesta
correcta a complejas cuestiones de derecho y moralidad
politica’'®. Frente a dichos supuestos -que él denominaba
“los casos dificiles”- admitia la posibilidad de un

“empate”. En esta direccidn, expuso:

Podemos concebir que un caso dificil
presenta, para cada Jjuez, una escala de
confianza que, desde un punto a la izquierda,
en el «cual el Jjuez confia en que la
proposicidédn que favorece al demandante es
valida, va pasando por puntos en los cuales
cree que dicha proposicién es véalida, pero
cada vez con menos confianza, hasta llegar a
un punto a la derecha, en un recorrido cuyos

puntos intermedios representan una confianza

314 Dworkin, Ronald (1984). Los derechos en serio, p. 396. Barcelona: Ariel.
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cada vez mayor en que la proposicidén que

favorece al acusado es valida’'°.

Las voces disonantes en el interior de nuestra Corte
Suprema sobre los casos analizados dan cuenta de
verdaderos casos dificiles. El reconocimiento de esa
dificultad parece ser el primer paso para la buUsqueda de
la respuesta correcta: de 1lo contrario, no existe un
debate ideoldbébgico de posturas, sino Unicamente el

enrolamiento bajo los paradigmas de alguna de ellas.

Como bien supo destacar Dworkin, las probabilidades
de hallarnos ante un empate aumentan en caso de
suscitarse la controversia en un sistema juridico
primitivo con muy pocos precedentes -o nulos, como pasaba
en “Bulacio”- y una constitucidén muy rudimentaria. En
definitiva, es 1lbégico sostener que cuando hay poco
derecho establecido, varios casos seran empates para méas
teorias del derecho, aun cuando sostengan postulados

contrapuestos3m.

;Como es que se llega a la respuesta correcta? Esto
es algo que intentaremos desarrollar en el siguiente

punto.

315 Dworkin, R., ob. cit., p. 404.

316 Dworkin, R., ob. cit., pp. 405-406.
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IT. E1 derecho como integridad

Aqui pretendo recordar una nocién -—-perfectamente
explicada por Dworkin- denominada “el derecho como

7 . .
317, que para dicho autor es la mejor

integridad”
interpretacidén de aquello gque hacen y parte de lo que
dicen abogados, profesores de derecho y jueces. Semejante
definicién implica comprender a todas las decisiones
tomadas en un sistema juridico como “hebras de una misma
cuerda”, o “una realizacidén histdrica de las practicas e
instituciones generales” a partir de las cuales se

1318, Asi es como deben

despliega cada cultura lega
entenderse las soluciones que dieron tanto la Corte IDH

como la Corte Suprema a los casos analizados.

De esta manera, decisiones contrapuestas en materia
juridica -como pueden ser una sentencia Jjudicial en el
orden nacional que ordena el archivo de las actuaciones
desvinculando a los imputados y otra de orden
internacional gque impone el deber de investigar en esos
mismos actuados- se entienden como integrantes de un

mismo sistema. S6élo asi estaremos ante hebras de una

Y bworkin, Ronald (1992). El imperio de la justicia (p. 74 y ss.). Barcelona: Gedisea.

318 Dworkin, R., El imperio..., p. 83.
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misma cuerda: las hebras son las sentencias y la cuerda
el sistema interamericano, que precisa de las estructuras
nacionales para hablar de un verdadero sistema. Si el
orden nacional decide no escuchar lo que indica el
sistema interamericano, parece estar creando otra
“cuerda” o) generando una nueva e independiente

realizacidén histdérica de sus préacticas legales.

La sujecidén de la Corte Suprema a lo decidido por la
Corte IDH no implica mera obediencia. Es wvalioso el
camino que tomaron los Jueces Petracchi y Zaffaroni en
“Espbdsito” para entender la composicién de la “cuerda
juridica”, dando un color especial a la “hebra” que
estaban colocando. En dicho voto, los ministros
reconocieron la conflictividad moral de la decisidn, pues
no compartian el aparente criterio de la Corte IDH sobre
el derecho de defensa: semejante exposicidén permite el

crecimiento del debate.

Sobre este ultimo aspecto, vale recordar la forma en
que Dworkin remarcaba el valor de este tipo de
exposiciones. Asi, ha llegado a decir que “Seria
ciertamente revolucionario para un juez reconocer
abiertamente la lectura moral (..) La lectura moral es una

estrategia para abogados y Jjueces dgque actuan de buena
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fe”3®, En otra obra, el mismo autor valora las respuestas
con exploracién moral, dado que “La Constitucidédn funde
problemas Jjuridicos y morales, en cuanto hace que la
validez de una ley dependa de la respuesta a complejos

problemas morales”’??.

Sin dudas, los casos analizados merecen una lectura
moral: ¢Es absoluto el principio de cosa juzgada? ;Puede
ceder el ne bis 1in 1idem? Esas son las preguntas que
surgen de los fallos estudiados y sus respuestas deben

perseguirse mediante una declaracidédn moral.

La siguiente  pregunta que aparece es cuanta
discrecionalidad existe en estas respuestas y eso también

es algo que Dworkin llegd a describir:

La ley no enuncia simplemente lo que deben o
no deben hacer 1los ciudadanos particulares;
prevé lo que tienen el deber de hacer o lo
que no tienen el derecho de hacer. Ademds, no
aconseja simplemente a los jueces y a otros
funcionarios sobre las decisiones que deben
tomar; prevé que tienen el deber de reconocer
e 1mponer ciertas normas. Es posible que en

algunos casos un Jjuez no tenga el deber de

3% bworkin, R. (1996). La lectura moral y la premisa mayoritaria, introduccion al libro Freedom’s Law

— The Moral Reading of the American Constitution. Massachusetts: Harvard University Press.
320 .
Dworkin, R., Los derechos..., p. 277.
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decidir en ningtn sentido; en esos casos,
debemos conformarnos con hablar de 1lo que
debe hacer. A esto, creo, es a lo que se
alude cuando decimos que en un caso tal el

juez tiene “discrecién”?t,

Ello permite afirmar gque para resolver casos como
“Espbdsito” o) “Derecho” hay margen para la
discrecionalidad. El siguiente paso es saber qué tipo de
discrecidén debe observarse para encontrar la respuesta
correcta: segun Dworkin, la discrecidén puede ser
concebida de tres maneras diferentes. En la primera, por
ejemplo, se dice que un hombre tiene discrecidédn si su
deber se halla definido por estdndares que las personas
razonables pueden interpretar de diferentes maneras
(“asi, un sargento tiene discrecidén si le dicen que forme
una patrulla con sus cinco hombres méds experimentados”).
En segundo lugar, alguien tiene discrecidén si su decisidn
es definitiva, en el sentido de gque ninguna autoridad
superior puede revisarla, como cuando se deja librada a
la discrecidén del &rbitro la decisidén de si un jugador
estd fuera de juego o no. Finalmente, una persona tiene
discrecidén cuando un conjunto de estandares que le
imponen ciertos deberes no le imponen efectivamente deber

alguno respecto de una decisién determinada (“como cuando

32 Dworkin, R., Los derechos..., p. 105.
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en un contrato de arrendamiento hay una cldusula dque

permite al inquilino la renovacién discrecional”)’??.

Para Dworkin, “la proposicidén segun la cual 1los
jueces tienen discrecién en el tercer sentido (..) es una
proposicidén que debe ser establecida afirmativamente,
sobre la Dbase de una discusidén exhaustiva y no
simplemente por omisién. En ocasiones, los jueces llegan
efectivamente a esa conclusién (..) creen gque nadie tiene
derecho a ninguna decisidén determinada; consideran que su
tarea consiste en escoger la que, bien evaluados todos
los factores, sea la mejor decisidén, y para el caso no
hablan de lo que deben hacer, sino de lo que deberian

hacer”323

Esta es la posicién que mejor define lo ocurrido
para casos dificiles como los analizados, en los que si
no existe derecho a una decisién determinada, debemos
aguardar una evaluacidén judicial de todos los factores vy
luego la respuesta a la problemédtica. Precisamente,
cuando en el punto D.II de este trabajo se efectud un
repaso de los argumentos a favor del contenido
indagatorio de las sentencias de la Corte IDH, intenté

remarcar cuales son las bases para el desempate que logrd

322 Dworkin, R., Los derechos..., p. 131.

323 Dworkin, R., Los derechos..., pp. 133-134.
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plasmar nuestra Corte Suprema, pese a gue en su mayoria

no fueron expuestos expresamente por los jueces.

Considero que 1la controversia Jjuridica ha quedado
delimitada a lo largo de este trabajo. Por ejemplo, un
punto trascendental es la limitacidén de la garantia del
ne bis 1in idem en materia ©penal: resulta esencial
compatibilizar dicha garantia con otra de igual wvalor, de
las victimas de las violaciones, a un recurso rapido vy
sencillo para lograr que 1los responsables de 1las
violaciones sean Jjuzgados y para obtener una reparacidn
por el dafioc sufrido, 1lo que encuadra dentro de 1los
articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencién. Resulta adecuada
la cita de la garantia del debido proceso, ya que la
expectativa de persecucidn y sancidén debe considerarse
subsumida entre los “derechos de cualquier naturaleza”

mencionados en el articulo 8.1 citado.

Estamos, en definitiva, frente a wuna tensidén de
derechos que debe resolverse por via de la interpretacidn
judicial en el marco de los criterios imperantes en el
derecho constitucional®®®. En ese contexto, como vimos, la
lectura moral ocupa un lugar preponderante en la busqueda

de la respuesta correcta.

324 Garrido, M., ob. cit., p. 173.
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La Uultima obra del profesor Dworkin echa luz sobre
la cuestidén, al arrumbar la imagen que pretende demostrar
que el derecho y la moral son dos sistemas separados vy
luego busca o niega, infructuosamente, conexiones entre
ellos. Asi llega a la conclusidén de situarnos ante un
solo sistema: el derecho como parte de la moral
politica’?®. Alli también indica que podemos Justificar
como verdadero un Jjuicio moral, cuando se Jjustifica
pensar que nuestros argumentos para sostenerlo verdadero
son argumentos adecuados’?®: esa fue la base argumental de

este trabajo.

32 Dworkin, R. (2014). Justicia para erizos (p. 491). Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica de

Argentina.
326 Dworkin, R., Justicia para..., p. 58.
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Llegamos a la contratapa. ©No hay

ninguna historieta.

G. CONCLUSIONES

En el presente trabajo fue posible detallar las
tensiones originadas a raiz de los fallos con contenido
indagatorio. Pese a ello, también pudo observarse que los
niveles de contacto entre el derecho internacional y el
derecho interno se han multiplicado vy deben seguir
aumentando para permitir el avance de las decisiones del

6rgano jurisdiccional interamericano.

En tal sentido, es fundamental reconocer el rol
adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en
esta controversia, pues a partir de sus decisiones deben
rastrearse respuestas sobre la ubicacidén Jjerarquica de
los tratados internacionales de derechos humanos y el
valor de las sentencias de la Corte IDH. A raiz de 1lo
expuesto, no puede soslayarse la necesidad de una
pacifica retroalimentacidédn de ambas clases de tribunales,
lo cual debe enmarcarse en un contexto de

complementariedad. Unicamente asi podremos hablar de la
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solidez de un sistema general de derechos: la unidén de

. 7
las hebras de la cuerda dworkiniana®?’.

Si bien han sido valiosas sus disposiciones finales,
hubiese sido fructifero contar con mejores argumentos de
la Corte Suprema en las resoluciones que abrieron el
camino a la ejecucidén del contenido indagatorio. En
efecto, los Jjueces argentinos deben recordar dque el
actual sistema normativo los posiciona como @ Jjueces
internos e internacionales de los derechos humanos, dado
que tienen entre sus funciones la concrecién vy
salvaguarda del orden publico internacional en materia de

derechos fundamentales.

Hemos visto también que las sentencias
interamericanas resultan definitivas e 1inapelables: ello
permite fijar su firmeza apenas son dictadas,
estableciéndose asi una cosa juzgada internacional, tanto
material como formal. La evolucidén del concepto de cosa
juzgada no puede ser desvinculada del avance de la
jurisprudencia de la Corte IDH, pues ha establecido que
ciertas decisiones Jjudiciales que parecian haber logrado
dicha autoridad a nivel nacional deben ceder frente a una
interpretacién en contrario en el ambito de control

internacional.

327 . . . . . . .
La simpleza genial del discurso de Ronald Dworkin es ilustrativa para casos como los analizados y

nos permite describir sencillamente lo ocurrido.
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No puede dejar de reconocerse que el principio de
cosa Jjuzgada es muy importante para nuestro sistema
juridico pero, bajo el prisma del derecho internacional
de los derechos humanos, aquél encuentra fuertes
limitaciones si es que la cosa Jjuzgada arribd en
consonancia con contravenciones a derechos fundamentales
atravesados por compromisos internacionales, afectando en
concreto las garantias de defensa en juicio y el derecho

a la tutela judicial efectiva por parte de las victimas.

Por otra parte, al margen de la previsidén normativa
de obligatoriedad de 1las sentencias de 1la Corte 1IDH
(articulo 68 de 1la Convencidn), estos pronunciamientos
necesitan contar con una coincidente voluntad politica de
su ejecucidén. Es clara la controversia juridica, por los
argumentos a favor y en contra gque existen sobre la
sujecidén a las sentencias analizadas en el trabajo, sin
perjuicio de lo cual su integra ejecucidn es la uUnica via
para solidificar la estructura internacional de

proteccidén de los derechos humanos.

¢cHay posibilidades de mejorar la actual relacidén del
derecho interno con las sentencias de contenido
indagatorio del sistema interamericano? Claro dgue las
hay. Hemos visto que existen varias opciones (que

permitirian mejorar el esquema actual % anclar

255



normativamente la incorporacién de dicho contenido

indagatorio.

Antes de finalizar, develaré por qué a lo largo del
trabajo fuimos leyendo referencias sobre diarios vy
periddicos cuando comenzamos cada capitulo. Una de las
ideas era dar a entender elipticamente que estamos ante
una novedad, una noticia digna de ser destacada: la
impronta de obligatoriedad del contenido indagatorio en
los tribunales nacionales. El1l otro pensamiento pasaba por
finalizar con un paralelismo literario que a continuacidn

podréa leerse.

Quiero recordar una historia de uno de 1los 1libros
legendarios de Julio Cortazar: “Historias de cronopios vy
de famas”. Alli, ese maravilloso escritor se propuso
enfrentar las desventuras de la rutina con una mirada

poética y dejd plasmado lo siguiente:

El diario a diario. Un sefior toma el tranvia
después de comprar el diario y ponérselo bajo
el brazo. Media hora mas tarde desciende con
el mismo diario bajo el mismo brazo. Pero ya
no es el mismo diario, ahora es un montdn de
hojas impresas que el sefior abandona en un
banco de plaza. Apenas queda solo en el

banco, el montdén de hojas impresas se
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convierte otra vez en diario, hasta que un
muchacho lo ve, lo lee y lo deja convertido
en un montdén de hojas impresas. Apenas queda
solo en el banco, el montdén de hojas impresas
se convierte otra vez en un diario, hasta que
una anciana lo encuentra, lo lee y lo deja
convertido en un montén de hojas impresas.
Luego se lo lleva a su casa y en el camino 1o
usa para empaquetar medio kilo de acelgas,
que es para lo gque sirven los diarios después

de estas excitantes metamorfosis®?®.

En este trabajo he pretendido defender lo
institucionalmente loable que resulta acatar las
decisiones de la Corte IDH, de modo que los damnificados
por violaciones a derechos mencionados en la Convencidn,
al obtener una sentencia favorable en el sistema
interamericano, encuentren una plena obediencia de 1los
tribunales nacionales. Es decir, que esa sentencia
condenatoria sea una carta ganadora de derechos (de
obligatorio cumplimiento en el ambito nacional) y no como
aquel diario del cuento de Cortazar que culminaba siendo

solamente un montdén de hojas impresas.

328 Cortazar, Julio (2003). Historias de cronopios y de famas (p. 76). Buenos Aires: Santillana.
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CURRICULUM VITAE DE LEANDRO D’ASCENZO

Documento Nacional de Identidad n°® 30.332.796.

Lugar y fecha de nacimiento: Ciudad de Buenos Aires,

26 de mayo de 1983.

Domicilio: Triunvirato 5479 8° “B”, Ciudad de Buenos

Aires.

Teléfonos: 2051-7099 y 15-6630-6278.

Correo electrdnico: leandrodascenzo@gmail.com.

Matriculado en el Colegio Publico de Abogados de la

Capital Federal (T° 98 F° 826).

Educacidn

Estudios universitarios de grado y posgrado:

Maestria en Derecho Penal de la Universidad de
Palermo (afios 2011 y 2012). Estado: elaboracidén de

tesis en curso. Promedio de calificaciones: 8,31.

Programa de Posgrado en Derecho Penal de 1la
Universidad de Palermo. Estado: estudios finalizados

(afios 2009 y 2010). Promedio de calificaciones: 8.

273



IX Curso Intensivo de Posgrado “Sistema Penal:
Cuestiones Fundamentales” de 60 horas de duracidn:
monografia final aprobada (Departamento de Posgrado,
Facultad de Derecho, Universidad de Buenos Aires;

julio y agosto de 2008).

Titulo de abogado de la Facultad de Derecho de 1la
Universidad de Buenos Aires, con orientacidén en
Derecho Penal (afio 2007) . Promedio de
calificaciones: 8,27. Distincién: Diploma de honor
(expedido por la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires con fecha 3 de diciembre
de 2009, en wvirtud de haber resultado -por las
calificaciones obtenidas en la carrera- uno de los
alumnos distinguidos del curso terminado en el afio

2007) .

Experiencia laboral

Libre ejercicio de la profesiétn de abogado (de
octubre de 2013 a marzo de 2014 y desde agosto de

2014 a la actualidad).

Asesor Jjuridico externo para la Secretaria de

Programacidén para la Prevencidén de la Drogadiccidn y

274



la Lucha contra el Narcotrédfico - Presidencia de la

Nacidén (desde marzo de 2015).

Asesor Jjuridico en la Secretaria de Programacién
para la Prevencidén de la Drogadiccién y la Lucha
contra el Narcotrafico - Presidencia de la Nacidn

(de septiembre a diciembre de 2014).

Prosecretario administrativo contratado  por la
Procuracidn General de la Naciédn, mediante

Resolucién Per. 210/14 (de marzo a agosto de 2014).

Asesor juridico en la Secretaria de Cooperacidn con
los Poderes Judiciales, Ministerios Publicos vy
Legislaturas del Ministerio de Seguridad de 1la

Nacidén (de octubre de 2013 a marzo de 2014).

Prosecretario administrativo adscripto al Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 16,
designado por examen rendido ante la Céamara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal vy Correccional (de
enero a octubre de 2013), y Secretario ad hoc (desde
el afio 2008 hasta mayo de 2011 de forma transitoria
v, a partir de la Ultima fecha, en <caréacter

permanente hasta octubre de 2013).
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Prosecretario administrativo del Juzgado Nacional en
lo Criminal de Instruccidén N° 8 (de mayo a

septiembre de 2012).

Prosecretario administrativo adscripto al Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccidén N° 27,
designado por examen rendido ante la Cémara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal vy Correccional (de

septiembre de 2011 a marzo de 2012).

Prosecretario administrativo adscripto al Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 16,
designado por examen rendido ante la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal vy Correccional (de

febrero a mayo de 2011).

Prosecretario administrativo del Tribunal Oral en lo
Criminal N° 1 de la Capital Federal (de septiembre a

diciembre de 2010).

Jefe de despacho del Juzgado Nacional en lo Criminal
de Instruccién N° 16 (de enero de 2008 a septiembre
de 2010; enero de 2011; de mayo a septiembre de
2011; de marzo a mayo de 2012; y de septiembre de

2012 a enero de 2013).

Oficial -relator- del Tribunal Oral en lo Criminal

N°® 1 de la Capital Federal (afio 2007).
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= (Oficial del Juzgado ©Nacional en lo Criminal de

Instruccidédn N° 16 (afios 2006-2007) .

= FEscribiente del Juzgado Nacional en lo Criminal de

Instruccidn N° 16 (afio 20006) .

" Auxiliar administrativo del Juzgado Nacional en 1o

Criminal de Instruccidn N° 16 (afilos 2004-20006) .

" Auxiliar administrativo de 1la Defensoria Publica
Oficial N° 2 ante 1los Juzgados ©Nacionales en 1lo
Correccional y la Cémara Nacional de Apelaciones en

lo Criminal y Correccional (afio 2004).

" Empleado del estudio Jjuridico “Sayus & Moore”
(Esmeralda 614, piso 4°, Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires), con orientacién en Derecho Comercial (afios

2001-2002) .

Antecedentes docentes

" Designado como Profesor Adjunto a cargo de la
materia “Jurisprudencia en el campo de la seguridad
ciudadana”, en la carrera de Licenciatura en
Seguridad Ciudadana dictada en el Instituto
Universitario de la Policia Federal Argentina (desde

febrero de 2015).
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" Designado como Profesor Adjunto a cargo de la
materia “Derecho Procesal Penal % Seguridad
Ciudadana”, en la carrera de Licenciatura en
Seguridad Ciudadana dictada en el Instituto
Universitario de la Policia Federal Argentina (desde

febrero de 2014).

= Designado por examen como Auxiliar Docente de

Segunda en el Departamento de Derecho Penal vy

Criminologia de la Facultad de Derecho de 1la

Universidad de Buenos Aires (resolucién CD n°
1118/11 del 13 de octubre de 2011). Designacidn
renovada el 16 de agosto de 2012 (resolucién CD n°
1651/12), el 14 de agosto de 2013 (resolucién CD n°
2255/13) y el 13 de agosto de 2014 (resolucidén CD n°
2869/14). Asignatura: “Elementos de Derecho Penal vy
Procesal Penal”, correspondiente a la cétedra del

Profesor Luis Nifio (comisidén de la Profesora Adjunta

Cristina Caamafio Iglesias Paiz).

Trabajo voluntario en materia educativa

Labores de apoyo escolar y acompafiamiento educativo en el
Programa Integral de Accién Comunitaria en Barrios

Vulnerables correspondiente a la Secretaria de Extensidn
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Universitaria y Bienestar Estudiantil de la Universidad

de Buenos Aires (de mayo de 2012 a octubre de 2013).

Publicaciones

= “Sobre corrupcién, delito y justicia (Notas sobre 1la
resefia al fallo ‘Cantarero’)”, articulo de doctrina
publicado en la edicidén electrdénica n° 165 de la
Revista Pensamiento Penal, con fecha 3 de marzo de
2014
(http://www.pensamientopenal.com.ar/articulos/sobre-
corrupcion-delito-justicia-notas-sobre-resena-al-

fallo-cantarero) .

= "“La influencia de Ronald Dworkin en la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién: los fallos Gualtieri”,
articulo de doctrina publicado en Revista de Derecho
Penal vy Procesal Penal, Abeledo - Perrot, Buenos

Aires, Volumen 2013-8 (pags. 1565-1576).

= “Delitos cometidos en internet: dos resoluciones
judiciales para debatir”, articulo de doctrina en la
edicién electrdnica n° 158 de la Revista Pensamiento
Penal, 5 de agosto de 2013

(http://www.pensamientopenal.com.ar/articulos/delito
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s-cometidos-internet-dos-resoluciones-judiciales-

para-debatir) .

“Un estudio a favor del acatamiento de las
sentencias condenatorias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos: los casos ‘Bulacio’ y ‘Bueno
Alves’”, articulo de doctrina publicado en Revista
de Derecho Penal y Procesal Penal, Abeledo - Perrot,

Buenos Aires, Volumen 2012-9 (pags. 1556-1564).

“;La imparcialidad del tribunal ad quem puede verse
afectada por el principio de prevencién?”, articulo
de doctrina publicado en Revista de Derecho Penal vy
Procesal Penal, Abeledo - Perrot, Buenos Aires,

Volumen 2011-8 (pags. 1333-1340).

“La policia ante el articulo 187 del Cébdigo Procesal
Penal de la Nacidén vy sus Dbemoles”, articulo de
doctrina publicado en Compendio Jjuridico de 1la

editorial Errepar, Buenos Aires, septiembre 2010, n

44 (pags. 219-235).

Antecedentes en exadmenes y concursos publicos

Participé del examen para cubrir cargos de
Secretario de Primera Instancia de Defensoria

Piblica Oficial ante los Juzgados Nacionales en 1lo
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Criminal de Instruccidén vy la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional, efectuado
de conformidad con la resolucién D.G.N. n° 171/09 de
la Defensoria General de la Nacidén, con fecha 13 de
abril de 2009. Obtuve ochenta puntos sobre cien
(80/100), quedando dentro de los seis mejores

lugares del concurso (total de concursantes: 56).

= Participé del examen de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal vy Correccional para
cubrir cargos de Prosecretario, en el afio 2009,
quedando entre los tres mejores examenes de la
convocatoria. En wvirtud de tal resultado me
desempeié en el Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccidén N° 27 y en el Juzgado Nacional en 1lo

Criminal de Instruccién N° 16.

Participaciones, ponencias y disertaciones en congresos,

jornadas, seminarios y cCursos

"= Coordinador de 1las I Jornadas de Derecho Procesal
Penal y Sequridad Ciudadana, realizadas en el
Instituto Universitario de la Policia Federal

Argentina, los dias 10 y 11 de noviembre de 2014.
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Presenté publicamente mi ponencia “Desafios en 1la
ensefianza del Derecho para licenciados en seguridad
ciudadana” en las IV Jornadas de Enseflanza del
Derecho, celebradas en la Facultad de Derecho de 1la
Universidad de Buenos Aires, los dias 15 y 16 de

octubre de 2014.

Disertante en el “Curso de Actualizacidén sobre
Investigacidén Criminal”, organizado por el
Ministerio de Seguridad de la Nacibén en la ciudad de
Comodoro Rivadavia, provincia de Chubut. Tema: “El
delito de trata de personas” (Auditorio del Liceo

Militar General Roca, 3 de diciembre de 2013).

Disertante en el “Curso de Actualizacidédn sobre
Investigacidn Criminal”, organizado por el
Ministerio de Seguridad de la Nacidén en la ciudad de
Mendoza. Temas: “E1 delito de trata de personas” vy
“Técnicas de investigacidén criminal y medidas
judiciales” (Teatro Municipal Julio Quintanilla, 5 y

7 de noviembre de 2013).

Presenté publicamente mi ponencia “Incorporacidn de
estudiantes mayores de cuarenta afios a la dinédmica
universitaria de 1la Facultad de Derecho (UBA)” en
las I1T Jornadas de Ensefianza del Derecho,

celebradas en la Facultad de Derecho de la
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Universidad de Buenos Aires, 1los dias 9 vy

septiembre de 2013.

Cursos realizados

Estudios universitarios de formacidén docente:

% Asistente al Seminario Permanente sobre Did
Especial del Derecho Penal, dictado en la Fa
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires

agosto de 2014).

% Finalicé el Programa de Formacién Docente

Facultad de Derecho de 1la Universidad de

10 de

actica

cultad

(desde

de 1la

Buenos

Aires (duracidén: dos afiocs), de conformidad con el

plan de estudios que se expone a continuacién:

= Mébdulo IV (Practica de la Enseflanza). Doc
Maria Eugenia Rodriguez vy Victor Penella (
cuatrimestre de 2013).

= Mbédulo III (Didactica Especial). Docente:
Campari (segundo cuatrimestre de 2012).

= Mbédulo IT (Didactica General). Docente: C
Kolodny (primer cuatrimestre de 2012).

= Moédulo I (Pedagogia Universitaria). Do

Victoria Kandel (segundo cuatrimestre de 2011).
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% A la vez, aprobé el curso de Psicologia Educacional

(materia del Profesorado para la Enseflanza Media vy
Superior en Ciencias Juridicas de la Universidad de

Buenos Aires; marzo-julio de 2008).

En materia juridica:

Asistente a la Jornada “Nuevos paradigmas para los
préoximos 30 afios de democracia”, organizada por la
Coordinacién de Actividades Académicas, el Instituto
de Derecho Politico y la Comisidén de Seguimiento de
la Actividad Legislativa del Colegio Publico de

Abogados de la Capital Federal (agosto de 2014).

Asistente a las “Primeras Jornadas: ¢(Tiene futuro 1la
prisidén preventiva?”, realizadas en la Universidad

de Palermo los dias 11 y 12 de agosto de 2011.

Asistente al Seminario extraordinario “Derecho Penal
Tributario” (Foro de Cultura Penal y Criminolégica;

septiembre y octubre de 2007).

Asistente al Seminario 1Intensivo Tedbrico-Practico
sobre Derecho Penitenciario “E1 sistema
penitenciario: anédlisis critico y perspectivas de
reforma” (Facultad de Derecho, Universidad de Buenos

Aires; julio de 2005).
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"= Asistente al Seminario Internacional “Criminalidad
Compleja: Cuestiones sobre su regulacidén en la
experiencia europea” (Facultad de Derecho,

Universidad de Buenos Aires; noviembre de 2004).

» Asistente a las Jornadas Homenaje 30° Aniversario
del Instituto de Derecho del Trabajo y la Seguridad
Social (Colegio de Abogados de San Isidro; octubre

de 2004) .

= Asistente a las Jornadas “Céarcel y Derechos Humanos”
por los Diez Afios de la Procuracidn Penitenciaria
(Ministerio de Justicia, Seguridad 'y Derechos

Humanos; agosto de 2003).

Sobre desarrollo profesional:

Participante en la competencia de simulacidédn empresarial
para Jjoévenes “Business Challenge” de la Fundacidén Junior
Achievement, como representante del Instituto Cultural

Argentino-Norteamericano (afio 1999).

Idiomas
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Inglés: Nivel avanzado. Cursos finalizados en el
Instituto Cultural Argentino-Norteamericano (Nivel

Advanced 4) .

Portugués: Nivel avanzado. Cursos realizados en el
Centro Universitario de Idiomas de la Universidad de

Buenos Aires (Nivel VI).

Italiano: Nivel Dbésico. Nivel III aprobado en el
Centro Universitario de Idiomas de la Universidad de

Buenos Aires.
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