El debate sobre la publicidad de las declaraciones
patrimoniales de los jueces
Marcela V. Rodriguez® y Nicolds Dassen™

1. Introduccion y objetivo

Lacreacion de un sistemade presentacion de declaraci onesjuradas de caracter publico
es uno de los remedios para prevenir la corrupcion que nuestro pais ha adoptado a
ratificar laConvencion Interamericana Contrala Corrupciony a aprobar laLey de Etica
enlaFuncion PablicaN© 25.188, reglamentariadd articulo 36 delaConstitucion Nacional.

Estos sistemas se han implementado con distinto al cance entre lostres poderes anivel
nacional. El Poder Ejecutivo asegurala publicidad de las declaraciones dentro de las 72
hs. de solicitada, ambas Camaras del Poder L egislativo las hicieron publicasluego deuna
condena dictada en € marco de una accién de amparo y lareaizacion de otras acciones
deincidenciadelasociedad civil coordinadas conlaprensa, aunque aln persisten dificultades
para acceder a los datos rdpidamente, dependiendo de quién sea el solicitante. EI Poder
Judicial recién en 2007 dio apublicidad lasdeclaraciones, apartir delanuevareglamentacion
adoptada por Resolucién del Consegjo de laMagistratura N° 562/06.

La publicidad se consigui6 gracias a proyectos presentados ante €l Consgjo de la
Magistratura—un 6rgano més publico y permeable que la propia Corte Suprema en este
aspecto-, y alas acciones de incidencia conjuntaentre ONG's, periodistas y ciudadanos
determinados en persistir enlaexigenciadd cumplimiento delaley de éticapublicaen e
Poder Judicial, luego de un largo proceso administrativo por €l cual e Pleno del Consgjo
ordend dar apublicidad las declaraciones, no obstante €l silencio o laoposicion expresade
algunosjueces alos pedidos de acceso formulados por periodistasdel diario LaNaciény
laFundacion Poder Ciudadano.

El objetivo deeste articul o consiste en dar testimonio del largo proceso por lapublicidad
del patrimonio de losjueces, y refutar los argumentos que ha dado el sector judicia para
oponerse adicha publicidad, especialmente, los vinculados alos derechos alaintimidad,
alaseguridad y alareputacion personal.

Para ello, repasaremos la teoria anticorrupcion aplicada al Poder Judicia, cudl esla
utilidad de un sistema de declaraciones juradas, para luego, introducirnos de lleno en la
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situacion del Poder Judicial: €l antecedente de laAcordada 1/2000 de la Corte Suprema,
losdebatesen d Consgjo delaMagistraturaparasancionar € nuevo régimeny lasobjeciones
en torno alaproteccion del derecho alaintimidad, alaseguridad y a honor.

2. La Teoria Anticorrupcion aplicada al Poder Judicial

Lateoriaanticorrupcion se apoyaen programas de educaci on, en disefiosingtitucional es
paralaprevenciony control, y en el castigo. Paraalgunos, € problemaeslafatade una
educacién en valores individuales y colectivos, mientras que para otros, se trata de un
problema sistémico, en €l cual el disefio defectuoso de instituciones alienta las précticas
corruptas.? También hay quiénes creen que lafalta de sanciones gjemplares favorece la
impunidad a mismo tiempo que aienta comportamientos corruptos similares. Para un
enfoque desde la teoria econémica, la lucha de la corrupcién se basa en un sistema de
incentivos, de reducir los alicientes y aumentar los costos para el corrupto.

Gary Becker, premio Nobel de Economiaen 1992, realizaun andlisis econdmico dela
conducta humana. Las practicas corruptas pasan a ser una actividad econémicamésy el
funcionario esunindividuo racional que buscamaximizar su utilidad. Haciendo un balance
de costo-beneficio: ¢Qué posibilidades hay de que me descubran y que me sancionen?
¢Cudl esel costo social que debo pagar si esto trasciende publicamente? ¢Y si mi familia,
mis colegas y mis amigos se enteran? (muchos pueden verse persuadidos de no cometer
un acto de corrupcién por lavergiienzasocial queelloleimplicariaen su grupo familiar o
su circulo de amistad); ¢Cud es la recompensa por mi obrar honesto?;, ¢Mi sdario es
acorde alafuncion que cumplo?; ¢A cuédntasy cudles personasvoy ainvolucrar parague
me encubran o sean participes necesarios -por giemplo, si los nombro testaferros? Y, en
ese caso, ¢A qué precio? (aningln testaferro le gustaria ser imputado de encubridor o de
participe necesario, y menos en forma gratuita).

Robert Klitgaard definid corrupcion con la siguiente ecuacion: Corrupcion =
Monopolio + Discrecionalidad — Responsabilidad.* En este contexto, siguiendo aMalem
Sefia, los jueces gozan de un cuasi-monopolio de lafacultad jurisdiccional, pues sélo
ellos dirimen conflictosy pueden gjecutar sus decisiones, alin con laoposicién delas
partes, através del uso de lafuerzaestatal.> Por supuesto, en lateoria constitucional
este cuasi monopolio estajustificado paraevitar injerencias arbitrarias de los poderes
politicos en los derechos de los ciudadanos. Pero, que un Unico juez pueda tener el

2. Susan Rose-Ackerman, La Corrupcion y los gobiernos, Siglo Veintiuno de Argentina Editores, 2001, ver
especialmente el capitulo 4.

3. Gary S. Becker, The Economic Approach to Human Behavior, Part 3, Law and Politics, pagina 39, The
University of Chicago Press, Paperback Edition, 1978.

4. Robert Klitgaard, Controlando la Corrupcién, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1994, pagina 85.
Traduccién del original Corruption = Monopoly + Discretion — Accountability.

5. Jorge Malem Sefa, La Corrupcion, aspectos éticos, econémicos, politicos y juridicos, Ed. Gedisa, Barcelona,
2002, especialmente capitulo 4, La Corrupcién de los jueces.
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control delaresolucion delos conflictos, con un mercado cautivo paralaofertay la
demanda de un soborno, requiere de resguardos adicional es.®

L osjueces gozan de un importante grado de discrecionalidad paradirimir un conflicto.
Si unjuez tieneunadiscrecién ampliaen laaplicacion delaley pararesolver el fondo dela
cuestion, parainterpretar reglas de competenciaterritorial y por materia, para conceder
medidas cautelares y fijar 1os hechos objeto del proceso, podria entonces solucionar un
caso de un modo y de una manera diferente otro caso similar. Todo esto terminaria, si se
descubre, en unadenunciaante el Consgjo delaMagistratura, en donde se deberademostrar
gue no se trata de revisar e contenido de las sentencias, sino de una maniobra para
beneficiar aalguien en particular.

Estay otrasrazones mucho mas gravesinclusive, que van mas allade este articulo
(como la manipulacion en la designacion y remocion de jueces) son las que han
Ilevado a que en Argentina poco mas del 70% de la gente percibaal sistemajudicial
como corrupto.”

3. La Investigacion a partir de las Declaraciones Juradas Patrimoniales

Las declaraciones son un punto de partida de unainvestigacién. Dependiendo de la
informaci on que hayaque declarar, pueden servir paradetectar nivelesdevidainjustificados
con los ingresos legales del funcionario y su conyuge, y declarados a las autoridades
fiscales,® y también para detectar potenciales conflictos de intereses o actividades
incompatibles con lafuncién publica.

En general, su utilidad como herramientaparael control del enriquecimientoilicito
esta sobredimensionada. Muy probablemente | as expectativas crecieron alapar dela
ataresistenciaque existe parahacer publico el patrimonio. Los organismos de control
gue reciben las declaraciones juradas pueden iniciar sus investigaciones atraves de
tres vias distintas:

1) deoficio, apartir de unaestrategiaproactivaquerevise el contenido delo declarado;
2) apartir de notas periodisticas, iniciar unainvestigacion; o
3) recibir denuncias de particul ares.

6. Se habla de cuasi monopolio, porque no se puede desconocer que existe un régimen de apelaciones
para revisar las decisiones, pero los jueces de primera instancia de instrucciéon, por ejemplo, son los que
determinan los hechos que dificilmente pueden ser revisados en el marco de una apelacién. En Ultima
instancia, sostiene Malem Sefia, siempre un juez tendra el monopolio sobre algun tipo de decision jurisdiccional
en algin momento del proceso (ob. cit. supra nota 5).

7. Transparency International, Global Corruption Report 2007, Corruption in Judicial Systems, Cambridge
University Press, 2007, pagina 13.

8. Adviértase las declaraciones pueden igualmente permitir detectar la evasion fiscal, porque suele suceder
que declarantes con importantes ingresos “carecen” de ahorros, autorizando la sospecha de esconder el
patrimonio del fisco.
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Esta Ultima via es la que esta intimamente ligada con la publicidad del patrimonio,
especialmente si el organismo de control adopta una postura pasiva, reaccionando
Unicamente a partir de la presentacién de denuncias. En delitos de corrupcién existe una
seria dificultad probatoria, por lo tanto, ¢coOmo podemos pretender que un ciudadano
acredite primafacieque unjuez tieneun nivel devidadesmedido, 0 algin bien no declarado,
si no se le provee una herramienta basica como la declaracion jurada patrimonial para
tener un punto de referencia que sirva de contraste con su comportamiento?

El ciudadano comdn no puede solicitar informes aciertos registros de datos (depdsitos
bancarios o gastos de tarjetas de crédito), y en los registros publicos en los que puede
hacerlo (g. registros delapropiedad), debe pagar paraello. No se puede poner en el papel
de investigador al ciudadano, no es su trabajo, ni su especiaidad. Este impedimento se
suma a que tampoco hay mecanismos que protejan alos denunciantes, especialmente a
los funcionarios que saben que su superior comete un acto de corrupcion. No hay normas
gue garanticen su anonimato en el Consejo de laMagistratura, o normas que o protejan
contra sanciones ulteriores o despidos, 0 que autoricen su traslado con igual salario y
responsabilidades, o que eviten frustrar ascensos alos que pudiera acceder.

Parael control delaevolucion patrimonial, lasinvestigaciones deben cruzar € contenido
de lo declarado, con registros de la propiedad inmueble o automotor, con la inspeccion
genera dejusticiau otrosregistros de comercio provinciaes, y, en casosdeinvestigaciones
judiciaes, solicitar €l levantamiento del secreto bancario para acceder a movimiento de
cuentas bancarias y gastos de tarjetas de crédito para andizar el nivel de vida de un
declarante. También pueden hacerse estimaciones de la evolucion de los ingresos y la
adquisicién de activos de los funcionarios.®

Tampoco hay gque desconocer maniobrasjuridicastendientesaesconder € patrimonio:
por gjemplo, laposible utilizacion de testaferros paraponer anombre de ell os propiedades,
podriacontrarrestarse con incluir enlosformularioslaobligacion de declarar propiedades
en aquiler o que se disfrutan por cualquier motivo (comodato, tiempo compartido,
usufructos).’® Asimismo, las recomendaciones del GAFI (Grupo de Accién Financiera
Internacional) en materia de control de lavado de activos, pueden ayudar a controlar la
apertura de cuentas bancarias en el extranjero por parte de funcionarios publicos, pues
requieren quelasinstitucionesfinancieras* conozcan asu cliente”, incluyendo su actividad
labord, y que presten especial atencidn alasoperacionesbancariasde”PEP'S’, 0 personas
publicamente expuestas.

9. Ver Oficina Anticorrupcion, Serie Estrategias para la Transparencia, Declaraciones Juradas de
Funcionarios Publicos, redaccion a cargo del Ing. Nicolds Gomez, impreso en Gréfica Laf SRL, Buenos
Aires, 2004.

10. Ver Rick Messick, “Income & Asser Disclosure Requirements for Public Officials: How to Establish and
Maintain an Effective Disclosure Program”, abril 2006, publicado en http://www.ethicsworld.org/
publicsectorgovernance/bestpracticesbygovernments.php#incomeandassetdisclosure
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4. El Sistema de Declaraciones Juradas Patrimoniales en el Poder Judicial

4.1. Antecedentes

En 1996, la Corte Suprema dictd laAcordada 57/96 por la que adoptd un régimen de
presentacion de declaracionesjuradas patrimonialesen € @ambito del Poder Judicial. Sefial
en sus considerandos que” ello esexigenciadel sistemarepublicano pueslatransparencia
de quienes g ercen responsabili dades de gobierno es un elemento constitutivo del requisito
deidoneidad queimponelaCongtitucion Nacional parael desempefio delafunciénpublica’.
Contrariamente con el principio detransparenciainvocado, dispuso quelas declaraciones
sean confidencialesy secretas, y que sdlo podian ser abiertas por los magistradosjudiciales,
0 aguellos funcionarios autorizados por ley o las reglamentaciones que la propia Corte
dictara. Eso noimpidio queun grupo devalientesy pioneros magistrados, autodenominado
“Encuentro de Jueces’, decidiera hacer publico su patrimonio por aquel entonces,
presentédndose como una opcién frente a corporativismo judicial.

Tresafios méstarde, el Congreso delaNacion estableci 6 un régimen de declaraciones
juradas de carécter publico, a sancionar laley de éticade lafuncion publica N° 25.188,
disponiendo que toda persona, proporcionando sus datos personal es, eindicando € motivo
delasolicitudy lautilizacion delainformacién, podriaacceder asu contenido. Laprimera
actitud contrariaalapublicidad establecida, fue adoptada por laCorte Supremade Justicia
al dictar laAcordada 1/2000, que frustré laconstitucion delaComision Nacional de Etica
Pdblica, organismo de control de la Ley que debia integrarse con representantes de los
tres poderes del Estado. En esa Acordada, la Corte sostuvo que no integraria dicha
Comisién, por ser violatoria de la divisién de poderes, erigiéndose a si misma como
autoridad de aplicacion de la Ley de Etica dentro de su propio &mbito, lo que incluiala
Corte mismay el resto del Poder Judicial.

A renglon seguido, dict6 un régimen propio de presentacion de declaracionesjuradas,
en donde reconoci6 lapublicidad del patrimonio, pero los hechos se encargaron de borrar
cuaquier aspiracion enfavor delatransparencia, puesjamaslaCorte Supremadio apublicidad
unadeclaracion jurada solicitada por ciudadanos u organizaciones de la sociedad civil.

Parte de laresistencia de |os magistrados a mostrar su patrimonio fue el hecho de que
laAcordada 1/2000 dispuso gue los magistrados y funcionarios declarantes continuaran
completando susdeclaraciones con el formulario aprobado por laAcordada’57/96, disefiado
paraun sistemade caréacter “ confidencial y secreto”. Cuando |os declarantes notaron que
debian incluir sus domicilios particulares y nimeros de cuenta bancaria en un Unico
formulario, ahora de caracter pablico, era comprensible que se opusieran.

Ademas, € sistemade consultaeraengorroso, con traslados paraquelosjuecesopinaran
sobre los pedidos de acceso a la declaracion, sin plazos para contestar |os pedidos, y un
margen de discrecionalidad para los funcionarios de la Administracion encargados de
decidir si se autoriza o no la consulta. Estabamos frente alo que Michael Reisman llama
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una“ley sindientes.” 1 El citado autor llama*“lex imperfecta” aun grupo de normas con
una caracteristica peculiar: son normas que las €lites gobernantes reforman cuando la
insatisfaccién popular crece, pero que se hacen con deliberada ineficiencia. También
existe un subgrupo de normas a que denomina “lex simulata” , integrado por aguellas
normas aparentemente operabl es (supuestamente bien disefiadas), pero que ni quieneslas
sancionan ni las autoridades de aplicacion cumplen con ellas o se ocupan de hacerlas
cumplir (esto suele corroborarse con la ausencia de casos 0 investigaciones abiertas por
presuntas violaciones ala normativa de que se trate).

Estaactitud dela Corte Supremamotivo lainterposicidn de unaaccion de amparo por
parte de dos ONG's, la Fundacién Poder Ciudadano y el Centro de Estudios Legales y
Sociales(CELS), lacual alin no fueresuelta(como losjuecestenian un especia interésen
lacausa por ser también declarantes, se excusaban, hastaque € Unico juez que sedeclard
competente renuncid). También existieron criticas de parte de un Comité de Expertos
creado en el ambito de la OEA, integrado por expertos gubernamentales de los Estados
Parte de la Convencién Interamericana Contra la Corrupcion (CICC), para hacer un
seguimiento de laimplementacién de dicha Convencion en lalegislacion interna de cada
Estado. En el tipicolenguaje diplomatico, al ser evaluado nuestro pais en febrero de 2003
el Comité recomend6 “Mejorar los sistemas para la recepcion a tiempo, € uso y la
publicidad de las declaraciones juradas patrimoniales’, luego de ponderar un informe
oficial y otro elaborado por importantes organizaciones delasociedad civil ,*2 coincidentes
en sefidar lafaltade respuestay datos oficiales por parte de la Corte Supremade Justicia
y del Poder L egislativo Nacional .23

4.2 Andlisis Comparativo entre el proyecto original y la Resoluciéon 562/05

En febrero de 2004, se presentaron dos proyectos que corregian muchos delos defectos
delaAcordada CSIN N° 1/2000*, basados en lanormativaque reglamentd la presentacion

11. W. Michael Reisman, ¢Remedios contra la Corrupcion? Cohecho, cruzadas y reformas, Ed. Fondo de
Cultura Econdmica, México, Capitulo 1 Sistema mitico y codigo practico, pagina 35.

12. Comisién de Seguimiento del Cumplimiento de la Convencién Interamericana Contra la Corrupcion,
Primer Informe, Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, Sede de la Secretaria Ejecutiva, Artes
Gréaficas Candil, Buenos Aires, mayo de 2002. Esta Comision estaba integrada por las siguientes
organizaciones: Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, Asociacion de Abogados de Buenos
Aires, Asociacion de Abogados Laboralistas, Asociacién de Mujeres Jueces, Centro de Estudios Legales y
Sociales, Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires, Colegio de Escribanos de la Capital Federal,
Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, Consejo de la Magistratura de la Nacion, Consejo
Profesional de Ciencias Econdmicas, Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires, Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires, Federacion Argentina de Colegios de Abogados, Federacién
Interamericana de Abogados, Foro Social por la Transparencia, Poder Ciudadano, Unién Industrial Argen-
tina, asistidos técnicamente por la Oficina Anticorrupcién.

13. El informe pais del Comité de Expertos estd publicado en la pagina web de la OEA, www.oas.org y
en el de la Oficina Anticorrupcién www.anticorrupcion.gov.ar .

14. Proyectos presentados por los Consejeros Beinusz Smukler y Marcela Rodriguez.
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dedeclaracionesjuradas patrimonial es ante la OficinaAnticorrupcion del Poder Ejecutivo
delaNacion, y que habia pasado un control de constitucionalidad ante la Justicia.’®

L uego de debatidalapropuesta, se aprob la Resol ucién 562/06 queintrodujo reformas
a proyecto origina que debilitaron su eficacia en torno ala publicidad y a control de
oficio que debiarealizarse sobre el contenido de las declaraciones.

4.2.a Ladebilidad del control: En cuanto alaeliminacion del control propuesto, se
halimitado a Sistemaajugar unrol reactivo, y aser un mero depositario de formularios.
Nadieen el Consgjo abriralasdeclaracionesparaverificar s todosloscamposdel formulario
estén completos, ni paraanalizar, someramente, si hay algunasospechade enriquecimiento
ilicito, u ocultamiento de bienes (muchos declaran tener importantes ingresos—propiosy
del conyuge-, pero ningun ahorro).

Otro inconveniente es que las declaraciones deben presentarsea ingresoy d egreso dela
funcién, més una actudizacion anual a 31 de mayo de cada afio. El proyecto aprobado
autorizaaquedé por cumplidalaactualizacion anual con unanotadel declaranteinformando
quesu patrimonio no sufrié modificaciones (el antecedente de estadisposicion eslaAcordada
1/2000). Obviamente, d sistema esta pensado para que fracase todo control de laevolucién
patrimonia del declarante, pues dificilmente un patrimonio quede“ congelado” deun afio al
otro, presumiendo que un declarante gastelatotaidad delosingresos. Estadisposicién dienta
ladesidiadelos declarantes, pues lamayoria de |os funcionarios presenta esta nota en tanto
no hayan vendido o comprado ningun bien registrable. Inclusive, muchos por nota, informan
gue vendieron o compraron tal o cua bien, pero no presentan una nueva version del
formulario, lo que obligaaquien tengaacceso alos datos aconjeturar qué hizo € declarante
con € dinero ingresado, o de donde obtuvo € dinero para adquirir el bien. Nunca la
Administracién del Poder Judicial haformulado estas mismas preguntasalos declarantes.

Finalmente, pero no menosimportante, esel temadelainformatizaci on delapresentacidn
delasdeclaracionesjuradas paraquelos declarantes envien sus datos por un sitio seguroy de
acceso restringido (no confundir con la publicidad de los datos en Internet, [o cual nuncase
propuso, ni esta contemplada por la Ley 25.188). Laidea ddl proyecto origina —y que €
Reglamento final mente aprobado noincorporé- eraqued Consgjo estudiaralafactibilidad de
migrar e sistemaaun régimen de presentacién informatizado, para disminuir e margen de
error en e llenado delosformularios, facilitar € control y bagjar |os costos del uso de papel y
archivo delas declaraciones, tal como se hace en laOficinaAnticorrupcion en e ambito del
Poder Ejecutivo, y que congtituy6 un modelo para e resto de los Estados Parte dela CICC.

15. Ley 25.188, Decreto 164/99, Decreto 808/00, Resolucidon MJyDH 1000/01. Los casos en los que se avald
este sistema son: Sala 52 en lo contencioso administrativo federal, “Martella, Marfa Silvia ¢/Estado Nacional s/
habeas data” (causa N° 17.743/00, del 6-4-01) y Sala 1ra. de ese mismo fuero, causa “Simoncini, Pedro </
Ministerio de Justicia s/ proceso de conocimiento —causa 6123/01, del 10-5-01), al denegar una medida
cautelar de no innovar, no teniendo por configurada, siquiera, la verosimilitud en el derecho invocado por el
actor que pretendia suspender su obligacién legal de presentar su declaracion jurada patrimonial.
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Es sumamente ilustrativo conocer en palabras de dicha Oficina el fracaso de su
antecesora, la Oficina Nacional de Etica Plblica, creada durante la presidencia del ex
Presidente Menem como parte de su anuncio de “tormenta &ica’ que finalmente nunca
Ilegd. “Los funcionarios obligados debian completar formularios-tipo que, por su
complejidad y extension —un promedio detreinta hojas por un funcionario con conyugey
dos hijos-, provocaban un altisimo indice de rechazos en su revision, por meros errores
formales. Se presentaron casos en los que se debid devolver hasta tres veces la misma
declaracion jurada al funcionario hasta que éste pudo completarla correctamente. Por
otro lado, estas planillas preimpresas debian ser distribuidas a todos los funcionarios
obligados, con |os consiguientes costos de impresion y envio.”

“ El formato papel obligaba, por otra parte, a una exagerada necesidad de espacio
fisico para su guarda. Como €l sistema era totalmente centralizado, € organismo de
aplicacion (la antigua Oficina Nacional de Etica Publica) debia archivar las
aproximadamente 30.000 declaraciones juradas que recibia anualmente, con los
consiguientes riesgos de seguridad y falta de espacio que se ocasionaban.”

“...Unavezrecibidastodas|asdeclaracionesjuradas—con lasrelatadas devoluciones
por cuestionesformales- comenzaba la tarea de analizar su contenido. Quienescumplian
estas funciones se encontraban con la dificultad que ocasionaba la revision de una gran
cantidad de planillasmanuscritas, con € contratiempo que esto significaba para comprender
algunos de los datos alli volcados. Tampoco se podian realizar analisis automatizados,
como la evolucidn del patrimonio delosfuncionariosafio trasafio, o realizar crucescon
otras fuentes de informacion. Este control “ manual” obligaba a mantener una cantidad
importante de analistas de formay de contenido que pudieranrealizar aquellastareas’. 6

4.2.b Ladiscrecionalidad en la publicidad: En cuanto alapublicidad, laResolucion
562/06 prevé que los magistrados y funcionarios declarantes completen un formulario de
carécter publicoy otro de caracter reservado, de acceso restringido, que se brird Gnicamente
ante requerimiento judicial, o por solicitud fundada de las comisiones de Acusacion y de
Disciplinadd Consgjo delaMagistratura(ahoraunificadas, por laultimareformaa Consgjo
introducida por Ley 26.080). En este ultimo formulario se declararén ciertos datos que
hacen alaidentificacion precisade ciertos bienes, tales como € domicilio particular del
declarante, sus nimeros de cuentas bancarias, o la patente de su automaovil.*”

16. Oficina Anticorrupcién, Serie Estrategias para la Transparencia, Declaraciones Juradas de Funcionarios
Pablicos, redaccion a cargo del Ing. Nicolds Gomez, impreso en Gréfica Laf SRL, Buenos Aires, 2004, pagina
49/50. Publicado también en www.anticorrupcion.gov.ar

17. El articulo 11 de la nueva reglamentacion establece que obrara en anexo reservado, sin caracter publico:

a) El nombre del banco o entidad financiera en que tuviese deposito de dinero:

b) Los nimeros de las cuentas corrientes, de cajas de ahorro, cajas de seguridad y tarjetas de crédito
y sus extensiones;

) Las declaraciones juradas sobre impuesto a las ganancias por ingresos extra salariales que perciban,
o bienes personales no incorporados al proceso econémico;

d) La ubicacion detallada de los bienes inmuebles;

e) Los datos de individualizacién o matricula de los bienes muebles registrables;

f) Cualquier otra limitacion establecida por las leyes.
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Ladiferenciaprincipa esque€ proyecto origina preveiadar apublicidad ladeclaracion
patrimonial requeridaen 72 horas, con €l sdlo requisito paracualquier personade completar
unasolicitud con sus datos personal es antelaAdministracion General del Consegjo—o ante
laCamaraFederd del Interior del paisque gjerzalasuperintendenciadel juez o funcionario
declarante-, mientras que la Resol ucion 562/06 establ ecia un sistemaaltamente engorroso,
gueincluiaa menosen el peor delos casos 6 notificacionesy 2 traslados. Debido aesta
razon, € Consgjo delaMagistraturadecidié simplificar laResolucién 562/06, atravésde
unareforma que estableci6 que los pedidos de consulta de una declaracion jurada deben
presentarse en forma fundada, y se autorizaran dentro de un plazo no mayor alos diez
diassiguientes. En eseperiodo, € Consgo selimitardaponer en conocimiento del declarante
gue existe un pedido para conocer su patrimonio, pero su negativa no serd vinculante.
Luego de esto, €l peticionante asumirdlaresponsabilidad que le corresponderd por el uso
indebido de los datos que | e seran suministrados'®.

Para comprender 1o auspicioso del Ultimo cambio reglamentario por la Resolucién
734/07, alcanza con una descripcion tediosa del régimen previsto originalmente por la
Resolucion 562/06: ante el pedido de consultade un ciudadano, seformabaun expediente
administrativo, y selenotificabaun traslado a declarante paraque dentro de 72 hs. redlice
un descargo. Unavez cumplidaestaetapa, laAdministracion General resolviaentresdias
sobrelaprocedenciadelaconsulta, y notificabasu decision al declarantey al peticionario.
Si laconsultaeradenegada, en formafundada, € peticionario podiainterponer un recurso de
apelacion dentro delas 72 hs. ante el Plenario del Consejo. Nuevamente, secorriaun tradado
a declarante por 72 hs. para que conteste el recurso de apelacion. Cumplido, €l Plenario
dd Consgjo debiaresolver, sin que hubieraun plazo paraello. Findmente, laAdministracion
debianoctificar alas parteslaResolucion del Plenarioy, si se hubieradecidido entregar la
declaracién jurada, cumplir con la Resolucién alabrevedad. En total, podian transcurrir
como minimo entre 30 y 45 dias, sumando a los costos operativos la ocupacion de
personal en la confecciéon y envio de notificaciones, despachos del expediente, y la
elaboracion de dictamenes paraeval uar la procedenciade una solicitud (articulo 16 dela
Reglamento).

Tampoco habracriterios objetivosparahacer lugar- o rechazar |as solicitudes paraacceder
aunadeclaraciénjurada-*® TantolaAdministracion General, como € Plenario ddl Consgjo, se
reservan un margen de discrecionalidad paradeterminar s €l objeto delapeticidny d destino
guee solicitante declare se dardesainformacion, son pertinentes, mientras quelapropuesta
desechada del proyecto origina preveia en forma excluyente que solo podra negarse €
acceso a una declaracion jurada si los motivos esgrimidos fuera alguno de los fines
prohibidos por el articulo 11 delaL ey de EticaPublica (no se puede utilizar lainformacion
para: a) cualquier propésito ilegal; b) Cualquier propésito comercial, exceptuando alos

18. Resolucion 734/07.
19. Estas solicitudes contendran los siguientes datos de los consultantes: nombre y apellido, domicilio, DNI,
numero de teléfono, correo electrénico, ocupacion, objeto de la peticién y destino de la informacion.
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medios de comunicacion y noticias paraladifusion al piblico en general; ¢) Determinar o
establecer laclasificacion crediticiade cualquier individuo; o d) Efectuar en formadirecta
o indirecta, una solicitud de dinero con fines paliticos, benéficos o de otra indole).

Con la postura que primo, se abria un interrogante sobre los criterios que el Consgjo
adoptariaparaentregar lainformacin patrimonial de un declarante. Por gjemplo, si seiba
atener en cuenta arbitrariamente si la persona o institucion que solicite la declaracion
jurada es una prestigiosa ONG o un medio periodistico, o s se trataba de un ciudadano
desconocido; si corresponde entregar |os datos simplemente por lainvocacion del mero
interés o control ciudadano, o e derecho al acceso alainformacion, o s setratade la
declaracion de un magistrado denunciado por un presunto acto de corrupcién, o de un
declarante que estuviera concursando para acceder a la magistratura.

En los primeros pedidos de acceso a los que se hicieron lugar, € Consgo por la
Resolucién 581/07 considerd quelal ey 25.188 no esrestrictivaen cuanto alosfundamentos
gue deben presentarse parajustificar laexhibicion delosdatosy, en cuanto alamotivacion
suficiente delos peticionarios, se entendid quelapublicidad eslaregla, quedando protegida
laprivacidad por el “anexo reservado” en ladeclaracion patrimonial, ademéas detestar los
datos identificatorios obrantes en €l “anexo publico” de terceras personas vinculadas al
declarante (nombres, DNI y profesionesdel conyuge, hijos menores, acreedores o deudores).
Este celo en preservar datos intimos puede obstaculizar €l analisis del contenido de una
declaracion jurada, si tampoco se da a publicidad el nimero de hijos o personas a cargo,
porque no se puede proyectar razonablemente si el magistrado/adeclarante tieneingresos
suficientes para mantener el nivel devidade su grupo familiar.

Resultainteresante conocer € fallo “ Campos Rios Maximiliano Ulisesc/Legidaturas/
Amparo”.? Alli sehizo lugar aunaaccion de amparo interpuesta por un ciudadano 'y una
ONG -aAsociacion Civil paralaDemocraciay € Gobierno Representativo-, ordenando
hacer publicas|asdeclaracionesjuradas deloslegisladores dela Ciudad de BuenosAires.
El Tribunal sostuvo frentealasexigenciasde motivar unasolicitud deacceso aladeclaracion
juradade un funcionario:

“Pero cabe estar seguro de que existe un gran nimero de ciudadanos que desean
conocer la situacion patrimonial delosfuncionariosy su evolucion, y suinteréslegitimo
no puede catal ogar se de curiosidad mal sana, ni tampoco hay razones para buscar en esa
curiosidad propdsitos malignos. Por |o demés, no hay informacion enla causa que permita
deducir oscurasintenciones delosactores, ni menos aun disposicion legal que obliguea
justificar el objetivo del pedido.”

“Por el contrario, si, como sedijo ya, la regla que debeimperar en situaciones como
la de autos es la publicidad, y el secreto solo adquiere caracteristicas de excepcion,

20. Sala Il de la Camara Contencioso Administrativa y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
de fecha 9 de junio de 2005.
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subordinar la legitimidad del pedido de los actores a una determinada exposicién de
motivos, el principio de prevalencia de la publicidad se vera definitivamente afectado.
Es decir, €l secreto adquirira rasgos axiomaticos y la excepcion estard dada por una
eventual motivacion que justifique su levantamiento. Pero ello, como se dijo, implica
violentar losprincipioslegalesyaaludidosy someter alaregladepublicidad alavaloracién
concreta de un fundamento. Esto noimplica dejar en manosdel mero capricho a solicitudes
como la que aqui setrata, sino afirmar que los motivos de la requisitoria no deben ser
objeto de analisis particular, pues € pedido formulado encuentra su centro de gravedad
en el caracter publico de la actuacién gubernamental. En resumen, si acceder a aquello
gue sereconoce como publico importa previamenteidentificar motivosvélidosoinvalidos,
sdlo estamos ante una apariencia de publicidad, gobernada por un principio contrario a
los fines constitucionales cual es, una vez mas, € secreto. Esta inteligencia, no puede,
por lo dicho, ser admitida”.

De lo transcripto, compartimos el argumento referido a que no se puede rechazar una
solicitud a una declaracién jurada Unicamente porgque sus motivos no nos convencen 0
nos disgustan -como podria ser €l interés ciudadano de un particular 0 una ONG-, o
porque el declarante se opusieraaque se dé apublicidad.

Otroarticul o cuestionable por consagrar d secreto, esd articulo 19 del nuevo Reglamento,
guedispone*“ Lasdeclaracionesjuradas patrimonial espresentadasen virtud delosregimenes
aprobados por las Acordadas CSIN 57/96 y 1/2000 seran de caracter reservadas’, y sdlo
podran ser abiertas ante orden judicial, o delas Comisiones de Acusacion o Disciplina.

Estadisposicionimplicaunaratificacion alaviolacion alaLey de EticaPublica, yaque
|as declaracionesjuradas presentadas bajo €l régimen delaAcordada 1/2000 antela Corte
Suprema deben ser plblicas. Asi lo dispone la Ley citaday la propia Acordada, por 1o
tanto, no tiene justificacion retroceder y otorgarles el carécter de reservadas.

5. Los argumentos esgrimidos durante los debates

Durante €l tratamiento del proyecto, quienes mas alzaron voces en su contra, fueron
los representantes del estamento de los jueces, ensayando una bateria de argumentos
oponiéndose alapublicidad delas declaraciones.

5.1 El derecho a la intimidad de los funcionarios publicos

5.1.a El enfoque jurisprudencial de la cuestion.

El primer argumento que se opuso a la publicidad de los datos, fue € derecho ala
intimidad de los jueces, y la conceptualizacion del patrimonio como un dato sensible.
Siempre existié unaresistencia casi natural de los jueces aadmitir que ellos son también
funcionarios publicos. Consideramos que es incorrecta la afirmacion de que los datos
patrimoniales son datos sensibles. LaLey N © 25.326 de Proteccion de Datos Personales
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en su articulo 1° los define como “ Datos personales que revelan origen racial y étnico,
opiniones politicas, convicciones religiosas, filosoficas 0 morales, afiliacién sindical e
informacion referente a la salud o a la vida sexual”, lo cual fue ratificado
jurisprudencialmente.?

Pero los jueces, tampoco pueden negar, que gozan de una proteccion menor,
justamente por ser funcionarios pablicos en un régimen republicano de gobierno.
Existe unacopiosay pacificajurisprudenciaque asi |o hareconocido, desde el célebre
fallo Ponzetti de Balbin (Fallos 306:1092) donde la Corte Suprema reconoce que €l
patrimonio integrael ambito de intimidad de una persona publica, pero reconociendo
al final del considerando 8°, que* sdlo por ley podrajudtificarselaintromision, sempreque
medie uninteréssuperior en resguardo delalibertad delos otros, la defensa de la sociedad,
las buenas costumbres o la persecucion del crimen”, linea argumental que siguio
desarrollando en el considerando 9°.

Estalineajurisprudencial fue retomada por la Corte Supremaen el marco de una
accion en la cual la Direccién Genera Impositiva solicitd la traba de una medida
cautelar contra el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, afin de que
dichainstitucion entregue al organismo recaudador datos referentes alos matriculados
abogados, quienes ni siquiera son funcionarios publicos, tales como nimero de
documento, fecha de nacimiento y de matriculacion (CSIN, inre“D.G.l. ¢/ Colegio
Publico de Abogados dela Capital Federal s/ medidas cautelares, del 13.2.96, publicado
en LL 1996-B-35y JA, 1996-11-295). La Corte Suprema en el considerando 8 del
fallo“DGI ¢/ Colegio Publico”, sostuvo: “ Corresponde advertir quesi bien esverdad,
gue ‘en la era de las computadoras el derecho a la intimidad ya no puede reducirse a
excluir alostercerosdela zona dereserva, sino que setraduce en lafacultad del sujeto de
controlar la informacion personal que de él figura en losregistros, archivos o bancos de
datos ... ‘no lo es menos que dicho derecho no es absoluto, sino que, como ha sefialado
claramente esta Corte en el precedente anteriormente citado en €l considerando 7° (se
refiereal fallo Ponzetti de Balbin), encuentra su limitelegal siempre que medieuninterés
superior en resguardo de la libertad de los otros, la defensa de la sociedad, las buenas
costumbreso la persecuciondel crimen’.”

Otros de los argumentos esgrimidos por 1os jueces en torno a su intimidad, se
refieren al dafio a su honor ante notas periodisticas “ supuestamente maliciosas’ que
publiquen su patrimonio con alguna nota critica o en tono de sorna. Esta de mas
recordar laimportanciadelalibertad de prensaen unademocracia, y si en el gjercicio
de ésta se producen excesos, existen remedios ulteriores, como laréplica, las acciones

21. La Cémara Comercial y la Camara Contencioso Administrativo distinguen en innumerables fallos la
informacién de contenido econémico de la sensible. Entre ellos, se puede destacar “Farrel, Desmond A. v.
BCRA", de la Sala 4ta. de la Cadmara Cont. Adm. Fed. (Publicado en JA 1995-IV-350), en donde el Tribunal
sostuvo que “los datos cuestionados no soélo no integran esa informacién sensible —entendiendo por tal
aquella que a la vida intima de las personas, a sus ideas politicas, religiosas o gremiales -, sino que — dado
su caracter estrictamente comercial o financiero - estd destinada a divulgarse entre todas las entidades
financieras del pais...” (ver consid. 8 in fine).
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por calumnias einjurias o los reclamos por dafiosy perjuicios. En cuanto al caracter
de funcionarios publicos de los jueces, la Corte Suprema tuvo la oportunidad de
expedirse en el casodelajueza” SilviaBaguero de Lazcano” (CSIN, 14-10-2003), quien
se sinti6 agraviada en su honor a través de una publicacion. El Tribunal reconocio en €
considerando 17 “que cuando las opiniones versan sobre materias de interés publico o
sobrela gestion de quienes desempefian funciones publicas, y tal categoria comprende el
servicio de administrar justicia por parte de los jueces, la tension entre los distintos
derechos en juego —el de buscar, dar, recibir y difundir informaciones u opinionesy el
derecho al honor, ala dignidad y a la intimidad de las personas— debe resolverse en €l
sentido de asignar un mayor sacrificio a quienestienen en susmanosel manejo delacosa
publica” (doctrinade Fallos: 310:508, considerandos 13y 14).

5.1.b La publicidad indiscriminada en I nternet y los bancos de datos

Otro punto en debate, respecto a la violacion de la intimidad, se centrd en la
justificada preocupacion de los jueces, que no querian que se conocieran ni sus
domicilios y ni las patentes de los automoviles que poseian, ni que se publicara su
patrimonio en Internet.

La confusion provino de la propia Corte Suprema, como una prueba mas de que
nunca estuvo en su animo dar a publicidad dichos datos, pues la Acordada 1/2000
dispuso que se sigan utilizando los viejos formularios de la Acordada 57/1996
disefiados cuando las declaraciones no eran publicas sino de caracter reservado.
Esto provocd que los declarantes del Poder Judicial estuvieran obligados acompletar
en un tnico formulario —apartir de del afio 2000 supuestamente publico- su domicilio
particular, cuentas bancarias, y patentes de automdvil que son datos que deben
preservarse.

El Consgjo jamas publicaria los datos por Internet. Quienes tuvieran acceso a la
declaracion juradadecl ararian sunombre, domicilio, DNI, direccion, ocupaciony teléfono.

Si una ONG accediera a las declaraciones para armar un banco de datos, ain por
Internet, o un periodistaparapublicar unanota, el resguardo alosdomiciliosexactosolos
numeros de cuenta bancarias estaria dado por la confeccion del formulario reservado, a
gue nunca tendran acceso los interesados. Y si |os datos obrantes en el anexo publico se
publicaran, bienvenido, se estaria cumpliendo con unos de los objetivos de la Ley, € de
contar con unasociedad civil activa, preocupadapor cuestiones deinterésplblico, dispuesta
aacercar informacion de interés alos ciudadanos.

5.2 El riesgo de inseguridad

El riesgo ala seguridad fisica de los declarantes fue, ademas, otro de las razones
contrariasalapublicidad. Nadie pone en dudalaolade delitos violentos que azota a
nuestra sociedad y sobre la cual nadie esta exento. Pero es cuestionable la creencia
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de que la publicidad del patrimonio de |os jueces pueda tener algun tipo de relacién
causal con la produccion de delitos. Cuando ya se despej6 la objecién respecto al
conocimiento de los domicilios puntuales de los declarantes, la patente del
automovil, los nimeros de cuentas bancarias e inclusive el rostro de los declarantes
—el sistema no prevé que se incluyan fotografias-, los argumentos se agotan
(nadie ha pretendido ain que los domicilios laboral es sean borrados de | as guias
de funcionarios judiciales por esas mismas razones). Tomemos el peor de los
€jemplos para nuestros propdsitos: hace poco, un medio periodistico informé que
hirieron de dos balazos aun fiscal de Lomas de Zamora cuando |legaba asu domicilio
particular con su familia. Las hipétesis del crimen eran dos: que fuera un crimen
comun, o un atentado motivado por laintervencion del fiscal en lainvestigacion del
crimen aun ex comisario bonaerense.? La Ultimade las hipétesis nos permite asegurar
gue no fue necesariala declaracion jurada patrimonial paraaveriguar déndeviviala
victima paraintimidarla. Si hubiese sido un intento de robo o secuestro al azar, los
criminales nunca supieron que se trataba de un fiscal. Si hubiesen escogido a su victima,
yaseapararobar o secuestrar, les a canzacon estimar cuénto vale su casa, o € automévil
gue maneja para estimar su nivel de vida. Si o hicieron sabiendo que se trataba de un
fiscal, evidentemente consiguieron informacion sobre su domicilio particular y su situacién
patrimonial sin acudir a su declaracion jurada patrimonial. A lo sumo, a momento de
negociar un hipotético rescate, ladeclaracion juradaserviriaparasaber el nivel deahorros
gue tiene el fiscal para acordar el pago del rescate. Pero para eso, deben solicitar la
declaracion jurada dejando sus datos personales. Asumamos gque envian a un tercero
engafiado parasolicitar ladeclaracion juradaante el Ministerio Pablico, o que obtuvieron
los datos de un banco de datos de una ONG. No obstante, resulta injustificado que ante
una hipétesis remota se deba echar por tierra toda la implementacion de una politica
publica en materia de ética con objetivos realesy concretos.?®

Hay muchas maneras de hacer inteligenciaparaaveriguar € patrimonio de unapersona.
Todos sabemos cuanto ganaun funcionario judicial estimativamente, y lamayor parte de
los registros patrimoniaes son de acceso publico (el de la propiedad, del automotor, las
empresas de evaluacion de riesgo crediticio, la inspeccion general de justicia).
Lamentablemente, las bandas organizadas han dado cabal muestra de su capacidad para
conseguir datos aun protegidos por €l secreto fiscal y bancario paraescoger sus victimas,
ademés detareas de seguimiento einteligencia. Si setratase de secuestradores o ladrones
de poca monta u ocasionales (algun ex empleado infiel), cuesta imaginarse que su

22. Diario La Nacién, lunes 28 de noviembre de 2005, pagina 12, Hirieron de dos balazos a un fiscal de
Lomas de Zamora.

23. Prohibir la publicidad de los datos patrimoniales como herramienta de politica de seguridad para
impedir el conocimiento de la capacidad de pago de la victima, seria tan remoto como prohibir que la gente
salga a la calle con mucho dinero al contado en sus billeteras, o prohibir a las parejas que se besen en las
veredas de una casa -porque hubo casos en que estas parejas eran en realidad “campanas” para advertir
a un cémplice que estaba robando una casa cuando su duefio llegara, de manera de huir a tiempo-. O
habria que eliminar los registros de la propiedad que son publicos (creados para proteger terceros de buena
fe, o a victimas o acreedores del duefio/a de la propiedad).
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instruccién ciudadana llegue a punto de que conozcan y utilicen € régimen de ética
publicaparasolicitar unadeclaracion jurada. Si cometen €l delito, habrasido seguramente
por lo quevieron enlacasao enlaoficina, o las conversaciones que hubieren escuchado.

Si estas hip6tesis no convencen, hay datos reales que se pueden utilizar. La Oficina
Anticorrupcién administra cerca de 30.000 declaraciones juradas en el ambito del Poder
Ejecutivo. Ciudadanos, ONG'sy periodistas han tenido acceso a patrimonio de ministros
y secretarios, y hunca se cometi6 delito alguno, ni se utilizaron los datos para algun fin
prohibido por laLey 25.188, a pesar de los 1952 pedidos de consulta que se recibieron
desde |a creacién de la OficinaAnticorrupcion hastajunio de 2005.24

5.3 La posibilidad de la extorsion o la difamacion

Otrosdelosargumentosinvocadosesqueenlapublicidad del patrimonio estael riesgo de
que se utilicen datos paraextorsionar o difamar. Alguna parte perdidosaen un pleito, o un
condenado que sin tener mucho que perder, decida“ ensuciar” €l nombre del juez/a®.

En primer lugar, nadie puede sentirse presionado afallar de determinadamanerasi 10
gue difunden de su patrimonio es cierto. Laextorsion es (til cuando sale alaluz un dato
gue se quiere ocultar.

Pero puede ocurrir que maliciosamente existaa guien que quieradifamar al declarante
difundiendo por un medio de comunicacion un dato falso. Admitiendo, hipotéticamente,
gueesto puedapasar con alguien en particular en un universo de mas de 3500 declaraciones
dejuecesy secretarios, paraello existen mecani smos de responsabilidad ulterior contrala
fuente de lainformacion, sean civiles, penaesy de rectificacion®. Esmas, unindicio de
intencionalidad de dafiar podria ser que el medio o lafuente de informacion no hubieran
siquierachequeado ladeclaracidnjuradapatrimonid s éstafueradefécil y répido acceso. En
general, la implementacion de una politica publica no puede ceder ni subordinarse ala
posibilidad de que existan casos aislados en los que se la utilice para fines distintos. Eso
llevariaalainaccion delagestion.

24. Oficina Anticorrupcién, Informe de Gestion Enero-Junio de 2005, publicado en
www.anticorrupcion.gov.ar, paginas 25-26.

25. Quien llevé la voz cantante de este argumento fue la Dra. Pérez Tognola, representante de los
jueces, en aquel Plenario del 10-11-05: “Los magistrados tenemos que resolver cuestiones donde deben
dirimirse intereses y, muchas veces, a una parte la favorecemos. Y la posibilidad de la publicidad de nuestros
patrimonios puede servir como un medio de presién o bien distorsionado cuando el acceso a esa informacion
no esté debidamente reglamentado.

Y bueno, nadie se hace cargo de dénde salié, cdmo salid, donde se publico, qué se hizo. Y puede salir en
un medio de difusion, con lo cual nuestro buen nombre y honor también esta sometido a un juicio distorsionado
de la sociedad.”

26. Ver el fallo “Servini de Cubria”, Fallos 315:1943; o el desarrollo jurisprudencial a partir del célebre
caso “New York Times v. Sullivan”, en Enrique T. Bianchi y Hernan V. Gullco, El Derecho a la Libre Expresion,
en especial, el capitulo Quinto, Responsabilidad por la Inexactitud Factica que Lesiona el Honor, pagina 127,
Ed. Libreria editorial Platense SRL, 1997.

79



Revista Juridica de la Universidad de Palermo

Igualmente, suele afirmarse que la responsabilidad ulterior no convence porgue la
justicia es lenta, o porque € difamador es insolvente, o porque aunque las réplicas se
publiquen, la sensacion es que llegan tarde, o que la sospecha estainstal ada.

Esos argumentos son algo ingenuosy prejuiciosos. |ngenuos, porquelas*” operaciones’
no se dejarén de hacer si las declaraciones juradas fuesen secretas. Més aln, se han
hecho con datos falsos. A cualquiera le pueden investigar su patrimonio yendo a los
registros de la propiedad, inventar un bien no declarado, o un enriquecimientoiilicito sin
necesidad de acceder aladeclaracion jurada. Y son prejuiciosos, porque generalizan algin
caso en particular, ya que existen a diario infinidad de réplicas de funcionarios que son
aludidos en medios gréficos, radiales y televisivos, y porque se asume que la opinion
publica es un grupo colectivo homogéneo que no sabe distinguir situaciones ni formarse
juicios de valor independientes. Tales posturas implican una opcién contrariaalalibre
difusion deinformacion de interés publico, debilitando uno delos pilares sobrelos que se
asientael gobierno democratico?.

Continuando esta linea argumental, en el caso de lajueza Silvia Baguero de Lazcano
(CSIN, 14-10-2003), la Corte en el considerando 18) sostuvo: “ Que dicha doctrina se
funda en quelas per sonalidades publicastienen un mayor acceso alosmedios periodisticos
parareplicar lasfalsasimputacionesy en que aquéllas se han expuesto voluntariamente
a un mayor riesgo de sufrir perjuicio por noticias difamatorias. Por otra parte, atiende
demaneraprioritariaal valor constitucional deresguardar el masamplio debate respecto
delas cuestiones queinvolucran a personalidades publicas o materias deinterés publico,
como garantia esencial del sistema republicano (Fallos: 316:2416, voto de los jueces
Fayt, Belluscio y Petracchi, considerando 12). Ello obliga a un criterio estricto en la
ponderacion delos presupuestos dela responsabilidad civil, pueslo contrario conspiraria
contra la formacién de una opinion publica vigorosa, en razon de la fuer za paralizadora
y disuasiva dela obligacion deresarcir (Fallos: 319:3085, voto delosjueces Belluscio y
L 6pez, considerando 6°)”.

Si hien en este caso particular se rechazo6 la demanda de la Jueza, poco después, la
Corte Suprema hizo lugar a una demanda por dafios y perjuicios que el Dr. Roberto
Lescano, Juez de la Camara del Trabajo, le hizo a un abogado porque éste o habia
denunciado por prevaricatoy difundido lancticiaatravésdelarevistadel Colegio Publico
deAbogados.?

27. Existen infinidad de fallos nacionales y extranjeros que resaltan la importancia de la libertad de
expresion en un sistema democratico. Como sefald la Corte Suprema un sinnimero de veces: “Entre las
libertades que la Constitucion Nacional consagra, la de prensa es una de las que poseen mas entidad, al
extremo de que sin su debido resguardo existiria una democracia desmedrada o puramente nominal.
Incluso no seria aventurado afirmar que, aun cuando el articulo 14 enuncie derechos meramente individuales,
estd claro que la Constitucion, al legislar sobre la libertad de prensa, protege fundamentalmente su propia
esencia democratica contra toda posible desviacion tiranica.” (Fallos 248:291, entre muchos otros).

28. Caso Lescano, Roberto Jorge ¢/ Hardy, Marcos , CSIN, del 17-2-2004.

80



El debate sobre la publicidad de las declaraciones patrimoniales de los jueces

En definitiva, s un/ajuez/ase decidieraahablar en un reportaje pararebatir fal sedades
contrasu persona, inclusive en otro medio queleinspire mayor confianza, selo escucharia.
En dltimainstancia, por laespecial importanciade lalibertad de expresion siempre se ha
preferido tolerar algunos abusos por exceso, mas que por defecto.

Existe unadireccién argumental distinta, con un matiz que sostiene quelos jueces son
funcionarios, pero no politicos, que no eligieron la vida publica. Distinguir si un juez
merece unaigual o mayor nivel de proteccion que un politico, es crear una subcategoria
de funcionarios que no esta creada por la Ley 25.188, ni en la jurisprudencia como €
precedente Baguero Lazcano, ni que merezca crearse en materia de publicidad de
declaraciones juradas. No pasa por ser politico 0 no; como afirmamos anteriormente, 1os
jueces también tienen oportunidades para corromperse de manera similar alos politicos.

Ademas, es preciso restablecer laconfianzapiblicaen lastresramasdel gobierno. La
ciudadania esta preocupadapor lafatade credibilidad y confianzaen lajusticiade manera
similar asu descreimiento enladirigenciapolitica. Enuninformereciente, sblo el 11%de
la poblacién argentina confia en que lajusticiaesimparcial, y solo el 10% la consideran
confiable en cuanto su honestidad y honradez.?

6. Conclusion

En primer lugar, consideramos que al Consegjo delaMagistraturale correspondiaser la
autoridad de aplicacion de la Ley de Etica Pablica en el ambito del Poder Judicia dela
Nacion, y comotal, debiareglamentarla, sin caer en excesosreglamentariosqueviolenla
normasuperior. No le correspondia hacer un analisis politico acercadelaconvenienciao
no de lamedida, o de su acierto o desacierto, lo que demoré afios la cuestion. Eso yalo
hizo el Congreso delaNacion. En Ultimainstancia, si existen funcionariosdeclarantesque
creen conculcado algin derecho constitucional, podréan impugnar € régimen lega y
reglamentario en sede judicia —que seguramente seran resueltos por conjueces abogados
imparciaes-, pero ese andlisis no puede hacerse a priori por el Consgo.

En segundo lugar, la aprobacién del nuevo sistema, con un formulario de carécter
publico y otro reservado, va a traer mayor tranquilidad y, consecuentemente, menor
resistencia para autorizar la publicidad de su patrimonio, a aguellos magistrados que
genuinamente estaban preocupados por su seguridad e intimidad, cuando encontraban
gueenlosformulariosviejosdebian incluir sudomicilio particular o lachapapatente de su
automovil. No obstante, € consideramos que el Consegjo de laMagistratura sobreactué al
ordenar testar los datos (nombre, DNI, profesion del o de la conyuge e hijos menores),
porgue la informacién parcial impide realizar investigaciones patrimoniales serias, y
proyectar razonablemente los gastos del grupo familiar.

29. Ver Cardenas, Emilio y Chayer, Héctor, Corrupcion Judicial, FORES - La Ley, 2005, pégina 59.
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En tercer lugar, resta conjeturar qué ocurrira a futuro. El nuevo Consegjo surgido a
partir de la reduccion de 20 integrantes a 13 luego de lareformade la Ley 26.080, hizo
lugar alos pedidos de acceso presentados por Fundacion Poder Ciudadano, periodistas
del diario LaNaciony un ciudadano. El proceso fuelargo, los plazos previstos estuvieron
lgjos de ser cumplidos, y se rediscutieron los mismos argumentos invocados durante el
proceso de adopcién delanuevareglamentacion. Lasimplificacion del proceso de consulta
introducido por la Resolucién 734/07 es auspiciosa. De todas formas, a no tener una
reglamentacion clara que garantice la publicidad sin entrar a analizar quién present6 €l
pedido de acceso, cudl es el motivo, y qué uso dara ala informacién, queda abierto un
margen de incertidumbre frente a nuevos pedidos. El Consegjo de la Magistratura no ha
sido unainstitucion respetuosa de sus propios antecedentes en materia de administracion
y en el gjercicio de sus facultades disciplinarias y acusatorias contra jueces, més cuando
ha cambiado de integrantes, o los vientos politicos son otros.

En cuarto lugar, la ciudadania debe mantenerse activa presentando mas pedidos de
acceso, pero de agui en méas deberd sumar valor agregado: debe analizar el contenido de
las declaraciones paradeterminar si un juez puede justificar el patrimonio declarado, oun
nivel de vida promedio teniendo en cuenta su composicion familiar, en funcion de sus
ingresos, y si encuentra posibles discrepancias o datos en los formularios que no fueron
completados, ponerlos en conocimiento del Consejo delaMagistratura.
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