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Resumen

Esta investigacion tiene por objeto de estudio los cambios surgidos en la universidad ecuatoriana
en las dimensiones planteadas por el modelo de evaluacion, a partir de la evaluacion realizada en
el 2013, tomando como sujetos de estudio a dos universidades, una Publica y una Privada. El
objetivo de este trabajo es evidenciar si ha habido cambios hacia el mejoramiento de la calidad
institucional en los dos tipos de universidades, que son sujetos de estudio, y comprobar si vali6 la
pena aplicar este proceso, en beneficio de la comunidad educativa del pais.

Se recurrid a una investigacion de alcance y naturaleza exploratoria, descriptiva y explicativa,
de diseno no experimental. El estudio se lo realizo a partir de una investigacion evaluativa, siendo
¢éste longitudinal realizada durante los tres afios siguientes al 2013; y complementada con la
investigacion empirica, siendo ésta transversal, por lo que se aplicd el método hipotético deductivo.

En cuanto a los métodos, se aplico la triangulacion metodologica, es decir métodos mixtos
cuantitativos para la investigacion evaluativa y una fase de la investigacion empirica y cualitativa
para las entrevistas.

Los principales hallazgos determinan que al 2016, si hubo cambios hacia un mejoramiento de
la calidad en las dos universidades. Desde el &mbito de la investigacion evaluativa, existen factores
coincidentes de mejoramiento entre la universidad Publica y Privada que se sustentan en las
dimensiones de investigacion, notandose mayor énfasis de mejoramiento en las dimensiones de
académica, eficiencia académica, infraestructura en la universidad privada y en organizacion en la
universidad publica.

La investigacion empirica determina que, tanto estudiantes, docentes y autoridades, perciben un
mejoramiento sustancial en sus centros de estudio, resaltando que existe una mejor percepcion por
parte de sus miembros en el sector privado en relacion al publico. Se manifiesta una mejor
percepcion de mejoramiento en la dimension de academia en las dos universidades. Por lo que una
vez realizado el estudio se comprueba la hipotesis de investigacion.

Se concluye que la universidad publica mejord en un 11,18% y la universidad privada en un

24,77% al 2016, respecto al 2013.

Palabras claves: ES, Evaluacion, Calidad institucional, Cambios y Mejoramiento de Calidad.
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Abstract

The aim of this research is to study the changes experienced in Ecuadorian universities with
respect to the dimensions evaluated on 2013. The subjects of study are two universities: one public
and one private. The objective is to show if there have been changes towards improving the
institutional quality of these universities. This way, it can be proved if the evaluation process was
worth the effort.

The research design is exploratory, descriptive, explanatory, and non-experimental. The
study is based on a longitudinal evaluation conducted on the three following years from 2013. The
research is complemented with empirical transversal data (surveys) using a hypothetic-deductive
model. In terms of methods, triangulation was used with mixed quantitative methods for the
evaluation and qualitative methods for the empirics.

The main findings show that by 2016, there were improvements in quality in both
universities with respect to 2013. When comparing the results the public and the private university,
it is revealed that the private university improved to a greater extent on the dimensions of academia,
academic efficiency, and infrastructure, with respect to the public university. Regarding the
research and organization dimensions, both universities show the same degree of improvement.

Results from the empirical research show that students, docents, and authorities perceive a

substantial improvement on their universities. However, the members from the private
university perceive an even greater improvement than the members from the public. The
dimension “academia” is perceived to be improved on both universities, which supports the
research hypothesis.

Results show that the public university improved 11,18%, while the private university
improved in 24,77% from 2013 to 2016.

Keywords: higher education, evaluation, institutional quality, changes and quality

improvements.
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INTRODUCCION

Esta investigacion es un estudio de los cambios ocurridos en los parametros de calidad, del
modelo de evaluacion institucional, tanto en una universidad Publica como en una universidad
Privada, durante los tres afios siguientes a la evaluacion a la ES realizada en el 2013 al sistema de

ES en el Ecuador.

La busqueda de la calidad en la ES, no siempre estuvo marcada como objetivo primordial de
la ES en el sistema universitario ecuatoriano, por lo tanto, cuando se realiz6 la evaluacion
institucional en las universidades Publicas y Privadas en el Ecuador, se evidencié importantes
falencias de como se estaban ejecutando las actividades concernientes a las dimensiones que se
establecieron como parametros de calidad, de acuerdo al Consejo de Evaluacion, Acreditacion y

Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, (CEAACES, 2013).

Estos son los parametros que permite llevar a cabo la investigacion y realizar un seguimiento de
la evolucidn de dichos criterios durante los tres afios siguientes, es decir en los afios 2014, 2015,

2016 y cuales son los resultados a este ultimo afo, comparados con los obtenidos en el 2013.

La estructura de esta investigacion contempla en la primera parte la descripcion de los
antecedentes que involucra la normativa y los procesos de evaluacion realizados en el Ecuador
hasta el ano2013; la descripcion de la metodologia utilizada para el desarrollo de la investigacion,
donde se describe en forma exhaustiva los métodos, la justificacion epistemologica, la seleccion
de la poblacion y muestra etc.; y el marco teorico en el ambito de la evaluacion de la ES, la calidad

educativa, modelo de evaluacion, indicadores del modelo de evaluacion de la ES, etc.

La segunda parte estd conformada por el desarrollo de la investigacion, donde se registran los
resultados de la investigacion evaluativa de los tres afios siguientes a la evaluacion Institucional
del afio 2013, y de la investigacién empirica sobre las percepciones y experiencias de los miembros
que conforman la comunidad educativa como: estudiantes, docentes y autoridades, sobre los
cambios dados a partir del afio 2013 en cada una de sus universidades, en lo que concierne a la

calidad, basados en las dimensiones planteadas por el modelo de evaluacion de ES.



Luego se desarrolla el andlisis de los datos generados en los dos tipos de investigacion,
(evaluativa y empirica), contrarrestando los resultados entre las mismas y con las hipotesis
planteadas, y concluyendo con un analisis reflexivo de los resultados, discusion de los hallazgos,

lecciones aprendidas, y aportes de la investigacion.

En cuanto al sustento epistemoldgico para la metodologia de investigacion, a lo largo de este
estudio y de acuerdo con el nivel de ejecucion se evidencia claramente la complementariedad de

los dos tipos de investigacion, abordado con un enfoque del neopositivismo.

Los resultados de esta investigacion son importantes para cada una de las universidades que
son sujetos de estudio, porque les permite tener el diagndstico para emprender gestiones de
mejoramiento en la calidad de ES. Ademas, da pautas y otorga informacion de base importante
para la impulsar nuevas investigaciones en el futuro, que planteen innovaciones y lleven a una
propuesta hacia un nuevo modelo de evaluacion de la ES de ser el caso y a la generacion de Politicas
Publicas para el mejoramiento de la calidad en la ES en el Ecuador, que determinen una nueva

relacion entre la universidad, el estado y la sociedad en su propio beneficio.

Por la importancia de la seleccion del uso de instrumentos se utiliza el método de
“Triangulacion Metodologica” planteado por Marradi (2010). Es un estudio exploratorio,
descriptivo y explicativo. Cabe mencionar que la evaluacion en 2013, en el Ecuador se enmarco en

una corriente de evaluacidén sumativa. (Aiello, 2007).

En el caso de la investigacion evaluativa, se da inicio utilizando el mismo modelo de
evaluacion aplicado en el afio 2013, (anexo Nro. 7) y también se lo aplico en el 2014, 2015 y
culminando en el 2016. Se lo hizo anualmente, en el mes de abril que coincide con el periodo en
que fueron dados los resultados a las universidades en el 2013 (anexo Nro. 6) y ademas se cierra
ciclo académico, lo que facilita la documentacion que evidencian algunos criterios en la evaluacion
de la ES. La investigacion empirica, que es la que complementa el estudio se la aplico en el mes

de abril del aflo 2016 a los miembros de la comunidad educativa.



La comparacion de los resultados es importante, debido a que el método comparativo o analisis
comparativo, permite la comprobacion de las hipotesis y el tratamiento del objeto de estudio de
esta investigacion, ademas sirve para hacer comprensibles los resultados obtenidos, mediante la

analogia, la similitud y el contraste.

La técnica comparativa de los resultados utilizada, es la del método comparativo descriptivo,
porque responde a la pregunta de en ;qué? parametros del modelo de evaluacion a la ES, se vio
afectada la universidad Publica, mejor6 o cambio en relacion a la universidad Privada y viceversa.
Este método permite conocer desde una perspectiva histdrica la situacion de cada una de las
universidades y de analizar los esfuerzos que han realizado por lograr el mejoramiento de sus

indicadores de calidad.

De acuerdo a los resultados del estudio, se evidencia ain que las universidades estan
reaccionando a los procesos de evaluacion de corte sumativo para cumplir con los parametros de
exigencia de los indicadores pero, no se nota que hagan esfuerzos que sobrepasen los estandares,
0 que hayan tomado decisiones sobre la aplicacion de nuevas estrategias de mejoramiento que
indiquen que se estd tomando a la calidad de la ES como parte de la cultura organizacional, de
acuerdo a lo declarado por sus autoridades en las diferentes entrevistas s6lo se enmarcan en los

criterios del modelo en lo que concierne a calidad institucional.

Por ultimo, se hace un anélisis de los hallazgos y se los relaciona con el marco teérico que es la
fundamentacion de esta investigacion. Ademas, se plantean conclusiones y recomendaciones

surgidas de esta experiencia investigativa.

Se mencionan también las dificultades presentadas en la recoleccion de la informacion para
la investigacion, especialmente en la recoleccion de documentos para validar los criterios y los
indicadores debido a que existen instituciones que carecen de sistemas de informacién para la

organizacion, sistematizacion y agrupamiento de la informacion.

Es importante dar relevancia al aporte de esta investigacion en el &mbito de la evaluacion y el

mejoramiento de la calidad, puesto que permite realizar otras investigaciones para todo el sistema



de ES del pais y tener resultados que a futuro se puede medir el impacto del proceso evaluativo e

ir generando estrategias y politicas en beneficio de la sociedad.



CAPITULO I

ANTECEDENTES: EVALUACION A LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR EN ECUADOR

1.1. Marco Normativo

La calidad de la educacion en el Ecuador estd planteada como un reto de transformacion, a nivel
mundial y con la globalizacion se hace necesario cambiar los paradigmas existentes en el medio;
el entorno educativo es la base de la competitividad para el desarrollo, es por ello, que como inicio
de este cambio paradigmatico, se debe establecer sistemas de evaluacion institucional, que parte
de un marco regulatorio expresado en la Constitucion, en la Ley Organica de Educacion Superior
(LOES, 2010) y los reglamentos expedidos para el efecto por el Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES).

A continuacion, se enuncia brevemente el marco regulatorio por el que esta normado el proceso

de evaluacion en el Ecuador:

De acuerdo a la Constitucion (2008) se establece que el Sistema de ES se regird por: un
organismo publico de planificacion, otro de regulacion y un organismo técnico de acreditacion y
aseguramiento de la calidad de instituciones, carreras y programas, siendo éstos: la Secretaria
Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, (SENESCYT), por el
Consejo de Educacion Superior (CES) y por el Consejo de Evaluacion, acreditacion y

Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES), respectivamente.

De acuerdo a la LOES, establece que el CEAACES, es el organismo encargado de la evaluacion
del sistema de ES, esta se la hard de manera periodica cada cinco afos. Esta conformado por seis
miembros, de los cuales, tres son nombrados por el presidente de la Republica, como sus
representantes en el Consejo y tres entran como miembros a través de un concurso de méritos y

oposicion.



Capitulo I, Art. 94.- en relacion a la Evaluacion de la calidad, manifiesta que la evaluacion es
un proceso para determinar las condiciones en las que se encuentra la institucion, a través de la
recopilacion sistemdtica de datos cuantitativos y cualitativos que permitan emitir un juicio o
diagnostico, analizando sus componentes, funciones, procesos, a fin de que sus resultados sirvan
para reformar y mejorar la carrera o institucion. Este proceso es permanente y supone un
seguimiento continuo a cada una de las IES para asegurar su calidad y el bienestar de sus

beneficiarios.

Haciendo referencia al Articulo 94, donde se establece un sistema de evaluacidén, mediante
recopilacion de datos cuantitativos y cualitativos, es justamente parte de la metodologia que se
utiliza para esta investigacion, con el afan de tener un diagndstico objetivo que permita realizar una
comparacion de los resultados obtenidos en el 2013 con los que se obtienen en el 2016 y asi
establecer si han existido cambios a favor de la calidad y de esta manera evidenciar una base para
tomar decisiones al respecto. La evaluacion y todos los procesos deben ser totalmente objetivos y

bajo pardmetros demostrables, medibles etc., para evitar subjetividades e incursiones politicas.

El Art. 3 de la normativa del CEAACES, norma el enfoque metodologico de la evaluacion que
indica que para realizar la evaluacion se parte de un modelo desarrollado en forma técnica
conformado por cinco dimensiones, variables, criterios y sub criterios, que son medidos a través

de indicadores cualitativos y cuantitativos.

El CEAACES clasifica a las IES, considerando los resultados obtenidos, otorgandoles
categorias, en base a los resultados de la evaluacion. Esta categorizacion atiende a los siguientes
criterios generales: las IES que alcancen o superen el 60% en su calificacion promedio de los
indicadores, pertenecen al grupo de las de categoria “A”; las que cumplan un porcentaje igual o
mayor a 45% y menor a 60%, corresponden a categoria “B”’; las que estén en el rango igual o mayor
al 35% y menor al 45% corresponderan a la categoria “ C”, y aquellas que no superen el 35% se

les ubican en la categoria “D”.

Para el caso de estudio, se toma dos universidades que pertenecen a la categoria “C”, en primer

lugar, porque en esta categoria se encuentran las que requieren mejoramiento de calidad, por lo que



las dos universidades tomadas como caso de estudio, estan interesadas en aplicar al CEAACES y

solicitar una recategorizacion en los proximos afos, ya que, les permite la ley.

Las leyes y reglamentos deben ser reformados en algunos aspectos, ya que el entorno es
dindmico y hay muchos aspectos que van a formar parte de la cultura de cada institucion, sin
necesidad de que este necesariamente en las leyes y reglamentos, esto debera estar listo para los
siguientes procesos de evaluacion, y de esta manera las universidades se vayan exigiendo por si

mismas, sin necesidad de que todos los aspectos que le competen sean regulados necesariamente.

1.2. Evaluacion de calidad a las Instituciones de Educacion Superior en Ecuador

Generalidades: Segtn la LOES, la evaluacion de la Calidad es el proceso para determinar las
condiciones de la institucion, carrera o programa académico, mediante la recopilacion sistematica
de datos cuantitativos y cualitativos que permitan emitir un juicio o diagndstico, analizando sus
componentes, funciones, procesos, a fin de que sus resultados sirvan para reformar y mejorar el
programa de estudios, carrera o institucion. Este proceso corresponde a la evaluacion Institucional,

objeto de esta investigacion.

A partir del 2008, se dieron reformas a la Constitucion, y actualmente se encuentra en un
proceso de mejoramiento y aseguramiento de la calidad de la ES, tan venida a menos en décadas
pasadas, es asi que los organismos de regulacion, evaluacion, y acreditacion del pais, se han
propuesto cambiar el sistema, en beneficio de la sociedad, al generar normativas, y ejecutar
procesos de evaluacion y aseguramiento, demandando cambios técnicos, académicos, de gestion,
infraestructura y cientificos; de esta manera se ha procedido a realizar evaluaciones al sistema de

ES.

En el afio 2013, fueron evaluadas 54 universidades (con 44 extensiones), que conforman el
sistema entre universidades Publicas, Privadas y Cofinanciadas, (también los Institutos técnicos y
tecnologicos, que no son parte de este estudio), las mismas que realizaron grandes esfuerzos por
cumplir con los parametros determinados por el organismo evaluador, CEAACES, lo que gener6

una calificacion manifestada a través de una categorizacion , lo que automaticamente llevo a que



se posicionen en la mente de la sociedad, como universidades de mejor a peor calidad, de acuerdo

a la letra en la que calificaron.

En la actualidad, el Sistema de Educacion Superior en el Ecuador estd conformado por 26
universidades publicas, que ya fueron evaluadas en el 2013, 4 que ingresaron en estos tres ultimos
afos al sistema (las llamadas emblematicas: Yachay, Uniartes, Unae, Ikiam); 9 co financiadas y 18
privadas.

Las universidades publicas, reciben fondos del estado en un 100%, pro se les asigna, de acuerdo
con su categorizacion; las cofinanciadas, reciben un fondo por parte del estado, que debe ser
destinado a becas y atencion de sectores vulnerables de la poblacion estudiantil, y las privadas

funcionan con autogestion.

En el Ecuador la “Evaluacion” se ha convertido en un factor que mueve a las comunidades
educativas, ya que de acuerdo con sus resultados que se manifiestan en las categorizaciones, estas
le dan mayor o menor prestigio, que establece la preferencia de los medios sociales hacia una u
otra, tan solo por el criterio de su categorizacion, porque ésta define su nivel de calidad, entonces

es un reto que deben enfrentar las IES, y trabajar mucho para su ascenso.

Esta categorizacion, que manifiesta el nivel de calidad, influy6 en el ambito laboral, ya que las
empresas del medio empezaron a descalificar a los graduados en las de menor categoria y solo
buscan a los profesionales que han salido de las “A” y “B” en su gran mayoria; por ende los
bachilleres buscan ubicarse en universidades que correspondan a dichas categorias, por su prestigio
existiendo un sistema de seleccion cuando salen del colegio a través de un examen que deben rendir
para ser ubicados en las universidades Publicas, que son las més buscadas, por oferta académica y

ahorro econdémico y actualmente por los esfuerzos en mejorar su calidad.

La descripcion de una universidad de categoria “A”, es aquella que ha alcanzado a cumplir con
un nivel de calidad del 60% en adelante en sus indicadores de calidad, lo que implica, que tiene
condiciones como por ejemplo: la formacion en cuarto nivel de sus docentes, mayor tiempo de

dedicacion a la academia dentro de la institucion, cuentan con reglamentos y ejecucion de los



mismos en forma transparente, sus docentes y estudiantes estan comprometidos con la colectividad,

es decir se preocupa por ofrecer al estudiante un entorno de aprendizaje adecuado.

Luego de la evaluacion institucional realizada en el 2013, se evidencian algunas situaciones que
merecen ser citadas, que requieren mejoramiento en el sistema de ES, como la falta de docentes a
tiempo completo, de PhD, de investigacion, de publicaciones, poca inversion en acervo

bibliografico, laboratorios etc.

Actualmente en el Ecuador, se estan haciendo esfuerzos importantes con el objetivo de sentar
bases para generar una cultura de mejoramiento de la calidad en la ES, y como es logico la
intervencion de todos los miembros de la comunidad educativa es indispensable, al igual que los

entes externos, como el estado, los organismos internacionales, la comunidad, etc.

A continuacion, en forma mas especifica, se hace una cronologia de la evaluacion en el sistema

de ES en el Ecuador:

Cronologia de las evaluaciones en el Ecuador: Ecuador se inicia en el ambito de evaluacion
de ES en el afio 2009, por mandato de la Constitucion reformada en el 2008, resultado de esta
evaluacion surge el mandato 14 que determina se haga una depuracion del sistema de ES, tomando
como base de evaluacion las universidades categorizadas en el 2009 como “E”, luego en el 2013,
se realiza la evaluacion institucional, producto de la misma surge también una categorizacion, y a
partir de esta se formalizan e institucionalizan los procesos por parte del organismo evaluador que
es el CEAACES, y se emiten normativas al respecto por parte del organismo normalizador de la

educacion que es el CES.

Actualmente estd en proceso la realizacion de la evaluacion de carreras y programas para su
acreditacion, como una actividad independiente de la anterior, que con el tiempo debe llegar a ser
un proceso integral, para el logro de un mejoramiento continuo de calidad en el sistema de

educacion superior.

Reseiia cronologica de los procesos de evaluacion en el Ecuador: “Mandato 14”
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De acuerdo a informe emitido por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior del Ecuador (CONEA), organismo gubernamental, encargado
de la medicion de calidad del sistema de educacion superior en el Ecuador, (reemplazado por el
CEAACES en el 2011), sobre el nivel de desempefio de las universidades en el afio 2009, emitio
un informe de 68 universidades de las cuales 26 se ubicaron en categoria “E” con un promedio
menor al 30% de calidad. En el 2012 el “Mandato 14” determina realizar una evaluacion a estas

universidades que evidenciaban precariedad en su entorno de aprendizaje.

A continuacion, se presenta graficamente la posicion que alcanzaron las universidades

mencionadas luego de la evaluacion del 2009:
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Figura 1. Posicion de desempeiio de universidades por categorias
Fuente: (CONEA, 2009)
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Figura 2. Posicion de criterios de evaluacion por categorias
Fuente: (CONEA, 2009)
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Figura 3. Posicion general de las categorias: desempeio
Fuente: (CONEA, 2009)

Luego de esta evaluacion general, realizada por CONEA en el afio 2009, y dada la
categorizacion alcanzada por las universidades, la LOES en su Disposicion Transitoria Tercera,
establece la obligatoriedad de realizar una evaluacion a las 26 universidades que obtuvieron la
categoria “E”, con el fin de depurar el sistema y cerrar aquellas que no cumplan con parametros de

calidad, fue asi que se llevo a cabo la evaluacion de dichas universidades donde el resultado fue el



13

cierre de 14 de ellas. Esta evaluacion tuvo dos componentes complementarios, el entorno de
aprendizaje y los resultados de aprendizaje, para este caso especifico, dada la trascendencia y

efectos de dicho proceso.

CEAACES: Evaluacion al sistema de Educacion Superior Ecuatoriano en el afio 2013

En el afio 2013, el proceso de evaluacidon institucional realizada a 54 universidades, (3
universidades que ofertan exclusivamente pos grados, 9 que solo ofertan grado y 42 que ofertan
grado y posgrado) por parte del CEAACES, se inicia con la construccion del modelo, donde
intervienen las autoridades de las universidades con sus observaciones y recomendaciones, luego
en Abril del mismo afio se empieza a aplicar la evaluacion con el anélisis documental, luego vienen
las visitas in situ, se emite un informe preliminar, que lleva a una fases de rectificaciones, luego
entra en la fase de apelaciones y audiencias Publicas, previo a emitir un informe final, donde de
acuerdo al Art. 97 de la LOES, determina la acreditacion de las IES que hayan cumplido con los
estandares y criterios basicos de calidad, definidos por el CEAACES, dichos resultados se

describiran en la fase de investigacion de este documento.

Situacion actual: Las universidades categorizadas como “B” y “C”, podran solicitar, de acuerdo
a la ley, su re categorizacion, para el 2016, las que estan en la “D”, no lo podran hacer, sino
solamente, ir cumpliendo la ejecucion de un plan de mejoras, no estan acreditadas por el momento,
pero cuando cumplan dicho plan, podran ascender de categoria o pueden ser suspendidas
definitivamente. Dado este antecedente, y como objeto de esta investigacion se ha tomado dos
universidades que se ubicaron en la categoria “C”, y coincidentemente, en el afio 2016, (periodo
de término de esta investigacion), pueden solicitar su recategorizacion para lo cual los resultados
de esta investigacion, les serd de mucha utilidad y serd un indicativo para saber si estan listas para

poder ascender de categoria.

Metodologia de evaluacion en el Ecuador: el proposito de la evaluacion es el mejoramiento de
la calidad y la acreditacion de las universidades y escuelas politécnicas del sector educativo del

Ecuador.
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Para llevar a cabo la evaluacion institucional, se establece una metodologia y procedimientos
basada en los siguientes elementos: la LOES, cuyos articulos concernientes a este proceso fueron
descritos en parrafos anteriores; y los criterios que conforman el modelo de evaluacion que son la
Academia, eficiencia académica, investigacion, organizacion e infraestructura, cuyos instrumentos
para su ejecucion fueron fichas técnicas, (Anexo 1), donde se describe la variable, el indicador y la

forma de célculo, guias y formularios de verificacion.

La informacion general de las universidades es registrada en el Sistema Nacional de Informacion
de la Educacion Superior del Ecuador, (SNIESE), esta informacion pasa al organismo de
evaluacion (CEAACES), quien solicita las evidencias necesarias a cada IES y complementa la
evaluacion con la visita de los pares evaluadores, el CEAACES hace el andlisis de la informacion
a través de la evaluacion documental y se evaluan los criterios y variables mencionadas
anteriormente. Como producto de la evaluacion se generan informes preliminares que se envia a
las universidades y de ahi salen rectificaciones, una vez solventadas las mismas se emite el informe

final, si no se solventan viene un proceso de audiencias y luego se emite un informe final.

Procedimiento para obtener los resultados de las variables e indicadores:

e Revision de informacion emitida por SNIESE

e Revision y verificacion documental de evidencias enviadas por IES

e Preparacion de la informacion para la visita In Situ, de los evaluadores externos.

e Visita de los evaluadores externos a las IES

e Validacion de los datos por parte del equipo técnicos del CEAACES, de la informacion
entregada en las evidencias y en los infirmes de los pares evaluadores,

e Elaboracion del informe preliminar, estos generan solicitudes de rectificacion por parte de
las IES.

e Solicitud de audiencias

e Informe final.
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Modelo de Evaluacion

El modelo de Evaluacion esta configurado por una estructura de tipo arborescente en la que los
elementos de cada nivel jerarquico inferior son medios para alcanzar objetivos definidos por el
nivel jerarquico superior. La estructura jerarquica debe poseer un conjunto de propiedades que
garantizan la efectividad de la aplicacion metodologica (Saaty, 1981), en (CONEA, 2009). Estas

propiedades se describen a continuacion:

Exhaustividad: La estructura jerarquica de evaluacion debe ser completa en el sentido de que
los elementos de cada nivel de la jerarquia, considerados conjuntamente como un grupo, deben
cubrir adecuadamente todos los criterios necesarios para evaluar el grado de cumplimiento del

objetivo de la evaluacion.

No redundancia. Esta propiedad implica que no debe existir superposicion entre los elementos
de la estructura. Las propiedades de exhaustividad y no redundancia significan que los elementos
de una estructura de evaluacion deben ser ‘colectivamente exhaustivos y mutuamente exclusivos’.
Esto supone que cada nivel de la jerarquia, considerado como un todo, debe incluir todas las
consideraciones necesarias para la evaluacion (exhaustividad colectiva) y que ninguna

consideracion adicional puede ser incluida en més de un elemento (exclusividad mutua).

Operatividad. Una estructura de evaluacion operativa es aquella que tiene significado para todas
las partes implicadas en la evaluacion. Tres preocupaciones han sido consideradas en la definicion
de la estructura jerarquica: a) la utilidad de los elementos considerados en la estructura para
alcanzar los objetivos de la evaluacion; b) su significado, de tal manera que sean claras las
implicaciones de los objetos evaluados respecto a los criterios de la evaluacion; y ¢) claridad en el

contenido y alcance de los criterios con el fin de facilitar el dialogo.

Economia: Es mejor el nuimero de elementos que componen la estructura de evaluacion sea

minimo con el fin de facilitar el manejo y analisis de la estructura.
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La definicion de los principales criterios a ser evaluados, se manifiestan como herramientas que
ayudan a sumar y sintetizar bajo un solo elemento, que establece relaciones entre los objetos de
evaluacion. Cuando los criterios abarcan conceptos mas complejos, es necesario desarrollar

subcriterios ¢ indicadores, 1o que permite una medicién mas precisa a través de esta desagregacion.

El modelo de evaluacion institucional aborda a las Instituciones de ES (IES) como una unidad
académica estructurada y funcional alrededor de cinco criterios de evaluacion: Academia,
Eficiencia Académica, Investigacion, Organizacion, e Infraestructura (figura 5), que se describen

a continuacion;

Criterio Academia. - El criterio Academia se refiere a las condiciones fundamentales para el
ejercicio de una docencia universitaria de calidad, con autoridad, reconocimiento, legitimidad,
dedicacion y debida proteccion de sus derechos en el medio universitario, de manera que puedan

constituirse en una verdadera comunidad cientifica.

El modelo de evaluacion asume una relacion directa entre la calidad de la ensehanza y la
formacion académica de los decentes, su tiempo de dedicacion y su carrera docente en términos de
estabilidad laboral, escalafon, remuneraciones; y en el caso de las docentes mujeres, el tema de
género hace parte de sus derechos. En tal sentido, este criterio tiene tres subcriterios: Posgrado,

Dedicacion y Carrera Docente. (figura 5).

El subcriterio Posgrado permite evaluar los niveles de formacion académica de la planta docente
de la IES a través de tres indicadores: Formacion posgrado, evalia la formacion académica
especializada de posgrado del cuerpo docente de la institucion mediante el porcentaje de docentes
con titulo de PhD. y el porcentaje de docentes con titulo de maestria; Posgrado en formacion, mide
el esfuerzo de los docentes y las instituciones por avanzar en la formacion académica de cuarto
nivel (maestrias y doctorados); y, Doctores TC, mide el porcentaje de profesores TC con titulo de
PhD. Este ultimo indicador permite evidenciar de qué manera se ha incrementado la contratacion

de docentes TC con PhD.
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Figura 4. Criterios de evaluacion
Fuente: CEAACES

El subcriterio “Dedicacién” mide el tiempo que los docentes dedican a las actividades de
ensefianza y al desarrollo de otras actividades complementarias, de manera que un seguimiento
adecuado de los estudiantes garantice los resultados educativos y les ayude a canalizar expectativas
de desarrollo profesional y académico futuro. Estd desagregado en dos sub-subcriterios: Docentes
a tiempo completo y Docentes a tiempo parcial y medio tiempo que utilizan cuatro indicadores
para la valoracion: Estudiantes por docente TC, Horas clase TC, Porcentaje TC, Horas clase

MT/TP.

El subcriterio Carrera Docente hace referencia a la existencia de un cuerpo docente estable, con

garantias de derechos y obligaciones normados por estatutos y reglamentos, formal y publicamente
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constituidos, de manera que se garantice su cumplimiento. Los sub-subcriterios que estructuran
este criterio son: Estabilidad, Institucionalizacién (con dos sub subcriterios: Escalafon y

Remuneraciones), y Derechos mujeres.

El subcriterio Estabilidad se mide a través de los indicadores: Titularidad y Titularidad TC, que
ademads ayudan a evidenciar el cumplimiento de la Disposicion Transitoria Décima Cuarta de la

Ley Organica de ES, (LOES, 2010).

El subcriterio institucionalizaciéon se desagrega en dos sub-subcriterios: Escalafon y
Remuneraciones. El primero hace referencia al conjunto de politicas y reglamentos que norman el
ingreso de los docentes a la institucion; el Escalafon mediante el cual se establece la categoria del
docente de acuerdo al cumplimiento de actividades de docencia, investigacion, gestion, vinculacion
con la colectividad y asesoria a los estudiantes; y, la Evaluacion del desempefio del docente por
parte de sus pares académicos, estudiantes y autoridades. El segundo analiza las remuneraciones
de los docentes seglin su dedicacion, a través de dos indicadores: Remuneracion tiempo completo

y Remuneracion medio tiempo y tiempo parcial.

El subcriterio “Derechos mujeres”, analiza la existencia y cumplimiento de normativas que
garanticen la igualdad de oportunidades para las mujeres en cargos académicos de direccion y

cargos docentes. Se mide a través de dos indicadores: Direccion mujeres y Docencia mujeres.
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Figura 5. Indicadores del criterio Academia
Fuente: CEAACES

Criterio Eficiencia Académica. - En este criterio, el CEAACES recoge la propuesta de los

nuevos modelos pedagogicos y de evaluacion propuestos a nivel mundial como la centralidad de
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los estudiantes y del aprendizaje, propuesta por los nuevos modelos pedagogicos y evaluativos a
nivel mundial, ha sido recogida por el modelo de evaluacion del CEAACES en el criterio Eficiencia

Académica.

Una estructuracion adecuada y consistente del curriculo académico junto con estrategias
efectivas de admision, retencion y acompafiamiento en el proceso educativo del estudiante, podrian
asegurar la permanencia de este en la institucion, hasta la conclusion de sus estudios presenciales
y su trabajo de titulacion, en el tiempo de duracion establecido por la carrera. El criterio se mide a
través de los indicadores: Eficiencia terminal pregrado, Eficiencia terminal posgrado, Tasa de
retencion inicial pregrado, Admision a estudios de pregrado y Admisién a estudios de posgrado.

(figura 6).

Eficiencia terminal
pregrado

Eficiencia terminal
posgrado

Tasa de retencion

Eficiencia Académica oL
inicial pregrado

Admision a estudios
de pregrado

Admisién a estudios
de posgrado

Figura 6. Indicadores del criterio Eficiencia Académica
Fuente: CEAACES

Criterio Investigacion. - El criterio Investigacion dentro del modelo de evaluacion
institucional, permite establecer el nivel que las Instituciones de ES han alcanzado en la generacion
de nuevo conocimiento a través de la investigacion cientifica y la aceptacion de sus publicaciones

en las distintas comunidades cientificas de la region y del mundo. Este criterio tiene cuatro
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indicadores: Planificacién de la investigacion, Investigacion regional, Produccion cientifica y

Libros revisados por pares. (figura 7).

El indicador Planificaciéon de la investigacion evaltia las politicas de investigacion trazadas
por las IES, que se traducen en la formulacion de lineas de investigacion y en el desarrollo y
consolidacion de un nticleo docente como factor decisivo en la implementacion de una estrategia
de investigacion de las universidades; el nivel de participacion de los docentes en las actividades
de investigacion, permite “medir” el nivel de compromiso de una IES con la formacién de su planta
de docentes-investigadores y la incorporacion del proceso investigativo dentro de la formacion de

sus educandos.

La pertinencia de la investigacion tiene que ver con realidades y necesidades concretas de su
entorno local y regional. El indicador Investigacion regional evaltia el numero de articulos con
estructura y caracter cientifico presentados en eventos académicos o publicados en revistas técnico-

cientificas.

El indicador de Produccion cientifica es un indice que mide la produccién per capita de sus
docentes, reconociendo el prestigio de las revistas donde han sido publicados los articulos. Las
bases de datos consideradas para evaluar este indicador son SCIMAGO (Scopus) o ISI Web of
Knowledge.

El indicador Libros revisados por pares mide la tasa de publicacion de libros revisados por pares,
de los docentes de la IES en el periodo 2010-2012. La revision por pares se conoce también como
arbitraje, método utilizado para validar trabajos escritos con el fin de evaluar su calidad,
originalidad, factibilidad, rigor cientifico, etc., antes de su publicacion o aceptacion. Este proceso
permite el andlisis de la investigacion, y frecuentemente se sugieren modificaciones por parte de
especialistas de rango semejante o superior al del autor, a quienes se denomina pares, normalmente
se considera valida una publicacion cientifica s6lo cuando ha pasado por un proceso de revision

por pares.
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Figura 7. Indicadores del criterio Investigacion
Fuente: CEAACES

Criterio Organizacion. - En términos de Organizacion, el presente modelo mira a la Institucion
de ES como un sistema que ofrece las condiciones necesarias para llevar a cabo las actividades
académicas en un entorno adecuado, la Organizacion exige de las IES: responsabilidad social en la
asignacion y uso de sus recursos, impacto de los programas de vinculacion, el manejo transparente

de la informacion, la calidad del gasto y la aplicacion de las normativas.

Los cuatro subcriterios asociados son: Vinculacion con la colectividad, Transparencia, Gestion
interna y Reglamentacion (figura 8). La vinculacion con la colectividad consiste en la interaccion
de la institucion con los demas componentes de la sociedad, para mutuo beneficio en el avance del
conocimiento y la solucion de problemas especificos, generando impactos que logren cambiar o

mejorar una realidad social y la calidad de vida.

La pertinencia de la labor académica de las IES debe ser reflejada a través de sus programas de
vinculacién con la comunidad; debe desarrollar actividades y programas a través de los cuales los

docentes y estudiantes se vinculen con el entorno social, econdmico y productivo a través de su



23

aporte. Este subcriterio integra tres indicadores: Uso del seguimiento a graduados, Programas de

vinculacion, y Presupuesto de programas de vinculacion.

El indicador Uso del seguimiento a graduados analiza la pertinencia de la ensefianza
universitaria a través de su relacion con sus egresados. Un seguimiento periddico y sistematico de
sus graduados como profesionales y ciudadanos, es el mecanismo mdas idoneo para que una
institucion de ES pueda ajustar continuamente los perfiles de las carreras, las mallas curriculares y
su desarrollo institucional en general, a las cambiantes demandas de su entorno social. El indicador
Programas de Vinculacion analiza los programas de vinculacion ejecutados por la IES en el periodo
2011-2012. Los programas de vinculacioén por lo general tienen asociado un presupuesto para su

ejecucion, aspecto que se analiza mediante el indicador Presupuesto de programas de vinculacion.

El subcriterio Transparencia busca determinar si la gestion de la IES se encuentra orientada
hacia el cumplimiento del Plan Estratégico Institucional (PEDI) y el Plan Operativo Anual (POA).
También analiza en qué medida los grupos de interés (profesores, alumnos, padres de los
estudiantes y comunidades locales) pueden conocer como, los recursos financieros son asignados
y usados por la institucion. Es decir, el indicador tiene que ver con la transparencia en el manejo
de los recursos, evaluada sobre la base del acceso, visibilidad, calidad y confiabilidad de la
informacion sobre el presupuesto de la institucion. Otro aspecto importante de este analisis es la
existencia de normativas que incorporen codigos de valores y ética que rijan la conducta general
de todos los estamentos de la institucidn, tanto en su relacion interna como con la sociedad. Se
mide a través de tres indicadores: Rendicion anual de cuentas, Transparencia, y; Etica y

responsabilidad.

El subcriterio Gestion interna de la IES tiene que ver con la eficiencia administrativa de la
institucion que se mide a través de dos indicadores: Calidad del gasto e Informacién para la
evaluacion. El primer indicador busca determinar si la gestion de la IES se encuentra orientada a
la utilizacion de sus recursos con racionalidad en los gastos administrativos con respecto al gasto
en docentes. El segundo indicador evalta la calidad de la informacion que las IES proporcionan al

CEAACES para los procesos de evaluacion y acreditacion, en funcion de las variables del modelo
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que han podido ser verificadas sin inconvenientes, con base en la informacidon y evidencias

presentadas por la IES.

El subcriterio Reglamentacion revisa el cumplimiento de la normatividad general, esto es, el
conjunto de estatutos, normas y reglamentos que establecen el marco legal para el funcionamiento
interno y el de sus relaciones con el entorno. Para ello se introducen dos indicadores: Régimen
académico, evalua si la IES tiene una normativa aprobada para los procesos académicos, en la que
se determinan obligaciones y responsabilidades, tanto de docentes como de estudiantes; y, Accion
afirmativa que engloba normas y practicas orientadas a garantizar la igualdad de oportunidades de

grupos humanos tradicionalmente discriminados.
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Figura 8. Indicadores del criterio Organizacion
Fuente: CEAACES
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Criterio Infraestructura. - El criterio Infraestructura permite abordar las condiciones que
ofrecen las IES para la realizacion del trabajo académico. Este criterio estd focalizado en la
funcionalidad y caracteristicas de las instalaciones y en las facilidades de los espacios pedagodgicos
considerados como esenciales para ayudar a los docentes y estudiantes en el desarrollo de los

procesos de ensefianza y aprendizaje (figura 9).

El subcriterio Bibliotecas busca determinar si ésta cuenta con recursos bibliograficos y
documentales suficientes y adecuados para las actividades de docencia, consulta de los estudiantes
y desarrollo de investigacion; nivel de actualizacion, si los sistemas de consulta e infraestructura
ofrecen facilidades necesarias y espacios fisicos a los usuarios y se mide a través de cuatro

indicadores: Espacio estudiante, Libros, Gestion de biblioteca y Consulta por usuario.

El subcriterio TIC evalta la implementacion de tecnologias de la informacion y comunicacion
que faciliten las actividades de la comunidad académica. Tres indicadores se consideran para la

evaluacion de este subcriterio: Conectividad, Innovacion tecnologica y Cobertura estudiantil.

El subcriterio Espacios docentes, se refiere a las facilidades de trabajo para los docentes, que
requieren de un espacio adecuado para la preparacion de clases, tutorias, elaboracion de guias
didécticas, es decir, para el desarrollo de sus actividades de investigacion; elementos que
contribuyen al aseguramiento de la calidad de la ensefianza. Estos espacios deben garantizar
comodidad y acceso a facilidades tecnologicas (PC, red, internet). Se mide a través de dos

indicadores: Oficinas TC y Salas para docentes MT/TP.

Completan el andlisis del criterio infraestructura los indicadores: Calidad de aulas y Espacios
de bienestar. En el primero se evalan los espacios de ensefianza aprendizaje, mediante el
cumplimiento de condiciones necesarias en cuanto a espacio fisico e infraestructura tecnologica
complementaria, que permitan el desarrollo adecuado de las actividades académicas. El indicador
Espacios de bienestar toma en cuenta la disponibilidad de espacios de encuentro y socializacion de
la comunidad universitaria en los que puedan llevarse a cabo actividades culturales, sociales,

deportivas y recreativas.
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Figura 9. Indicadores del criterio Infraestructura
Fuente: CEAACES

Con base a este modelo se desarrolla la investigacion, se parte de los datos obtenidos en el 2013,
se investigan los datos desde abril del 2013, hasta abril del 2016 para ver su evolucidn, se utiliza
encuestas con base a las variables, criterios y subcrtiterios, entrevistas a profundidad, y a través de
estos insumos explorar y tener la informacidon necesaria para establecer los efectos causados por

dicha evaluacion.
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El proceso de evaluacion en Ecuador, en el afio 2013, fue un detonante importante que generd
reacciones en el sector educativo universitarios, lo que significé que el sistema de ES ecuatoriano
empiece a desarrollar actividades encaminadas al mejoramiento, pero no se tomoé en cuenta en la
elaboracion del modelo de evaluacion, las diferentes realidades y contextos en las que se
desarrollan las instituciones en el pais, por ejemplo el entorno de las universidades Publicas es muy
diferente al de las Privadas, también diferencian a las universidades su tamafio, su trayectoria, sus

segmentos, su ubicacion, etc.

Ademés, la politica no estuvo ausente en la presion que se ejercid desde dentro de algunas
universidades especialmente desde las Publicas, lo que opacd la transparencia y verdaderas
intenciones de lograr calidad en el sistema, pero el camino es aun largo por recorrer, y es una
constante en Latinoamérica hasta que la sociedad empiece a ejercer presion por un mejoramiento

del sistema universitario.
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CAPITULO II

METODOLOGIA

2.1 Justificacion

Se establecen los beneficios de realizar esta investigacion, desde diferentes aspectos como los
que propone Ackoff (1953): conveniencia, relevancia social, implicaciones practicas, valor tedrico

y utilidad metodoldgica.

Conveniencia: Esta investigacion, revela, a través de sus resultados, informacion importante
para la toma de decisiones a nivel de politicas Publicas en el mejoramiento de los procesos de
evaluacion de calidad en el sistema de educacion superior. Ademas, es importante para la toma de
decisiones de las autoridades de las universidades, ya que les permite conocer la situacion en la

que se encuentran en el 2016, y tomen decisiones para un mejoramiento de sus instituciones.

Relevancia Social: Es importante, porque a nivel de la comunidad educativa, podran conocer si
en realidad los procesos de evaluacion estdn generando cambios positivos en la universidad, para
el mejoramiento de la calidad, por ende, darles seguridad de estar recibiendo educacion de calidad,
que les garantice, de alguna manera, una mejor insercion en el mercado laboral y el estar mejor
preparados para aportar a la sociedad. Ademas de ser el caso que exista un mejoramiento, sentiran
orgullo de ser actores y formar parte de los que provocan los cambios que les permite mejorar en

el ambito personal, humano y profesional.

Implicaciones practicas: Los beneficiarios de esta investigacion, seran las autoridades de las
universidades, para que tomen decisiones respecto a sus procesos de calidad internos, cambio de
metodologias de trabajo, mejoramiento de procesos, conocimiento de la repercusion que estan
teniendo los mismos en la comunidad educativa, para mejorar su entorno de aprendizaje, que
influye en sus resultados de aprendizaje, conocer como influyen dichos cambios en el

mejoramiento de su institucion, o si estan haciendo esfuerzos que no tienen repercusion para sus
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miembros y por ende en su mejoramiento, les ayudard a orientarse para enfocar sus esfuerzo en pro
de la mejora de la calidad.

Valor teorico.: La importancia, desde el punto de vista teérico de esta investigacion, es que, ya
se sientan las bases para hacer seguimiento a los efectos que pueden provocar las evaluaciones y
su contribucioén al mejoramiento de la calidad en la universidad ecuatoriana, ya que, esta seria la
primera vez que se esta haciendo este estudio, e ir realizando las modificaciones necesarias en los
procesos de mejoramiento de la calidad educativa, tomando como base la realizacién de una
evaluacion. Es importante recalcar, que, de acuerdo a los resultados y analisis, se puede llegar a
evidenciar que no todos los criterios de las dimensiones de calidad necesariamente contribuyan a

generar calidad, y asi se puede construir un estado del arte al respecto.

Sienta las bases metodologicas para generar nuevas investigaciones como por ejemplo para
aplicarla a todo el sistema de educacion superior en el pais.

El aporte tedrico es establecer si el modelo de evaluacion y la evaluacion por si misma, es capaz
de generar cambios en las instituciones educativas en pro del mejoramiento de la calidad o se

requiere modificarlo de acuerdo con los contextos, etc.

Los resultados sirven para apoyar la teoria de que los contextos son diferentes entre Publicas y
Privadas, entonces surgird la inquietud en los organismos gubernamentales, si jes correcto
evaluarlas bajo los mismos modelos, criterios e indicadores? Se podra conocer los cambios en los
valores de los indicadores de la Publica en relacion a la Privada, durante los tres afios siguientes a

la evaluacion del 2013.

Se espera conocer la situacion de las universidades de estudio, ya que no se ha realizado ninglin
estudio o seguimiento, ni por parte de los entes gubernamentales, ni por iniciativa de investigadores
aun. El aporte tedrico es establecer si el modelo de evaluacion y la evaluacion por si misma, es

capaz de generar cambios en las instituciones educativas en pro del mejoramiento de la calidad.

Utilidad metodologica: En el Ecuador, como en algunos paises, se mantiene una actitud reactiva
a tratar de cumplir con los reglamentos, (respuesta a una evaluacion sumativa) o demostrar

resultados a los organismos reguladores medidticamente, solo mientras dura el proceso de
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evaluacion, pero no tienen la cultura de mantener una calidad permanente, con una conciencia de
evaluacion formativa, éste ha sido el caso vivido en el sistema educativo ecuatoriano.

Por esta razon se hace necesario realizar una investigacion para explorar si esta evaluacion
realizada en el 2013, la primera que se la hizo apalancada en la Ley Organica de Educacion
Superior, (LOES), y de manera formal, ha causado algun efecto positivo, durante los tres afos
siguientes a esta fecha, y qué cambios se han dado en el mejoramiento de la calidad de la

institucion.

Es asi que la metodologia propone partir de los resultados de los indicadores de la evaluacion
del 2013, realizar una nueva investigacion evaluativa durante los afios 2014, 2015 hasta abril del
2016, para poder fundamentar y complementar con el proceso siguiente que es la exploracion,
haciendo una investigacion a los miembros de la comunidad como son docentes, estudiantes y
autoridades, para conocer su percepcion sobre los cambios dados en cada institucion a la que
perteneces, es decir, se propone no utilizar solo una herramienta, ni una sola fuente de informacion,
sino que entre varias se complementan para obtener resultados confiables y por ende que la toma
de decisiones no sea errada en el momento de utilizar los resultados de la investigacion, por parte

de los actores involucrados.

Asi, la gestion que se derive de la metodologia aplicada para obtener los resultados de esta
investigacion, otorguen confianza para que se tomen las decisiones acertadas como base para
emitir politicas que promuevan una innovacién institucional, que garantice un proceso continuo y
permanente de calidad en la universidad ecuatoriana; dichas politicas seran trascendentes en la
sociedad ecuatoriana, porque experimentan un cambio positivo en la educacion, ya que, con una
mejor educacion, tendrd acceso a mejores oportunidades de formacion y por ende a mejores

condiciones de vida.

Factibilidad: se establece que la realizacion de la investigacion es posible, debido a que, se
cuenta con los recursos de informacion tanto de linea base, como la facilidad para levantar la nueva
informacion de las propias universidades, se han entablado conversaciones con las autoridades de
las mismas, obteniendo la predisposicion y el compromiso a colaborar con esta investigacion, con

el compromiso de comunicar los resultados porque éstos serviran de apoyo, para conocer su
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situacion y asi establecer estrategias de mejoramiento para estar listas a la proxima evaluacion del

2018 y esencialmente para otorgar un mejor entorno de aprendizaje a su comunidad educativa.

En cuanto a los recursos humanos, se requiere de dos personas que realicen la visita In Situ en
cada universidad para levantar informacién que corresponde a algunos indicadores, como aulas,
bibliotecas etc., y aplicar los instrumentos de investigacion a los miembros de la comunidad
educativa. En cuanto a los recursos econémicos se requiere de $ 2,400 para lo que se realiza un
crédito a un afo plazo para el efecto, (el dinero se lo utiliza basicamente para pagar los gastos de
salario, transporte, alimentacion al recurso humano que apoya en esta investigacion). Entre los
recursos tecnoldgicos se cuenta con una oficina equipada con computador, impresora, implementos

necesarios para la sistematizacion y andlisis de la informacidn, acceso a internet, etc.

Es importante, también mencionar la existencia y acceso fuentes bibliograficas importante, tanto
fisica, como virtuales, a través de las bibliotecas de las propias universidades y la otorgada por la

Universidad de Palermo.

2.2 Planteamiento del Problema

En el Ecuador, en la década de los afios 90°s y 2000, se da un fendmeno, que es la proliferacion
de centros universitarios tanto publicos como privados donde, la caracteristica comun ha sido la
falta de calidad, (Long, 2014), descuidando desde su inicio la mision principal, por la cual se
crearon, que es la formacion de ciudadanos generando y fortaleciendo valores y competencias para
su crecimiento personal y profesional, y asegurarles asi herramientas para su progreso y por ende

el de su entorno.

En el caso particular de Ecuador, que, en abril del 2012, contaba con 71 universidades, de las
cuales fueron creadas 45 de ellas entre 1992 y 2006, es decir un crecimiento del 173% en 14 afios,

lo que llevo a una saturacion en cantidad y mala calidad.

La falta de calidad se dio en todo su contexto, que lo conforman un entorno de aprendizaje

cuyos elementos estan dados por las dimensiones de: Academia, Eficiencia Academia,
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Investigacion, Organizacion e Infraestructura; y el proceso de resultados de aprendizaje, de esta
manera se fragmentd la oferta, generando una diversidad atractiva desde el punto de vista
publicitario, ocasionando asi una competencia con falta de calidad.

Dados estos antecedentes, la Constitucion reformada en el 2008, estipuld la creacion de un
organismo que evalle, acredite y asegure la calidad de la educacién superior, naciendo asi el
Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior,
(CEAACES), en el 2011; dicha institucion, cumpliendo con sus funciones inici6 el proceso de
evaluacion en Enero del 2012, partiendo de una evaluacion previa realizada en el 2009 por el
CONEA, (institucion extinguida que fue reemplazada por el CEAACES), que categoriz6 al sector
de educacion superior en A;B;C;D;E, siendo estas ultimas, universidades las que carecian de todos
los elementos que contemplan un trato de calidad al estudiante, es decir , no contaban con las
condiciones adecuadas, como infraestructura, no tenian profesores con dedicacion a tiempo
completo y en muchos casos carecian formacion de cuarto nivel, no se los capacitaba, no contaban
con tecnologia que facilite su aprendizaje, no se realizaba investigacion, etc., es decir entraron en
un Statu Quo de baja calidad

Es entonces que, en enero del 2012, (sumativamente), se aplica la evaluacion institucional a las
universidades categorizadas como “E” por el CONEA, las mismas que sumaban 26, con el fin de
depurar el sistema; luego de dicha evaluacion se cerraron 14 universidades, quedando en el sistema
educativo un total de 57 universidades, y luego de unos meses fue cerrada, luego de un examen
exhaustivo, la tnica universidad intercultural Amawtay Wasi, con lo que suman un total de 15
universidades cerradas, dejando en el sistema un total final de 56 universidades, las mismas que

fueron evaluadas en abril del 2013.

Este en el primer proceso formal de evaluacion, y como resultado de la misma, se categoriz6 a
5 universidades, como “A”; 25 en “B”; 18 en “C”; y 8 en “D”, con el indicativo de que pueden re
categorizarse aquellas que estan entre el 35% y el 60%; es decir las que estan en “ B o C”, estas
podran solicitar su re categorizacion, una vez que sus indicadores manifiesten un mejoramiento a

partir de la evaluacion, teniendo tres afios de plazo para esta nueva solicitud.

El estado de las universidades, antes de entrar en la evaluacion, era sumamente pasivo, no

tenian controles, por ende vivian en un Statu Quo de falta de calidad, nadie se movilizaba por
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mejorar ni su entorno, ni los resultados de aprendizaje, no se preocupaban por tener profesores a
tiempo completo, las bibliotecas estaban llenas de libros que no correspondian con la oferta
académica, por ende no habia incentivo hacia la investigacion, carecian de facilidades para aplicar
acciones afirmativas, como por ejemplo la asignacion de becas a personas que lo requieren; los
directivos no se preocupaban por mejorar las competencias de sus docentes, por tener profesores

investigadores, no habian facilidades de infraestructura adecuada a la comunidad educativa, etc.

Producto de lo mencionado, se encontraron diferentes categorias como resultado de la
evaluacion, y surge la inquietud, de explorar qué cambios caus6 la evaluacion de calidad
Institucional realizada en el 2013 en las universidades Publicas y Privadas. Explorar si existen
cambios, si es el caso, cudles son y como los perciben internamente los miembros de la comunidad

educativa en relacion los parametros que fueron evaluados.

Teniendo como paradigma, que la cultura que prima en las universidades es reactiva, es decir,
si saben que se va a evaluar, empiezan a trabajar en mejorar para que sus indicadores cumplan
estandares minimos y obtener buenos resultados mediaticos, pero no lo hacen parte de ellas,
(formativamente) para mejorar su calidad. La evaluacion realizada en el 2013 marcé un nuevo
comportamiento en los miembros de la comunidad educativa; por ello que es importante conocer
si la avaluacion del 2013 fue un hito en las universidades y empezaron a trabajar por la calidad y
como perciben estudiantes y docentes, los cambios con base a la evaluacion la calidad realizada a

las universidades, en caso de existirlos.

Dados los antecedentes, es necesario plantear la gran pregunta de investigacion, y que, tomando
en cuenta, los atributos que debe tener una buena pregunta segin Aguilar ( 2011), como son: que
sea “...importante, es decir que la respuesta mejore el conocimiento sustancialmente; interesante
para el investigador; clara y especifica, para encontrar la respuesta precisa, amplia, para articularla
en el marco teorico; contestable, que pueda responderse con los recursos que cuenta el investigador
y con evidencia empirica; relevante, que la respuesta no sea tan obvia; éfica, que no se dafie a otros

seres buscando las respuestas.
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Al no tener un conocimiento real de cudl es la situacion de las universidades, objeto de estudio
(ni de las del sistema universitario del pais), sobre los cambios dados a partir de la evaluacion del

2013, se establece la gran pregunta, que corresponde al planteamiento del problema:

¢ Qué cambios genero la evaluacion de calidad institucional realizada en el 2013, en los indices
de calidad de la universidad Publica y Privada, al 2016, en pro del mejoramiento de la calidad?

Ademas no se conoce la percepcion de los miembros de la comunidad y es importante para
establecer si estan siendo parte de los procesos de mejoramiento, por lo que es necesario
complementar este estudio con otras herramientas como encuestas a estudiantes y docentes y
entrevistas a las autoridades, tanto de la universidad Publica, como Privada, lo que da cabida a la
siguiente pregunta complementaria, y necesaria para corroborar los resultados que dan respuesta al

problema establecido para la investigacion:

¢ Cudl es la percepcion de los miembros de la comunidad educativa sobre los cambios surgidos

a partir de la evaluacion del 2013?

Partiendo, entonces, del valor de los resultados de los indicadores de la evaluacion institucional,
y tomando en cuenta los esfuerzos que estan haciendo las universidades, se generan las siguientes
variables para este estudio: Evaluacion 2013, como variable independiente, y cambios surgidos,

viene a considerarse como la variable dependiente.

La relacion es univoca, ya que se convierte en causal porque se plantea conocer si los resultados
de la evaluacion realizada, ha influido para que en la universidad se produzcan cambios hacia un
mejoramiento de la calidad educativa, saber si existe conciencia de lo que implica tener calidad en
el ambito educativo, porque la evaluacion es simplemente un diagnostico y lo realmente importante
es crear un comportamiento de mejora constante para brindar calidad a los miembros de dicha

comunidad, y por ende a la sociedad.

Por lo tanto, esta investigacion consta de dos fases, la primera corresponde a una investigacion
evaluativa, es decir se debe realizar una evaluacion similar a la del 2013, bajo los mismos

parametros, para poder conocer los cambios registrados en los indicadores y en las dimensiones de
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la calidad: académica, eficiencia académica, investigacion, organizacion e infraestructura, en cada

una de las dos universidades de estudio, y la otra es investigacion empirica a los actores del proceso.

Los instrumentos que se aplican en la fase de investigacion evaluativa, a la universidad Privada,
y la Publica son los mismos que se aplicaron en el 2013, (Anexo 1), para registrar los datos que
son analizados, y cuyos resultados evidencian si la afirmacion de existencia de cambios se confirma
con los resultados de sus indicadores que se registren hasta abril del 2016, y se hace una

comparacion frente a los registrados en el 2013.

Determinar a través de la investigacion los efectos de la evaluacion, si los indicadores que
registran mejoramiento son realmente relevantes para una mejora de calidad en la educacion
superior en el Ecuador, si son relevantes para las instituciones y si sus miembros perciben que estos
cambios son en beneficio de un mejoramiento de la calidad y si les estd brindando mejores

condiciones en el entorno de aprendizaje.

Se hace un analisis comparativo de los resultados obtenidos en la investigacion evaluativa y en
la evaluacion empirica, para establecer las diferencias que existen entre los dos tipos de

universidades.

2.3 Objetivos de la Investigacion

Objetivo General:
Identificar si se han dado cambios hacia un mejoramiento de los indicadores en los parametros
de calidad en los tres afios siguientes a la evaluacion del 2013, tanto en la universidad Publica como

Privada.

Los resultados de esta investigacion contribuirdan a establecer politicas y estrategias de

evaluacion y mejoramiento tanto para la universidad Publica, como Privada.
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Objetivos especificos:

Para establecer los objetivos especificos, es necesario hacer ciertos planteamientos utiles en esta
investigacion, como es la relacion que existe entre el proceso de evaluacion y los cambios que se
dan en las instituciones que son objeto de estudio; cudles son los cambios mas significativos que
se generan a partir de la evaluacion, al realizar la comparacion entre los dos tipos de universidades.
Estos planteamientos son las bases para conocer los cambios dados en las dos universidades durante
estos tres afos siguientes a la evaluacion institucional en el sistema de educacion superior

ecuatoriano, por lo que se plantean los siguientes objetivos especificos:

e Especificar los cambios surgidos en las dimensiones y criterios de calidad del modelo de
evaluacion, en las universidades escogidas para este estudio, a partir de la evaluacion
institucional en el 2013.

e Comparar los resultados de los cambios generados en la calidad institucional tanto a la
universidad Publica como a la Privada.

o Identificar los parametros del modelo de evaluacion en los que la universidad Privada pone
énfasis en su mejoramiento en relacion con la universidad Publica.

e (Contrastar los resultados de la percepcion de docentes y estudiantes sobre el mejoramiento
de la calidad en cada una de las dimensiones del modelo, al 2016.

e Sintetizar la percepcion de las autoridades, respecto al proceso de evaluacion y el
mejoramiento de la calidad de sus instituciones al 2016.

e Relacionar los resultados de la investigacion evaluativa, con los de la evaluacion empirica.
Esta investigacion quiere aportar y ser un insumo a futuras investigaciones y a la sociedad en el
debate actual sobre la politica de evaluacion como base para el mejoramiento de la calidad

educativa, evidenciada en los cambios generados por las universidades objeto de este estudio.

El cumplimiento de este objetivo contribuird a:
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e Conocer cudles son las dimensiones en las que universidades estan poniendo mayor
esfuerzo en su mejoramiento y de esta manera puedan tomar decisiones si €s necesario
modificar sus procesos, actividades, etc., dentro de cada contexto.

e Contribuir para que los organismos rectores de la Educacion, con los resultados de la
investigacion, conozcan qué esta pasando en estas universidades, a partir de la decision
de evaluarlas, y asi analicen si los criterios e indicadores que conforman el modelo son
los adecuados para conseguir mejorar la calidad, o necesitan modificarlos, para los
siguientes procesos de evaluacion en pos del gran objetivo estatal que es mejorar la
calidad de la educacion superior.

e Aportar a estas universidades, para que conozca si el trabajo y el esfuerzo que estan

realizando son percibidos positivamente por la comunidad educativa.

Al establecer los objetivos, surgen las siguientes interrogantes:

o

(Cual es la situacion de las universidades ecuatorianas, luego de la evaluacion institucional
realizada en el 2013?

(Qué cambios se han dado durante estos tres afios, (2014-2015-2016), que se refleje como
mejoramiento de la calidad en las universidades de estudio?

(Qué indicadores del modelo de evaluacion han contribuido a generar dichos cambios?
(Qué diferencias y similitudes existen en los cambios generados en la universidad Publica
en relacion a la universidad Privada?

(Cudl es la percepcion de la comunidad educativa, sobre los cambios dados en la
universidad, en caso de existirlos?

(Cual es la diferencia entre la percepcion de los docentes de la universidad Publica, frente
a los docentes de la universidad Privada?

(Cual es la percepcion de los estudiantes de la universidad Publica, frente a la de los

estudiantes de la universidad Privada
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2.4. Hipotesis de la investigacion

De acuerdo a Hernandez (2010), las hipotesis guian hacia lo que estamos buscando o tratando
de probar y se definen como explicaciones tentativas del fenomeno investigado, planteadas a
manera de proposiciones. En investigacion cientifica, las hipotesis son proposiciones tentativas
sobre las relaciones entre dos o mas variables y se apoyan en conocimientos organizados y

sistematizados.

En este estudio las dos variables relacionadas en la hipotesis son la evaluacion y los cambios
generados a partir de la misma, Se plantea, entonces, la hipdtesis de investigacion: “La evaluacion
institucional realizada al Sistema de Educacion Superior en el 2013, ha generado cambios hacia la
mejora en las universidades Publica y Privada que son sujetos de estudio, en las cinco dimensiones

evaluadas, hasta abril de 2016.

En esta hipdtesis la variable dependiente es la mejora en los resultados en de las dimensiones
de calidad que conforman el modelo de evaluacion, mientras que la variable independiente es el
proceso de evaluacion institucional. En este caso, las hipotesis son de tipo correlacional porque se
especifica la relacion entre dos variables. Segun el autor, una variable adquiere diferentes valores
que pueden ser medidos. En este caso, los cambios en las dimensiones de calidad (variable
dependiente) surgidos a partir de la evaluacion del 2013 (variable independiente) pueden ser

medidos a través de indicadores e investigacion empirica a través de encuestas.

En este estudio también se compara los resultados cambios surgidos en las dimensiones de
calidad, entre universidad Publicas y Privada, asi como también las percepciones entre el grupo de
estudiantes y de docentes sobre el mejoramiento de la calidad institucional, por lo que se recurre
también al tipo de hipétesis de la diferencia entre grupos. Para capturar estas diferencias, se plantea
la siguiente hipodtesis: los cambios en las dimensiones de calidad evaluadas varian entre
universidades Publicas y Privadas. Especificamente, se prueba si existen diferencias, o no, entre
universidades Publicas y Privadas en cada una de las dimensiones evaluadas (academia, eficiencia

académica, investigacion, organizacion e infraestructura).



39

En términos de la percepcion de cambio entre estudiantes y docentes, se plantea la siguiente
hipdtesis: La percepcion promedio de mejora de la calidad es mayor para los docentes que para los

estudiantes, independientemente del tipo de universidad (Publica o Privada).

Al comparar la percepcion de docentes entre universidades Publicas y Privadas, se plantea la
siguiente hipdtesis: la percepcion promedio de mejora de la calidad es mayor para los docentes de
las universidades Publicas que para los docentes de las universidades Privadas. Similarmente, al
comparar la percepcion de estudiantes entre universidades Publicas y Privadas, se plantea la
siguiente hipotesis: la percepcion promedio de mejora de la calidad es mayor para los estudiantes

de las universidades Publicas que para los estudiantes de las universidades Privadas.

Herndndez (2010) relaciona la hipdtesis, los objetivos y las preguntas de investigacion, e
indican que las hipotesis proponen tentativamente las respuestas a las preguntas de investigacion;
y que ésta se genera a partir de los objetivos de investigacion. Una hipdtesis en una investigacion

cientifica debe reunir las siguientes caracteristicas (Rojas Soriano, 1991):

1. Las hipotesis deben referirse a una situacion social real, s6lo pueden someterse a prueba
en un contexto definido.

2. Las variables de la hipotesis tienen que ser comprensibles, precisas y concretas, no se
pueden utilizar términos generales o confusos.

3. La relacion entre las variables planteadas en la hipdtesis debe ser creible y clara, las
variables se deben poder medir y observar, no pueden ser subjetividades, ni plantear

situaciones etéreas.

Las hipotesis planteadas para el presente estudio cumplen con los requisitos mencionados y se

resumen en la siguiente tabla:
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Tabla 1.
Hipotesis planteadas para la investigacion
Instrumento Grupos Hipotesis
Evaluacion Todos La evaluacion institucional realizada al Sistema de
(indicadores) Educacion Superior en el 2013, ha generado cambios
hacia la mejora en las universidades Publica y Privada
que son sujetos de estudio, en las cinco dimensiones
evaluadas, hasta abril de 2016. (hipotesis de
investigacion).
Publica vs Privada Se dan diferencias en los valores de los criterios del
modelo de evaluacion, entre la universidad Publica y
Privada a partir de la evaluacion institucional realizada
en el 2013, en las dimensiones: académica, eficiencia
académica, investigacion, organizacion e
infraestructura. (hipdtesis alternativa)
Encuesta La percepcion promedio de mejora de la calidad es
(percepcion) mayor en universidades Publicas que Privadas,

Todos

independientemente de su rol (docente o estudiante).

Estudiantes y docentes perciben cambios en el
mejoramiento de la calidad en relacion a los criterios
de las cinco dimensiones del modelo de evaluacion, a
partir de la evaluacion institucional del 2013 (hipdtesis

alternativa)
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Docentes vs La percepcion promedio de mejora de la calidad es
estudiantes mayor para los docentes que para los estudiantes,
independientemente del tipo de universidad (Publica o

Privada) (hipotesis alternativa)

Docentes de La percepcion promedio de mejora de la calidad es
universidades mayor para los docentes de las universidades Publicas
Publicas vs que para los docentes de las universidades Privadas.
Privadas (hipotesis alternativa)

Estudiantes de La percepcion promedio de mejora de la calidad es

universidades mayor para los estudiantes de las universidades
Publicas vs Publicas que para los estudiantes de las universidades
Privadas Privadas (hipotesis alternativa)

Elaboracion: Propia

Estas hip6tesis son también estadisticamente analizadas y ayudan a conceptualizar las pruebas

de hipdtesis.

2.5. Fundamentacion epistemologica de la investigacion

Esta investigacion se basa en la corriente filosofica del Empirismo Logico o Neopositivismo
(Rodriguez, 2001), que sustenta la validez del conocimiento en lo empirico y lo verificable. El
empirismo defiende que un enunciado es cognitivamente significativo, si se posee un método
basado en la experiencia y el ldgico, defiende que un conocimiento tiene significado cuando se

comprueba por verificacion.

Surgi6 en el Circulo de Viena (1924), Gardner (1987), parte y refuta al positivismo puro,
avanzando hacia una combinacion filoséfica complementaria, como es la experiencia y la logica
(consideran que lo afirmado por los positivistas de que solo lo dado es real, no tiene sentido), donde
Rudolf Carnap (sin metafisica), se manifiesta a favor del analisis l6gico del lenguaje, donde matiza

y flexibiliza el radicalismo del positivismo.
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(Adorno, 1973), Popper se manifest6 en contra del empirismo logico en el aspecto de que no
acepta el inductivismo al partir de la aplicacion de la ldgica formal, manifestando que no es valido
extraer enunciados generales a partir de enunciados particulares, postura que no se aplica, ni se
toma para este estudio. Bunge (1972), es otro critico de esta postura, ya que en su caso defiende

la metafisica, contraria a la postura de Hume, que la elimina.

En empirismo respalda la fase de investigacion empirica, que se basa que la experiencia de los
sujetos de estudio, y en la légica, (investigacion evaluativa), basada en indicadores cuantitativos.
Los resultados obtenidos en la evaluacion empirica, contrastada con la investigacion evaluativa,

son los que sustentan y se contrastan con las hipodtesis.

Aristoteles es uno de los méximos representantes del empirismo y le da valor a la experiencia
practica como fuente de conocimiento de la realidad; Esta investigacion se fundamenta en la
evaluacion empirica, ya que estd enfocada en investigar la percepcidon que tienen estudiantes y
docentes sobre la mejora de calidad en los criterios del modelo de evaluacion, en relacion a lo que
cada uno de ellos viven dentro de la universidad, y como perciben la mejora desde su experiencia,
por lo tanto, cabe aplicar el método empirico analitico, es decir existe un problema, surgen las

hipotesis, y a partir de los resultados, se determinara la aceptacion o rechazo de las hipdtesis.

A partir de la experiencia que viven los miembros de la comunidad, y sabiendo que estan en
contacto directo con la realidad en sus universidades, es posible establecer deducciones, al analizar
los datos recogidos, los mismos que son valorados por su objetividad, y sus resultados pueden ser
contrastables, como se manifestd, con las hipodtesis y con la investigacion evaluativa. La
investigacion estd basada en los criterios de evaluacion, que son factores observables; de esta
manera, entre los dos fundamentos epistemoldgicos que se conjugan para generar un enfoque

neopositivista o el llamado empirismo l6gico o positivismo logico (Rey, 2004).

Esta investigacion corresponde a esta filosofia, ya que encaja en el modelo de investigacion a
realizar, porque se conjugan lo empirico (investigacion a estudiantes y docentes sobre sus

percepciones en base a su experiencia) y lo logico, verificable (relacionado a las evidencias
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presentadas por las universidades que corroboran a los datos emitidos por las mismas, que

corresponden al modelo de evaluacion)

Entonces es manifiesto el sustento de esta investigacion bajo los enunciados del empirismo

logico, defendidos desde la optica de Hume y desde la 16gica del lenguaje de Carnap.

2.5.1. Justificacion de la perspectiva metodologica

La teoria, forma parte de todas las etapas del proceso de la investigacion (Sautu, 2003), porque
esta permite construir y resolver de estudio, los objetivos, los instrumentos de recoleccion de datos
y realizar las distintas interpretaciones de los resultados. Las técnicas y su uso son inseparables de
los elementos teodricos, ya que todo tiene inmerso una teoria social, por tal razon, se desarrolla un

analisis que fundamenta la metodologia a seguir en esta investigacion.

La educacion es un tema enmarcado esencialmente en la sociologia, por lo que hay que tratarlo
desde la practica de la investigacion social. En el presente analisis epistemoldgico, se aborda desde
la construccion del objeto de estudio y el papel del investigador en su eleccion (Bourdieu,
Chamboredon & Passeron, 2002), situacion importante y vital en el momento de emprender una

investigacion.

Se pretende hacer evidente, lo que manifiesta Marradi (2010), cuando hace referencia al dialogo
entre la teoria y los datos, sobre la posibilidad de construir la teoria a partir de los datos, o que los
datos se construyen a partir de la teoria; las dos alternativas pueden estar presentes a partir de los

resultados de la investigacion.

Objeto de Estudio: Para investigar, es necesario saber la importancia de la ciencia y el papel
de ésta en la sustentacion de los métodos y su aplicacion para generar conocimiento y dar sentido
al objeto de estudio (Bourdieu, Franck & Thierry , 2002) y para investigar, es importante realizar

una reflexion en forma critica, para poder establecer el objeto de estudio.
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El andlisis epistemoldgico, debe ser un ejercicio constante en todo el proceso investigativo, es
asi que la reflexion empieza cuando se analizan los problemas a investigar, para establecer un tema,
hay que pensar en conjunto las técnicas y las herramientas de recoleccion de datos, si estas son
pertinentes para dar respuesta a los objetivos y coherentes con el planteamiento del problema. No
se debe descuidar, ademas que la epistemologia debe sustentar los métodos, el muestreo, los tipos

de investigacion a utilizar, lo que lleva a una constante reflexion.

Los problemas deben ser reconocidos como tales, y considerados legitimos, afirman Bourdieu,
et.al. (2002) para este estudio, la falta de calidad en las universidades, han sido socialmente
reconocidos y legitimados por la sociedad, y evidenciados en la evaluacion realizada en el 2013. A
partir de éste, se genera el objeto de estudio que no ha sido tratado aiin en el pais. Este problema
fue legitimado por la sociedad ecuatoriana, que reconocia que la educacion universitaria carecia de
calidad y que era necesario tomar medidas al respecto, es decir justificaba las acciones tomadas,
entre ellas la evaluacion, como un punto de partida para empezar a generar cambios necesarios en

las mismas.

Por lo que el objeto de estudio para esta investigacion, son los “cambios surgidos en la
universidad ecuatoriana en las dimensiones de calidad, a partir de la evaluacion realizada en el
2013, tanto en una universidad Publica, como en una Privada”. Este objeto de estudio provocod

interés en el tema, ya que, estoy inmersa en el ambito educativo universitario.

Es importante tomar en cuenta el objeto de estudio establecido, ya que la calidad en la educacion
es vital, para tener una mejor sociedad; los procesos educativos en los entornos de aprendizajes
correctos, facilitaran los resultados de aprendizaje, lo que lleva a plantear una de las preguntas de
investigacion: ;Qué cambios generd la evaluacion de calidad institucional realizada en el 2013, en
la universidad Publica, y Privada, durante los tres siguientes afos, en pro del mejoramiento de la

calidad?

Los resultados de esta investigacion seran el punto de partida para nuevas investigaciones, el
objeto de estudio serd transformando en forma dindmica segln el contexto historico, (Bourdieu, et

al., 2002). Si bien es cierto, el objeto de estudio elegido es de vital importancia ahora para el pais,
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pero dejara de serlo en unos afios mas, con lo que, se han sentado las bases para generar nuevas
investigaciones de acuerdo al desempefio que muestre el sistema de educacion superior

ecuatoriano.

2.6. Tipo de estudio

Este es un tema, que aun no ha tenido ninguna respuesta de investigacion en el pais, ya que el
ambito de evaluacion para el sistema de educacion superior ecuatoriano es relativamente nuevo y
es asi como se convierte en una investigacion exploratoria, explicativa, descriptiva, es en una

tematica que se la aborda por primera vez en las universidades de estudio y en el pais.

Es una investigacion aplicada, porque esta orientada a que sus resultados puedan aportar a la
resolucion de problemas, como el mejoramiento dela calidad de las IES, establecimiento de

estrategias para la mejora del modelo de evaluacidon, como parte de las politicas Publicas.

El alcance es exploratorio y descriptivo. Es exploratorio, porque como se mencion6 no existen
investigaciones que se hayan hecho en el pais atn, sobre este tema. El estudio es descriptivo
(Dankhe, Fernandez. & GL , 1989). Su propdsito es dar cuenta de una situacion problematica, en
términos de una logica centrada en el objeto de estudio, y se describen situaciones manifestadas en
los resultados de la evaluacion de calidad institucional realizado en el 2013, ya que este tipo de
estudio busca especificar las propiedades importantes del objeto estudiado, en este caso, esta es la
base de donde parte la investigacion, y evallia diversas dimensiones y criterios del fendmeno a

investigar.

Se trata de encontrar diversas manifestaciones, basado en el modelo de evaluacion institucional
ante el fendmeno investigado que son los cambios que se han dado en base a las cinco dimensiones
del mismo, de esta manera se descubre o conoce en qué situacion se encuentran actualmente las
dos universidades, y cudl es la percepcion de estudiantes, docentes y autoridades sobre el fendémeno

a investigar.
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En el caso del presente estudio, se viene haciendo un seguimiento desde abril del 2013, y el

marco temporal se centra hasta abril del 2016

En cuanto a la investigacion evaluativa y empirica, el disefio de la investigacion es no
experimental, ya que se pretende ver una situacion, ya existente y no provocada intencionalmente
y en relacion a la investigacion empirica, es transversal (Hernandez, 2010), ya que, se recolectan
datos en un solo momento, correspondiendo éstos a tiempos unicos, para describir variables y
analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado. Y con relacién a la investigacion
evaluativa, el disefio es longitudinal, ya que se toman datos investigados en el 2014, 2015 y 2016,
es decir en diferentes momentos para ver la evolucidon y cambios que van registrando los criterios

de evaluacion del modelo, en el tiempo establecido.

2.7. Método

En la primera fase se desarrolla una investigacion evaluativa que, segin Cano (2013), es un
método concreto de investigacion y asume un rol importante con los resultados para la toma de
decisiones especialmente en politicas Publicas, ademas, aporta un cardcter de rigurosidad,
objetividad y sistematizacion a la investigacion. Para este estudio es fundamental la fase de
investigacion evaluativa, ya que se obtendran resultados precisos, para poder comparar con los
obtenidos en la evaluacion del 2013, y asi corroborar o negar las hipdtesis planteadas, de acuerdo

a informacioén objetiva.

El autor, concibe a la evaluacion, como forma de investigacion, porque establece criterios
claros y especificos, que reune sistematicamente informacion y la compara con criterios
inicialmente establecidos y finalmente saca conclusiones. Este estudio se basa fundamentalmente
en realizar una investigacion evaluativa, cuyos resultados son comparados con los criterios o
resultados de la evaluacion del 2013, y se complementa con la investigacion exploratoria empirica,

para sacar las conclusiones del estudio.

Esta evaluacion investigativa, requiere de evidencias para poder realizar el andlisis documental

de la informacion enviada por cada IES en un formulario desarrollado para el caso, (Anexo 2),
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ademas se aplica entrevistas semi estructuradas con los rectores, vicerrectores y decanos de las dos
instituciones, y encuestas o cuestionarios aplicados a docentes y estudiantes, para cruzar y
corroborar los resultados obtenidos en esta fase.

Para la fase de la evaluacion empirica, se utiliza el método empirico analitico aborda la realidad
de los hechos que son cuantificables y medibles. Este método contrasta las hipotesis de manera
rigurosa a través de la demostracion cientifica que determina si las hipotesis planteadas son

verdaderas o falsas.

Theodorson (1978) manifiesta que la aplicacion del método requiere seguir pasos especificos
como: definir el problema, definir el marco tedrico, plantear las hipotesis, definir procedimientos
para recolectar los datos, recolectarlos, analizar los resultados y contrastar con las hipotesis, para
ver si se aceptan o rechazan de las mismas, y generar las conclusiones, haciendo un analisis

relacionado con el cuerpo tedrico y ajustarlos con los nuevos resultados.

De esta manera, se aplica el método hipotético deductivo, cuya necesidad de uso, surge a partir
del objeto de estudio de esta investigacion, que estd conformada por una etapa de investigacion
evaluativa donde se observa y registra la situacion de las dos universidades durante los tres afios
siguientes a la evaluacidén, y por la investigacion basada en los resultados del empirismo
(percepciones), de los docentes, estudiantes y autoridades, para luego deducir a partir de los

resultados.

Bunge (2014), afirma, sobre el objeto de evaluacion , que deberd conocer la dindmica de las
acciones interventoras en la realidad donde actta, lo que permite la explicacion de los resultados
que se obtienen, por lo tanto, manifiesta, que toda evaluacidn, es una investigacion, porque permite
conocer la realidad donde interviene, lo que justifica haber realizado una investigacion evaluativa,
y complementar el analisis con los resultados de la investigacién empirica realizada a los miembros
de la comunidad educativa, de esta manera, se contrastan los resultados con las hipdtesis
planteadas, por lo tanto esta investigacion es de naturaleza exploratoria, explicativa, descriptiva, y

permite la integracion de distintas técnicas para la recopilacion de la informacion.
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El razonamiento deductivo rige en esta investigacion, en el cual se infieren conclusiones a partir
de diferentes premisas, de acuerdo con el modelo de evaluacion. El andlisis constante, presente en
esta investigacion permite la demostracion a través de los resultados alcanzados en la misma, de
esta manera se logra poner a prueba la aceptacion o rechazo de las hipotesis a través de una
contrastacion de los resultados logrados en la fase de investigacion empirica con los datos

resultantes en la fase evaluativa.

En relacion a los métodos cuantitativos y cualitativos, de acuerdo a Archenti (2007),
comenzaron a definirse, en el siglo XX, dos “bandos”, por un lado se promovia la medicion, como
mejor medio para asegurar el enfoque cientifico en la investigacion y por el otro la posicion radical
opuesta para la cuantificacion de la realidad social. (Marradi, Archenti, & Piovani, 2010). Estos
enunciados no se resuelven filosoéficamente, sino mas bien, en la racionalidad de medios afines,
entre el problema de interés, el disefio de investigacion y los instrumentos técnicos adecuados, para
resolver el problema, es decir se enmarcan en lo que Bryman (1992) considera que es un argumento

técnico.

Asi mismo, Marradi (2010) manifiesta que el investigador no debe apegarse necesariamente
solo a uno u otro, sino que debe tomar decisiones técnicas en funcion al problema de investigacion
elegido, y dice que es viable tener problemas de investigacion que requieran ser abordados con los

dos métodos a lo que denomina “Triangulacion Metodologica.

Los métodos cuantitativos permiten obtener datos orientados a la comprobacion de las hipdtesis
a través de la medicion de variables. Por otro lado, los métodos cualitativos son técnicas de
comprension personal e introspeccion (Cook T. &., 2004). El investigador es libre de escoger entre
los dos paradigmas, cuantitativos o cualitativos o los dos si la investigacion lo requiere. En este
caso se requiere la aplicacion de los dos métodos. Especificamente, los indicadores de la evaluacion
de la calidad de la educacion arrojan resultados de tipo cuantitativo. En cuanto a los resultados de
las encuestas, son recabados a través de la escala de Likert, que se pueden analizar
cuantitativamente. Sin embargo, lo que se mide en esta escala es la percepcion que tienen los

encuestados sobre mejoras en las dimensiones de la calidad.
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En esta investigacion, el problema, requiere ser abordado con el uso de los dos métodos, es decir
con la “Triangulacion metodologica”, ya que, cuantitativamente van a ser abordados los temas de
investigacion evaluativa, a nivel institucional y con los sujetos cercanos al problema como son
docentes y estudiantes. Se aplica el método cualitativo, con el uso de la entrevista como
instrumento para conocer la apreciacion sobre los temas abordados en el problema, por parte de las

autoridades de las dos instituciones.

2.8. Definicion de la poblacion y justificacion para la seleccion de la muestra

Para esta investigacion, se aplica un tipo de muestreo no probabilistico o dirigido, por las

caracteristicas de la misma.

Se hace el estudio a una universidad Publica y a una Privada, ya que, la evaluacion del 2013 se
aplicé en todo el sistema universitario ecuatoriano, con el mismo modelo de evaluacion, y es
importante, entonces verificar si la situacion que se diagnostico en ese entonces ha ido cambiando

en beneficio de la comunidad universitaria.

Se aplica la investigacion a una universidad Privada, ya que su contexto es similar al de las
demas universidades Privadas, y a una Publica que también tienen una realidad diferente a las
Privadas en varios aspectos, pero es similar a la de las demas universidades Publicas. Se realiza un
analisis comparativo de los resultados en los dos contextos, esperando que €stos sean base para una

investigacion futura mas amplia al resto de universidades.

Las universidades objeto de este estudio, corresponden a dos instituciones universitarias
categorizadas como “C”, que son aquellas IES, que obtuvieron entre el 30 % y el 45% de calidad,
estas universidades son las que realmente necesitan hacer mejora en sus dimensiones. Esta mejora

contribuye a su mejoramiento que le permitira Re categorizarse a un nivel superior.

Los criterios de seleccion (Goémez, Gil , & Garcia , 1996) para las dos universidades son los

siguientes:
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a. Posibilidad de comparacion de los resultados: Para poder utilizar la metodologia de
comparacion de los resultados de evaluacion, se eligio una universidad Publica y una Privada. La
mejora de la calidad es importante en todo el sistema de educacion, y es importante establecer qué
diferencias existen entre los dos tipos de universidades, ya que hay factores en el contexto que
pueden facilitar el mejoramiento de algunos criterios de calidad educativa para la universidad

Publica, y en otros casos facilita la consecucion de mejores resultados a la universidad Privada.

Una vez que se conozca qué diferencias existen entre los dos tipos de universidades, se puede
detectar las falencias que requieren ser mejoradas en cada sector. Briinner (1997) al hacer un
analisis de la universidad Publica y Privada, menciona que no debe haber incompatibilidad entre

universidades Publicas y Privadas y que su “coexistencia debe darse en igualdad de condiciones”.

b. Las dos universidades pertenezcan a la misma categorizacion: “C”, porque en esta
categoria se evidencia que ambas requieren efectuar cambios para poder mejorar su posicion. De
las 56 universidades que conforman el sistema educativo de educacion superior en Ecuador, 18
corresponden a la categoria “C”, constituyendo cerca de la tercera parte del total de las Instituciones

de Educacion Superior (IES) en el sistema universitario ecuatoriano.

c. Las dos tienen como oferta académica grado y posgrado, porque es una oferta mas
completa en cuanto a formacion y se aplica el mismo modelo de evaluacion tanto en la universidad

Publica y Privada.

d. Tienen un numero similar de estudiantes y profesores, para que estén en igualdad de
condiciones respecto al tamafio (alrededor de 6000 alumnos y 600 docentes). Se escogié que las
dos universidades tengan esta condicidn, ya que la comparacion se la puede realizar bajo las
mismas circunstancias, y analizar como han respondido las diferentes variables, bajo dicho

contexto.

Es importante recalcar que la evaluacion considerd la complejidad de la gestion. Es decir, para

IES de diferentes tamafios, los resultados no son lineales con respecto al esfuerzo realizado para su
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mejora. Por esta razdn es importante comparar los resultados de IES de similar tamafio para que

las condiciones de desempeio y oportunidades de mejoramiento sean similares.

e. Las dos universidades brindan servicios educativos entre 20y 25 arios. Es importante tomar
en cuenta este criterio, ya que han vivido y se han desarrollado bajo los mismos procesos historicos

nacionales.

Es importante explicar por qué se hace el estudio de estos tres afios siguientes a la evaluacion:

e En primer lugar, para establecer un ciclo cerrado de tres afios calendario y académicos,

ya que, en abril del 2013, se realiz6 la avaluacion de las universidades, y a partir de ese

momento empezo un reto hacia la mejora para el sistema universitario ecuatoriano. De

esta manera se les facilita a las universidades para que puedan generar informacion

cuando ya han cerrado el periodo académico, y asi tener datos completos para esta
investigacion.

e Para afines de este estudio se lo cierra en abril del 2016, ya que académicamente de

debe empezar a ejecutar la investigacion y hay que determinar un espacio temporal, ya

que el cursado del programa académico presencial termina en junio del 2016.

2.8.1. Muestreo

Para este estudio se trabaja con una muestra en el caso de los estudiantes, ya que, por falta de
recursos, tiempo, y sobre todo como lo indica Igartua (2004), para dar un cuidadoso tratamiento y

cuidado en la recoleccion de los datos, ya que de esta manera se eleva la calidad de la investigacion.

En el caso de los estudiantes, no se puede abarcar al colectivo completo que son 750 estudiantes
de la universidad Publica y 420 de la universidad Privada, que se enmarcan en el perfil que
corresponden a la poblacion de estudio con caracteristicas especificas, bajo el siguiente criterio:
los estudiantes de los dos ultimos semestres de las carreras, porque son los que han pasado mayor
tiempo en la universidad, conocen mas los antecedentes, han estado en el periodo de evaluacion
por parte del CEAACES, han vivido la época de transicion de una mala calidad hacia el esfuerzo

por mejorarla de ser el caso; por lo tanto, se utiliza un muestreo intencionado, ya que se
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seleccionan los elementos que son representativos, de acuerdo a las condiciones requeridas para el

estudio.

Se puede afirmar que es una muestra representativa, ya que todos los miembros seleccionados,
cumplen con el perfil sefialado para la poblacidon objetivo, por lo tanto, puede ser generalizable
(Ledn, 1993).

En cambio, en el caso de los docentes, se toma al universo completo que suman en la universidad
Publica 160 y 128 en la Privada, que se enmarcan con el perfil especifico de estar trabajando en la
universidad a tiempo completo, estar prestando sus servicios a la institucion mas de cinco afios,
por las razones referidas en el caso de los estudiantes, es decir que han vivido la transicion, antes
de la evaluacion, durante y después de la misma y han sido testigos presenciales y vivenciales de
los cambios ocurridos, de ser el caso, y pueden dar fe en relacion a las circunstancias que los rodea
antes, durante y después de la evaluacion del 2013. De esta manera se produciran resultados
exactos, sin necesidad de generalizar, ya que los docentes escogidos, representan el total de la

poblacion del perfil requerido.

Se ha utilizado el muestreo en forma aleatoria (Excel- funcion Rand), dentro de los parametros
establecidos, tomando en cuenta el perfil de los seleccionados, que son los docentes y estudiantes,
es decir éstos tienen conocimiento del fendmeno y objeto de estudio, que en este caso son los

cambios ocurridos en su universidad relacionados con la calidad a partir del 2013.

Procedimiento para el calculo de la muestra y aplicacion a los estudiantes

Las dos universidades cuentan con un promedio de 6000 estudiantes, pero en este caso la
poblacién de la universidad Publica son los 750 estudiantes que cumplen con las caracteristicas

requeridas, ya mencionadas para este estudio, y en la universidad Privada son 420 estudiantes.

En vista de que se conoce el tamafio de la poblacion, se aplica la formula para poblaciones
finitas, para el célculo de la muestra, con un nivel de confianza del 95%, (1.96 intervalo de
confianza) y habiendo realizado un pre muestreo con 10 personas, se determina el valor de “p”,

que es el nivel de afirmaciones a la pregunta ;Considera usted que se han dado cambios y
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mejoramiento en la calidad de la universidad, a partir de la evaluacion institucional realizada por
el CEAACES?, el 90% contestd que si y el 10% contesto que desconocia; por lo tanto queda
definido el valor de “p=90% y el valor de q = 10%".

Formula para poblaciones Finitas:

n= ZP*p*g*N
e (N-1)+2Z2*P*q

Doénde:

* N = Total de la poblacion objetivo (750) Publica

N= Total de la poblacion objetivo (420) Privada

* Zo=1.96 al cuadrado (a un nivel de confianza del 95%)
* p = proporcion esperada (en este caso 90%)
*q=1-p(en este caso 1-0.90 = 0.10)

* ¢ = Precision (0,05, nivel de error)

Una vez realizada la operacion el tamafio de la muestra, los resultados indican que la muestra
es de 117 estudiantes en la Publica y de 104 en la Privada, a los mismos que se aplican los
cuestionarios en forma aleatoria.

3.9. Instrumentos y proceso de recoleccion de datos

3.9.1. Generalidades sobre los instrumentos

En la fase evaluativa, se determinan los cambios dados en las dos universidades, utilizando el

modelo de evaluacion institucional de cinco dimensiones, para conocer la situacion actual y se

describen los resultados.
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Entre los instrumentos de recoleccion de informacion, se cuenta con formularios (anexo Nro.2)
desarrollados para el efecto, que son aplicados en la fase evaluativa, donde se registra la
informacion tanto documental (analizada por la autora) y la informacién recabada en la visita /n

Situ a las dos universidades.

Otro instrumento son las fichas técnicas (anexo 1), donde se determinan os pardmetros y la
forma de medir los indicadores, donde se describe metodologia y formulas planteadas por el

CEAACES en el modelo de evaluacion.

Los instrumentos de recoleccion de informacion para la fase de investigacion evaluativa, es una
matriz establecida a partir del modelo de evaluacion, para realizar el seguimiento y registro anual
de los datos (3 afios). La matriz recoge datos importantes sobre los criterios e indicadores del
modelo que son solicitados a las dos universidades, y se complementa la informacion al realizar
una visita In Situ, (informaciéon de campo), para tomar datos sobre algunos indicadores como estado
de las aulas, acervo bibliografico etc. informacidon que es tomada durante el proceso de esta
investigacion, por lo tanto se recurre a fuentes primarias y fuentes secundarias, ya que corresponde
también a la informacion existente de la evaluacion realizada en el 2013. En la visita In Situ, de
aplican los cuestionarios (Likert), (Anexo 3) y entrevistas (Anexo 4) a docentes, estudiantes y

autoridades respectivamente.

Los instrumentos han sido elaborados, validados y corregidos, con el fin de que aporten a la
obtencion de los objetivos de esta investigacion y sobre todo, que cubren al objeto de estudio, y se

ajustan acorde a la necesidad.

Guber (2004), manifiesta que los instrumentos deben ser aplicados después de realizar varias
interrogaciones, entre ellas si son apropiadas para el segmento objetivo de la poblacion escogidos,
en el caso de la presente investigacion se realiza este ejercicio, ya que la encuesta se valida luego
de aplicarla a un grupo de similares caracteristicas al escogido, pertenecientes a otra universidad
que no es parte del estudio, y se fueron corrigiendo temas de forma en la elaboracion de ciertas
preguntas, para que al aplicar a la poblacion escogida, sea facilmente entendida y no se den

confusiones en las respuestas
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La encuesta va a ser aplicada a docentes y estudiantes, cada instrumento de desarrollo bajo un
mismo esquema, pero planteando las diferencias pertinentes de acuerdo con el rol (docente o

estudiante), teniendo presente que existen diferencias culturales y de lenguaje.

La entrevista es estructurada para las autoridades de las universidades, éstas son elaboradas y
desarrolladas unidireccionalmente, lo que genera una relacién no cercana. La relacion entre el
entrevistador y las autoridades es asimétrica, ya que el investigador en este caso tiene plena
conciencia y ha desarrollado una posicion, que debe neutral ante las respuestas del entrevistado,

(Bourdieu et al., (2002). Por tal razon se encarga al departamento de comunicacion.
2.9.2. Descripcion de los instrumentos y procesamiento de datos

Como se menciond anteriormente, esta investigacion tiene tres insumos principales: la
evaluacion a las dos universidades, las encuestas a docentes y estudiantes, y las entrevistas a
autoridades. En esta seccion se detalla el método de recoleccion y procesamiento de datos para
cada uno de estos insumos.

2.9.2.1. Investigacion Evaluativa

El procedimiento para obtener la informacion y los resultados de las variables e indicadores

del modelo en la fase de investigacion evaluativa es el siguiente:

o

Solicitud de informacion, mediante formularios a las universidades, objeto de estudio.
Revision de informacion emitida por las universidades, objeto de estudio

Revision y verificacion documental de evidencias enviadas por IES

Visita In Situ a las I[ES

Analisis y validacion de la informacion entregada por la IES

Célculo para tener los resultados de los indicadores, sustentados en las fichas técnicas.
Analisis comparativo de los resultados obtenidos a nivel de la misma universidad

Analisis comparativo de resultados obtenido tanto en universidad Publica, como Privada.

o © N 0N kv

Conclusiones y resultados de la investigacion en esta primera fase.
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Para el andlisis de los datos del modelo, en el proceso de investigacion de la primera fase que
es evaluativa, se toma en cuenta los pesos aplicados en el 2013, que reflejan la importancia relativa
de los criterios del modelo, que consiste en ordenar los criterios de mayor a menor importancia, y
se los asigna tomando en cuenta la estructura multicriterio del modelo y atendiendo a un analisis

jerarquico de incidencias, de acuerdo a la realidad ecuatoriana:

Tabla 2.

Porcentajes asignados a los indicadores del Modelo de Evaluacion

No Indicador Porcentaje Absoluto
1 Produccion Cientifica 9%

2 Formacion Posgrado 8%

3 Remuneracion TC 7,20%
4 Doctores TC 6,40%
5 Libros revisados por pares 6%

6 Planificacion de la Investigacion 3%

7 Calidad de las Aulas 3%

8 Espacios de Bienestar 3%

9 Oficinas TC 2,80%
10 Estudiantes por docentes TC 2,70%
11 Porcentaje Docentes TC 2,70%
12 Eficiencia Terminal Grado 2,50%
13 Tasa de Retencion inicial Grado 2,50%
14 Libros (acervo bibliografico) 2,10%
15 Calidad del Gasto 2,10%
16 Eficiencia Terminal Pos grado 2%

17 Investigacion Regional 2%

18 Titularidad TC 1,90%
19 Espacios estudiantes en biblioteca 1,80%



20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

Remuneracion MT/TP

Conectividad

Docentes con posgrado en formacion

Admisién con estudios de grado

Admision con estudios de posgrado

Informacion para la evaluacion

Horas clase TC

Titularidad

Horas clase MT/TP

Salas para MT/TP

Innovacién Tecnologia
Cobertura Estudiantes (aulas)
Gestion Biblioteca

Accidn afirmativa
Transparencia

Régimen académico

Consultas por usuario
Concurso

Direccion Mujeres

Docencia Mujeres

Uso de seguimiento a graduados
Programas de vinculacion
Rendicién anual de cuentas
Etica y responsabilidad
Escalafon

Evaluacion

Presupuesto de programas de vinculacion

TOTAL

1,80%
1,60%
1,60%
1,50%
1,50%
1,40%
1,40%
1,30%
1,20%
1,20%
1,20%
1,20%
1,20%
1,00%
1,00%
1,00%
0,90%
0,90%
0,80%
0,80%
0,80%
0,80%
0,70%
0,70%
0,70%
0,70%
0,40%
100%
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Fuente: Memoria técnica de evaluacion CEAACES 2013.
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Para efectos de la investigacion, se toma esta informacion de los pesos que corresponden a la
evaluacion de universidades que ofertan grado y posgrado, ya que las dos universidades, que son
objeto de este estudio, corresponden a esta clasificacion. Otro instrumento es el modelo de

evaluacion, descrito en el capitulo anterior.

2.9.2.2. Investigacion Empirica

Para el desarrollo de la evaluacion empirica, se utilizan cuestionarios, (formularios Likert), que

para estudiantes y docentes y entrevistas a las autoridades de la universidad

2.9.3. Encuesta

Encuesta: Se disefia el formato del cuestionario, tomando en cuenta el planteamiento del
problema, los objetivos y las preguntas de investigacion, para lo que se contempla la naturaleza de
la informacion que se requiere, la poblacion, que corresponde a los sujetos de estudio a la que se

aplica dicho cuestionario (anexo Nro.3).

El objetivo de la encuesta es conocer la percepcion de los estudiantes y docentes sobre los
cambios dados en la universidad en el mejoramiento de los indicadores y criterios del modelo de
calidad utilizado en la evaluacion del 2013, una vez que han transcurrido tres afos, tiempo en el
cual, los beneficiarios pueden hacer comparaciones y emitir manifestaciones de acuerdo a la

percepcion de los cambios que ellos experimentan en la vida diaria del quehacer universitario.

El cuestionario de escala de Likert es el que mejor se ajusta al tipo de respuestas requeridas en
la medicion de la percepcion para este estudio, donde se colocan cinco opciones de respuesta,
(siendo 5 la mejor percepcion y 1 la peor percepcion sobre lo afirmado), de las opciones, eligen
una sola, (dicotomicas), de acuerdo con la percepcion de cada sujeto de estudio (docentes y
estudiantes). Se procede a redactar las preguntas de manera afirmativa, de manera clara, lo que se
comprueba haciendo pruebas preliminares al aplicar el instrumento a personas ajenas a los sujetos

de estudio, pero que corresponden al segmento general de los mismos.
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Para la elaboracion de las preguntas se toma en cuenta las variables de investigacion que
requieren ser medidas y adaptadas en un lenguaje pertinente que los interlocutores comprenden
perfectamente y su estructura corresponde a los parametros del modelo de evaluacion, es decir se
toman en cuenta las dimensiones, y dentro de ellas se va dando tratamiento a los criterios
correspondientes del modelo de evaluacion.

Para la validacion del instrumento se lo aplica a 5 docentes y a 5 estudiantes de una tercera
universidad, totalmente ajenos a este estudio, con el mismo perfil establecido para la investigacion,
para conocer si estan claramente estructuradas las preguntas, se hacen correcciones al cuestionario,
sugeridas por el grupo piloto y se vuelve a exponer el mismo hasta que se eliminaron las objeciones

planteadas.

El cuestionario tiene 33 preguntas, en donde se registran las percepciones sobre los cambios en
la universidad con relacion a las cinco dimensiones de calidad, aplicadas en el modelo de
evaluacion del 2013, tanto de estudiantes, como de docentes; y se establece una pregunta abierta
bajo cada dimension, la que se evallia cualitativamente. La escala de Likert establece los siguientes
parametros: Completamente de acuerdo, 5; de acuerdo, 4; ni de acuerdo, ni en desacuerdo, 3; no
estoy de acuerdo, 2; y en total desacuerdo, 1. Dichos resultados se relacionan con los resultados de
la evaluacion, y son analizados también estadisticamente, para la respectiva comprobacion de

hipotesis.

El contenido del cuestionario es un tanto similar para docentes y estudiantes, en cuanto a las
variables del modelo, y es aplicado de acuerdo a cada uno de los roles, y se hace un cruce de los
resultados, con las mismas variables para ver si hay diferencias en las percepciones emitidas tanto
por estudiantes, como por docentes de la misma universidad para obtener las diferentes

percepciones sobre los parametros establecidos para el efecto.

Luego de obtener la informacién y datos a través de un cuestionario de encuesta, se procede a
ingresar los mismos en Microsoft Excel y una vez procesados, son resumidos en tablas y
graficos. Al tener los resultados, como insumo, se acude al método analitico explicativo de los
mismos, para determinar las brechas que representan los cambios encontrados y se procede a su

respectivo analisis, tanto estadistico, como descriptivo.
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2.9.4. Entrevistas

Cuestionario semiestructurado, donde se da la libertad al interlocutor, en este caso las
autoridades de cada una de las universidades a las cuales se aplican. Se refiere a una entrevista
formal, en el sentido de que se enfoca en el tema de los cambios surgidos en la universidad a partir

de la evaluacion realizada por el CEAACES en el 2013.

Se procede a preparar la entrevista, de tal manera que es pertinente y complementaria con los
parametros y variables que se utilizan en el cuestionario de la escala de Likert y en el modelo de

evaluacion.

Previo a la aplicacion de las entrevistas, se procede a conversar con las autoridades (Rector/a y
vice rector/a, decano), para poder concertar una cita para la realizacion de la entrevista, para la
universidad Privada y para la universidad Publica), y para solicitar la autorizacion para aplicar el

cuestionario In Situ, tanto a docentes como a estudiantes.

Se prepara una entrevista semi estructurada que es aplicada a los rectores, vice rectores y a un
decano de dichos centros con el objetivo de conocer su opinion sobre los cambios generados por
la evaluacion, las dificultades y las ventajas que han encontrado en este transitar a lo largo de los

tres afios. (2014-2015--2016).

Se disefia el instrumento en forma semiestructurada, con preguntas abiertas, para los
interlocutores, que es este caso corresponde a las autoridades de las dos universidades, donde se

aplica el mismo en forma directa, se describen y analizan las respuestas.

Objetivo de la entrevista: Conocer la apreciacion de las autoridades, sobre las mejoras y cambios
dados en la universidad, luego de la evaluacion del 2013, y su participacion en los mismos y se la

realiza a las autoridades directamente.
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Las entrevistas se las aplica a rector, al vicerrector y a un decano de cada universidad, las mismas
que son grabadas y desgravadas en forma fidedigna. (Anexo 4), cuyos resultados se resumen en el

analisis de datos e informacion.
El guion de la entrevista se estructura de la siguiente manera:
Fecha: Publica en enero del 2016 y Privada en abril del 2016

Lugar: Instalaciones de cada universidad

Entrevistados: Rector, vicerrector y decano de cada universidad

Tabla 3.
Guion de la entrevista
Nimero Categoria
de pregunta
1 Opinion sobre Evaluacion realizada por CEAACES
) .Inﬂu.encia de la evaluacion del CEAACES en la imagen de la
universidad
3 Que ha mejorado a partir del proceso de evaluacion
4 Decisiones y acciones realizadas para el mejoramiento
5 Fortalezas y debilidades de la universidad en la actualidad
6 Aspectos que han cambiado en relacion al 2013
7 Esfuerzos realizados para ejecutar los cambios
8 Participacion de docentes y estudiantes en el proceso de cambio
9 Participacion de la autoridad en proceso de cambio
10 Recomendacion al 6rgano gubernamental que rige la ES en el pais

Elaboracion: Propia

Los instrumentos han sido elaborados, validados y corregidos, con el fin de que aporten a la
obtencion de los objetivos de esta investigacion y sobre todo, que cubran al objeto de estudio, que

es el limite que hay que encontrarles a dichos instrumentos, y se ajustan acorde a la necesidad.

Guber (2004) manifiesta que los instrumentos deben ser aplicados después de realizar varias

interrogaciones, entre ellas si son apropiadas para el segmento objetivo de la poblacion escogidos,
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en el caso de la presente investigacion se realiza este ejercicio, ya que la encuesta se valida luego
de aplicarla a un grupo de similares caracteristicas al escogido, pertenecientes a otra universidad
que no es parte del estudio, y se fueron corrigiendo temas de forma en la elaboracion de ciertas
preguntas, para que al aplicar a la poblacion escogida, sea facilmente entendida y no se den

confusiones en las respuestas.
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CAPITULO 111
MARCO TEORICO

La siguiente investigacion es un estudio realizado a partir de la evaluacion a la universidad
ecuatoriana en el afio 2013 y trata de investigar qué cambios se dieron durante los tres afios

siguientes a dicha fecha, por ende, si existe mejoramiento de la calidad al afio 2016.

Nuiez (2001), opina que, para lograr un mejoramiento en la calidad de la ES, es necesario
conocer cuales son las necesidades o carencias que poseen, determindndolas a partir de la
evaluacion realizada de manera objetiva e imparcial, estableciendo una relacion de “compromiso y
distanciamiento”. p.109. Para generar compromiso entre el organismo evaluador y los pares
externos se deben toman en cuenta sus experiencias, sus ideas, necesidades institucionales y
personas a las que evalta, para que los resultados estén sin sesgos y se puedan tomar decisiones
acertadas y estrategias de mejoramiento, ademas debe tomar distanciamiento del objeto de estudio.

De acuerdo con el autor hay que lograr un equilibrio para que exista objetividad en este proceso.

El estado juega un papel importante en este proceso evaluativo, por lo que, cabe hacer una
reflexion sobre las analogias que realizan algunos autores liderados por Neave & Van Vught
(1996), donde manifiestan que hay que redefinir la relacion con el Estado en base a los ejes de
responsabilidad Publica, porque las demandas de la sociedad exigen crear un nuevo contrato social
o una nueva forma de relacionamiento entre el estado y las instituciones, donde éstas den cuenta a
la sociedad sobre los logros. Para ello es necesario que dichas instituciones, universidades, trabajen

en su calidad, alineadas a las necesidades de la sociedad.

Krotsch (1994), manifiesta que el Estado puede promover a veces los cambios hacia la calidad
educativa a través de premiar o castigar los resultados, el Estado tiene mayor intervencion por la

asignacion de recursos y la administracion de los mismos.
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Tomando el concepto de “Estado Evaluador” de Neave (2001), se puede afirmar que el sistema
universitario ecuatoriano, tomo este concepto literalmente, porque los organismos que rigen la ES
entraron con firmeza al proceso de evaluacion de ES en el afio 2012 sin ningun acuerdo ni didlogo
con las universidades, esta accion tuvo como consecuencia el cierre de 14 universidades en el pais.
Luego se empezaron a entablar didlogos con el sector universitario para socializar las politicas de
evaluacion a la ES por parte del Estado, y recoger el aporte de los involucrados tomando en cuenta

las normativas establecidas en la Ley de ES emitidas en el afio 2010.

A continuacidn, se procede a describir y analizar algunas teorias necesarias para el desarrollo
de la presente investigacion y el marco normativo sobre el cual se ejecuta la evaluacion y por ende

este estudio:

3.1 Calidad de la educacion

Estrada (1999), manifiesta que la calidad de la educacion implica un proceso sistematico y
continuo de mejora sobre todos y cada uno de sus elementos. Este compromiso con el mejoramiento
viene dado a proposito de la educacion. También se afirma que la calidad de la educacion presenta
elementos que en cierto momento y en determinado contexto se definen como importantes, que no
son necesariamente los mismos para otro momento, por lo que implica la pertinencia para cada

momento y cada contexto.

La educacion es un d&mbito especialmente social, entonces al establecer procesos es un ambito
educativo hay que tomar en cuenta que la mision esta dada por personas que trabajan para personas.
En cuanto a los recursos se reconocen dos muy importantes (Robbins&Decenzo, 2009), que son:
el talento humano y los recursos financieros que son considerados factores muy sensibles de toda

organizacion.

En el Ecuador la asignacion de recursos a la universidad Publica estd supeditada a la
categorizacion que hayan obtenido, lo que significa una presion muy fuerte para las instituciones,

y al mismo tiempo un motivante para impulsar el mejoramiento. Es importante establecer
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parametros medibles para irlos cumpliendo y monitorear los avances, por lo que la calidad se

convierte en un factor dindmico en las IES.

Tomando como referencia el concepto escolastico de Aristoteles (Siglo XIII), en el que
manifiesta que la falta de calidad afecta a la naturaleza de las instituciones, cosas, personas, etc.,
entonces la calidad es un requisito en el sector educativo, ya que, el producto, que es el profesional
debe aportar en el medio en el que se desenvuelva, con calidad, es decir la calidad debe ser
sostenible y sustentable, esto se logra a través del mejoramiento continuo, que se reflejara en sus

resultados.

Bernal (1993), refiriéndose a la calidad, manifiesta que es dificil encontrar un concepto
homogéneo, estandarizado que se aplique por igual a todas las sociedades, ya que éste es un término
relativo, de acuerdo a los requerimientos, percepciones, necesidades y papel que jueguen los

agentes educativos en cada medio.

Desde esta perspectiva se convierte la calidad en la educacion en un factor dinamico que puede
variar de acuerdo a los diferentes contextos, autores, politicas etc.
Existen principios basicos para saber lo que corresponde como calidad en el sector educativo a

calidad, por ejemplo:

e Pertinencia: corresponde a la contribucion que la universidad efectue al desarrollo
econdmico de su entorno, lo que implica una adaptacion de la relacion entre la sociedad y
las IES;

e FEquidad: oportunidades que se otorgan a una poblacion heterogénea para que tengan acceso
a ayudas y procesos de seleccion y admision y que se mantengan en el sistema, siendo ésta
también una exigencia de calidad;

e [Eficiencia y eficacia académicas: que de acuerdo con Martinez (1997), se refieren a la
optimizacion de los recursos para la obtencion de resultados previstos, manifestando que la
eficacia es la contribucion de los resultados obtenidos al cumplimiento de los objetivos de
la sociedad, es decir son conceptos interrelacionados que involucran también a la

pertinencia. etc.
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Continuando con el analisis de la teoria de Bernal (1993), al contemplar la participacion de los
actores en el proceso educativo integral se puede hacer referencia como ejemplo a los docentes y
su calidad reflejada en su formacion y a capacitacion, pero ante todo en sus competencias,
emocionales éticas, cognitivas, laborales y ciudadanas, debido a que trabajan con otros seres

humanos en la formacion de los mismos.

Es vital la responsabilidad en la calidad de los procesos de ensefianza-aprendizaje, dado que el
profesional que forma debe dar respuesta en el medio laboral, social y politico donde se
desenvuelve. La importancia de la calidad en la investigacién y proyectos que realice debe ser
cuidada, puesto que, su repercusion en la sociedad es el impulso de cambios importantes para el
mejoramiento de la calidad de vida de la misma, por lo tanto, se convierte en una verdadera

responsabilidad el trabajar con calidad.

Aguerrondo (1993), plantea algunas caracteristicas y utilidades del concepto de calidad en la

educacion de las cuales se puede tomar algunas, como base importante para esta investigacion:

e Complejo y totalizante: dice que es multidimensional, es decir que puede ser aplicada a

cualquier proceso o elemento en el &mbito educativo.

e Social e histéricamente determinado: la calidad permite diferentes elementos en un
momento determinado que tiene sus propias definiciones y estas surgen de las demandas
que hace el sistema educativo. Para lograr la transformacion de la educacién y fomentar
la calidad de la ES, es necesario definir qué condiciones deben ser revisadas y como

deben ser mejoradas para incrementar la calidad.

Dias (2008), manifiesta que es dificil definir la palabra “calidad” en especial cuando se refiere
a educacion, pero es necesario vincular la calidad a la pertinencia, la equidad y la responsabilidad
social. Es asi que la calidad es medida a partir de su evaluacion en el Ecuador, tomando en cuenta

dimensiones que involucran lo mencionado.
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La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA, 2014), institucién
espafiola, manifiesta que la garantia de calidad se la puede realizar a través de procesos externos,
que se dan en las evaluaciones por parte de los organismos pertinentes, el Ecuador esta representado

por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la ES, CEAACES.

Sobrinho, et al. (2008), manifiestan que la calidad equivale a excelencia, al logro de un estandar
alcanzable, la calidad como transformacion y la calidad produce cambios en el estudiante, este
estudio contempla un analisis de las percepciones de los estudiantes sobre la calidad alcanzada por

sus universidades, luego de la evaluacion del 2013.

La calidad educativa, se convierte en un aspecto subjetivo, por lo que, es necesario realizar un
analisis de entornos y pertinencia para poder establecer modelos e indicadores de calidad. En el
Ecuador la calidad educativa estuvo ausente por mucho tiempo, y llegar a pardmetros pertinentes
al medio, va a llevar un proceso de algunos afios hasta formar una cultura hacia la calidad y su

mejoramiento continuo.

3.2 Calidad en la Educacion Superior

El concepto de calidad surgié con un enfoque productivista empresarial en Estados Unidos,
(Gutiérrez, 1989) en la década de los 80's, como la teoria del control de calidad (TQC), enfocada
especialmente al cliente, orientados a la eficacia y eficiencia. En los afios noventa se lo toma como
base y se empieza a pensar en calidad en el proceso educativo con el fin de generar cobertura y

equidad.

Se empieza a pensar en el ambito de la evaluacion educativa para la mejora de la institucion de
ES, a la universidad se la concibe como un ente generador de calidad educativa dentro de una
sociedad que la requiere, donde entran a formar parte de ella algunos factores y actores, entre los
factores se pueden mencionar la economia, la sociedad, el entorno, la cultura, la politica, y

miembros de la comunidad educativa en conjunto con la misma sociedad.

Neave (2001), manifiesta que la universidad se convierte en un stakeholder con responsabilidad

social. Lo que permite el relacionamiento con la sociedad civil para que su presencia tenga sentido
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en la sociedad y en esa sociedad esta el estado, en cuanto a la calidad educativa, se concluye en
este apartado que la calidad debe ser pertinente a dicha sociedad para poder responder a las
necesidades y expectativas de la misma. En este sentido, se debe concebir a la calidad educativa
desde un enfoque integral e integrador que, a través de procesos eficientes y eficaces se generan
entornos para facilitar el aprendizaje. Esta calidad requiere la existencia de componentes como
recursos, medios, procesos etc., que deben ser evaluados continuamente para conformar un entorno
de aprendizaje que facilite la formacidon de sus estudiantes, y asi la universidad coadyuve al

bienestar de la comunidad educativa y por ende al mejoramiento del estado.

Para Tilinnermann (2006) la palabra calidad es bastante subjetiva, por tal razon, es preciso definir

bajo qué enfoque se lo trata en este estudio.

Kells (1997), manifiesta que la calidad es un proceso continuo que incluye el cumplimiento de
requisitos, entre otros como: organizacion, asignacion de recursos, evaluacion y control de la
calidad; lo que significa la necesidad de implementar un orden en sus procesos, para que sean

cumplidos.

Estrada (1999, p.a. 21, 93-106), manifiesta que la palabra «calidad» como un equivalente de
«excelente» o «de clase inmejorabley», es complejo definir puesto que presenta el problema de la
dificultad en establecer diferentes niveles de calidad, la calidad no se determina por sus
caracteristicas, por esta razon es indudable la necesidad de utilizar indicadores y evidencias

(investigacion evaluativa) que generen un nivel de calidad.

La calidad en la Educacién Superior siempre serd mutante, por lo tanto, el concepto de Estrada,
de calificarla como “de clase inmejorable” es radical debido a que la calidad educativa es
perfectible, mutante de acuerdo al entorno y a la sociedad.

3.3 Evaluacion de la Educacion Superior

La evaluacion y la calidad sustentan un modelo de relaciones entre la universidad y la sociedad,

ya que de acuerdo a Kent (1996), la evaluacion se percibe como un instrumento que da legitimidad
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a la Educacion Superior, generando un valor socialmente apreciado, un mejoramiento de la calidad.
Por lo que existe una estrecha relacion entre universidad, sociedad, evaluacion y calidad que al
mencionar de su desenvolvimiento y éxito es responsable la universidad, lo que justifica que exista
una constante evaluacion a la ES para que se pueda dar el mejoramiento continuo de la calidad

educativa que merece la sociedad.

La evaluacion Institucional responde a propdsitos de mejoramiento de la calidad que segiin Del
Bello (2002), se concibe que la evaluacion es un estimulo o un detonante para que se genere calidad
en una institucion, a partir de los resultados de la misma, se establecen las bases o el diagnostico

que permite tener las bases para iniciar un mejoramiento.

La efectividad de los resultados de mejora depende de la “objetividad de las autoevaluaciones”
(Dias Sobrinho J. , 2005, pags. 27(108), 31-44) , por lo que es necesario reflexionar que antes de

aplicar la evaluacion externa debe considerarse como requisito mandatorio la autoevaluacion.

Para D. Stufflebeam (1993) la evaluacion es un elemento sustancial en cualquier esfuerzo que
se haga para mejorar, generar un valor agregado y para la toma de decisiones, ya que deja sentado
un diagnostico en sus resultados, ademas, indica que entre las funciones de la evaluacion esta el

mejorar los procesos educacionales.

Hoyos (2009) afirma que existe una estrecha relacion de la universidad con la sociedad, ésta
demanda un mejoramiento de calidad, que debe partir de una evaluacion para determinar como va

a mejorar y conseguir calidad, ya que, la evaluacion responde a propositos de mejoramiento.

Del Bello y D. Stufflebeam coinciden en que la evaluacion es un detonador del mejoramiento
de la calidad, pero también hay que tomar en cuenta que cuando se trata de calidad estamos
refiriéndonos a un término que tiene un componente fuerte de subjetividad, por lo que es necesario

establecer indicadores sean estos de tipo cuantitativo o cualitativo.

Cabe mencionar la concepcion que plantea Giertz (2001) en la que afirma que se debe

establecer coincidencias y diferencias para iniciar una negociacion entre tres grupos importantes
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de la sociedad que son: la autoridad estatal, comunidad académica y la sociedad, para que el

proceso de evaluacion no se vuelva sumativo. (Aiello, 2004)

Levy (1987) manifiesta que los mecanismos de evaluacion y acreditacion ejecutados por los
estados cumplen la funcidn de sensibilizar a la universidad sobre la responsabilidad que tienen con
la sociedad y es la tarea del Estado lograr que el concepto de “Estado Evaluador”, cambie en las
IES. En este proceso se encuentran actualmente los organismos estatales, haciendo participes a las

IES a través de la socializacion de la evaluacion.

Guerra (1999) manifiesta que hay varias finalidades para ejecutar una evaluacion y entre ellas
menciona la mejora. Pero también sefiala que evaluar la universidad, no es una garantia de que
estén mejorando sus procesos. La calidad universitaria exige necesariamente partir de una
evaluacion, cuyo objetivo se centre en la calidad dentro de un contexto integral (sistémico),
sustentado técnicamente en el uso de indicadores relevantes y utilizables como via para la

evaluacion de las instituciones de ES.

Chiancone & Martinez (2005), al referirse a la evaluacion de la ES en las universidades del
siglo XXI, manifiestan que es una consecuencia de la evolucion tecnoldgica, por esta razon las
universidades deben formar profesionales mejor calificados, lo que exige una mejora en la calidad
académica. También hace referencia a que la ES en América latina, estd enfrentando
transformaciones al notar mayor competencia y exigencia por parte de la demanda laboral, que no
deja de ser un fendémeno social que exige una mejor competitividad por parte de las IES, es por
ello que, los autores mencionados, afirman que es necesario un proceso de “garantia de calidad
académica”, que permita establecer controles de calidad de la oferta de servicios académicos

centrados en el estudiante.

Sobre el concepto de evaluacion, los autores precisan que se refiere a la toma de decisiones en
el proceso que busca determinar pertinencia, eficacia, efectividad, impacto y sustentabilidad en la
optimizacion de los recursos en funcion de objetivos y criterios definidos. El objetivo de las

evaluaciones debe ser el mejoramiento, en lo que coincide con el pensamiento de Del Bello.
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Es importante, por tanto, que los criterios de evaluacion sean claros, objetivos, transparentes
para lograr verdaderas transformaciones que garanticen la calidad de la ES.

Henkel (1998) manifiesta que la evaluacion debe ser continua e incorporarse como una

cultura de mejoramiento siempre buscando la calidad. Los resultados de una evaluacion se

convierten en insumos para generar un mejoramiento continuo.

Kells (1997) sefiala que la cultura hacia la evaluacion en las universidades es una tendencia

como respuesta a autorregularse para mejorar su calidad.

Aguerrondo (1993) manifiesta que a la evaluacion hay que enfrentarla desde la toma de
decisiones, es decir como reorientar los procesos a partir de un diagnodstico dado por la evaluacion.
Por lo tanto, la mirada debe ser evaluativa si se quiere transformar una realidad que no genera

calidad, donde el desafio es la transformacion y las modificaciones profundas.

No deberia incluirse solamente mediciones, sino evaluaciones de calidad, porque en educacion

es imposible elaborar una “medicion confiable”.

Garcia (1995) afirma que la evaluacion es un examen profundo, cuyo propdsito es reunir
informacion sistematica y medible sobre un objeto de evaluacion que puede estar dado por los
alumnos, el servicio educativo y al sistema educativo. Hansen (2005) manifiesta que la informacion
de la evaluacion es importante para la toma de decisiones en situaciones donde se requiera un
cambio. Las mediciones se facilitan a través de los indicadores cuantitativos, debido a que éstos

otorgan datos concretos que apoyan en la toma de decisiones, a partir de una evaluacion global.

Es importante recalcar que no necesariamente, en los criterios que evidencian cifras bajas,
significa que al incrementar los resultados mejorara la calidad. Es necesario hacer otro tipo de

analisis, no solamente cuantitativo al respecto para determinar su mejoramiento.

Monarca y Lopez (2014) afirman que los procesos de evaluacion, significan tensiones en el

sector universitario.
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Fernandez Lamarra y Aiello (2014) indican que la evaluacidon en su origenes fue promovida
como un sistema de control ex post, donde los resultados de los indicadores eran determinantes

para la asignacion de fondos.

Fernandez Lamarra (2007) afirma que la evaluacion es un proceso estructurado que facilita
la toma de decisiones confiables, es decir, si no se tiene parametros medibles no se puede mejorar

y ademas manifiesta que la evaluacion debe ser integral.

Fernandez Lamarra, Gazzola, & Pires (2008) afirman que la acreditacion es una forma de
evaluacion y se relaciona con los parametros de aseguramiento de la calidad, que sugieren el
desarrollo de planes de mejora y de aseguramiento de la calidad credndose una dinamia en la
mejora (Ferndndez, 2007). Estos planes de mejora, afirma Aiello (2005), estan conectados con los
planes estratégicos de mejora de cada universidad, deben ser gestionados para alcanzar la mejora

de sus indicadores en pos de alcanzar su calidad.

Desde el punto de vista ideal asi deberia funcionar, pero de acuerdo a la realidad del pais, no
siempre se conectan con los planes estratégicos, ya que estos marcan lineas generales a mediano y
largo plazo. Aiello (2007), manifiesta sobre el impacto de la evaluacion institucional universitaria
en la cultura académica de los profesores, en donde el plan de mejoras marca especificamente las
acciones y estrategias, que muchas veces, se desvian por la filosofia mediatica con la que se maneja,
basandose solamente en los recursos existentes financieros, o fijandose en los problemas que van

apareciendo en el momento.

Rodriguez (1997) en su articulo sobre evaluacion institucional universitaria, manifiesta que para
las aplicaciones de los planes de mejora deben ser continuos generando una espiral de la evaluacion
de la calidad. En Ecuador se ha planteado este concepto, para poder ir mejorando el modelo de
evaluacion, porque el objetivo es llegar a una cultura de mejoramiento continuo, y de esta manera

ya no se evalten algunas variables, porque ya forman parte de la cultura de calidad de las IES.

Escotet (1984) manifiesta que la evaluacion institucional, tiene que ser una actividad

permanente en cada una de las universidades, y que es necesario acudir a procesos técnicos para
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establecer diagnosticos y ejecutar cambios y no debe quedar a la subjetividad de sus autoridades;
lo que da la pauta para entrar en una cultura de calidad, con herramientas que permitan evidenciar

los puntos de mejora, para lograr la calidad en la educacion.

La evaluacion es una herramienta motivadora, estimulante, provocadora, y desafiante en el
sistema de ES, ya que permite identificar los factores a mejorar, pero también se convierte en un

sistema intimidante cuando no se actiia con parametros de calidad.

3.4 Acreditacion

Borroto (2004, /8(3), 1-1) manifiesta que “la acreditacion universitaria es el resultado de un
proceso de evaluacion y seguimiento sistemdtico y voluntario del cumplimiento de las funciones
universitarias de una institucion de educacion superior (IES)”, e indica que esta permite tener
informacion objetiva sobre la calidad de las instituciones de educacidon superior, le permite
certificar ante la sociedad, la calidad de los recursos humanos formados y de los diferentes procesos
que tienen lugar en una institucion educativa. Su objetivo es la blisqueda permanente de la
excelencia y representa el esfuerzo colectivo de la comunidad universitaria para rendir cuentas a si

misma y a la sociedad, sobre la pertinencia, relevancia y calidad de su ser y quehacer institucional.

Gonzales & Ayarza (1997) manifiestan que la evaluacion y la acreditacion han cambiado su
funcion social en Latinoamérica, ya que los resultados de la evaluacion deben acreditar a la
institucion para que esté al servicio del desarrollo integral de la persona y la sociedad, es decir debe
estar habilitada para cumplir con su mision, es decir debe rendir cuentas a la sociedad, que implica
la evaluacion de su hacer, para conocer como cumple su acometido, es decir si estd acreditada para
hacerlo. Es por ello que evaluacion y acreditacion van de la mano, ya que la acreditacion es

producto de los resultados de una evaluacion.

CINDA (2008) en su informe manifiesta que la acreditacion se ha convertido en una necesidad
para los sistemas de ES en Latino América y el Caribe, debido a la heterogeneidad que los influye
por los cambios que éstos han experimentado como la diversidad, el nimero, tipos de instituciones

de ES, etc. De acuerdo al mismo informe se manifiesta que la acreditacion es un instrumento para
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dar fe Publica del accionar y de la calidad de la universidad, y le permite fortalecer que a su vez
mejora la ES, lo que le encamina a un aseguramiento de la calidad por ende los procesos de

evaluacion, acreditacion y aseguramiento de la calidad son los que garantizan una mejor calidad

de la ES.

El asegurar la calidad en las universidades, no siempre es garantia de que se genere una
cultura de calidad, sino de cumplimiento de ciertos parametros descritos en un plan de
mejoramiento, pero que no necesariamente signifique que las instituciones estén ya caminando en

un circulo que asegure una educacion de calidad.

3.5 Indicadores en Educacion

de Vries (2015) hace referencia a lo manifestado por Van Damme (2004) en relacion a los
indicadores como requisito necesario, para poder tener parametros objetivos para proceder a la
acreditacion, funcionan como un punto de referencia para medir el desempefio de las instituciones
de educacion superior determinar su nivel de calidad. Para cada estandar se determinan uno o mas
indicadores que sirven para evaluar y medir el desempefio e de las instituciones. Las instituciones
y organismos de acreditacién acuden a indicadores para tener pruebas que demuestran si el
programa o la institucion cumplen o no con los estandares predeterminados. Los estandares e
indicadores, en el proceso de acreditacion necesitan varios criterios que orientan los procesos
decisorios de la acreditacion y que determinan cuando el cumplimiento de los estindares es

satisfactorio como para emitir un juicio afirmativo.

Gonzales & Ayarza (1997) analizan la validez de contenido de los indicadores para la
acreditacion de las instituciones de educacion superior, y manifiesta que éstos son validos para
evaluar especialmente la ensefianza, investigacion y gestién universitaria; pero que también hay
que reconocer que generan ciertas inquietudes, ya que no existe una regla determinante de su

valoracion o ponderacion para cada uno de los criterios expresados.

Gomez (2014) manifiesta que el tema de indicadores no ha sido tratado a profundidad en el

medio educativo, pero que en la actualidad donde los recursos son importantes como medios que
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ayudan a la calidad, es vital tomar en cuenta los indicadores ya que, de los resultados de la calidad,
depende la asignacion de recursos y de alguna manera su desempeio tiene que ser medido para
dicha asignacion y de esta manera estén respaldados objetivamente en la transparencia de los
resultados. Los indicadores permiten conocer si hay mejoramiento en la calidad, porque imponen

parametros medibles lo que los convierte en una herramienta objetiva para la medicion de calidad.

El proposito de la generacion de indicadores es el seguimiento de Millan (2006) muestra que,
para ver la evolucion de los paramentos de los criterios de calidad del modelo de evaluacion, y a
partir de estos, poder tomar decisiones. Entre otras cosas, los indicadores permiten: valorar
condiciones y tendencias en relacion a estandares y objetivos; comparar diferentes situaciones en

el tiempo.

Los indicadores educativos coadyuvan a generar un diagndstico de las condiciones en las que
se encuentra el sistema educativo, y a través de sus resultados permite tener inferencias sobre la
calidad y proporcionan como referencia un estandar y son susceptibles de comparacion a través del
tiempo, deben dar cuenta del progreso y los cambios en el desempefio de las variables, es decir son
herramientas evaluativas con las que es posible determinar si existe un mejoramiento o retroceso

en el sistema educativo (Morduchowicz, 2006).

Hay varias visiones de diferentes autores, sobre su utilidad, asi manifiestan que son informativas
y utiles para la toma de decisiones. Ferrer ( 1993, 45(3), 283-294) sefiala que los indicadores en
educacion tienen una doble funcion: ayudan a entender los problemas existentes y los llama

“funcion de elucidacion”, porque permite poner temas de discusion en busqueda del mejoramiento.

Segtin Lopez (2004), la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE),
en su informe de 1992, manifiesta que los indicadores deben ser validos, precisos y comparables
para que sirvan como insumo para la elaboracion de politicas en el ambito educativo en este caso;

deben responder a criterios de orden técnicos y aportar con una de las siguientes categorias:

e Indicar dentro de qué medida el sistema alcanza los resultados que se esperaban,

contribuyendo a describir la eficacia.
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e Indicar si la informacion es determinante para la obtencion de los resultados, siendo esta
importante para la toma de decisiones.
e Describir aspectos duraderos del sistema, y ayuda a la comunidad educativa a comprender

y evaluar las consecuencias de los cambios que se producen en el tiempo.

Segun este informe de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE,

1992) propone los siguientes criterios sobre los indicadores:

e La importancia: Deben permitir extraer conclusiones para la accion.

e Lacalidad: Deben ser fiables y exactos y permitir la comparabilidad en diferentes contextos
y momentos temporales.

e La adecuacion: Deben de ser indicadores operativos que permitan emprender acciones,
directos, que nos ayuden alcanzar los objetivos propuestos, adaptados al momento, y apoyar
en la toma de decision correspondiente.

e La disponibilidad: Deben de ser estar disponibles en el momento deseado.

Ospina (2011) afirma que la calidad es un sindnimo de mejora, determinado por la evaluacion
y que no se obtiene calidad sin haberla medido, mediante evaluaciones cuantitativas o cualitativas
através de la aplicacion de criterios e indicadores aplicados a los sistemas educativos y académicos.
Tomando en cuenta esta afirmacion se pretende medir el cambio en el valor de sus indicadores que

den indicios de mejoramiento.

Garcia (2010) manifiesta que algunos autores han abordado el tema de indicadores en el sistema
educativo como Blank y Gruebel (1993); Jones y Nielsen (1994). Que plantean que los modelos
de evaluacion derivan indicadores que permiten identificar los elementos clave que requieren ser
medidos dentro del sistema; permiten también distinguir areas en las que es necesario intervenir, y

que conjunto de indicadores constituye un sistema.

Ogawa & Collom (1998) manifiestan que a existen categorias de indicadores entre ellas los de
descripcion general del sistema de educacion, los de recursos en educacion, los de desempefio de

los sistemas educativos, los de calidad de la educacidon; y los impactos sociales de la educacion.
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Correspondiendo a este estudio los de desempefio del sistema educativo. Estos indicadores dan

cuenta de las caracteristicas del entorno de aprendizaje, asi como de los aspectos de organizacion.

Darling-Hammond, & Ascher (1991) plantean que los nimeros o cifras nunca hablan por si
mismas, sino que necesitan un analisis basado en una cuidadosa interpretacion. Aspecto importante
a tomar en cuenta en esta investigacion para poder develar a través de dicha interpretacion la
situacion en la que se encuentran las dos universidades y como los indicadores manifiestan cambios

en los criterios de calidad de las mismas.

3.5.1 Indicadores de calidad en Educacion Superior.

Los indicadores son un mecanismo para establecer parametros donde se puede medir el
mejoramiento, segun Palomares, Garcia & Castro (2008) conlleva una complejidad su analisis, ya

que su medicidn, implica juicios de valor y responden a objetivos establecidos.

Los indicadores, especificamente para educacion universitaria, deben cumplir con ciertas
caracteristicas que predigan funcionalidad, eficiencia, eficacia, susceptibles a ser cuantificados,
para que tengan mayor objetividad en la toma de decisiones, y estas sean lo més correctas posible
y sobre todo que proporcionen soluciones en forma pertinente para el caso, los indicadores
planteados para evaluar la calidad de la educacion estan basados en los componentes del sistema

de ES.

Los indicadores, no solo deben ser eficaces y eficientes, porque responderian a un modelo y el
sistema educativo, requiere funcionalidad para los miembros de la comunidad educativa y para la
sociedad, por lo tanto, es necesario describir o conceptualizar a los indicadores desde el &mbito

funcional, aplicados a nivel institucional.

3.5.2 Indicadores del modelo de evaluacion aplicado en el Ecuador.

Luego de haber analizado los aportes de los diferentes autores, sobre los indicadores, se procede
a describir los 46 que se aplicaron para evaluar las variables del modelo de evaluacion a las IES en

el ano 2013, a las universidades ecuatorianas, utilizando una ficha técnica. (anexo Nro. 1).



78

La ficha técnica es un documento en el que se explica de forma detallada y precisa los aspectos
conceptuales y técnicos de los indicadores del modelo, su forma de célculo, en el caso de
indicadores cuantitativos o la valoracion en el caso de indicadores cualitativos. Estos documentos
contienen el nombre del indicador, el macro criterio y subcriterio a los que pertenece el indicador,
se definen las variables que intervienen en el célculo y la expresion matematica que se utiliza para

ello.

En los indicadores cualitativos no se establecen calculos matematicos, pero si las condiciones
de valoracion del indicador en funcion del cumplimiento de los requerimientos previamente
establecidos por el modelo; en este caso se manejan niveles de cumplimiento (total, parcial o
deficiente) que tienen su respectiva valoracion numérica. Los indicadores aplicados para el modelo

de evaluacion en el caso ecuatoriano contemplan las siguientes descripciones en la ficha técnica:

Definicion del indicador: Es la definicion conceptual del indicador, tal como ha sido establecida
en el modelo de evaluacion, y lo que su informacion representa en el contexto de la evaluacion del
criterio al que corresponde el indicador, se describen las precisiones que se consideren necesarias,

de acuerdo con la naturaleza del indicador.

Expresion matematica del cadlculo: Permite leer de forma clara y precisa las variables que
intervienen en el calculo del indicador y cudl es la expresion matematica que las relaciona. En
algunos casos estas variables necesitan de calculos intermedios antes de ser utilizadas, los que

también son definidos aqui.

Periodo de evaluacion: Se establece el periodo de evaluacion del proceso, que por lo general
corresponde a un determinado lapso para la mayoria de variables, sin embargo, dependiendo del
objetivo del indicador y de su naturaleza, se pueden establecer periodos de evaluacion diferentes.
Esta informacion es importante, porque permite conocer la informacion que se debe procesar para
calcular el indicador. Para la evaluacion del 2013, se tomo en cuenta los afios 2010 al 2012; (se

evalud en marzo del 2013), y para el caso de la presente investigacion se toma la linea base abril
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2013, fecha en la que se termind la evaluacion de dicho afio, (anexo Nro. 6) a abril 2016,

tomandose, entonces en referencia los afios 2014,2015 y 2016.

Fuente de datos: Se describen las fuentes de informacion que se han utilizado para establecer el

valor de las variables del indicador, en este caso son las IES.

Al observar los indicadores (anexo Nro. 5) que se utilizan en el modelo de evaluacion de calidad
para el sistema de ES en el Ecuador, se observan distintos tipos de indicadores con los que se puede
medir los efectos manifestados en el cambio de los resultados de los mismos y por ende su aporte

al mejoramiento de la calidad de varios factores como, por ejemplo:

e Cientifico: Incremento de personal con grados cientificos y master, incremento de doctores,
PhD, respecto al 2013, incremento de docentes con masterado, respecto al 2013, Incremento
de investigaciones, publicaciones, libros y articulos cientificos en revistas indexadas,
respecto al 2013, incremento en la participacion de congresos y eventos a nivel nacional e
internacional etc.

e Metodologico: Organizacion en ciencia y tecnologia, incremento de proyectos planificados
y ejecutados de I&D respecto al 2013, incremento de capacitacion y actualizacion a sus
docentes en ambitos cientificos y técnicos en relacion al area de desempefio

e Sociales: Incremento de indices que indiquen mejoramiento de la calidad de entorno para
sus docentes y alumnos, incremento de salario a sus docentes, incremento de proyectos que

den soluciones a la sociedad (Vinculacion).

Los parametros de medicion de los indicadores del modelo de evaluacion se establecieron, en
algunos casos con valores altos, tomando en cuenta la realidad del sector educativo universitario
del pais, como por ejemplo la investigacion, cuando el pais y las universidades no estuvieron no
han tenido ni los medios ni la cultura de investigacion; por lo que se hace necesario hacer los

respectivos correctivos para el siguiente proceso de evaluacion institucional y de carreras.
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3.6  La evaluacion como estrategia de mejora de la calidad universitaria

De Vincenzi (2013) realiza un estudio en tres universidades argentinas, y hace referencia a un
estudio realizado por Harvey y William (2010), sobre los efectos del aseguramiento de la calidad
y menciona que en realidad no han mejorado en los ultimos 15 afios, sobre todo porque estan

relacionados al ejercicio de rendicion de cuentas.

Garcia de Fanelli (2012) identifica dos causas para el bajo impacto del proceso de evaluacion
en Argentina, y manifiesta que uno de ellos es la regulacion y otro son las sefiales que emite el
gobierno sobre su contribucion al mejoramiento de la calidad, y dice que no se logra lo propuesto

porque no estan alineados los objetivos entre las universidades y el estado.

Dias Sobrinho y Brito (2008) sostiene que en las practicas de evaluacion se promueve una nueva
relacion entre el estado, las IES, entre autoridades universitarias y personal académico. Tomando
en cuenta esta afirmacion, se puede acotar que en el Ecuador efectivamente se ha promovido esta
relacion, puesto que, para las universidades y sus miembros, los organismos que rigen la ES en el

pais eran estamentos que generaban temor y resistencia al cambio.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO
(1993) en su informe anual, manifiesta que las universidades tendran que prepararse para responder
a los requerimientos de la formacion permanente, a los cambios generados por la revolucion
cientifico-tecnologica y a la necesidad de convertirse en instituciones altamente eficientes en el
manejo de recursos publicos. Por lo tanto, la evaluacion se convierte en una herramienta poderosa

para guiar la transformacion de la ES.

Las definiciones expuestas confluyen que la investigacion sobre los cambios generados por la
evaluacion beneficia a la comunidad educativa, a sus procesos y a la sociedad en general, que se

manifiestan en los efectos que deben ser perdurables en beneficio de la calidad educativa.

Pena (1997) manifiesta que la calidad se manifiesta a través de ciertas caracteristicas que

cumplen estandares dados por consideraciones técnicas e indica tres ideas basicas para la mejora
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de la calidad, en primer lugar, es un proceso en estado de control, en este estudio se ha dado este
proceso durante tres afios en la investigacion evaluativa, haciendo un control de los cambios
generados en los criterios y medidos con los indicadores propuestos en el modelo. Los cambios
pueden generar desviaciones que implican la disminucion de calidad, la calidad se manifiesta con
la reduccion de las variabilidades o desviaciones, que es lo que se busca en este proceso para poder
afirmar que existe un mejoramiento de calidad en las universidades que son objeto de estudio y por

ello es necesario conocer dichas brechas.

ANECA (2014) manifiesta que las universidades deben fomentar la mejora de su calidad en
los aspectos donde se evidencien falencias, ya que es importante a la hora de ver donde se sustentan
los resultados ofrecidos por éstas y las acciones desprendidas de tales resultados. Indica que tales
programas hacen visible el reconocimiento de aquellas universidades que demuestran un buen
desempefio y una clara implicacion en la mejora de la calidad de determinadas facetas relevantes

para el cumplimiento de sus propios objetivos.

Estrada (1999) indica que la calidad de la educacion, se da con juicios de valor y se representa
con expresiones como “bueno, malo, suficiente- etc., es decir se expresan juicios sobre los atributos
que tienen los procesos, este es el caso aplicado en la evaluacion empirica, donde se aplica un
cuestionario para que a través de la escala de Likert, estudiantes y docentes den su juicio de valor
sobre su percepcion de calidad en sus instituciones educativas, asi la calidad adquiere un sentido

descriptivo.

La evaluacion universitaria tiene sentido y se justifica si su resultado estd destinado hacia un
mejoramiento, generando politicas y estrategias que permitan el aseguramiento de la calidad en la

educacion y en beneficio de la sociedad.

Gonzilez & Ayarza (1997) manifiestan que los procesos de evaluacion han llevado a modificar
en forma responsable la autonomia universitaria, y como consecuencia se han incorporado o
mejorado la planificacién universitaria para optimizar sus procesos institucionales. Es asi, que
como resultado de la investigacion se espera encontrar cambios hacia un mejoramiento de los

resultados y en la percepcion de la comunidad educativa hacia el mejoramiento de la calidad en la
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universidad y que estos generen impacto de forma sostenible y sustentable en el futuro. También
considera los efectos previstos que pueden ser negativos o positivos dentro de un tiempo

determinado.

El mismo autor, define la evaluacion como un proceso para identificar, obtener y proporcionar
informacion 1til y descriptiva que sirva de guia para la toma de decisiones, que es uno de los
objetivos del aporte de esta investigacion para las instituciones escogidas para este estudio. Es
importante hacer un andlisis de que no siempre la evaluacion permite obtener informacion valida

y confiable para evaluacion.

En relacién a la evaluacion para el mejoramiento, varios autores manifiestan que es un proceso
que posibilita el conocimiento de los efectos de un proyecto en relacién con los objetivos

propuestos de mejora de calidad educativa.

Cohen & Franco (2005) manifiesta que se debe realizar una nueva evaluacion para determinar
si hubo cambios, la magnitud que tuvieron a qué segmentos de la poblacion objetivo influyeron y
en qué medida y qué contribucion realizaron los distintos componentes del proyecto al logro de sus

objetivos.

Ferndndez & Aiello (2013) mencionan a Westerheijden (1999) que plantea que los impactos de
las evaluaciones pueden enfocarse en el andlisis de una mejora de calidad como resultado de una
evaluacion. Los autores hacen referencia también a los estudios de impacto de Brennan & Shah
(2000) que distinguen varios niveles: sistémico, institucional, departamental y el que afecta a los

individuos.

Fernandez & Aiello (2013) en su articulo de planificacion estratégica y evaluacion para la
mejora, hacen referencia al impacto de las evaluaciones en los procesos de mejora, y que hay

aspectos que presentan ciertas barreras para generar cambios.

Los autores, también hacen referencia a que las evaluaciones para la mejora generan juicio de

valor traducido a recomendaciones para la mejora, es asi como los resultados emitidos luego de la
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evaluacion sumativa externa constituyeron un cumulo de éstas para establecer procesos de mejora
dados a través de la planificacion y gestion de actividades, donde se involucrd a la comunidad

educativa como gestores del cambio.

3.7 Experiencias de Evaluacion en Latinoamérica

En el afio 2002, Mercosur, aprobd en conjunto con sus asociados, los criterios de evaluacion
para algunas carreras, lo que dio paso a la generacion de la Red Ibero-Americana para la
Acreditacion de la Calidad de Educacion Superior (RIACES), que se constituyo en Argentina en
el afio 2003, con el apoyo de UNESCO, OE]I, entre otros, que definen una inclusion para los paises
de la region, cuyo objetivo es el fomento de la calidad en la ES, (Dias, 2008), a través del
intercambio en temas de evaluacion y acreditacion, ejerciendo apoyo con coordinacion, y

capacitacion a las agencias y organismos miembros.

RIACES ha hecho aportes importantes en este tema y ha tenido logros, como el desarrollo de
una comunidad de evaluacion y acreditacion en Latinoamérica, que permite profundizar y generar
amplios debates para el establecimiento de estrategias internas de aseguramiento de la calidad en
las diferentes agencias de los paises miembros, (paises centro y sur americanos, y Espafia) con el

fin de definir la homologacion de titulos entre los paises de la region.

A continuacién, se hace un repaso de la forma de evaluar la calidad universitaria en los
diferentes paises de Latinoamérica. Cabe recalcar que en la mayoria de paises existe el interés por
la evaluacion, pero se carece de mecanismos sistematicos de evaluacion en ES, como es el caso de

Reptiblica Dominicana, Bolivia.

En América Latina entre los sistemas que mantienen procesos de evaluacion Institucional y
acreditacion de programas y carreras, se podrian mencionar a Argentina, Brasil, Cuba, Venezuela,
Meéxico, Costa Rica, Paraguay etc., tomando en cuenta que Brasil, Cuba y Venezuela estan
especializados en los posgrados; Argentina, Panama y en estos tres tltimos afios, Ecuador se han
involucrado también el &mbito institucional, los demas paises estdn centrados en los programas

educativos como se menciond anteriormente.
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En Colombia existe un debate constante sobre la evaluacion, ya que, en 1994 se crea el Consejo
Nacional de Acreditacion (CNA), que quisieron implementar un modelo con libertad total, donde

prima la voluntad hacia la evaluacion y acreditacion, como en Estados Unidos.

El Sistema Nacional de Acreditacion, (SNA), esta regido por el Consejo Nacional de
Acreditacion (CNA), organismo encargado de la calidad de las IES, que se ejecuta desde el afio
2000, promulgando la calidad educativa, estableciendo normas y estandares en programas
académicos de grado, (Inga, 2005), lo que ha coadyuvado para que las IES se auto regulen, rindan
cuentas y se comprometan a garantizar la calidad en la prestacion de sus servicios educativos.
Necesariamente previo a la acreditacion existe una autoevaluacion, evaluacion con evaluadores
externos a través de visita In Situ, luego el Consejo realiza reuniones de discusion y consenso para

generar los resultados finales.

En el caso especifico de Argentina, de acuerdo a informacion proporcionada en conversacion
con Pablo Tovillas, director de evaluacion institucional del Comision Nacional de Evaluacion
Universitaria, (CONEAU), indica que las IES, tanto Privadas como Publicas, antes de empezar a
funcionar, son evaluadas institucionalmente por este organismo quien otorga los dictamenes

respectivos y es el Ministerio de Educacion es el que autoriza el funcionamiento de las mismas.

En el caso de las universidades Privadas se realiza un proceso de seguimiento académico anual,
por un minimo de seis afios, y luego de una evaluacion externa, se otorga el reconocimiento

definitivo de la institucion.

Las IES que son reconocidas, deben presentar sus carreras de posgrado para ser acreditadas en
todas sus disciplinas, y las carreras de grado que son declaradas por el estado Argentino como de
interés publico como medicina, ingenierias, odontologia, biologia, arquitectura, bioquimica y
farmacia, fisica, geologia etc., es decir hay dos procesos evaluativos, uno al iniciar en
funcionamiento institucional y otro de carreras de manera periddica, cada tres y seis afos,
dependiendo el periodo para el que la carrera acredito.

En el caso de Brasil, en lo que concierne al proceso de evaluacidon y seguimiento de

posgrados, todas las IES, tienen la obligaciéon de enviar cada dos afos a La Fundacion de
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Coordinacion de Perfeccionamiento de Personal de Nivel Superior (CAPES), informacion sobre
programas, recursos, docentes, estudiantes, investigacion, éste analiza la informacion y califica a
cada uno de los programas y realiza una evaluacion por benchmarking, de acuerdo a las areas de
especialidad. Realizan visitas /n Situ por lo menos una vez, cada cuatro afios. Sanches ( 1995) opina
que no es muy productivo este sistema, porque la calidad no ha mejorado en los posgrados. El
Sistema Nacional de Evaluacion de la ES (SINAES), es el organismo encargado de garantizar los

procesos de evaluacion de las IES, y esta bajo la jurisdiccion del Ministerio de Educacion.

En Cuba, la evaluacion se lleva a cabo en un proceso piramidal, donde se elaboran los planes
anuales a partir de las politicas del gobierno, no existe la autonomia, a partir de esto, los rectores o
encargados de cada universidad elaboran cada 3 o 6 meses un informe de gestion, que son
inspeccionados por el Ministerio de ES, éste se reune con los rectores y discuten los logros y las
dificultades en cuanto a docencia, investigacion etc., convirtiéndose en un sistema mas enfocado

al control.

En Venezuela, 1ainica evaluacion institucional que se realiza, es hecha por el Consejo Nacional
de Universidades para autorizar su creacion, solo cuando hay alguna denuncia o problema grave,
donde infringen alguna ley, toman medidas que conlleven a una evaluacion institucional; en cuanto
al tratamiento de posgrados, en 1984, se crea el Consejo Consultivo Nacional de Estudios para
graduados, para la acreditacion de programas, que rige su implementacion desde 1987, que dejan
a libertad de solicitar su acreditacion, sin resultados, ya que apenas solo un 20% han solicitado ser

acreditados.

En Paraguay, se evaluan también programas tanto de grado, como de posgrado, en la figura 1,

se observa el proceso de acreditacion que se lleva a cabo, luego de partir de una autoevaluacion.



86

l. AUTODEVA-LUACION

EVALUACION
EXTERNA

R -‘ g Coaeiacids § | Froyecte Resultades
- A Persamas | Resursss |

CERTIFICADGD INEQ!
[_. DE CALIDAD ] [ FINAL

- -~ .l\-.

Figura 10. Proceso de Evaluacion y Acreditacion en Paraguay
Fuente: ANEAES, 2014.

Agencia Nacional de Evaluacién y Acreditacion de la ES (ANEAES), solo inicia un proceso
de evaluacion y acreditacion a las instituciones que tienen una promocion de egresados y si la
carrera tiene habilitacion legal para su funcionamiento; en el caso de salud, la agencia implementa
una evaluacién a todas las carreras aunque no tengan egresados aun, pero no incluye una
acreditacion como en el caso de las demas, en el 2015 se dictamina que el Estado podréa contratar

a profesionales de las carreras acreditadas en las convocatorias de ANEAES.

En Chile existen tres procesos antes de la acreditacion que es una evaluacion institucional, se
complementa con una evaluacion de grado y luego la de posgrado, este proceso lo lleva a cabo la
Comision Nacional de Acreditacion (CNA- Chile), creada en el 2006, y el proceso de certificacion
es voluntario; este organismo realiza evaluaciones para acreditacion, tanto institucionales, como
de carreras, independientes entre si, a excepcion de medicina y pedagogia, que por ley deben estar
certificadas. Cuando una IES se certifica institucionalmente, automaticamente se certifica en
gestion institucional y docencia de grado, pudiendo optar por docencia de posgrado, investigacion

y vinculacion, todos estos procesos son posteriores a una evaluacion.
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En Meéxico, las IES en 1989 crean la Comision Nacional para la evaluacion de la ES,
(CONAEVA), es un organismo no gubernamental que ha aplicado procesos de evaluacion en el
sistema de ES, en el 2000, se crea el Consejo para la Acreditacion y la Evaluacion de la ES
(COPAES), como organismo gubernamental autonomo, quien da el reconocimiento a los

organismos acreditadores de las IES, tanto Publicas, como Privadas.

Existe un organismo encargado de la evaluacion diagndstica de los programas, que son los
Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la ES (CIEES), donde se ha acordado con los
organismos acreditadores reconocidos por el Consejo, que no es indispensable el paso previo de
evaluacion diagnostica, toda vez que el instrumento de auto evaluacioén que se aplica a las IES, es
suficiente, ya que, en ese sentido pudiera prestarse a una duplicidad y a un incremento en los costos
del proceso de aseguramiento de la calidad, (Diaz, 2008). El proceso de acreditacion tiene las
siguientes etapas: solicitud, autoevaluacion, evaluacion por pares, dictamen y seguimiento para la
mejora continua. (Fuente: conversacion mantenida con Luis Eduardo Zedillo, director de

COPAES, enero del 2015).

En Peru el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad
Educativa (SINEACE), adscrito al Ministerio de Educacion, es el organismo encargado de evaluar,
certificar y acreditar la educacion universitaria. Evalta la institucion y los programas o carreras
profesionales que voluntariamente participan en un proceso de evaluacion, tanto en su gestion
pedagdgica, como institucional y administrativa. El estado es quien otorga la acreditacion a través
de un organo operador (CONEACES), quien emite un informe de evaluacion de acuerdo a las
normativas vigentes. SINEACE, trabaja con entidades evaluadoras externas para la acreditacion, a
fin de no ser juez y parte. La Acreditacion es el resultado de una autoevaluacion y de la evaluacion
externa, y es voluntaria para las universidades, a excepcion de las carreras de ciencias de la salud,
educacion y derecho. Se promueve la participacion de los actores tanto del sector publico, como

privado.

En Bolivia, no se ha logrado conformar un organismo que formalmente establezca los sistemas
de evaluacion de calidad de la ES. La educacion Privada, tienen su propio organismo que las rige,

y en cuanto a las Publicas, por ejemplo, tienen un sistema de negociacion de recursos con el Estado,
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se convierte en una suerte de relaciones no formalizadas, lo que no le ha dado atn una legitimidad

a ningln proceso que quiera poner orden en la busqueda de la excelencia en la educacion Superior.

En Costa Rica, el organismo autorizado por el estado para regir los procesos de evaluacion y
acreditacion es el llamado Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES),
este debe dar cuentas por la calidad de las instituciones, carreras y programas de la ES, que
voluntariamente soliciten el proceso de evaluacion de su plan de estudios, docentes e
infraestructura principalmente y que cumplan con los parametros y estandares establecidos. Las
IES que entren en este proceso deben cumplir con un reglamento de membresias.

La acreditacion, como en otros paises, supone un proceso de autoevaluacion, evaluacion externa
y mejoramiento continuo; la evaluacion externa esta realizada por dos pares extranjeros y uno
nacional; el mejoramiento contempla informe final de evaluacion externa, informe de
autoevaluacion y compromiso de mejora avalada por SINAES. Los procesos son pagados y lo que

corresponde a la tercera parte del costo total lo asumen las IES, el resto lo paga el estado.

En Panama, el Consejo Nacional de Evaluacion, Acreditacion Universitaria de Panama,
(CONEAUPA), es quien rige los procesos de evaluacion y acreditacion del sistema de ES desde el
2010 formalmente, produciendo sus primeros resultados de acreditacion de universidades en el

2012. El primer modelo que aplicaron fue para la evaluacion Institucional.

Los procesos de evaluacion en Latinoamérica no han ido evolucionando de manera simultanea
y homogénea, cada uno de los paises han estableciendo parametros en sus sistemas de evaluacion,
de acuerdo a las condiciones politicas vigentes, hay paises en los que el sector universitario tiene
mucho poder, tal es el caso de Bolivia, donde se evidencia un atraso en los objetivos a conseguir
en relacion a los demads paises de Latinoamérica, porque el sector universitario ejerce presiones en
contra de ser evaluados. En Argentina una universidad Publica, acudio a instancias de proteccion

legales para evitar la evaluacion por parte de CONEAU.

Es importante que cada pais implemente sistemas de evaluacion con un enfoque de
mejoramiento y no sumativo, (Aiello, 2004), ya que, este aspecto hace que en realidad no exista

calidad, sino mas bien se dediquen a desarrollar y generar evidencias para el cumplimiento
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mediatico, pero no fomenta la cultura de calidad que debe ser la prioridad para el bienestar de sus
miembros. Los paises deben implementar procesos de acompafnamiento en la mejora y no que
tengan como resultado la imposicion y el castigo al no cumplimiento de los parametros establecidos

en los modelos de evaluacion.

Es asi, que este marco tedrico es una herramienta importante de soporte para la investigacion a
realizar, permite conocer los términos y enfoques definidos, en los cuales se centra la problematica
y ademds constituye una guia importante que coadyuva a sostener y fundamentar los

planteamientos propuestos y los resultados obtenidos.
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CAPITULO IV
PROCESO DE INVESTIGACION Y RESULTADOS

“...la calidad de vida de las comunidades humanas dependerd cada vez mas de sus niveles
cultural, educativo y cientifico, los cuales se relacionan estrechamente con la calidad y pertinencia

de sus instituciones y sistemas de ES.” (Delors, 1996)

Este capitulo contempla el desarrollo de la investigacion, tanto evaluativa como empirica, en el
que se describe el producto de la misma y se realiza la respectiva comparacion a partir de los
resultados obtenidos, con el fin de verificar las respectivas hipdtesis y el logro de objetivos

plantados en este estudio.

4.1 Situacion de la universidad Publica y Privada al afio 2013

4.1.1 Universidad Publica al afio 2013.

Antecedentes: La universidad Publica en referencia, se encuentra ubicada en una provincia del
centro sur del pais, cuenta con dos campus universitarios, fue reconocida por el Consejo Nacional
de Universidades y Escuelas Politécnicas (CONESUP), en el afio 1996. Entre su oferta académica

esta medicina, ciencias politicas y administrativas, ingenieria y educacion.

A continuacion, se exponen los resultados de la Evaluacion realizada en el 2013, tanto
cuantitativos, como cualitativos correspondientes a la universidad Publica (calculados a partir de

la informacion expuesta en el anexo Nro. 6, utilizando los pesos descritos en el anexo Nro. 5)

Tabla 4.

Valor de los Indicadores aiio 2013 de Univ. Publica.
INDICADOR VALOR
Accion Afirmativa 3
Admision Posgrado 3
Admision Grado 3

Calidad de Aulas 78.4
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Calidad del Gasto
Cobertura a Estudiantes
Concurso

Conectividad

Consulta por Usuario
Direccién Mujeres
Docencia Mujeres

Doctores TC

Eficiencia terminal posgrado
Eficiencia terminal grado
Escalafon

Espacio para Estudiantes
Espacios de Bienestar
Estudiantes por Docente TC
Evaluacion

Formacion Pos grado
Gestion de Biblioteca
Horas Clase MT/TP

Horas Clase Docente TC
Informacion para Evaluacion
Innovacién Tecnologica
Investigacion Regional
Libros Revisados por Pares
Oficinas MT/TP

Oficinas TC

Planificacion de la Investigacion

Porcentaje de profesores TC

Posgrado en formaciéon

Presupuesto de programas de vinculacion

Produccion Cientifica
Programas de Vinculacion
Remuneracion MT/TP

0,48
59,38

81,29
16,34
4,76
32,72
0,26
1,61
13,57

32,55

58,89

20,31

11,8

13,13

0,02

6,26
21,17

65,33
0,03
0,95

0,23
18,63
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Remuneracion Tiempo Completo 2.124,50
Rendicion Anual de Cuentas 2
Régimen Académico 3
Tasa de Retencion Inicial Grado 68,95
Titularidad 40,58
Titularidad TC 89,76
Transparencia Financiera 3
Titulos de Libros 0,68
Uso de Seguimiento a graduados 2
Etica y Responsabilidad 2

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informes de CEAACES

Los valores 1, 2, 3 corresponden a las variables de los indicadores cualitativos, valorados como:

no cumple, cumple parcialmente y cumple completamente respectivamente.

A partir de los datos descritos, se realiza la descripcion de las variables que indican necesidad

de mejoramiento en la Universidad Publica al afio 2013

Luego de exponer los resultados de la evaluacion realizada en el afio 2013, calculados a partir
de informacion recabada de Macias y Espinoza (2015), y de acuerdo a la informacion indicativa
registrada en las fichas técnicas, (Anexo 1), donde determina los parametros 6ptimos, minimos y
maximos, se procede a realizar un analisis de las brechas existentes en los principales indicadores

y que son objeto de esta investigacion.

Tabla 5.
Indicadores que requieren registrar cambios para el mejoramiento de la calidad en la Universidad

Publica

BRECHA A

INDICADOR VALOR ESTANDAR MEJORA
PUBLICA

Accion Afirmativa 100% 100% 0
Admision Posgrado 100% 100% 0

Admision Grado 100% 100% 0
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Calidad de Aulas

Calidad del Gasto (adm.vs.doc)
Cobertura a Estudiantes
Concurso

Conectividad

Consulta por Usuario
Direccién Mujeres

Docencia Mujeres

Doctores TC

Eficiencia terminal posgrado
Eficiencia terminal grado
Escalafon

Espacio para Estudiantes
Espacios de Bienestar
Estudiantes por Docente TC
Informacion para Evaluacion
Formacion Pos grado
Gestion de Biblioteca

Horas Clase MT/TP

Horas Clase Docente TC
Innovaciéon Tecnologica
Investigacion Regional
Libros Revisados por Pares
Oficinas MT/TP

Oficinas TC

Planificacion de la Investigacion
Porcentaje de profesores TC
Posgrado en formacion
Presupuesto

programas de vinculacion
Produccion Cientifica

Programas de Vinculacién

78,4
48%
59,38%
0
81,29%
16,34%
4,76%
34,72%
0,26%
1,61%
13,57%
100%
32,5
100%
59
66,67%
20,31%
33%
11,8
13,13
66%
2,00%
0%
6,16
21,17
66%
65,33%
3%
0,95%

0%
25%

70%

13% al 25%
100%

100%

60%

70%

50%

50%

55%

40% al 60%
40% al 60%
100%

20 x espacio
100%

25

100%

64%

100%
4al2
7al9
100%

2 articulos x afio
1 ¢/3 afios
1,5a5

1

100%

60%

80%

1%

1 por afio

1 por afio

0

-23%
-40,62%
-100%
21%
-53,66%
-45,24%
-15,28%
-54,74%
-38,39%
-26,43%
0%
12,5
0%

-34
-33,33%
-43,69%
-67%

0

0

-34%
-98,00%
-100%
1,16
20,17
-34%

0
-77,00%
-0,05%

-100%
-75%
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Remuneracion MT/TP x hora 18,63 $10 a $40 0
Remuneracion TC 2.124,50 $1000 a $3000 0
Rendicion Anual de Cuentas 66% 100% -34%
Régimen Académico 100% 100% 0%
Tasa de Retencion Inicial Grado 68,95 50 a75% 0
Titularidad 40,58 30 al 60% 0
Titularidad TC 89,76 80% 0
Transparencia Financiera 100% 100% 0%
Titulos de Libros 21 30 -9
Uso de Seguimiento a graduados 66% 100% 34%
Etica y Responsabilidad 66% 100% 34%

Fuente: Elaboracioén Propia a partir de datos de los informes del CEAACES

La tabla 5 contiene los valores de los indicadores registrados, que alcanz6 la IES Publica en
el afio 2013, y se establece la brecha con relacion a los estdndares exigidos para tener una minima

calidad, de acuerdo con el modelo de evaluacién planteado.

Se observa que las variables cualitativas que han alcanzado un valor medio (2), y que requieren
mejorar a (3), son: Evaluacion, la entrega de la informacién para la evaluacion, innovacion
tecnologica, planificacion de la investigacion, rendicion de cuentas, uso de seguimiento a
graduados y ética y responsabilidad, en el caso de gestion de biblioteca, ha alcanzado un valor de

1, que es deficiente y requiere alcanzar 3, que es el 100%, para cumplir el estandar.

En cuanto a Evaluacion, se la aplica de manera discrecional, es decir no se evalua a todos los

docentes y/o no participan todos los actores, es decir autoridades, estudiantes y pares académicos.

Entrega de informacion para la evaluacion, se refiere al orden y organizacion de la informacion
entregada por la IES, al CEAACES para su evaluacion, no responde a los requerimientos

solicitados por el organismo evaluador.

Innovacién tecnologica, se trata del nimero de procesos académicos que se encuentran

automatizados, y en este caso no ha cumplido con 2 a 4 de los que se mencionan: sistema de
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matriculas, registro académico, (registro y consulta de notas), curriculo académico, blog para

docentes, aulas virtuales, materiales de estudio.

Planificacion de la Investigacion, en este caso ha ejecutado parcialmente el lineamiento que dice
que las lineas y politicas institucionales de investigacion debe mostrar planificacion de los equipos
humanos y especializados (investigadores y asistentes de investigacion), que participen con
recursos asignados para investigacion, asistencia a conferencias, elaboracion de papers y que haya

una vinculacién con los pos grados que oferta la IES.

Rendicion anual de cuentas: El rector ha informado solo parcialmente el grado de cumplimiento

de las actividades en los planes estratégico y operativo.

Uso de seguimiento a graduados: No hay retroalimentacion de los aspectos académicos con base

a la informacioén del seguimiento a graduados.

Etica y responsabilidad: La normativa de ética, se aplica discrecionalmente.

Gestion de Biblioteca: Se refiere a que si la IES, tiene automatizado su proceso de gestion, y en
el caso de la Universidad de estudio no se encuentra totalmente habilitada, apenas llega a 1, lo que

significa un 33% de cumplimiento, debiendo llegar al 100% para el cumplimiento del estandar.

Por ultimo, en relacion a las variables cualitativas, existe una brecha al 100%, es decir registra
incumplimiento total en la aplicacion de vinculacion de docentes a través de los procesos de

concursos de méritos y oposicion, aunque el reglamento de régimen académico lo determina.

En cuando a las brechas existentes en las variables cuantitativas, en la misma tabla 5 se registra

la siguiente informacion:

Calidad del Gasto: en el indicador se manifiesta que un estandar aceptable es que los gastos del

personal administrativo sean entre el 13, y el 25% del presupuesto total y en este caso registra el
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48%, generandose un exceso de gasto dada la relacion de un 23%, que deberia estar destinado a

docencia.

Cobertura a Estudiantes: El estandar contempla una cobertura inalambrica en todos los edificios
que conforman el campus, es decir al 100%, y la IES solo cubre el 59,38%, dandose una brecha

del 40,62%.

Consulta por usuario: Se refiere al uso de las bibliotecas virtuales por parte de estudiantes y
docentes, poniendo como estandar maximo 500 consultas por usuario (pudiendo tener un piso del
70%, es decir 350 consultas p/u), en el periodo de evaluacion; en el caso de la IES, cumple apenas
con el 16,34% de lo establecido, es decir estaria registrando minimo una brecha del 53,66%, frente

al minimo del 70%.

Direccién mujeres: Registra el porcentaje de docentes mujeres en cargos directivos con respecto
al total de nimero de cargos académicos directivos, y la IES tiene una brecha del 45,24%, ya que,

el estdndar determina que debe tener el 50%, por equidad.

Docencia Mujeres: Mide el numero de docentes titulares, en relacion al nimero total de docentes
titulares en la IES, que, de acuerdo al estandar, para tener una equidad de género, debe haber un

50%, en este caso alcanza al 34,72, registrandose una brecha del 15,28%.

Doctores TC: Se refiere al porcentaje de docentes con titulo PhD a tiempo completo,
estableciendo el estandar para IES que ofertan grado y pos grado en un 55%, en este caso hay un

déficit del 54,74%, ya que cuenta apenas con un 0,26%.

Eficiencia terminal de grado: Mide qué tan eficiente ha sido la institucion en graduar a los
estudiantes de grado, poniendo como estandar entre el 40 y 60% como 6ptimo, en este caso la IES

registra un déficit minimo del 26,43%, ya que ha alcanzado a graduar apenas al 13,57%.
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Eficiencia terminal pos grado: Mide qué tan eficiente ha sido la institucién en graduar a los
estudiantes de pos grado, poniendo como estandar entre el 40 y 60% como 6ptimo, en este caso la

IES registra un déficit minimo del 38,39%, ya que ha alcanzado a graduar apenas al 1,61%.

Espacio para estudiante: Se refiere al espacio que existe en la biblioteca para albergar a los
alumnos que acuden a ella, este espacio estd determinado por puesto de trabajo, teniendo como
estandar a 20, (en rotacion), para que reciban una correcta atencion y servicio, y la IES registra un
exceso de 12,5 estudiantes por puesto, es decir al tener 32,5 estudiantes por puesto, se da una

acumulacion de estudiantes por la escasez de espacio.

Estudiantes por docente TC: Es el promedio de estudiantes por docente, el estdndar establece
un maximo de 25, y la IES registra 59 estudiantes, lo que refleja un exceso de 34 estudiantes por

docente.

Formacion Posgrado: Tomando en cuenta el promedio de los docentes que tienen titulo de
maestria y PhD, en relacion al total de los docentes debe corresponder al 64% y de este porcentaje

(40% con PhD y 60% con maestrias), la IES cuenta con el 20,31% dandose una brecha del 43,69%.

Investigacion Regional: Este indicador evaltia el nimero de articulos de carécter cientifico y
determina que un docente debe publicar por lo menos 2 articulos al afio en revistas Latindex, la

IES alcanza a cubrir el 2%, teniendo un desfase de 98%.

Libros revisados por pares: Es la produccion de libros por parte de sus docentes y que hayan
sido revisados por sus pares académicos para su publicacion, el estdndar establece que un docente

debe publicar 1 libro cada 3 afios, en este caso registra incumplimiento total del 100%.

Oficinas MT/ TP: Espacio para que docentes a tiempo parcial y medio tiempo desarrollen sus
actividades, y el indicador determina que en cada espacio debe haber uno a 5 docentes, (rotativo),
la IES tiene un promedio de 6,16 docentes por espacio, generandose un exceso de 1, 16 por espacio,

fuera del estandar.
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Oficinas TC: es el espacio que facilita sus actividades a los docentes de tiempo completo, la
relacion debe ser a 1, y la IES tiene un espacio para 21,7 docentes, generandose un exceso por

puesto de 20 docentes.

Posgrado en formacion: Numero de docentes que se encuentran estudiando sus maestrias y
doctorados y el estandar es del 80%, la universidad registra un 3%, es decir tiene una brecha de
incumplimiento del 77%. (El parametro del porcentaje, es con relacion a los que no tienen

formacion de cuarto nivel y son docentes de la universidad).

Presupuesto para programas de vinculacion: Presupuesto ejecutado en programas de
vinculacion, el indicador establece que el estdndar es 1 o mayor de 1, (100%) y la universidad ha
ejecutado 0,95% es decir hay una brecha del 5%. Es importante relevar un dato interesante en este
caso, el presupuesto se ejecuta en un 95% en apenas el 25% de programas de vinculacion, como se

describe a continuacion.

Programas de vinculacion: se establece los programas de vinculacion de la IES, pudiendo ser
minino de 1 por carrera, la IES refleja que cumple el 25%, quedando una brecha del 75% en

relacion al nimero de carreras, (4).

Produccién Cientifica: mide la produccion per cépita cientifica, debiendo llegar a 1 por afio,
para las IES que ofertan grado y pos grado, a este caso corresponde la universidad de estudio, y su

indice refleja 0 dandose una brecha del 100%.

Titulos de libros: Mide el numero de libros fisicos a disposicion del nimero total de estudiantes,
estableciendo 30 por alumno; la universidad registra 21 libros por estudiante, generandose una

brecha de 9 libros faltantes per cépita a los estudiantes.

4.1.2 Universidad Privada al afio 2013.

Antecedentes: Esta universidad esta ubicada en la ciudad de Guayaquil, y fue aprobada por

decreto de Ley del Congreso Nacional en 1993, y se la inaugurd en 1994.
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A continuacion, se exponen los resultados de la evaluacion realizada en el 2013, con base en los

datos reportados por la Universidad, tomados de Macias y Espinoza, (2015).

Los valores asignados a las variables cualitativas equivalen a Cumplimiento Total (3),

Cumplimiento Parcial (2) y No cumplimiento (1).

Tabla 6.
Universidad Privada: Valor de los Indicadores 2013
INDICADOR VALOR
Accion Afirmativa 2
Admision Posgrado 3
Admision de Grado 3
Calidad de Aulas 100%
Calidad de Gasto 0,49
Cobertura a Estudiantes 88,24
Concurso 0
Conectividad 22,81
Consulta por Usuario 10,25
Direccion Mujeres 33,33
Docencia Mujeres 44,12
Doctores TC 0
Eficiencia terminal posgrado 12,07
Eficiencia terminal grado 5,37
Escalafon 2
Espacio para Estudiante 13,33
Espacios de Bienestar 100
Estudiantes por Docente TC 22,46
Evaluacion 2
Formacion Posgrado 23,92
Gestion de Biblioteca 100
Horas Clase MT/TP 15,14
Horas Clase Docente TC 17,63




100

Informacion para Evaluacion 100
Innovacion Tecnologica 100
Investigacion Regional 0,25
Libros Revisados por Pares 0
Oficinas MT/TP 2,57
Oficinas TC 4 docentes por puesto
Planificacion Investigacion 1
Porcentaje de profesores TC 87,8
Posgrado en formacion 0,15
Presupuesto programas vinculacion 0,23
Produccion Cientifica 0,04
Programas de Vinculacioén 0,06
Remuneracion MT/TP 14,57
Remuneracion TC 1.786,28
Rendicién Anual de Cuentas 66%
Régimen Académico 3
Tasa de Retencion Inicial Grado 40,43
Titularidad 13,6
Titularidad TC 89,76
Transparencia Financiera 66%
Titulos de Libros 10%
Uso de Seguimiento a graduados 3
Etica y Responsabilidad 3

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informes de CEAACES

Analisis de las variables que requieren mejoramiento en la Universidad Privada al afio

2013

Luego de exponer los resultados de la evaluacion realizada en el 2013, y de acuerdo a la
informacion guia de las fichas técnicas, (Anexo 1), donde determina los parametros Optimos,
minimos y maximos, se procede a realizar un andlisis de los principales indicadores que necesitan

mejorar, y que son objeto de investigacion.
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;11122225res que requieren registrar cambios para el mejoramiento de la calidad
INDICADOR VALOR ESTANDAR g/ﬁ]? J((j)I_II{AAl‘:
Accion Afirmativa 66% 100% -34%
Admision Posgrado 100% 100% 0%
Admision de Grado 100% 100% 0%
Calidad de Aulas 100% 70% 0%
Calidad de Gasto 49% 13% al 25% -24%
Cobertura a Estudiantes 88,24% 100% -11,76%
Concurso 0% 100% -100%
Conectividad 22.81% 60% -37,19%
Consulta por Usuario 2,92% 70% (350) -67,08%
Direccion Mujeres 33,33% 50% -16,67%
Docencia Mujeres 44,12% 50% -5,88%
Doctores TC 0 55% -55%
Eficiencia terminal posgrado 12% 40% al 60% -28%
Eficiencia terminal grado 5,37% 40% al 60% -34,63%
Escalafon 66% 100% -34%
Espacio para Estudiante 13,33 20 x esp -6,67
Espacios de Bienestar 100% 100% 0%
Estudiantes por Docente TC 22,46 25 -2,54%
Evaluacion 66% 100% -34%
Formacion Posgrado 23,92% 64% -40,08%
Gestion de Biblioteca 100% 100% 0%
Horas Clase MT/TP 15% 4al2 0%
Horas Clase Docente TC 18% 7al9 3,14%
Informacion para Evaluacion 100% 100% 0
Innovacién Tecnoldgica 100% 100% 0%
Investigacion Regional 0,25% 2 art x afio D. -99,75%
Libros Revisados por Pares 0% 1 ¢/3 afos -100%
Oficinas MT/TP 3% 1,5a5 0
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Oficinas TC 4 1 3
Planificacion Investigacion 33% 100% -67%
Porcentaje de profesores TC 88% 60% 0%
Posgrado en formacion 0,15% 80% -79,85%
Produccion Cientifica 0,04% 1 por afio -99,96%
Programas de Vinculacién 0,60% 1 por afio -99,40%
Remuneracion MT/TP 14,57% $10 a $40 0
Remuneracion TC 1.786,28 $1000 a $3000 0
Rendicién Anual de Cuentas 66% 100% -34%
Régimen Académico 100% 100% 0%
Tasa de Retencion Inicial Grado 40,63% 50 a75% -9.37%
Titularidad 13,60% 30 al 60% -16,40%
Titularidad TC 89,76 80% 0
Transparencia Financiera 66% 100% -34%
Titulos de Libros 10% 30 x estud. -20%
Uso de Seguimiento a graduados 100% 100% 0%
Etica y Responsabilidad 100% 100% 0%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informe CEAACES

La tabla 7 contiene los valores de los indicadores registrados, que alcanzo la universidad Privada
en el 2013, y se establece la brecha que existe para alcanzar los estandares minimos exigidos para

tener una minima calidad de acuerdo al modelo de evaluacion planteado.

Se observa que las variables cualitativas que han alcanzado un valor nulo, bajo o deficiente (1),
es Planificacion de la Investigacion, en este caso no se ha ejecutado el lineamiento que dice que las
lineas y politicas institucionales de investigacion debe mostrar planificaciéon de los equipos
humanos y especializados (investigadores y asistentes de investigacion), que participen con
recursos asignados para investigacion, asistencia a conferencias, elaboracion de articulos y que
haya una vinculacion con los pos grados que oferta la IES, es decir no se realiza ninguna

planificacion, para fomentar la investigacion, faltando mejorar este parametro totalmente hasta



103

llegar a 3 que es su valor maximo. (100%) y Concurso: Evalta si la contratacion de docentes

titulares es a través de concurso, publico de méritos y oposicion.

Las variables que alcanzan el valor medio (2), y que requieren mejorar a (3), son: Accion
Afirmativa, que evalua si la IES practica politicas para el acceso de estudiantes y la nominacion de
autoridades, docentes, empleados y trabajadores; es decir si aplica aquellas normas y practicas
orientadas a eliminar toda forma de discriminacion de género, etnia, condicion social, orientacion
sexual; y a garantizar la igualdad de oportunidades de los grupos humanos tradicionalmente

discriminados.

Escalafon: es decir debe cumplir con los lineamientos del reglamento de escalafon que indica
que debe generar promocion de sus docentes con base a méritos como es la investigacion, articulos,

experiencia, desempefio etc.

Evaluacion, se la aplica de manera discrecional, es decir no se evalta a todos los docentes y/o

no participan todos los actores, es decir autoridades, estudiantes y pares académicos.

También se encuentra en entre las variables que alcanzan el valor medio: Rendicion anual de
cuentas: El rector ha informado solo parcialmente el grado de cumplimiento de las actividades en
los planes estratégico y operativo y transparencia financiera: Evalua si la gestion financiera de la
IES esta elaborada en forma transparente, es decir si son claras y hay evidencias de inversiones,

traspasos de patrimonio etc., y si esto esta publicado en la pagina Web institucional.

En cuando a las brechas existentes en las variables cuantitativas, en la misma tabla 7 se registra

la siguiente informacion:

Calidad del Gasto: en el indicador se manifiesta que un estandar aceptable es que los gastos del
personal administrativo sean entre el 13, y el 25% del presupuesto y en este caso registra que se

destina a pagos de administrativos un 49% del presupuesto, generandose un exceso de por lo menos

el 24%.
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Cobertura a Estudiantes: Se refiere que los estudiantes en su totalidad deben tener acceso al
internet, y la universidad cumple con un 88,24%, siendo el estdndar una cobertura del 100%, es

decir se genera un déficit del 11,76% de estudiantes que se quedan sin este acceso.

Conectividad: Evalua la capacidad maxima de usuarios concurrentes, que pueden acceder al
servicio de internet de los servicios que ofrece la IES, en término de estdndares minimos, que es

del 60%, la universidad cubre apenas el 22,81% generandose una brecha de 37,19%.

Consulta por usuario: Se refiere al uso de las bibliotecas virtuales por parte de estudiantes y
docentes, poniendo como estandar maximo 500 consultas por usuario (pudiendo tener un piso del
70%), en el periodo de evaluacion; en el caso de la IES, cumple apenas con el 2,92% de lo

establecido, es decir estaria registrando una brecha del 67,08%.

Direccién mujeres: Registra un 33,33% de docentes mujeres, dentro de los cargos directivos con
respecto al total de nimero de cargos académicos directivos de un estandar que es del 50%,

generandose asi una brecha del 16, 67%.

Docencia Mujeres: Mide el numero de docentes titulares, en relacion al nimero total de docentes
titulares en la IES, que, de acuerdo al estdndar, para tener una equidad de género, debe haber un

50%, en este caso alcanza al 44,12%, registrandose una brecha del 5,88%.

Doctores TC: Se refiere al porcentaje de docentes con titulo PhD a tiempo completo,
estableciendo el estandar para IES que ofertan grado y pos grado en un 55%, en este caso hay un

deéficit del 100%, ya que no cuenta con doctores TC.

Eficiencia terminal de grado: Mide qué tan eficiente ha sido la institucion en graduar a los
estudiantes de grado, poniendo como estandar entre el 40 y 60% como 6ptimo, en este caso la IES

registra un déficit minimo del 34,63%, ya que ha alcanzado a graduar apenas al 5,37%.
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Eficiencia terminal de Pos grado: Mide qué tan eficiente ha sido la institucion en graduar a los
estudiantes de pos grado, poniendo como estandar entre el 40 y 60% como 6ptimo, en este caso la

IES registra un déficit del 12%, ya que ha alcanzado a graduar apenas al 28%.

Espacio para estudiantes: Se refiere a los espacios que se encuentran a disposicion de los
estudiantes en la biblioteca, teniendo como estandar que cada espacio sea ocupado por 20
estudiantes en promedio al mes, y lo ocupan 13 generandose una brecha deficitaria de 7 estudiantes,

es decir falta mayor visita de los estudiantes para uso de las bibliotecas.

Formacion Pos grado: Tomando en cuenta el promedio de los docentes que tienen titulo de
maestria y PhD, en relacion al total de los docentes debe corresponder al 64% y de este porcentaje

(40% con PhD y 60% con maestrias), la IES cuenta con el 23,92% dandose una brecha del 40,08%

Horas clase MT/TP: Siendo el estandar de 4 a 12 horas, y la universidad asigna a sus docentes

un promedio de 15 horas, tiene un exceso por docente de 3 horas clase.

Investigacion Regional: Este indicador evalua el numero de articulos de caracter cientifico y
determina que un docente debe publicar por lo menos 2 articulos al afio en revistas Latindex o

seminarios, la IES alcanza a cubrir el 0,25%, teniendo un desfase de 99,75%.

Libros revisados por pares: Es el nimero de libros realizados por los docentes y revisados por
sus pares, estableciéndose un estandar de 1 libro por docente, cada 3 afos, y la IES, no registra

ninguno, generandose una brecha del 100%.

Oficinas TC: Espacio para que docentes a tiempo completos desarrollen sus actividades de
preparacion, tutorias, investigacion y gestion, el indicador determina que debe haber un espacio
para cada docente, la IES tiene un promedio de 4 docentes por espacio, generandose un exceso de

3 docentes por espacio.
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Posgrado en formacion: Numero de docentes que se encuentran estudiando sus maestrias y
doctorados y el estandar es del 80%, la universidad registra un 0,15%, es decir tiene una brecha de

incumplimiento del 79,85%.

Presupuesto de programas de vinculacion: Considera el monto designado para las actividades
relacionadas a la vinculacién con la comunidad, cuyo estandar estd en el 1% del presupuesto

general, la universidad ha destinado un 0,23% del mismo, generandose una brecha del 0,77%.

Produccion Cientifica: mide la produccion per capita cientifica, debiendo llegar a 1 por afio, por
docente para las IES que ofertan grado y pos grado, a este caso corresponde la universidad de

estudio, y su indice refleja apenas un 0,04% con un incumplimiento del 99,96%.

Programas de vinculacion: se establece los programas de vinculacion de la IES, pudiendo ser
minino de 1 por carrera, la IES refleja un 0,60% de cumplimiento, ddndose un incumplimiento del

99,40% en relacion al nimero de carreras.

Tasa de retencion inicial de grado: Es la capacidad que tiene la IES de generar programas para
lograr que los estudiantes que se matriculan en primer afio culminen su carrera en la misma
universidad. Se establece un estandar del 50% al 75%, habiendo la universidad alcanzado un

40,63%, estableciéndose una brecha del 9,37%.

Titularidad: Se entiende por titularidad, aquel docente que ha ingresado al sistema de carrera y
escalafon del profesor e investigador de la IES. El indicador mide el porcentaje en relacion a la
planta docente total, en este caso la universidad tiene el 13,6%, debiendo llegar a un estandar entre

el 30 y el 60%, generandose una brecha del 16,40% minimo.

Titulos de libros: El estandar establece que debe haber en biblioteca 30 libros por estudiantes,

en este caso tienen, 10 libros, generdndose una brecha de 20 libros por estudiante.
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4.2  Comparacion de resultados de indicadores a mejorar entre universidad Publica y

Privada en el 2013

Tabla 8.

Comparacion de resultados de indicadores a mejorar entre Universidad Publica y Privada
DIMENSION INDICADOR PUBLICA PRIVADA
Academia Concurso -100% -100%
Academia Direccion Mujeres -45,24% -16,67%
Academia Docencia Mujeres -15,28% -5,88%
Academia Doctores TC -54,74% -55,00%
Academia Escalafon 0% -34,00%
Academia Estudiantes por Docente TC 34 exceso -2,54
Academia Evaluacion -33,33% -33,33%
Academia Formacion Pos grado -43,69 -40,08%
Academia Porcentaje de profesores TC 0% 0%
Academia Posgrado en formacion -77,00% -79,85%
Academia Remuneracion MT/TP 0,00% 0,00%
Academia Remuneracion TC 0,00% 0,00%
Academia Titularidad 0,00% -16,40%
Academia Titularidad TC 0,00% 0,00%
Academia Horas Clase Docente TC 0% 0,00%
Academia Horas Clase MT/TP 0% 3,14 exceso
Eficiencia Académica Admision Posgrado 0% 0%
Eficiencia Académica Admision Grado 0% 0%
Eficiencia Académica Eficiencia terminal posgrado -38,39% -28,00%
Eficiencia Académica Eficiencia terminal grado -26,43% -34,63%
Eficiencia Académica Tasa de Retencion Inicial Grado 0,00% -9,77%
Infraestructura Calidad de aulas 0% 0%
Infraestructura Cobertura a Estudiantes -40,62% -11,76%
Infraestructura Conectividad 0% -37,19%
Infraestructura Consulta por Usuario -53,66% -67,08%
Infraestructura Espacio para Estudiantes 12,5 exceso 6,7 exceso
Infraestructura Espacios de bienestar 0,00% 0,00%
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Infraestructura Innovacién Tecnoldgica -34% 0,00%
Infraestructura Oficinas MT/TP 1,16 exceso 0%
Infraestructura Oficinas TC 20 exceso 3 exceso
Infraestructura Titulos de Libros -9 -20
Investigacion Investigacion Regional -98,00% -99,75%
Investigacion Libros revisados por Pares -100% -100,00%
Investigacion Planificacion de la Investigacion -34% -67%
Investigacion Produccion Cientifica -100,00% -99,96%
Organizacion Accion Afirmativa 0% -34%
Organizacion Calidad del Gasto 23% Exceso 24% exceso
Organizacion Gestion de Biblioteca -67% 0,00%
Organizacion Informacion para Evaluacion -33,67% 0,00%
Organizacion Vinfcz)flel:esllclip(’:lrfsw de programas de -0,05% -0,77%
Organizacion Programas de Vinculaciéon -75,00% -99,40%
Organizacion Rendicion Anual de Cuentas -34,00% -34,00%
Organizacion Régimen Académico 0,00% 0,00%
Organizacion Transparencia Financiera 0,00% -34,00%
Organizacion Uso de Seguimiento a graduados -34,00% 0,00%
Organizacion Etica y Responsabilidad -34,00% 0,00%

Fuente: Elaboracion Propia

Analisis: Es evidente, como se observa en la tabla 8, que, en la dimension ACADEMIA,
los criterios que registran valores mas bajos en la universidad Publica, comparados con la Privada
son: direccion mujeres, docencia mujeres, nimero de estudiantes por docente, formacion posgrado
de sus docentes, tomando en cuenta que las dos muestran falencias en dichos indicadores a
excepcion del criterio estudiantes por docente, donde la Privada, registra 2,5 estudiantes menos del

estandar, que en este caso es positivo, porque permite atender de mejor manera al estudiante.

Tomado en cuenta la misma dimension, la universidad Privada registra menores valores que la
Publica en los criterios de Doctores TC, posgrado en formacion, aplicacion de un escalafon,
titularidad de sus docentes, y tiene un mayor nimero de horas asignadas a sus docentes de medio

tiempo y parcial en relacion al estandar establecido; de igual manera se refleja que la universidad
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Publica cumple al 100% con los criterios de escalafon, titularidad de sus docentes y la a asignacion

del nimero de horas a sus docentes de medio tiempo y parcial, en relacion a la universidad Privada.

En cuanto al criterio evaluacion, las dos registran el mismo porcentaje de cumplimiento del

34%, que dista de llegar al estandar que es el 100%.

El criterio Concurso, las dos universidades registran incumplimiento total del 100%.

No se puede dejar de mencionar que las dos universidades coinciden en un cumplimiento total
(100%) de los criterios: Concurso, horas clase docentes TC, porcentaje de docentes TC,
remuneracion de docentes TC y docentes con tiempo parcial y medio tiempo y titularidad de sus

docentes a tiempo completo.

En lo que concierne a la dimension EFICIENCIA ACADEMICA, se observa que la universidad
Publica registra menor cumplimiento que la universidad Privada en el criterio eficiencia terminal
de posgrado; mientras que la Privada registra menor cumplimiento que la Publica en eficiencia
terminal de grado y tasa de retencion inicial de grado, cumpliendo la universidad Publica al 100%

en este ultimo criterio.

En cuanto al criterio de admision de grado y posgrado, las dos universidades registran el maximo

cumplimiento del 100%.

En relacion a la dimension INFRAESTRUCTURA, la universidad Publica registra menores
indices de cumplimiento que la Privada en los criterios de cobertura a estudiantes, innovacion
tecnoldgica, oficinas para docentes a tiempo parcial y medio tiempo, y en oficinas para docentes a
tiempo completo, espacio para estudiantes, recalcando que en el criterio de innovacion tecnologica
la universidad Privada registra el 100% de cumplimiento, asi como en oficinas para docentes a

medio tiempo y tiempo parcial.
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La universidad Privada registra menor cumplimiento que la universidad Publica en los criterios
de titulos de libros en biblioteca, consulta por usuario y conectividad, siendo esta una variable de

completo cumplimiento en la universidad Publica.

Los criterios que registran el 100% de cumplimiento en las dos universidades son la calidad de

aulas y los espacios de bienestar.

La dimensién INVESTIGACION, la universidad Ptblica registra menor cumplimiento de la
estandar produccion cientifica en relacion con la Privada, a pesar de ser minima la diferencia,
encontrandose las dos casi en el mismo nivel de incumplimiento. La universidad Privada registra
menor cumplimiento que la Piblica en Investigacion regional y planificacion de la investigacion.
En cuanto a libros revisados por pares, las dos universidades alcanzan un incumplimiento total del

estandar establecido.

En la dimension ORGANIZACION, los criterios que registran menor cumplimiento en la
universidad Publica en relacion con la Privada son gestion de biblioteca, informacion impartida al

CEAACES, para la evaluacion, uso de seguimiento a graduados y ética y responsabilidad.

La universidad Privada registra menores indices de cumplimiento en relacion con la universidad
Publica en accion afirmativa, calidad del gasto, presupuesto y programas de vinculacion, y
transparencia financiera, y de éstos la universidad Publica tiene un cumplimiento del 100% en
accion afirmativa y transparencia financiera. Las dos cumplen con el régimen académico en un

100%, y registran igual incumplimiento en lo que concierne a la rendicion anual de cuentas.
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Figura 11. Comparacion de dimensiones de universidad Publica vs Privada al 2013
Fuente: Elaboracion Propia

Al realizar la comparacion de los resultados de evaluacion de la universidad Publica y Privada
en el 2013, en lo que concierne a sus dimensiones se concluye de acuerdo a la figura 17, que: la
universidad Publica en relacion a la universidad Privada requiere mejorar en las dimensiones de
Academia, Infraestructura, y Organizacion; mientras que la Privada se encuentra en posiciones mas

bajas respecto a la Publica en eficiencia académica e investigacion.

4.3 Resultados y analisis de la informacion de fase de investigacion evaluativa en el

2014, 2015y 2016 por dimension

En abril del 2014, se registran los datos arrojados de la evaluacion realizada por la autora de
esta investigacion, y de la misma manera se procede, también, en el 2015 y 2016, en cada una de
las universidades que son objeto de estudio, tanto Publica como Privada, en cada una de sus

dimensiones.

A continuacion, se procede a describir los datos encontrados y se realiza el andlisis respectivo

de cada una de las dos instituciones que son sujeto de estudio:
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4.3.1 Universidad Publica

Evolucion de los resultados registrados en la universidad Publica del 2013, 2014, 2015 y

2016
Tabla 9.
Evolucion de los indicadores: abril del 2014, 2015 y 2016
. Afio Afio Aiio Aiio
DIMENSION INDICADOR 2013 2014 2015 2016
ACADEMIA Formacion posgrado 20,31% 34% 23% 29%
Posgrado en formacion 3,00% 62% 27,30% 44%
Doctores TC 0,26%  3,55%  8,72% 8,66%
Estudiantes por docente TC 58,89 32,25 41,875 34,5
Horas-clase docentes TC 13,13 18 17,895 14
Porcentaje de docentes TC 65,33% 49% 54% 50%
Horas-clase docentes 12,417
MT/TP 11,8 15 5 10,3
Titularidad 40,58% 46,75% 35,22%  34,50%
Titularidad TC 89,76% 46% 43%  44,60%
Concurso 0 17% 14,50%  15,75%
Escalafon 100% 0 0 100%
Evaluacion 66,67% 0 100% 100%
Remuneracion TC 2124.5 1701 ’8 2'480’2 2.475,75
Remuneracion MT/TP 18,63 12,96 13,1 13,36
Direccion mujeres 4,76% 26% 48% 45%
Docencia mujeres 34,72% 35% 35%  36,35%
EFICIENCIA Eficiencia terminal o 0 o o
ACADEMICA pregrado 13,57% 20,89% 87%  12,73%
E(flscglf;lg;a terminal 1,61% 13,30%  3,93%  24,50%
gf:;:g;etem“’n inicial 68,95% 58,70% 60,66%  45,38%

Admisidn a estudios de

pregrado 100% 100% 100% 100%
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Admisidn a estudios de 100% 100% 100% 100%

posgrado
. Planificacién de la

INVESTIGACION investigacion 50% 0 100% 80%
Investigacion regional 0,02% 3% 12,20% 19%
Produccion cientifica 0% 6,27% 8,61% 7,50%
Libros revisados por pares 0% 0,13% 0,32% 0

ORGANIZACION ;zzs;(lisggmmlemo a 66%  66%  66% 66%
Programas de vinculacion 23,00% 0 1,32% 68%
ggevsﬁf’c‘flztc"l fne programas 0,95% 0 0,17% 82,50%
Rendicién anual de cuentas 66% 100% 100% 100%
Etica y responsabilidad 66% 100% 100% 100%
Calidad del gasto 48%  20%  23% 15%
administrativo-docente
iii?ﬁ;‘jjﬁ“ para 66,67%  80%  80%  100%
Régimen académico 100% 100% 100% 100%
Accidn afirmativa 100% 100% 100% 100%

INFRAESTRUCTURA  Espacio para estudiantes 32,55 19,53 19 18
Titulos de Libros 21 22 21 27
Gestion de biblioteca 0% 0 100% 100%
Consultas por usuario 16,34 47,5 134 155
Conectividad 81,29% 82% 97,50% 100%
Innovacidn tecnologica 66,67% 100% 100% 100%
Cobertura a estudiantes 59,38% 71,80% 81% 76%
Calidad de aulas 78% 100% 100% 100%
Oficinas TC 21 9,8 6,33 4,12
Oficinas TM/TP 6,26 27,3 27,3 13,5
Espacios de bienestar 80% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion entregada por Universidad Publica
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4.3.1.1 Anadlisis comparativo de la evolucion de los indicadores en la universidad
Publica, en los tres afios siguientes a la evaluacion del afio 2013

Como se puede observar en la tabla 9, se realiza el registro de datos de los resultados de cada

afo siguiente a la evaluacion, de esta manera se observan las variaciones que se han dado durante

los tres afos siguientes a la evaluacion, concluyendo en que criterios, la universidad Publica ha

mejorado, en cuales se ha mantenido y en cuales ha empeorado, y asi concluir si ha habido cambios

hacia un mejoramiento en la calidad Institucional de la Universidad Publica.

Para el andlisis se toman los tres afios siguientes al 2013, se saca un promedio y éste se lo
compara con el afio base, para evidenciar los cambios surgidos en los indicadores de los criterios
respectivos. A continuacion, se realiza un analisis por criterios dentro de cada una de las cinco

dimensiones.

Analisis de la dimension Nro. 1: ACADEMIA

ACADEMIA |
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Figura 12. Evolucion en los resultados de los criterios la evaluacion de la dimension
ACADEMIA I en los afos 2014, 2015 y 2016, respecto al 2013

Fuente: Elaboracion propia
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La figura 12, registra los cambios en los porcentajes ocurridos en los criterios de evaluacion,
durante los afios 2014, 2015 y 2016, los mismos que son analizados, para concluir en cuales se
evidencia mejoramiento, estancamiento o decrecimiento, los mismos que se presentan registrados

en porcentajes.

El criterio Formacion Pos grado, registra un promedio (de los tres afios) al 2016 de 28, 43%, lo

que indica que hubo un mejoramiento, respecto al 2013, del 8,12%.

Posgrado en formacion, registra una evolucion en su indicador bastante considerable, ya que el
promedio de los tres afios al 2016 es del 44,35%, frente al 3% que registraba en 2013, hay un

mejoramiento del 41,35%.

Doctores Tiempo Completo, también registra un 6,98% en promedio al 2016, es decir respecto
al 2013 que alcanz6 el 0,26%, incrementd un 6,72 de sus doctores a TC, respecto al total de

docentes TC.

El porcentaje de docentes a tiempo completo registra en promedio al 2016, del 51%, es decir
existe un decrecimiento del 14,33% respecto al 2013, que sobrepasaba el estandar al tener un

65,33%.

Titularidad de docentes TC, también registra un decrecimiento del 45,4%, respecto al 2013, que
tendria relacion con la disminucion de docentes TC, analizados en al parrafo anterior. La

titularidad, también registra un decrecimiento del 1,76%, respecto al afio base.

En cuanto a Concurso, en el 2013, registro 0% de cumplimiento, y en el 2016 alcanzd un
cumplimiento promedio del 15,64%, lo que registra como incremento de cumplimiento, respecto

al afio base.

Escalafon, como se evidencia en la figura 19, en el 2013, tiene un cumplimiento del 100% del

estandar, mientras que en el 2014 y 2015, registra 0% de cumplimiento, y en el 2016, nuevamente
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registra un 100% de, lo que da un promedio del 33% dicho afio, que en conclusion representa un

decrecimiento del 77% respecto al 2013.

En Evaluacion tanto en el 2013, como en el promedio alcanzado al 2016, se registra un

cumplimiento del 66,67%, por lo que se da un estancamiento, sin evidenciarse ningiin cambio.

Direccion mujeres, registra una variacion de mejoramiento del 34,74%, ya que en el promedio

2016, se evidencia un cumplimiento del 39,50% respecto al 4,76% del 2013.

En Docencia Mujeres, apenas de observa un mejoramiento del 0,48%, ya que en el 2013 alcanz6

34,72%, y al 2016 su promedio es del 35,20%.

Las figuras de la Dimension ACADEMIA 11, reflejan los indicadores que manifiestan nimeros

reales, en diferentes graficos, ya que miden criterios con concepciones distintas.

ACADEMIA II: Estudiantes por docente TC

avo2015 | <.57s
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Numero de estudiantes por docente TC

Figura 13. Estudiantes por docente TC
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad
Publica

La figura 13, muestra una evolucién en el nimero de estudiantes, de tener 58,89 estudiantes por

docente en el 2013, llegan al 2016 con 34,5 estudiantes por docente, y en promedio a éste afio seria
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de 36,21, es decir se ha bajado el nimero de estudiantes por profesor en 22,68, lo que demuestra

un mejoramiento, sin llegar aun al estdndar que es de 25 estudiantes.

ACADEMIA I
3000
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m ANO 2014 1.701,00 12,96
ANO 2015 2.480,93 13,1
m ANO 2016 2.475,75 13,36

mANO02013 mANO2014 mANO2015 mARNO 2016
Figura 14. Remuneraciones TC y MT/TP
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad

Publica

En la evolucién de las remuneraciones para docentes tiempo completo en el 2014, disminuye,
notandose un incremento en el 2015 y en el 2015, registrandose en promedio un mejoramiento en

los sueldos de $94,73 en el salario.

Respecto al valor de hora clase de los docentes a medio tiempo y tiempo parcial, de acuerdo a
la figura 14, se puede observar que en los afos siguientes al 2013, se evidencia una disminucion
en el pago del valor hora, llegando a un promedio de $13,14 por hora, es decir una disminucion de

$5,49 por hora al 2016.



118

ACADEMIA I
20
17,895
18
16 W15 B
14 2,4175
O .., B -°  UTTEEE ...,
r_wu 12 ‘B
o 10
©
S 8
6
4
2
0
ARO 2013 ARO 2014 ARO 2015 ARO 2016
MODALIDAD DE DOCENTES
AZUL: TC
ROJO: MT/TP

Figura 15. Horas clase docentes TC y horas clase docentes MT/TP
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad
Publica

La figura 15 muestra en el afio 2014 y 2015, un incremento de horas a los docentes de tiempo
completo, a 18 y 17,9 horas respectivamente; disminuyendo respecto a estos afios en el 2016 a 14
horas, y en promedio se registra un incremento de 3,50 horas a cada docente por semana, que se
encuentra dentro del estandar, (12 a 20 horas) sin manifestarse ningiin mejoramiento ni

decrecimiento en este aspecto.

Las horas clase a los docentes a medio tiempo y tiempo parcial, se encuentran en la misma
situacién mencionada anteriormente para los docentes a tiempo completo, apenas en promedio se
incrementa un 0,77% de horas semanales, estando dentro del estindar que es de 4 a 12 horas

semanales.

Conclusion de la dimension ACADEMIA: Luego de realizar el analisis de los datos de esta
dimension, se concluye que los criterios de la universidad Publica que registran mejoramiento son:

Formacion pos grado, pos grado en formacién, porcentaje de doctores TC, concurso,
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remuneraciones docentes TC, porcentaje de direccidon mujeres, y levemente en docencia mujeres,

numero de estudiantes por docente.

Los criterios que registran decrecimiento son: el porcentaje de docentes a tiempo completo,
titularidad, titularidad TC, cumplimiento del escalafon, remuneracion a docentes medio tiempo y

tiempo parcial.

Los criterios que relativamente se mantienen sin registrar variaciones significativas o
permanecen igual son: horas clase por docente TC, horas clase por docente medio tiempo y tiempo

parcial y el sistema de evaluacion.

Anélisis de la dimensién Nro. 2: EFICIENCIA ACADEMICA

EFICIENCIA ACADEMICA
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Figura 16. Evolucion de los criterios de eficiencia académica
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad

Publica

En la figura 16, se observa que, en relacion al criterio de eficiencia terminal de pre grado, hay
un sustancial incremento del 87% en el indicador, en el afio 2015, cayendo sustancialmente en el
2016 a 12,73%, dando un promedio en el 2016 de 40,21%, lo que representa un mejoramiento del

26,64% respecto al 2013.
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En cambio, el criterio de eficiencia terminal posgrado, refleja un incremento al 13,30% en el
2014, y en el 2015, apenas un 3,93, subiendo nuevamente en el 2016 al 24,50%, dandose un

promedio al 2016 del 13,91%, por lo que se incrementa respecto al afio base en un 12,30%.

La tasa de retencion inicial pre grado registra un decrecimiento en los afios siguientes a la
evaluacion del 2013, llegando a un promedio en el 2016, del 54,91%, habiendo estado en el afo

base en el 68,95%, es decir decrecid en un 14,04%.

Admision de estudios de pre y pos grado se mantienen con el 100% de cumplimiento, durante

los tres anos siguientes, al igual que el afio base.

Conclusion de la dimensién: EFICIENCIA ACADEMICA: En esta dimension de los cinco
criterios que la conforman, los que tuvieron un mejoramiento en su indicador son eficiencia
terminal de grado y posgrado; se registra una baja en el criterio de tasa de retencion inicial de pre
grado; y se mantienen sin cambios con un cumplimiento total, los criterios de admision de grado y

pos grado.
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Analisis de la dimensién Nro. 3: INVESTIGACION

INVESTIGACION
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Figura 17. Evolucion de los criterios de investigacion
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad

Publica

Se evidencia en la figura 17, que, en el 2014, no se realiza ninguna planificacion de la
investigacion, cayendo el indicador a 0%, luego tiene mejora al 100% y en el 2016, llega al 80%,
dando como resultado un promedio al 2016 del 60%, que en relacion con el afio base que era del

50%, registra un mejoramiento del 10%.

En cuanto a la investigacion regional, se observa un mejoramiento continuo, practicamente en
el ano base era de 0,02%, llegando al 2016 con un promedio del 11, 40%, registrandose un

mejoramiento del 11,38%.

Al igual que la anterior, la produccion cientifica, es nula en el afio base y se evidencia un lento
mejoramiento en los afios siguientes, llegando a un promedio del indicador al 2016, del 7,46%.
El mejoramiento en lo que concierne a Libros revisados por pares, es casi imperceptible, en

el afio 0 fue de 0% y en promedio del 2016, llega al 0,15%.
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Conclusion de la dimensién INVESTIGACION: Los criterios que registran mejoramiento en
la dimension investigacion son planificacion de la investigacion, investigacion regional, y

produccion cientifica, y es casi nulo el mejoramiento de libros revisados por pares.

Analisis de la dimensién Nro. 4: ORGANIZACION
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Figura 18. Evolucion de los criterios de Organizacion
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Publica

El criterio de uso de seguimiento a graduados se mantiene sin ninguna variacion hasta el 2016
en el 66%; los programas de vinculacion registran en el 2014 un decrecimiento al 0%, respecto al
afio base que registra el 23%, dandose un crecimiento de apenas el 1,32 en el 2015, y luego en el
2016, repunta a un 68%, generando un promedio al 2016 del 23,11%, que comparado con el 2013,

solo hay una diferencia de 0,11%.

El presupuesto para programas de vinculacion registra el 0,95% en el afio base, mientras que,
en el 2014, no se asigna ningun monto, lo que coincide con el criterio anterior, que el 2014, no
registro programas de vinculacion, en el 2015, es apenas del 0,17%, registrandose un repunte en el
2016 del 82,50%, lo que en promedio da un mejoramiento del 26,61% de presupuesto asignado a

los programas de vinculacion.



123

En lo relacionado a la rendicién anual de cuentas, inicia en el afio base con un 66% de
cumplimiento, dandose un mejoramiento al 100% en forma continua en los afios siguientes, lo que

reporta un mejoramiento del 34% al 2016.

Transparencia en la informacion financiera, registra un cumplimiento total durante los cuatro

afios, por lo tanto, no se observa ninguna variacion.

Etica y responsabilidad registra un cumplimiento del 66% en el afio base, luego del mismo se
da un mejoramiento al 100% en forma continua durante los afios siguientes a la evaluacion, lo que

significa un mejoramiento del 34% al 2016.

La calidad del gasto administrativo, respecto al gasto en docencia refleja en el afio base un gasto
del 48% del presupuesto, lo que excede al estandar (13 al 25%), en los afios siguientes se evidencia
una baja constante, llegando a un promedio del 19% del presupuesto, lo que significa en promedio
de mejoramiento del 29%, en este caso “menos, es mejor”, es decir que el gasto destinado a los

administrativos debe ser menor que el presupuesto que se debe destinar a la docencia.

La calidad de la informacion entregada por la [ES al organicismo de evaluacion CEAACES, fue
mejorando paulatinamente, con un inicio del 66% de calidad, llegando al 2016 con un 100%, dando
un promedio de mejoramiento del 20%, ya que en el 2014 y 2015, registraron el 80% de calidad

en la entrega de la misma.

En lo que concierne al cumplimiento del régimen académico y de accion afirmativa, registra

cumplimiento total en los cuatro afios, por lo tanto, no se registra ninguna variacion.

Conclusion de la dimension ORGANIZACION: En esta dimension, los criterios que reflejan
mejoramiento son programas de vinculacion, presupuesto para programas de vinculacion,
rendicion anual de cuentas, ética y responsabilidad, calidad del gasto administrativo y la
informacion para la evaluacion. El uso de seguimiento a graduados se mantuvo en el 66%, sin

registrar ningin mejoramiento.
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Los criterios que se mantuvieron con un 100% de cumplimiento son transparencia en la
informacion financiera, cumplimiento del régimen académico, y accion afirmativa. No se registra

ningun decrecimiento en los criterios que conforman esta dimension.

Analisis de la dimension Nro. 5: INFRAESTRUCTURA

Al igual que el criterio de academia, se los presenta en una figura con criterios que reflejan

porcentajes y en otra figura con criterios que reflejan nimeros reales
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Figura 1. Evolucion de los criterios de Infraestructura (Valores que reflejan nimeros reales)
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Publica

En el 2013, el espacio para estudiantes, para 32,55, registrando un exceso de acuerdo al estandar
que indica que debe ser para 20, en los siguientes afos, refleja una disminucion paulatina, llegando
a un promedio en el 2016 de 18,84, por lo tanto, disminuyo la cantidad de estudiantes por espacio

en 13,71, que representa un mejoramiento.

En lo referente a titulos de libros en biblioteca, en el 2013, registra 21 titulos por estudiante,
cuando el estandar solicita que sea de 30; en el 2014 y 2015, se mantiene, mientras que en el 2016
ya sube a 27, lo que en promedio significa un mejoramiento al 23,3, es decir de 2,33 titulos por

estudiante.
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Consultas por usuario refleja un mejoramiento continuo desde 16,34 por estudiante, en el 2013
a 155 en el 2016, dando al promedio en el 2016 de 112,17, dandose un incremento de 95,83

consultas por usuario.

Oficinas TC, registran un mejoramiento, ya que, en el 2013, cada oficina era para 21 docentes,
cuando el estandar dice que debe ser uno a uno, se nota un decrecimiento del nimero de docentes
por oficina hasta llegar en el 2016 a 4,12 docentes, lo que da un promedio de 6,75 docentes por

oficina, mejorando en una disminucién de 14,25 docentes por espacio.

Las oficinas para docentes a medio tiempo y tiempo parcial registran un empeoramiento del
indicador, ya que, en el 2013, registra 6,26 docentes por espacio, en el 2014 y 2015, sube a 27
docentes por espacio, en el 2016 baja a 13,5, dando un promedio al 2016 de 22,7 docentes por

oficina, cuando el estandar es maximo 5.

INFRAESTRUCTURAI
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Figura 2. Evolucion de los criterios de Infraestructura
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Publica

Gestion de biblioteca, registra en el ano base, 0% al igual que en el 2014, mientras que el 2015
y 2016, tienen un cumplimiento total del 100%, lo que da un promedio del 67% al 2016. La

conectividad tiene un cumplimiento del 81% y 82% en el afio base y en el 2015, mientras en el
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2015, sube al 97,5%, y en el 2016 logra llegara al 100%, dando un promedio del 93,17% al 2016,

lo que implica una diferencia de mejoramiento del 11,88% comparado con el 2013.

Innovacioén tecnoldgica, inicia con el 67% de cumplimiento, y en los afios siguientes, registra
un 100% de cumplimiento, lo que resulta como mejoramiento al 2016 del 33%. Cobertura a

estudiantes, también registra un mejoramiento del 16,89% al 2016, en relacién al afio base.

En cuanto a la calidad de las aulas, en el 2013, registra un 78,4%, incrementandose al 100% en
los afios siguientes, es decir registra un mejoramiento del 21,6%. Los espacios de bienestar

mejoraron en un 20% al 2016.

Conclusion de la dimension INFRAESTRUCTURA: En esta dimension los criterios que
registran mejoramiento son espacio para estudiantes, titulos de libros por estudiante, gestién de
biblioteca, consulta por usuario, conectividad, innovacioén tecnoldgica, cobertura a estudiantes,

calidad de aulas y espacios de bienestar y espacio de oficinas de docentes a tiempo completo.

El criterio que registra desmejoramiento es el de oficinas de docentes a medio tiempo y a tiempo
parcial, el estandar indica que deben ser 5 docentes por espacio, en el 2013 inicia con 6 docentes y

al 2016 registra la ocupacion de 16,44 docentes en el mismo espacio.,

Luego de haber realizado un andlisis de la evolucion de los indicadores de cada uno de los
criterios, de la universidad Publica, tomando como linea base el 2013, se evidencia que la gran
mayoria, a pesar de que registra mejoramiento, no llega ni siquiera a cumplir con el estdndar
exigido por el organismo evaluador al 2016, tal es el caso que, de 46 indicadores, 29 no llegan al

estandar a pesar de haber transcurrido tres afios.
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4.3.2 Universidad Privada
Evolucion de los resultados registrados en la universidad Privada del 2013, 2014, 2015 y
2016

Tabla 10.
Evolucion de los indicadores en abril del 2014, 2015 y 2016

Ano Ano Ano Ano

INDICADOR 2013 2014 2015 2016
DIMENSION ., o o o 0
ACADEMIA Formacion posgrado 23,92% 54% 78% 93%
Posgrado en formacion 0,15% 11,80% 22,20% 16,60%
Doctores TC 0,00% 3,55% 6,40% 6,90%
Estudiantes por docente TC 22,46 22,46 19 31
Horas-clase docentes TC 17,63 16 15 15
Porcentaje de docentes TC 87,80% 57% 57,60% 62%
Horas-clase docentes MT/TP 15,4 11 12 12
Titularidad TC 87,80% 57% 57,60% 62,00%
Titularidad 13,60% 37,00% 39,50% 62,00%
Concurso 0% 35% 65,00% 80,00%
Escalafon 66% 66% 66% 100%
Evaluacion 66% 100% 100% 100%
Remuneracion TC 1.786,28 1786 2'260’8 2'789’8
Remuneracion MT/TP 14,57 16,2 20,5 23,27
Direccion mujeres 33,30% 27,00% 44,40% 48,10%
Docencia mujeres 44,12% 47,00% 49,00% 51,00%
EFICIENCIA .. ) o o o o
ACADEMICA Eficiencia terminal pregrado 5,37% 20,89% 22,45% 29,50%
Eficiencia terminal posgrado 12,07% 13,30% 25,15% 35,20%
Tasa de retencion inicial 40.63% 48.20% 64.00% 62.00%
pregrado
Admision a estudios de 100% 100% 100% 100%
pregrado
Admision a estudios de 100% 100% 100% 100%
posgrado
INVESTIGACION  |lanificacion de la 3% 66%  66%  100%
mvestigacion
Investigacion regional 0,25% 0,32% 0,73% 1,35%

Produccioén cientifica 0,04% 0,13% 0,28%  0,43%
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Libros revisados por pares 0% 0,13% 0,40% 0,90%
ORGANIZACION ;Z%Saeclls:gmmlemo a 100%  100%  100%  100%
Programas de vinculacion 0,06% 0,08%  0,09%  0,09%
stzﬁfﬁf)f de programas de 0,23% 025% 0,70%  0,43%
Rendicidn anual de cuentas 66% 66% 66% 100%
Transparencia en la 66%  100%  66%  100%
informacion financiera
Etica y responsabilidad 100% 100%  100%  100%
Calidad del gasto 49%  46% 36.00%  34%
administrativo-docente
Informacioén para evaluacion 100% 80% 80% 70%
Régimen académico 100% 100%  100%  100%
Accion afirmativa 66% 100% 100% 100%
{JI\LFARAESTRUCT Espacio para estudiantes 13,33 19 18 19
Libros 10 2.4 5,7 5,8
Gestion de biblioteca 100% 100% 100% 100%
Consultas por usuario 2,92% 4% 30% 29,70%
Conectividad 22.,81% 33% 44,00% 55%
Innovacioén tecnologica 100% 100% 100% 100%
Cobertura a estudiantes 88,064% 89,00% 90% 92%
Calidad de aulas 100% 100% 100% 100%
Oficinas TC 4 0,9 0,95 1
Oficinas TM/TP 2,57 2,8 2.9 32
Espacios de bienestar 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Privada

4.3.2.1 Analisis comparativo de la evolucion de los indicadores en la universidad Privada, en

los tres afios siguientes a la evaluacion del afio 2013.

De la misma manera que se realizé en el andlisis de los resultados de los cambios evidenciados
en la universidad Publica, durante los tres afios siguientes a la evaluacion, se los realiza con la

universidad Privada.

En la tabla 10 se realiza el registro de datos de los resultados de cada afio siguiente a la

evaluacion, y se concluye en que criterios, la universidad Privada ha mejorado, en cuales se ha
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mantenido y en cuales ha empeorado, y por ultimo se concluye si ha habido cambios hacia un

mejoramiento en la calidad Institucional de la Universidad Privada.

De igual manera, para el analisis se toman los tres afos siguientes al 2013, se saca un promedio
y éste se lo compara con el afio base, para evidenciar los cambios surgidos en los indicadores de

los criterios respectivos.

A continuacion, se realiza un analisis por criterios dentro de cada una de las cinco dimensiones.
Por cuestiones de organizacion en las figuras se toman en cuenta los indicadores que manifiestan
porcentajes y los que manifiestan cantidades en ntimeros reales, y se los presenta por separado de

acuerdo al caso.

Analisis de la dimension Nro. 1: ACADEMIA
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Figura 21. Evolucion en los resultados de los criterios la evaluacion de la dimension
ACADEMIA I en los afos 2014, 2015 y 2016, respecto al 2013
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Privada

La figura 21 registra los cambios en los porcentajes ocurridos en los criterios de evaluacion,

durante los afios 2014,2015 y 2016, los mismos que son analizados, para concluir en cuales se
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evidencia mejoramiento, estancamiento o decrecimiento, los mismos que se presentan registrados

en porcentajes.

El criterio Formacion Pos grado, registra un promedio (de los tres afios) al 2016 de 75,10%, lo
que indica que hubo un mejoramiento, respecto al 2013, del 51,18%, notandose un mejoramiento

continuo del 54% en el 2014, 78% en el 2015 y 93% en el 2016.

Posgrado en formacién, registra una evolucion en su indicador bastante considerable, el
promedio de los tres afos al 2016 es del 39%, frente al 0,15% que registraba en 2013, hay un

mejoramiento del 38,85% en promedio al 2016

Doctores Tiempo Completo, en el 2013, no registra ninguno, y evidencia un aumento lento, pero
sostenido, ya que en el 2014 registra 3,55%, 2015, 6,40%, y en el 2016, 6,90%, dando un promedio
de mejoramiento del 5,52% al 2016.

El porcentaje de docentes a tiempo completo registra en promedio al 2016, de un decrecimiento
del 28,93%, respecto al 2013, que tenia el 87,80% de docentes a tiempo completo, registrando una

baja paulatina en el 2014 al 57%, 2015 al 57,6% y 2016 al 62%.

Titularidad de docentes TC, es coincidente con los resultados del criterio anterior, lo que
significa que se fue disminuyendo en el mismo niimero de docente a tiempo completo, por ende,

en el mismo porcentaje.

Titularidad, registra en el 2013, 13,60%, y se evidencia un crecimiento significativo al 2014 que
registra 37%, en el 2015, es leve sube al 39,5% y en el 2016 al 62%, lo que da un promedio a dicho

afo del 46,17%, habiendo un crecimiento comparado al afio base del 32,57%.

En cuanto a Concurso, en el 2013, registro 0% de cumplimiento, y en el 2014 sube al 35%, 2015
al 65%, llegando al 2016 al 80%, lo que resulta en un promedio a dicho afio del 60%, por ende,

comparado con el afio base, hay un mejoramiento en el criterio del 60%.
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Escalafon, como se registra en la tabla 10 y se lo grafica en la figura 28, en el 2013, tiene un
cumplimiento del 66% del estandar, al igual que en el 2014 y 2015 y en el 2016, tiene un
cumplimiento total al 100%, por lo que el promedio a dicho afio es del 77,33% déndose un

mejoramiento respecto al afo base, del 11,3%.

Evaluacion, en el 2013, tiene un cumplimiento del 66%, mientras en los siguientes afios, registra

total cumplimiento al 100%, lo que significa un mejoramiento del 34% al 2016.

Direccion mujeres, registra una variacion de mejoramiento del 6,53%, en el promedio 2016 se
evidencia un cumplimiento del 39,83% respecto al 33,3% del 2013., evidencidandose una baja de
cumplimiento al 27%, luego en el 2015, registra una subida al 44,4%, y en el 2016 al 48,15%,
dando un promedio al 2016 del 39,83%.

En Docencia Mujeres, tiene una tendencia de subida paulatina del 44,12% en el 2013, al 47%,
49% y 51% respectivamente al 2014, 2015 y 2016, dando un promedio de mejoramiento a dicho

ano del 49%, por ende, la diferencia es positiva de un 4,88%.

Las figuras de la Dimension ACADEMIA 11, reflejan los indicadores que manifiestan nlimeros

reales, en diferentes graficos, ya que miden criterios con concepciones distintas.

Academia Il: NUmero de estudiantes por docente

Afo 2016
Afor 2015

Afio 2014

‘ ‘ | ‘ _|
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Figura 3. Estudiantes por docente TC
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Privada
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La figura 22 muestra que, en los anos 2014 y 2015, estaba dentro del estandar, (25 o menos),
pero en el 2016 se observa un aumento del nimero de estudiantes por docente a 31, lo que implica
un decrecimiento del indicador del criterio, pero al sacar un promedio sigue manteniéndose dentro

del estandar.

ACADEMIA 1I: HORAS CLASE TC/MT/TP

e el )
O N B OO O O

o N B OO

Horas-clase docentes TC Horas-clase docentes MT/TP

B Ao base 2013 MEARo0 2014 ™ Afor2015 ®Afio 2016

Figura 23. Remuneraciones TC y MT/TP
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Privada

La figura 23 muestra en el afio 2014 y 2015, una disminucién en el nimero de horas asignadas
a los docentes a tiempo completo, al igual que a los docentes de medio tiempo y tiempo parcial,
llegando a un promedio de 15,33 horas por docente a tiempo completo a la semana en el 2016 y de
11,67 a los docentes de medio tiempo y tiempo parcial al 2016, entrando en los dos casos dentro

del estandar, manteniéndose en valores similares a los del afo base.
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ACADEMIA Il: Remuneraciones
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Figura 4. Remuneraciones TC/MT/TP
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Privada

Las remuneraciones para docentes tiempo completo en el 2014, se mantienen igual que el 2013
en $1.786, en el 2015, hay un incremento a $2260, y en el 2016 se evidencia un incremento a

$2.789; obteniéndose un aumento promedio de $492 en relacion con el afio base.

Respecto al valor de hora clase de los docentes a medio tiempo y tiempo parcial, de acuerdo a
la figura 31, se puede observar que en los anos siguientes al 2013, se evidencia un aumento en el
pago del valor hora, llegando a un promedio de $19,90 por hora, es decir un incremento de $5,42

por hora al 2016.

Conclusion de la dimension ACADEMIA: Luego de realizar el analisis de los datos de esta
dimension, se concluye que los criterios de la universidad Publica que registran mejoramiento son:
Formacion posgrado, pos grado en formacion, porcentaje de doctores TC, horas clase docentes TC,
titularidad, concurso, escalafon, evaluacion, remuneraciones docentes TC, remuneracion docente

TP/MT, porcentaje de direccion mujeres, y docencia mujeres.

Los criterios que registran decrecimiento son: el porcentaje de docentes a tiempo completo,
titularidad TC, y los que relativamente se mantienen sin registrar variaciones significativas o

permanecen igual son: Estudiantes por docente TC, horas clase por docentes MT/TP.
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Analisis de la dimensién Nro. 2: EFICIENCIA ACADEMICA

EFICIENCIA ACADEMICA
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Figura 25. Evolucion de los criterios de eficiencia académica
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Privada

En la figura 25 se observa que, en relacion al criterio de eficiencia terminal de pre grado, hay
un sustancial incremento a 20,89% comparado al 2015, se incrementa a 22,45% y 29,59%
respectivamente, dando un promedio al 2016 de 24,28%, es decir tomando como referencia el afno

base, se incrementa en 18,91%.

El criterio de eficiencia terminal posgrado, también refleja un incremento promedio al 2016,

llegando a 24,55%, en relacion al 2013, es decir, registra un mejoramiento de 12,48%.

Tasa de retencion inicial pre grado registra un incremento en los afios siguientes a la evaluacion
del 2013, llegando a un promedio en el 2016, del 58,07%, habiendo estado en el afio base en el

40,63%, es decir mejoro en un 17,44%.

Admision de estudios de pre y pos grado se mantienen con el 100% de cumplimiento, durante

los tres afios siguientes, al igual que el afo base.
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Conclusién de la dimension: EFICIENCIA ACADEMICA: En esta dimension de los cinco
criterios que la conforman, los que tuvieron un mejoramiento en su indicador son eficiencia
terminal de grado y posgrado y tasa de retencion inicial de pregrado; y se mantienen sin cambios

con un cumplimiento total, los criterios de admision de grado y pos grado.

Analisis de 1a dimensién Nro. 3: INVESTIGACION

Evolucion de los criterios de Investigacion
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investigacion regional pares
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Figura 26. Evolucidn de los criterios de investigacion
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Privada

Se evidencia en la figura 26, que, en el 2014, se duplica el porcentaje de planificacion de la
investigacion del 33% al 66%, y se mantiene en el 2015, registrandose en el 2016, un cumplimiento
del 100%, lo que da como resultado un promedio a este afio en su mejoramiento del 77,33%, por

ende, la diferencia en su mejoramiento es del 44%, comparado con el afio base.

En cuanto a la investigacion regional produccién cientifica y libros revisados por pares, existen

incrementos casi nulos e imperceptibles, no superando en ninguno de los afios del 0,55%.

Conclusién de la dimensiéon INVESTIGACION: Los criterios que registran mejoramiento en

la dimension investigacion son planificacion de la investigacion, mientras que investigacion
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regional, produccion cientifica y libros revisados por pares su mejoramiento es casi nulo

inexistente.

Analisis de la dimensién Nro. 4: ORGANIZACION

Evolucion de los criterios de Organizacion
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Figura 27. Evolucién de los criterios de Organizacion
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Privada

El criterio de uso de seguimiento a graduados se mantiene sin ninguna variacion hasta el 2016
con un cumplimiento total del 100%; los programas de vinculacion registran en el 2014, 2015 y
2016 un incremento imperceptible con un promedio del 0,09% y esto tiene coherencia con el
presupuesto de programas de vinculacion que también registra una asignacion del 0,46% en

promedio al 2016.

En lo relacionado a la rendicion anual de cuentas, inicia en el afio base con un 66% de el mismo
que se mantiene en el 2014, y 2015, registrandose un cumplimiento, de 100% en el 2016, lo que
significa que en promedio al 2017, llega con un mejoramiento del 77,33%, lo que implica que en

relacion al afio base ha mejorado en un 11,33%.
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Transparencia en la informacion financiera, registra un cumplimiento total en el 2014 y en el
2016, registrando una baja en el 2015. Lo que da como resultado promedio al 2016 del 88,67%,

que en relacion al afio base significa un mejoramiento del 23%.

Etica y responsabilidad registra un cumplimiento del 100% en los cuatro afios, incluido el afio

base.

La calidad del gasto administrativo, respecto al gasto en docencia refleja en el afio base un gasto
del 49% del presupuesto, lo que excede al estandar (13 al 25%), en los afios siguientes se evidencia
una baja constante, llegando a un promedio del 39% del presupuesto, lo que significa en promedio
de mejoramiento del 10%, en este caso “menos, es mejor”, es decir que el gasto destinado a los
administrativos, debe ser menor que el presupuesto que se debe destinar a la docencia, y mientras

baje ese porcentaje, significa que estan haciendo una mejor gestion.

La calidad de la informacion entregada por la IES al organicismo de evaluacion CEAACES, fue
disminuyendo su calidad. En el 2014 y 2015, registran un 80%, mientras que en el 2016 bajan al
70%, lo que da un promedio a este afio del 77%, lo que significa un decrecimiento en su calidad

del 23%.

En lo que concierne al cumplimiento del régimen académico registra cumplimiento total en los

cuatro afos, por lo tanto, no se registra ninguna variacion.

Accion afirmativa, tiene un mejoramiento del 34% al 2016 respecto al afno base, ya que éste

registraba un 66% de cumplimiento.

Conclusion de la dimension ORGANIZACION: En esta dimension, los criterios que reflejan
mejoramiento son rendicidén anual de cuentas, transparencia en la informacion financiera, calidad

del gasto administrativo y accion afirmativa.

El uso de seguimiento a graduados, ética y responsabilidad y cumplimiento del régimen

académico, se mantuvieron en el 100%, sin registrar cambios, en el caso de programas de
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vinculacion y asignacion de presupuesto para los mismos, también se mantienen, pero
negativamente, ya que no registran ningun mejoramiento, en relacion al afo base que iniciaron con

el 0,6% y 0,23% respectivamente.

El criterio que registra decrecimiento en esta dimension es la calidad en la entrega de la

informacion al organismo evaluador.

Analisis de la dimension Nro. 5: INFRAESTRUCTURA

Al igual que el criterio de academia, se los presenta en un grafico con criterios que reflejan

porcentajes y en otro grafico con criterios que reflejan numeros reales
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Figura 5. Evolucion de los criterios de Infraestructura
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Privada

En el 2013, el espacio para estudiantes es para 13,33, registrando un valor menor al estdndar
maximo, pero implica mejor calidad, mientras puedan tener mayor espacio los estudiantes, es mejor
al 2016 registra un promedio de 19 estudiantes, con lo cual estan en el estdndar y se han mantenido

durante los tres afios siguientes en el mismo.
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En lo referente a titulos de libros en biblioteca, en el 2013, registra 10 titulos por estudiante, y
en promedio al 2016, registra 4,6, lo que significa una disminucion del 50% en relacion con el ano

base.

Consultas por usuario refleja un mejoramiento continuo registrandose un incremento de 70

consultas por usuario en relacion con el afio base.

Las oficinas TC, registran un mejoramiento, ya que, en el 2013, cada oficina era para 4 docentes,
cuando el estandar dice que debe ser uno a uno, se nota un decrecimiento del nimero de docentes
por oficina hasta llegar en el 2016 a 0,95 docentes, lo que da un significa que hubo una disminucioén
por puesto de trabajo de tres docentes, llegando de esta manera a cumplir con el estandar. Y las
oficinas para docentes a medio tiempo y tiempo parcial, registran un mantenimiento dentro de los

indices del estandar. Al 2016.

INFRAESTRUCTURA I

120%

100%
80%
60%
40%
2 F
0%

Gestion de Conectividad Innovacion Coberturaa Calidad de  Espacios de
biblioteca tecnoldgica estudiantes aulas bienestar

B Afo base 2013 ®Afo0 2014 ®Afor2015 ™ Afio2016

Figura 6. Evolucion de los criterios de Infraestructura
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Privada

Gestion de biblioteca, innovacion tecnologica, calidad de las aulas y espacios de bienestar

registran en los cuatro anos el 100% de cumplimiento, sin evidenciarse variaciones al respecto.
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Los criterios que manifiestan mejoramiento son: conectividad, con un crecimiento paulatino y
continuo durante los tres afios siguientes al afio base, llegando a un promedio de 44%, frente al
23% del 2013, lo que implica un mejoramiento del 21%. Cobertura a estudiantes, mantiene una

constante alta, registrandose al 2016 un mejoramiento del 2%. Respecto al 2013.

Conclusion de la dimension INFRAESTRUCTURA: En esta dimension los criterios que
registran mejoramiento son: consulta por usuario, conectividad, cobertura a estudiantes, oficinas

para docente a tiempo completo.

El criterio que registra desmejoramiento es el de nimero de titulos por estudiantes, mientras los
que se mantienen sin variacion con el 100% de cumplimiento son: espacios por estudiantes,
innovacién tecnoldgica, calidad de aulas, gestion de biblioteca y espacios de bienestar. Se

mantienen sin variacion importante, lo que concierne a oficinas para docentes a MT/TP.

4.4 Variaciones registradas en la universidad Publica y Privada al 2016 respecto al 2013
Este analisis manifiesta las diferencias registradas en la universidad Publica y Privada, al
afio 2016, comparados con los resultados emitidos luego de la evaluacion institucional en el afio

2013.

4.4.1 Universidad Publica

Tabla 11.
Variaciones generadas en la Universidad Publica en el 2016 respecto al 2013
. Afio Promedio al Variacion
DIMENSION INDICADOR 2013 aiio 2016 2013-2016
ACADEMIA Formacion posgrado 20’30/1 28,43% 8,12%
0
posgrado en 3,00% 44,35% 41,35%
ormacion
Doctores TC 0,26% 6,98% 6,72%
Estudiantes por
docente TC 58,89 36,21 -22,68
Horas-clase docentes 13.13 16,63 3.5

TC
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EFICIENCIA
ACADEMICA

INVESTIGACION

ORGANIZACION

Porcentaje de
docentes TC
Horas-clase docentes
MT/TP

Titularidad

Titularidad TC

Concurso
Escalafon

Evaluacion

Remuneracion TC
Remuneracion
MT/TP

Direccién mujeres

Docencia mujeres

Eficiencia terminal
pregrado

Eficiencia terminal
posgrado

Tasa de retencion
inicial pregrado
Planificacion de la
investigacion
Investigacion
regional

Produccion cientifica
Libros revisados por
pares

Uso del seguimiento
a graduados
Programas de
vinculacion
Presupuesto de
programas de
vinculacion
Rendicién anual de
cuentas

Etica y
responsabilidad
Calidad del gasto
administrativo-
docente

65,33
%

11,8

40,58
%
89,76
%

100%
66,67
%
2124,5

18,63

4,76%
34,72
%
13,57
%

1,61%

68,95
%

50%
0,02%
0%
0%
66%

23,00
%

95,00
%

66%

66%

48%

51,00%
12,57
38,82%

44,37%

15,64%
33,33%

66,67%
2219,23

13,14
39,50%
35,20%

40,21%
13,91%
54,91%
60,00%

11,40%
7,46%
0,15%

66,00%

23,11%

27,56%

100%

100%

19,33%

-14,33%
0,77
-1,76%

454

16%
-T7%

0%
94,73
-5,49
34,74%
0,48%

26,64%
12,30%
-14,04%
10%

11,38%
7,46%
0,15%

0%

0,11%

-67,44%

34,00%

34,00%

-29%
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Informa‘crlon para 66,67 86.67% 20%
evaluacion %

INFRAESTRUCTURA ~ SPacio para 32,55 18,84 -13,71
estudiantes
Titulos de Libros 21 23,33 2,33
Gestion de biblioteca 0% 66,67% 67%
Consultas por 16,34 112,17 95,83
usuario
Conectividad o2 93,17% 11,88%

0

Innovqcyon 66,67 100% 33.33%
tecnologica %
Cobertura a 59,38 o o
estudiantes % 76,27% 16,89%
Calidad de aulas 78% 100% 21,60%
Oficinas TC 21 6,75 -14,25
Oficinas TM/TP 6,26 22,7 16,44
Espacios de 80% 100% 20%

bienestar
Fuente: Elaboracioén Propia a partir de informacion entregada por Universidad Publica

A continuacion, se realiza el respectivo andlisis de los cambios surgidos en la universidad

Publica a partir del 2013 al 2016 de los indicadores del modelo de calidad Institucional

Dimension Academia:

ACADEMIA: CAMBIOS 2013 - 2016. UNIVERSIDAD PUBLICA
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Figura 7. Cambios generados en la dimension Academia del 2013 al 2016
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Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Publica

Se observa en la figura 30, que en la dimension ACADEMIA, hay una variacion hacia un
mejoramiento en las variables de formacion pos grado en un 8,12%, pos grado en formacién en un
41,35%, doctores TC en un 6,72%, concurso en un 16%, ya que, en el 2013, registré 0% de
cumplimiento, direccion mujeres en un 34,74% y en docencia mujeres es casi imperceptible su
mejoramiento de 0,48%. La variable evaluacion se mantiene con un cumplimiento del 66%, sin

ninguna variacion.

También se observa que las variables del porcentaje de docentes TC han disminuido en un
14,33%, por ende, hay una disminuciéon en los indicadores de titularidad en un 1,76% y en
titularidad TC en un 45,4%, y la variable de escalafon, registra una caida del 77%. (se atribuye a
que es parte del cumplimiento obligatorio, pero sale de los aspectos a medir en la siguiente
evaluacion en el 2018, por lo tanto, se confirma también en este caso que las universidades aun
estan trabajando solamente por cumplir con los pardmetros a ser evaluados, despreocupandose de

aquellos que ya no formaran parte del modelo de evaluacion).

Continuando con las variables de la dimension ACADEMIA:

Cambios : Dimension Academia 2013-2016
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M Horas-clase docentes TC Horas-clase docentes MT/TP

Remuneracion MT/TP Estudiantes por docente TC

Figura 31. Cambios generados en la dimension Academia del 2013 al 2016
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Publica
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Se observa que las variables que se optimizaron las Horas clase TC, en 3,5, es decir de 13,13 en
el 2013, se incrementaron por docente a 16,63, ya que el estandar va de 12 a 18 horas, es decir

estan dentro del cumplimiento que determina el modelo como 6ptimo.

En cuanto a las Horas clase de los docentes MT/TP, registra un incremento imperceptible, ya
que, de 11,8 horas semanales por docente, se sube a 12,57, lo que quiere decir que en este caso
desmejora su calidad, ya que el estandar determina que los docentes de esta modalidad deben tener
de 4 a 12 horas maximo, esta ha sobre pasado con 0,57 en tiempo de dedicacion en relacion al
estandar, es decir hay un decrecimiento en calidad en este pardmetro. Lo que quiere decir en este
caso que mas es menos, no asi en el caso de estudiantes por docente, donde se observa que hay una
disminucion, de 22,68 estudiantes por docente al 2016, lo que significa que menos, es mds, ya que
el estandar establece que lo Optimo son 25 estudiantes por profesor, éste n el 2013 tenia 58,89

estudiantes y en el 2016 ya bajo a 36,21.

En cuanto a la remuneracion a docentes MT/TP, disminuye en 5,49 el valor por hora, pero aun

asi sigue manteniéndose en el estandar, ya que éste va de $10 a $40.

Cambios: Remuneracion TC 2013-2016
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Figura 8. Cambios generados en la dimension Academia del 2013 al 2016
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Publica
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Se observa en la Figura 32 que la remuneracion a tiempo completo tuvo un ligero incremento

de $94,73, respecto al salario percibido en el 2013, que era de $2124,50, llegando a $2219,23

Luego de analizar la dimension ACADEMIA, se concluye que Las variables que registran
mejoramiento son: pos grado en formacion, formacion en pos grado, Doctores TC, Horas clase
docentes TC, horas clase docentes MT/TP, concurso, remuneraciéon TC, direccion mujeres y

docencia mujeres, estudiantes por docente TC. (10 variables).

Las variables que se han mantenido sin ningin cambio, y por debajo de los estandares son:
Evaluacioén. Mientras que las variables que han disminuido su resultado en relacion al 2013 son:
porcentaje de docentes TC, por ende, titularidad y titularidad TC, cumplimiento del escalafon, y el

valor de pago por hora de clase a los docentes TP/MT.

Dimension Eficiencia Académica:

CAMBIOS: Dimensidn Eficiencia Académica
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Tasa de retencidn inicial pregrado m Admisidn a estudios de pregrado

B Admision a estudios de posgrado

Figura 33. Cambios generados en la dimension Eficiencia Académica del 2013 al 2016.
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Publica

Se observa en la figura 33 que la eficiencia terminal pre grado ha dado cambios ascendentes del
2013 al 2016, con una variacion positiva del 26,64%, ya que en el 2013 registra 13,57% y al 2016
el 40,21%. En eficiencia terminal pos grado del 1,61% en el 2013, sube a 13,91% al 2016, es decir
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hay un mejoramiento del 12,30%. Mientras que en la variable tasa de retencion inicial pre grado se
evidencia un decrecimiento del 14,04%, ya que en el 2013 registra 68,95% y en el 2016 llega al
54,91%.

En cuanto a estudios pre y pos grado en el 2013 registra un cumplimiento del 100%, en el mismo

que se mantiene.

Luego de analizar la dimension EFICIENCIA ACADEMIA, se concluye que Las variables que

registran mejoramiento son: eficiencia terminal pre y pos grado. (2 variables).

Mientras que la variable que ha disminuido su resultado en relacion al 2013 es retencion inicial
pre grado y las que se han mantenido con un cumplimiento del 100% son admision a estudios pre

y pos grado.

Dimension Investigacion

Cambios: Dimension Investigacion 2013-2016
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Figura 34. Cambios generados en la dimension Investigacion del 2013 al 2016.
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Publica
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En la dimensién investigacion, la variable planificacion de la investigacion, registra un
mejoramiento del 10%, ya que en el 2013 registra el 50% y al 2016 el 60%. La investigacion
regional y produccion cientifica, de ser nula en el 2013, registran un mejoramiento del 11,38% y
7,46% respectivamente. Mientras que libros revisados por pares registra un imperceptible 0,15%

de incremento al 2016.

Luego de analizar la dimension INVESTIGACION, se concluye que las variables que registran
mejoramiento son: planificacion de la investigacion, investigacion regional, e investigacion
cientifica. (3 variables). En cuanto a los libros revisados por pares su mejoramiento es

imperceptible de apenas el 0,15%.

Dimension Organizacion

Cambios: Dimensién Organizacién 2013-2016
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Figura 35. Cambios generados en la dimension Organizacion del 2013 al 2016
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Publica

En esta dimension, las variables uso de seguimiento a graduados y programas de vinculacion,
no registran ningin mejoramiento del 66% y 23% que registran en el 2013 respectivamente.
Mientras que se registra un decrecimiento en la variable del presupuesto asignado a programas de

vinculacion, a pesar de que los programas se mantienen.
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En este caso la variable calidad del gasto “menos es mas”, ya que mientras hay una reversion
del gasto asignado a los administrativos en relacion al gasto dedicado a la docencia, es mejor, por
lo tanto, constituye un mejoramiento en la administracion del gasto al disminuir en un 28% el gasto
administrativo y asignarlo a docencia, por lo tanto, representa un mejoramiento. Al igual que se
registra mejoramiento en las variables rendicion de cuentas, ética y responsabilidad e informacion

para la evaluacion del 34% y 20% respectivamente.

Luego de analizar la dimension ORGANIZACION, se concluye que las variables que registran
mejoramiento son: rendicioén de cuentas, ética y responsabilidad, informacion para la evaluacion y

calidad del gasto (4 variables).

Mientras que la variable que ha disminuido su resultado en relacidon al 2013 es el presupuesto

para programas de vinculacion.

En el caso de programas de vinculacion el mejoramiento es imperceptible de apenas el 0,11%.
Las variables que no registra variacion, manteniendo el mismo porcentaje de cumplimiento del
2013 es el uso de seguimiento a graduados con un 66%; y se mantienen con un cumplimiento del

100% son transparencia de la informacion financiera, régimen académico y accion afirmativa.
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Dimension Infraestructura

Cambios: Dimension Infraestructura 2013-2016
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Figura 36. Cambios generados en la dimension Infraestructura del 2013 al 2016
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Publica

La disminucién en espacio para estudiantes representa un mejoramiento, ya que hay menos
congestion en el espacio, de 32,55 estudiantes por espacio, disminuyen al 2016 a 18,84, es decir
hay un decrecimiento de 13,71 estudiantes por espacio. En cuanto a los titulos de libros se da un
incremento de 2,33 por estudiante, respecto al 2013. Consulta por usuario, registra un considerable

incremento de 95,83, respecto a 16,34 que registra en 2013.

En cuanto a oficinas TC, la disminucidn, también representa un mejoramiento, ya que menor
numero de personas ocupan la oficina que debe llegar a 1 persona por oficina; mientras que en
oficinas MT/TP, el incremento representa un desmejoramiento, ya que mas personas ocupan un
mismo espacio, y de 6,26 docentes que ocupaban un espacio en el 2013, al 2016, suben a 22,7
docentes por espacio, es decir se genera un incremento (desmejoramiento) de 16,44 personas por

espacio.
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Cambios: Dimension Infraestructura 2013-2016
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Figura 9. Cambios generados en la dimension Infraestructura del 2013 al 2016
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion entregada por Universidad Publica

En la figura 37, se evidencia una variacion hacia el mejoramiento en gestion de biblioteca en el
67% que registraba en el 2013 un 0%, conectividad tiene un mejoramiento del 11%, innovacioén
tecnologica en 33,3%, cobertura a estudiantes en el 16,89%, calidad de las aulas en 21,6%, espacios

de bienestar en un 20%.

Luego de analizar la dimension INFRAESTRUCTURA, se concluye que las variables que
registran mejoramiento son: espacio para estudiantes, titulos de libros, gestion de biblioteca,
consultas por usuario, conectividad, innovacion tecnologica, cobertura a estudiantes, calidad de

aulas, oficinas TC y espacios de bienestar.

Mientras que las variables que han disminuido su resultado en relacion al 2013 son Oficinas

MT/TP, que se incrementaron docentes para el mismo espacio.

Conclusiones de los cambios ocurridos en la universidad Publica del 2013 al 2016.

Luego de la investigacion evaluativa y el analisis respectivo de los criterios e indicadores del
modelo de evaluacion y haciendo una relacion del 2013 al 2016, se evidencian los siguientes

cambios:
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Han mejorado sustancialmente en la dimensioén academia: pos grado en formacion, numero de
estudiantes por docente, porcentaje de direccion mujeres. En la dimension eficiencia académica,
eficiencia terminal pre y pos grado. En la dimension organizacion, rendicion anual de cuentas, ética
y responsabilidad, relacion de gasto administrativo-docente, informacion para evaluacion y en la
dimension Infraestructura, han mejorado espacio para estudiantes, gestion de biblioteca, consulta

por usuario, innovacion tecnologica, calidad de aulas y espacios de bienestar.

Ha mejorado medianamente en la dimension academia, formacion pos grado, doctores TC, horas
clase docentes TC; en la dimension investigacion: planificacion de la investigacion, investigacion
regional, produccion cientifica; en la dimension infraestructura, conectividad, cobertura a

estudiantes, espacio en oficinas TC.

Tiene un mejoramiento casi imperceptible en la dimension academia: horas clase MT/TP,
Concurso, remuneracion TC, docentes mujeres y en Infraestructura: titulos de libros y en

Organizacion: lo que concierne a programas de vinculacion.

Se registra un decrecimiento en Academia: % de docentes TC, Titularidad, Titularidad TC,
escalafon, remuneracion docente TP/MT; en Eficiencia Académica: la Tasa de retencion inicial;
en Organizacion: Presupuesto para vinculacion e infraestructura: Oficinas TP/MT. Se mantiene en

igual nivel al 66%, en organizacion, el uso de seguimiento a graduados.

Por lo tanto, se concluye que la universidad Publica ha registrado cambios hacia el mejoramiento
en los indicadores: formacion pos grado, pos grado en formacion, porcentaje de docentes TC,
concurso, remuneracion docentes TC, porcentaje de mujeres en direccion, porcentaje de mujeres

docentes, nimero de estudiantes por docente de la dimensién Academia.

En la dimensién Eficiencia Terminal, mejoraron la eficiencia terminal de grado, de pos grado,
tasa de retencion inicial de grado, disminuye y admision de grado y pos grado se mantiene al 100%.

En cuanto a Investigacion, mejora en los cuatro criterios.
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En Organizacién, mejoran programas de vinculacién, presupuesto para programas de
vinculacion, rendicion anual de cuentas, ética y responsabilidad, calidad del gasto e informacion
para la evaluacion; se mantienen sin variacion; uso de seguimiento a graduados y se mantienen en

el 100% transparencia de la informacion financiera, régimen académico, y accion afirmativa.

En la dimension de Infraestructura, mejoro el espacio para estudiantes, los titulos de libros por
estudiante, gestion de biblioteca, nimero de consultas por usuario, conectividad, calidad de aulas,
innovacion tecnoldgica, cobertura a estudiantes, calidad de aulas, oficinas TC, y espacio de

bienestar; registrandose disminucion solo en el indicador de oficinas MT/TP.

4.4.2 Universidad Privada

Tabla 12.
Variaciones generadas en la universidad Privada entre el 2013 y el 2016

ANO Promed~i % Variacién

INDICADOR 2013 al afo 2013-2016

2016

gg‘gﬁﬁf Formacién posgrado 23.92%  7510%  51,18%
Posgrado en formacion 0,15% 39,00% 38.,85%

Doctores TC 0,00% 5,62% 5,62%

Estudiantes por docente TC 22,46 18 -4,46

Horas-clase docentes TC 17,63 15,33 -2,3

Porcentaje de docentes TC 87,80% 58,87% -28.93%

Horas-clase docentes MT/TP 15,4 11,67 -3,73

Titularidad TC 87,80% 58,87% -28,93%

Titularidad 13,60% 46,17% 32,57%

Concurso 0% 60,00% 60%

Escalafon 66% 77,33% 11%

Evaluacion 66% 1 34%

Remuneracion TC 1.786,28 2278,33 492,05

Remuneracion MT/TP 14,57 19,99 5,42

Direccion mujeres 33,30% 39,83% 6,53%

Docencia mujeres 44,12% 49,00% 4,88%

if:f]%f{(;& Eficiencia terminal pregrado  5,37%  2428%  18,91%

Eficiencia terminal posgrado 12,07% 24.55% 12,48%

Tasa de retencion inicial 40.63% 58.07% 17.44%
pregrado
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Planificacién de la

INVESTIGACION ) o 33%  77,33% 44%
nvestigacion
Investigacion regional 0,25% 0,80% 0,55%
Produccion cientifica 0,04% 0,28% 0,24%
Libros revisados por pares 0% 0,48% 0,48%
ORGANIZACION Programas de vinculacion 0,06% 0,09% 0,03%
P?esupue.s’to de programas de 0.23% 0.46% 0.23%
vinculacioén
Rendicion anual de cuentas 66% 77,33% 11%
Transparencia en la 66%  88,67% 23%
informacion financiera
Calidad del gasto 49%  38,67% -10%
administrativo-docente
Informacioén para evaluacion 100% T7% -23%
Accidn afirmativa 66% 100% 34%
INFRAESTRUCTURA  Espacio para estudiantes 13,33 18,67 5
Libros 10 4,63 -5
Consultas por usuario 2,92% 21,00% 18,08%
Conectividad 22.81% 44,00% 21%
Cobertura a estudiantes 88,64% 90,33% 2%
Oficinas TC 4 0,95 -3
Oficinas TM/TP 2,57 2,97 0,4

Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Privada
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Dimension Academia

Cambios: Dimension Académia 2013-2016
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Figura 38. Cambios generados en la dimension Academia del afio 2013 al afio 2016
Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Privada

La figura 38 de la universidad Privada, en la dimension ACADEMIA, mejoraron los criterios
de formacion posgrado en un 51,18% al 2016, en relacion al 2013, al igual que posgrado en
formacion en un 38,8%, doctores TC en un 5,62%, titularidad en un 32,57%, concurso en 60%,
escalafon en un 11%, evaluacion en un 34% direccion mujeres registra el 6,53% y docencia mujeres

el 4,88%.

Los criterios que evidencian un decrecimiento son el porcentaje de docentes TC en un 28,93%

y congruente con este criterio también disminuye titularidad TC en el mismo porcentaje.
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Cambios: Dimension Academia 2013-2016
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Figura 39. Cambios generados en la dimension Academia del 2013 al 2016
Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Privada

La figura 39, muestra una variacién en los criterios de estudiantes por docente TC, que
disminuye de 22,46 a 18, lo que implica un mejoramiento, menor numero de estudiantes por
docente; horas clase docentes TC, también disminuye en 2,30 y constituye un mejoramiento, al
igual que horas clase docentes MT/TP, que disminuye en 3,73, y la remuneracion del valor hora de
los docentes MT/TP que aumento en $5,42. Por lo tanto todos los criterios de esta figura,

representan mejoramiento par la universidad.

Cambios: Dimensidon Academia: Remuneracion TC 2013-
2016

2.500,00
2.000,00
1.500,00
1.000,00

500,00

2013 2016 Variacién 2013-2016

0,00

Figura 40. Cambios generados en remuneracion: dimension Academia del 2013 al 2016
Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Privada
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En esta figura se evidencia un incremento en el valor de la remuneracion mensual de los

docentes TC en $492,05, en relacion al valor registrado en el 2013.

Dimension Eficiencia Académica

Cambios: Dimensiéon Eficiencia Académica 2013-2016
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Figura 41. Cambios generados en Eficiencia Académica del 2013 al 2016
Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Privada

En la figura 41 Se evidencia un mejoramiento en los tres criterios, en eficiencia terminal pre
grado varia positivamente en un 18,91%, eficiencia terminal pos grado en un 12,48 % y la tasa de
retencion inicial pre grado en 17,44%; mientras que los criterios de admision de pregrado y pos

grado se mantienen con un 100% de cumplimiento.
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Dimension Investigacion

Cambios: Dimension Investigacion 2013-2016
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% — —
2013 2016 Variacion 2013-2016

B Planificacidn de la investigacion B Investigacion regional

B Produccidn cientifica Libros revisados por pares

Figura 42. Cambios generados en Investigacion del 2013 al 2016
Fuente: Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Privada

En esta figura se observa que la dimension investigacion muestra mejoramiento en el criterio
planificacion de la investigacion en el 44%, respecto al 2013, mientras que es imperceptible el
mejoramiento de los demads criterios como investigacion regional, produccion cientifica y libros

revisados por pares, que representa un 0,55%, 0,24% y 0,48% respectivamente.
Dimension Organizacion
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Figura 43. Cambios generados en Organizacion del 2013 al 2016
Fuente: Elaboracioén Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Privada
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Se observa en esta figura que, de los seis criterios, se muestran cambios en cuatro de ellos, que
estdn manifestados en un mejoramiento del criterio en rendicion de cuentas en un 11%, en
transparencia en la informacion financiera en un 23%, en la calidad de gastos administrativos en
un 10%, que lo han disminuido, por lo tanto, es un mejoramiento, porque hay optimizacion de los
mismos, y accion afirmativa que mejor6 en un 34%. Mientras que la calidad de informacion para
el proceso de evaluacion disminuy6 en un 23%. En el caso de régimen académico, no sufre ninguna

variacion y se mantiene en el 100% de cumplimiento.

Dimension Infraestructura

Cambios: Infraestructura 2013-2016
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Figura 44. Cambios generados en Infraestructura del 2013 al 2016
Fuente: Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Privada

En la figura 44 se observa que los criterios de gestion de biblioteca, innovacion tecnologica,
calidad de las aulas y espacios de bienestar, se mantienen al 100% en el 2016 al igual que en el
2013; mientras que el criterio consultas por usuario tiene una variacion positiva del 18,08%,

conectividad el 21%, cobertura a estudiantes apenas un 2%.
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Cambios: Infraestructura 2013-2016
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Figura 45. Cambios generados en Infraestructura del 2013 al 2016
Fuente: Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Privada

En cuanto al criterio espacio para estudiantes, se increment6 en 5, oficinas TC disminuyo en 3,
lo que significa un mejoramiento ya que el espacio es para 1 docente, y en el 2013 habian 4 por
espacio; también se incrementd en 0,40 los docentes por espacio de oficina de docentes MT/TP,

que esta dentro del estandar. Lo que disminuye es el criterio de libros por estudiante en 5;

Conclusion General de las variaciones generadas en la universidad Privada del 2013 al

2016.

Luego de la investigacion evaluativa y el analisis respectivo de los criterios e indicadores del
modelo de evaluacion y haciendo una relacion del 2013 al 2016, se evidencian los siguientes

cambios:

Han mejorado sustancialmente en la dimension academia: pos grado en formacion, formacion
pos grado, concurso, escalafon, evaluacion y remuneracion TC. En la dimension eficiencia
académica, eficiencia terminal pre y pos grado, tasa de retencion inicial. En la dimension
Investigacion, planificacion de la investigacion. En la dimension organizacion, transparencia en la

informacion financiera, relacion de gasto administrativo-docente, y accion afirmativa, y en la
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dimension Infraestructura, han mejorado espacio para estudiantes, consulta por usuario,

conectividad y oficinas TC.

Ha mejorado medianamente en la dimension academia, doctores TC, docencia y direccion

mujeres; en la dimension organizacion, lo que concierne a rendicion de cuentas.

Tiene un mejoramiento casi imperceptible en la dimension investigacion, investigacion
regional, produccion cientifica, libros revisados por pares; en la dimension Organizacion,
programas de vinculacion, cobertura a estudiantes y en la dimension infraestructura, las oficinas

TP/MT

Se registra un decrecimiento en Academia: % de docentes TC, Titularidad, Titularidad TC, en

Organizacion: lo concerniente a informacion para evaluacion.

También se registra una disminucion en los siguientes indicadores, pero a pesar de haber
decrecido, se encuentran en de los estandares aceptados por el organismo evaluador: en la
dimension academia: estudiantes por docentes TC, horas clase docentes TC, horas clase docentes

MT/TP y en la dimension infraestructura: libros por estudiante registra disminucion.

Se concluye que la universidad Privada ha registrado cambios hacia el mejoramiento en los
indicadores: formacion pos grado, pos grado en formacion, porcentaje de docentes TC, concurso,
remuneracion docentes TC, porcentaje de mujeres en direccion, porcentaje de mujeres docentes,
titularidad, escalafon, remuneracion docentes MT/TP, horas clase docentes TC y evaluacion, de la

dimension Academia y disminuye en Titularidad TC.

En la dimension Eficiencia Terminal, mejoraron la eficiencia terminal de grado, de pos grado,
tasa de retencion inicial de grado y se mantiene en admision de estudias de grado y pos grado. En

cuanto a Investigacién, mejora en los cuatro criterios que conforman la Dimension.

En Organizacion, los programas de vinculacion, presupuesto para programas de vinculacion,

rendicién anual de cuentas, transparencia en la informacion financiera, calidad del gasto,
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transparencia de la informacion financiera y accion afirmativa. Se mantiene al 100% en uso de
seguimiento a graduados, ética y responsabilidad social, y cumplimiento del régimen académico,

y disminuye en calidad de informacion para la evaluacion.

En la dimension de Infraestructura, mejoré en optimizacion del espacio para estudiantes,

numero de consultas por usuario, cobertura a estudiantes, conectividad, oficinas de docentes TC

Oficinas MT/TP. Se mantiene al 100% de cumplimiento en gestion de biblioteca, Innovacion

tecnologica, calidad de aulas y espacios de Bienestar.

4.5 Comparacion de las variaciones generadas entre universidad Publica y Privada en el
2014, 2015y 2016

Dimension Academia
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Figura 46. Comparacion de los cambios en los criterios de la dimension Academia entre la
universidad Publica y Privada en los afios 2014-2015 y 2016

Fuente: Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Publica y
Privada
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En el criterio formacion por grado, se observa mayor mejoramiento durante los tres afios, en la
universidad Privada, mientras que el criterio pos grado en formacion, se evidencia mejor nivel en
la universidad Publica en los tres periodos; en doctores TC, las dos universidades muestran un bajo
mejoramiento pero comparativamente en el 2014, la universidad Puablica muestra un mejoramiento
en relacion a la Privada en los afios 2015 y 2016; en porcentaje docentes TC, en mejores
condiciones esta la Privada durante los tres afos; en titularidad la universidad Privada muestra
mejor nivel en los tres afios; en cuanto a titularidad TC, la universidad Publica se muestra mejora
que la Privada en el 2014, y 2015, pero en el 2016, la universidad Privada tiene muestra un indice
superior a la Publica, en relaciéon a cumplimiento de concursos, la universidad Privada se muestra

mejor que la Publica en los tres afios.

Puestos de direccion mujeres las dos universidades se muestran a la par en su mejoramiento
especialmente en los afios 2014, 2015; mientras que en docencia mujeres, la universidad Privada
tiene indicadores mas altos que la Publica durante los tres afios, y por ultimo, permanece inalterable
al 100% el criterio de evaluacion en las dos universidades. En estos criterios, la universidad Privada

demuestra mejor desempeio que la Publica.

Comparacion de cambios en los criterios de la
dimensidon Academia entre la universidad Publica
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Figura 47. Comparacion de la Evolucion en los criterios de la dimension Academia entre la
universidad Publica y Privada en el 2014-15-16

Fuente: Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Publica y
Privada
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En la figura 47 se observa un marcado mejoramiento del criterio estudiante por docente, en la
universidad Publica en los tres afios, en relacion a la universidad Privada; el criterio horas clase
docente TC, muestra un leve mejoramiento en la universidad Publica en los afios 2014 y 2015,
superando levemente en el 2016 la universidad Privada a la Publica; en cuanto a horas clase docente
TP/MP, la universidad Publica se muestra mejora que la Privada en el 2014, manteniéndose en el
mismo nivel que la Privada en el 2015, y siendo superada por la Privada en el 2016, y en cuanto a
remuneracion a docentes MT/TP, la universidad Privada muestra un mejor nivel que la Publica,

durante los tres afios.

Comparacion de remuneracion
universidad Publica y Privada

2.789,00

m PUBLICA 2014

= PRIVADA 2014
1.701,00 1786

= PUBLICA 2015
= PRIVADA 2015
m PUBLICA 2016

m PRIVADA 2016

Figura 48. Comparacion de la Evolucion de cambios en remuneracion TC de la dimension
Academia entre la universidad Publica y Privada en el 2014-15-16

Fuente: Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Publica y
Privada

En cuanto a la remuneracion, en el afio 2014 y 2016, la universidad Privada muestra un nivel
mas alto de remuneraciones que la Publica, superando en su mejoramiento en el 2014 y 2016, a
¢ésta, registrando comparativamente una disminucion en el 2015, y en promedio el valor de

remuneracion de la Privada, supera al valor de la remuneracion de la Publica en los tres afos.
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Dimension Eficiencia Académica

Comparacion de los cambios en los
criterios de eficiencia académica entre la
Universidad Publica y Privada
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Figura 49. Comparacion de la evolucion en los cambios en los criterios de la dimension
Eficiencia Académica entre la universidad Publica y Privada en el 2014-15-16

Fuente: Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Publica y
Privada

La figura 49 muestra que la eficiencia terminal pregrado tiene un repunte de la universidad
Publica en el 2015, frente a la Privada, disminuyendo ostensiblemente en el 2016 y es superada por
la Privada, en eficiencia terminal pos grado la universidad Privada se muestra mejor que la Publica
en el 2015 y 2016; en cuanto a la tasa de retencion inicial pregrado, la universidad Privada se
muestra mejor que la Publica en el afio 2015 y 2016. Finalmente, en el sistema de admision tanto
en grado como en pos grado las dos universidades se mantienen al 100% durante los tres afios. En

conclusion, la universidad Privada muestra un mejor desempefio que la Publica.
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Dimension Investigacion

Comparacion de cambios en Investigacion entre
Universidad Publica y Privada
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Figura 50. Comparacion de la evolucion de los cambios en los criterios de la dimension
Investigacion entre la universidad Publica y Privada en el 2014-15-16

Fuente: Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad
Publica y Privada

La figura muestra que el criterio planificacion de la investigacion en el 2014, la universidad
Publica no registra ningun indice, porque no hizo nada al respecto registrandose un 0%
numéricamente, evidenciandose que la universidad Privada esta en mejores condiciones, mientras
que, en el 2015, la universidad Publica mejora en relacion a la Privada y en el 2016, la universidad
Privada se muestra mejor. La investigacion regional muestra mejores indicadores de la universidad
Publica en relacion a la Privada, al igual que la produccion cientifica, por ende, se esta haciendo
mas investigacion en la universidad Publica que en la Privada; y finalmente no se muestra o es
insignificante el indica de los libros revisados por pares tanto en la Publica como en la Privada. En

esta dimension la universidad Publica, muestra mejor desempefio que la universidad Privada.
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Dimension Organizacion

Comparacion de los cambios en los criterios de Organizacion
entre universidad Publica y Privada
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Figura 51 Comparacién de la evolucion de los cambios en los criterios de la dimension
Organizacion entre la universidad Publica y Privada en el 2014-15-16

Fuente: Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Publica y
Privada

El criterio uso de seguimiento a graduados, muestra un mejor indice la universidad Privada
durante los tres afios; un indice superior en los criterios de programas y presupuesto de vinculacion
muestra la universidad Publica, al igual que rendicion de cuentas, notandose una mejora igual en
la Publica y Privada en el 2016. De igual manera se muestra el indicador de transparencia en la
informacion financiera, ética y responsabilidad, régimen académico y accion afirmativa muestran
un indice del 100% tanto en la universidad Publica, como Privada y la calidad del gasto

administrativo-docente, muestra mejor valor del indicador la universidad Privada.

En conclusion, la universidad Privada muestra mejor desempefio en uso de seguimiento a
graduados durante los tres afios; la universidad Publica, muestra mejor desempefio que la Privada

en programas y presupuesto de vinculacion; en rendicion de cuentas la universidad Publica cumple
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al 100% durante los tres afios, y la Privada alcanza dicho indice solo en el 2016. En transparencia
de la informacién financiera, ética y responsabilidad, régimen académico y accion afirmativa, la
universidad Publica mantiene un 100% de cumplimiento, siendo similar cumplimiento por parte
de la Privada en los dos ultimos criterios; el criterio de calidad de gasto administrativo mantiene
un indica superior la Privada en los tres afos. Evidenciandose un mejor desempefio de la

universidad Publica, que la Privada en forma general en esta dimension.

Dimension Infraestructura

Comparacion de los cambios en infraestructura entre la
niversidad Publica y Privada

180
160
140
120
100

W PUBLICA 2014

W PRIVADA 2014

m PUBLICA 2015

PRIVADA 2015

m PUBLICA 2016

W PRIVADA 2016

Consultas
por usuario

Espacio paral Titulos de | Oficinas TC| Oficinas
estudiantes| Libros

INFRAESTRUCTURA

Figura 52. Comparacion de la evolucion de los cambios en los criterios de la dimension
Infraestructura entre la universidad Publica y Privada en el 2014-15-16

Fuente: Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Publica
y Privada

En el criterio titulos de libros por estudiantes la universidad Publica muestra un mejor nivel que
la universidad Privada, al igual que las oficinas pada docentes TC y MT/TP. El criterio consultas
por usuario muestra mejores indices en los afios 2014 y 2016 en la universidad Privada. Por lo
tanto, en la dimension Infraestructura universidad Publica tiene un mejor desempefio que la

Privada.
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Comparacion de los cambios en Infraestructura entre
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Figura 53. Comparacion de cambios en criterios de dimension Infraestructura entre
universidad Publica y Privada en el 2014-15-16

Fuente: Elaboracion Propia a partir de la informacion entregada por la Universidad Publica y
Privada

Se observa que los criterios de gestion de biblioteca, innovacion tecnologica, calidad de aulas y
espacios de bienestar se han mantenido en indices del 100% tanto en U. Publica y U. Privada
durante los tres afios; mientras que en conectividad la universidad Publica refleja mejor desempefio
que la Privada, en cambio en el criterio cobertura a estudiantes la universidad Privada refleja
mejores indices. Por lo tanto, se concluye que comparativamente estdn en el mismo nivel de

desempefio.
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4.6 Resultados del porcentaje alcanzado por la universidad Publica y Privada al afio 2016,

respecto a los resultados de calidad del 2013

En el 2013 la universidad Publica alcanzé 30,48% y la Privada el 31,35%, en el promedio de
calidad cuantificado de la calidad Institucional, lo que las ubicé en la categoria “C” que
corresponde a las universidades que alcanzaron entre el 30% y 45% de calificacion de su calidad

Institucional, ddndose una diferencia de 0,87% a favor de la universidad Privada.

En el mes de abril del afio 2016, se realiza la ejecucion de la fase evaluativa, tanto documental,
como de la visita In situ, bajo los mismos parametros del modelo de evaluacion aplicados en el afio

2013, a la universidad Publica y a la Privada.

Producto de este proceso, se obtienen datos que permiten hacer una comparacion de la situacion
en la que se encontraban los dos tipos de institucion en el afio 2013, y la que se encuentra en abril

del 2016.

MEJORAMIENTO DE LA UNIV. PUBLICA Y PRIVADA
AL 2016, RESPECTO AL 2013

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
ANO 2013 ANO 2016

UNIV. PUBLICA  m UNIV. PRIVADA

Figura 54. Mejoramiento de las universidades Publica y Privada, al 2016.
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informes de CEAACES
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4.7 Resultados y analisis estadistico de la investigacion empirica: Encuestas

El instrumento se aplica a docentes y estudiantes, respecto a su percepcion de mejora de la
calidad en relacion a las cinco dimensiones planteadas en el modelo de evaluacion en el 2013, a
través de una escala de Likert, (Anexo 3). Se inicia el andlisis de resultados con la percepcion
promedio de mejora en todos los encuestados. Luego se compara la percepcion promedio entre
estudiantes y docentes, asi como también la percepcion promedio entre Universidades Publica y

Privada. Finalmente, se analizan estas categorias para cada una de las dimensiones analizadas.

4.7.1 Resultados y analisis de percepcion de todos los encuestados.

La hipdtesis que analizar es que los encuestados (estudiantes y docentes de universidad Publica
y Privada) perciben cambios en el mejoramiento de la calidad en relacion a los criterios de las cinco

dimensiones del modelo de evaluacion, a partir de la evaluacion institucional del 2013.

La percepcion promedio global de todos los encuestados es de 3,88/5. Para analizar la
significancia estadistica de este resultado, se plantean dos puntos de referencia (4 y 3) para
establecer la hipotesis nula. El 4 representa estar de acuerdo con que ha existido mejora en la
calidad y 3 representa indiferencia (ni de acuerdo ni en desacuerdo), de acuerdo con el instrumento

aplicado (Escala de Likert)

Al realizar el mismo ejercicio con 3 como punto de referencia, el valor p de que la percepcion
promedio sea mayor que 4 es 0 (menor que 0,05), por lo tanto, se concluye que la percepcion
promedio es mayor que 3. La percepcion promedio global de todos los encuestados es de 3,88/5,
lo que significaria que los encuestados (estudiantes y docentes de universidad Publica y Privada)
estan mas cerca de estar de acuerdo (4) que indiferentes (3) con respecto a su percepcion de mejora
de calidad. Esto confirma la hipotesis planteada de que estudiantes y docentes perciben cambios

en el mejoramiento de la calidad en relacion con los criterios de las cinco dimensiones del modelo
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de evaluacion, a partir de la evaluacion institucional del 2013. A continuacion, se evidencia lo

manifestado, a través de los calculos estadisticos:

Tabla 13.

Percepcion de Estudiantes y docentes de las dos universidades sobre mejoramiento de la calidad
en sus instituciones
. ttest valor ==

One-sample t test

Variable Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall
valor 16797 3.888552 .0080731 1.046302 3.872727 3.904376
mean = mean(valor) t = -13.8049

Ho: mean = 4 degrees of freedom = 16796
Ha: mean < 4 Ha: mean !'= 4 Ha: mean > 4

Pr(T < t) = 0.0000 Pr(|T| > |t]) = 0.0000 Pr(T > t) = 1.0000

. ttest valor ==

One-sample t test

Variable Obs Mean Std. Err.  Std. Dev. [95% Conf. Intervall
valor 16797 3.888552 .0080731 1.046302 3.872727 3.904376
mean = mean(valor) t = 110.0631

Ho: mean = 3 degrees of freedom = 16796
Ha: mean < 3 Ha: mean != 3 Ha: mean > 3

Pr(T < t) = 1.0000 Pr(|T| > |t|) = 0.0000 Pr(T > t) = 0.0000

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion proporcionada por estudiantes y docentes de

universidad Publica y Privada.

4.7.2 Resultados y analisis de percepcion de estudiantes versus docentes independiente

del tipo de Universidad y dimension



172

La percepcion promedio de los estudiantes es de 4,03, mientras que la de los docentes es de
3,78, lo que representa una diferencia de 0,25 puntos en la escala de Likert. Por lo tanto, los
estudiantes, independiente del tipo de universidad y dimension analizada, tienen una mejor
percepcion del mejoramiento de la calidad, respecto a los docentes, lo que se refleja en sintesis en

la figura 55.

4.03

mean of valor

Estudiante Docente

Figura 55. Resultado de la percepcion promedio de estudiantes versus docentes
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion proporcionada por estudiantes y docentes
de universidad Publica y Privada

Analisis de los Resultados Estadisticos para la comprobacion de las hipotesis

Es importante establecer si esta diferencia es estadisticamente significativa. Para esto, se planted
la siguiente hipotesis a ser analizada: “La percepcion promedio de mejora de la calidad es mayor
para los docentes que para los estudiantes, independientemente del tipo de Universidad (Publica o

Privada)”.
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Tabla 14.

Resultado estadistico de la percepcion de estudiantes versus docentes de universidad Publica y
Privada

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall
Estudian 7293 4.034828 .0110105 .9402875 4.013244 4.056412
Docente 9504 3.776305 .0113644 1.107902 3.754028 3.798581
combined 16797 3.888552 .0080731 1.046302 3.872727 3.904376
diff .2585232 .0161658 .2268365 .2902099
diff = mean(Estudian) - mean(Docente) t = 15.9920
Ho: diff = 0 degrees of freedom = 16795
Ha: diff < @ Ha: diff != 0 Ha: diff > @
Pr(T < t) = 1.0000 Pr(|T| > |t]) = 0.0000 Pr(T > t) = 0.0000

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion proporcionada por estudiantes y docentes de

universidad Publica y Privada

Se plantea como hipdtesis nula (HO) que no hay diferencia estadisticamente significativa entre
la percepcion promedio de docentes y estudiantes. Especificamente, se formula la hipétesis nula
como: Mediaestudiante — Mediadocente = 0. La hipodtesis alternativa (Ha) implica que si existe

diferencia estadisticamente significativa entre estos promedios.

En este caso, el valor p de la hipdtesis alternativa es 0. Al ser este menor que 0,05, entonces se
rechaza la hipotesis nula a favor de la alternativa. Es decir, existe una diferencia estadisticamente
significativa entre la percepcion promedio de estudiantes y docentes. Ahora bien, para establecer
la direccion de esta diferencia (i.e. Mediaestudiante > Mediadocente o Mediaestudiante <
Mediadocente), es importante observar como se planted6 la HO (i.e. Mediaestudiante —
Mediadocente = 0). El valor p de la hipotesis alternativa es 1 cuando la diferencia es menor que 0

y 1 cuando la diferencia es mayor que 0.

En este caso, el valor p es menor que 0,05 cuando la diferencia es mayor (i.e. Mediaestudiante

> Mediadocente), lo que confirma desde el punto de vista de significancia estadistica que los
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estudiantes perciben una mayor mejora en la calidad institucional que los docentes, independiente

del tipo de Universidad.

En referencia a la hipotesis a ser analizada (“La percepcion promedio de mejora de la calidad es
mayor para los docentes que para los estudiantes, independientemente del tipo de Universidad
(Publica o Privada)”), esta es rechazada ya que los estudiantes tienen mejor percepcion promedio,

y tal diferencia es estadisticamente significativa.

4.7.3 Resultados de la percepcion de l1a mejora de la calidad entre Universidad Publica y

Privada.

De manera similar, al comparar las diferencias entre la percepcion promedio de Universidad
Publica y Privada, independientemente de su condicion de estudiante o docente, se observa que la
percepcion promedio en la Universidad Publica es de 3,88 y en la Privada es de 3,90. Estos
resultados corresponden a estar mas cerca a de acuerdo (4 en la escala de Likert), que en estado de

indiferencia (ni de acuerdo, ni en desacuerdo que equivale a 3 en la escala de Likert).

< 3.88 3.90

mean of valor

Publica Privada

Figura 56. Percepcion de la mejora de la calidad entre Universidad Pablica y Privada
Fuente: Elaboracién Propia a partir de informacion de universidad Publica y Privada
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Analisis Estadistico de los resultados de la percepcion entre la Universidad Publica y
Privada, independiente del rol de docentes o estudiantes para la comprobacion de la

hipétesis:

La diferencia entre Universidades Publica y Privada no es estadisticamente significativa como
se demuestra a continuacion. Para establecer si esta diferencia es estadisticamente significativa, se
plante6 la siguiente hipotesis a ser analizada: “La percepcion promedio de mejora de la calidad es
mayor en Universidades Publicas que Privadas, independientemente de su rol (docente o

estudiante)”.

Tabla 15.

Datos estadisticos de la hipotesis: mejor percepcion de la mejora de calidad en Universidad
Publica que en la Privada

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall
Piblica 9141 3.875287 .0110923 1.060522 3.853544 3.897031
Privada 7656 3.904389 .0117592 1.02891 3.881338 3.92744

combined 16797 3.888552 .0080731 1.046302 3.872727 3.904376
diff -.0291015 .0162086 -.0608722 .0026691
diff = mean(Piblica) - mean(Privada) t = -1.7954

Ho: diff = 0 degrees of freedom = 16795
Ha: diff < @ Ha: diff != 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.0363 Pr(|T| > |t]) = 0.0726 Pr(T > t) = 0.9637

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion de universidad Publica y Privada

Se plantea como hipétesis nula (HO) que no hay diferencia estadisticamente significativa entre
la percepcion promedio en las Universidades Publica y Privada. Especificamente, se formula la
hipoétesis nula como: MediaPublica — MediaPrivada = 0. La hipoétesis alternativa (Ha) implica que
si existe diferencia estadisticamente significativa entre estos promedios. En este caso, el valor p de
la hipotesis nula es 0. Al ser este menor que 0,05, entonces se acepta la hipotesis nula. Es decir, no

existe una diferencia estadisticamente significativa entre la percepcion promedio de Universidades
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Publicas y Privadas. En referencia a la hipdtesis a ser analizada “La percepcion promedio de mejora
de la calidad es mayor en Universidades Publicas que Privadas, independientemente de su rol

(docente o estudiante)”, esta es rechazada ya que la diferencia no es estadisticamente significativa.

474 Percepcion de estudiantes y docentes de Universidad Publica, versus la de

estudiantes y docentes de Universidad Privada.

Publica Privada
4.03 4.04

mean of valor

o —
Estudiante Docente Estudiante Docente

Graphs by Institucién

Figura 10. Percepcion de estudiantes y docentes de la Universidad Publica versus estudiantes
y docentes de la Universidad Privada

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion proporcionada por estudiantes y docentes
de universidad Publica y Privada

Se observa que los estudiantes de la Universidad Privada, perciben en promedio de 4,04, los
cambios de mejora de la calidad, frente a 4,03/ del promedio de percepcion de mejoras en la calidad
de los estudiantes de la Universidad Publica, por lo que los estudiantes de la Universidad Privada
tienen mejor percepcion del mejoramiento de la calidad, que los estudiantes de la Universidad
Publica, lo que equivale a una mejor percepcion sobre la mejora de calidad institucional del (0.01),

es decir €l 0,25% en los estudiantes de la Universidad Privada.
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Haciendo una relacion de los docentes, se observa que los de la Universidad Privada, tienen una
mejor percepcion de mejora de la calidad (3,79/5), frente a los docentes de la Universidad Publica,
(3,76/5), por lo que se deduce, que la percepcion de los docentes de la Universidad Privada, es
mejor que la percepcion de los docentes de la Universidad Pablica en el mejoramiento de la calidad

institucional, en un 0,8%

Es asi que la percepcion sobre el mejoramiento de la calidad institucional de estudiantes y
docentes de la Universidad Privada es mejor que los docentes y estudiantes de la Universidad

Publica.
Analisis de los Resultados Estadisticos para la comprobacion de las hipotesis

Tanto en la Universidad Publica como en la Privada, existen diferencias estadisticamente
significativas a favor de la percepcion promedio de los estudiantes por encima de la percepcion
promedio de los docentes. Especificamente el valor p es 0 (menor que 0,05) cuando la hipdtesis

alternativa es mayor que 0.

Tabla 16.

Datos para la comprobacion de hipotesis
-= institucin = Privada

Two-sample T test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err.  Std. Dewv. [95% Conf. Interval
Estudian 3432 4.042541 . 815585 .9136085 4.011964 4.873117
Docente 4224 3.79214 .0169444 1.181255 3.75882 3.82536
combined 7656 3.984389 .0117592 1.92891 3.881338 3.92744
diff . 2504006 .8234729 .2043874 .2964139
diff = mean{Estudian) - mean{Docente) t = 10.6677
Ho: diff = @ degrees of freedom = 7654
Ha: diff < @ Ha: diff != @ Ha: diff = @

Pr{T < t) = 1.0000 Pr(|T| > |t|) = 0.0080 Pr(T > t) = 0.0000
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> institucin = Pdblica

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Intervall
Estudian 3861 4.827972 .0155852 .9634484 3.897573 4.0858371
Docente 5280 3.763636 .B15319 1.113132 3.7336@5 3.793668
combined 9141 3.875287 .0119923 1.068522 3.B53544 3.8970831
diff . 2643357 .0222873 . 2206477 .3080237
diff = mean{Estudian) - mean({Docente) t = 11.8604
Ho: diff = @ degrees of freedom = 9138
Ha: diff < @ Ha: diff != @ Ha: diff = @
PriT = t} = 1.0000 Pr(|T| = |t]) = 0.0000 PriT > t) = 9.0000

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion proporcionada por estudiantes y docentes de

universidad Publica y Privada

Percepcion de estudiantes y docentes de Universidad Publica versus la de estudiantes y

docentes de Universidad Privada

Se observa que la percepcion promedio de los estudiantes en la Universidad Publica es de 4,03
mientras que en la Privada es de 4,04. En cuanto a los docentes, la percepcion promedio en la

Universidad Publica es de 3.76/5, mientras que en la Privada es de 3.79/5.
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mean of valor
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Graphs by Encuestado

Figura 58. Resultado de percepcion promedio de estudiantes y docentes de Universidad
Publica, versus estudiantes y docentes Universidad Privada

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacidn proporcionada por estudiantes y docentes
de universidad Publica y Privada

Analisis de los Resultados Estadisticos para la comprobacion de las hipotesis

A continuacion, se determinard si estas diferencias son estadisticamente significativas. La
diferencia en la percepcion promedio tanto de docentes como de estudiantes no es estadisticamente

significativa entre la Universidad Publica y Privada.

En el caso de la percepcion promedio de los estudiantes de Universidades Publicas versus
Privadas, se plantea la siguiente hipotesis a ser analizada: “La percepcion promedio de mejora de
la calidad es mayor para los estudiantes de las Universidades Publicas que para los estudiantes de
las Universidades Privadas.” Como se observa a continuacion la hipotesis nula de que no existen
diferencias estadisticamente significativas entre las medias es aceptada porque el valor p de la
hipdtesis alternativa (si existen diferencias) es 0,5090 (mayor que 0,05). Por lo tanto, se rechaza la

hipoétesis de que “La percepcion promedio de mejora de la calidad es mayor para los estudiantes de
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las Universidades Publicas que para los estudiantes de las Universidades Privadas” dado que las

diferencias que existen no son estadisticamente significativas, como se evidencia en la siguiente

tabla.

Tabla 17.

Resultados estadisticos de percepcion de estudiantes de universidad Publica y Privada

-> encuestado = Estudiante

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err.  Std. Dev. [95% Conf. Intervall
Piblica 3861 4.027972 .0155052 .9634484 3.997573 4.058371
Privada 3432 4.042541 .015595 .9136085 4.011964 4.073117

combined 7293 4.034828 .0110105 .9402875 4.013244 4.056412
diff -.0145688 .0220601 -.0578129 .0286754
diff = mean(Piblica) - mean(Privada) t = -0.6604

Ho: diff = @ degrees of freedom = 7291
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.2545

Pr(|T| > |t]) = 0.5090

Pr(T > t) = 0.7455

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacidn proporcionada por estudiantes de universidad

Publica y Privada

De manera similar, en el caso de la percepcion promedio de los docentes de Universidades

Publicas versus Privadas, se plantea la siguiente hipotesis a ser analizada: “La percepcion promedio

de mejora de la calidad es mayor para los docentes de las Universidades Publicas que para los

docentes de las Universidades Privadas.” Como se observa a continuacion la hipotesis nula de que

no existen diferencias estadisticamente significativas entre las medias es aceptada porque el valor

p de la hipotesis alternativa (si existen diferencias) es 0,2127 (mayor que 0,05). Por lo tanto, se

rechaza la hipoétesis de que “La percepcion promedio de mejora de la calidad es mayor para los

docentes de las Universidades Publicas que para los docentes de las Universidades Privadas.” dado

que las diferencias que existen no son estadisticamente significativas, como se evidencia en la

siguiente tabla:
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Tabla 18.
Resultados estadisticos de percepcion de docentes de universidad Publica y Privada
—> encuestado = Docente

Two-sample t test with equal variances

Group Obs Mean Std. Err.  Std. Dev. [95% Conf. Intervall
Piblica 5280 3.763636 .015319 1.113132 3.733605 3.793668
Privada 4224 3.79214 .0169444 1.101255 3.75892 3.82536

combined 9504 3.776305 .0113644 1.107902 3.754028 3.798581
diff -.0285038 .0228698 -.0733335 .016326
diff = mean(Piblica) - mean(Privada) t = -1.2463

Ho: diff = @ degrees of freedom = 9502
Ha: diff < 0 Ha: diff !'=0 Ha: diff > 0

Pr(T < t) = 0.1063 Pr(|T|] > |t]) = 0.2127 Pr(T > t) = 0.8937

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida de docentes de universidad Publica y
Privada.

Resultados de la percepcion de estudiantes y docentes por dimension de calidad
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Figura 59. Percepcion entre estudiantes y docentes por dimension de calidad

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida de docentes y estudiantes de
universidad Publica y Privada
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Estudiantes:

La dimension General, muestra que los estudiantes de la Universidad Privada, (4,23/5), la

perciben mejor que los estudiantes de la Publica (4,07/5).

La dimensiéon Academia muestra una mejor percepcion por parte de los estudiantes de la

Universidad Privada, (4,28/5), frente a los de la Publica de 4,09/5.

La dimension Eficiencia Académica, muestra una ligera mejor percepcion por parte de los

estudiantes de la Universidad Publica 3,89/5, frente a la Privada 3,88/5.

La dimension Investigacion, muestra una mejor percepcion por parte de los estudiantes de la

Universidad Privada (4,01/5), frente a la de los de la Publica de 3,93/5.

La dimension Gestion, muestra una mejor percepcion por parte de los estudiantes de la

Universidad Privada, (4,27/5), frente a 4,04/5 de los estudiantes de la Universidad Publica.

La dimension Infraestructura, también registra una mejor percepcion por parte de los estudiantes
de la Universidad Privada, (4,13/5), frente a 4,0/5 que expresan los estudiantes de la Universidad

Publica.

Se concluye que los estudiantes de la Universidad Privada perciben en promedio de mejor
manera el mejoramiento de las dimensiones de la calidad, que los estudiantes de la Universidad

Publica.

Docentes:

La misma figura muestra en la dimension General, que los docentes de la Universidad Privada
y Publica registran el mismo valor en la percepcion que es de 3,98/5.
La dimensiéon Academia muestra una mejor percepcion por parte de los docentes de la

Universidad Privada, (3,99/5), frente a los de la Publica de 3,95/5.
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La dimension Eficiencia Académica, muestra una ligera mejor percepcion por parte de los

docentes de la Universidad Privada 3,74/5, frente a la Publica de 3,72/5.

La dimension Investigacion, muestra una mejor percepcion por parte de los docentes de la

Universidad Privada (3,50/5), frente a la de los de la Publica de 3,46/5.

La dimension Gestion, muestra una mejor percepcion por parte de los docentes de la

Universidad Privada, (3,69/5), frente a 3,65/5 de los docentes de la Universidad Publica.

La dimension Infraestructura, también registra una mejor percepcion por parte de los docentes
de la Universidad Privada, (3,74/5), frente a 3,70/5 que expresan los docentes de la Universidad
Publica.

Se concluye que los docentes de la Universidad Privada perciben en promedio de mejor manera
el mejoramiento de las dimensiones de la calidad, que los docentes de la Universidad Publica; por
lo tanto, docentes y estudiantes de la Universidad Publica, perciben de mejor manera el

mejoramiento de la calidad, que los docentes y estudiantes de la Universidad Publica.

4.8 Resultados de Entrevista

En esta fase, se estructura una entrevista a profundidad, disefiada para las autoridades de cada
una de las universidades, Publica y Privada, entre ellas el rector, vicerrector y un decano; que
cumpla las mismas caracteristicas de los docentes escogidos en la muestra de estudiantes y docentes
que se les aplico las encuestas, es decir, que tenga mas de cinco afios en la institucion, que trabaje
a tiempo completo en la universidad, y que haya sido testigo de la transicion del antes al después

de la evaluacion institucional por parte del CEAACES en el 2013.

La entrevista, (anexo Nro. 4), es parte de los instrumentos utilizados en esta investigacion, y
tiene como objetivo explorar la opinidon que tienen las autoridades de las dos universidades, sobre

los cambios en la calidad institucional, surgidos a partir la evaluacion realizada a las IES
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(Instituciones de ES), en el 2013; y conocer su rol participativo en este proceso. Se aplica la misma

estructura de entrevista a las tres autoridades de cada universidad.

A continuacion, se presenta la tabla 19, en la que se expone las categorias de organizacion de

la entrevista:

Tabla 19.
Categorias para la organizacion de la Entrevista

Segun Diseiio y estructura Semiestructurada

Momento . ., .,
Final: Opinion sobre proceso de evaluacion y

relacionar las conclusiones con los resultados
de investigacion evaluativa y empirica de
encuestas aplicadas a docentes y estudiantes.

Objetivo ., . .
Explorar la opinion que tienen las autoridades
de las universidades, sobre los cambios en la
calidad institucional, surgidos a partir la
evaluacion realizada a las IES (Instituciones
de ES), en el 2013; y conocer su rol
participativo en dicho proceso.

Lugar Universidad Publica y Privada

Sujetos de estudio: Rector, vicerrector y un decano

Objeto de Estudio Evaluacion y mejoramiento la calidad de IES

Perfil de los sujetos de estudio: e Autoridad

e Ser funcionario a tiempo completo de la
universidad

e Laborar por lo menos cinco afios (Haber
sido parte del proceso de transicion de

antes- durante y después de la evaluacion
del 2013)

Rol e Rector/a

e Vicerrector/a
e Decano/a

Fecha de aplicacion: e Piblica: Enero del 2016

e Privada: Abril del 2016
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Tipo de Entrevista A profundidad: Conocer y comprender la

opinion y el rol de las autoridades sobre el
proceso de evaluacion y mejoramiento de la
institucion

Numero de preguntas 10

Fuente: Elaboracioén Propia

A continuacion, se describe las conclusiones e interpretacion de las respuestas dadas por las

autoridades de las dos universidades a la entrevista realizada.

Conclusiones, resultado de la entrevista a las autoridades de la universidad Publica y

Privada

a. Universidad Publica

Rectora: La evaluacion era necesaria, para iniciar una cultura de mejoramiento de la
universidad; al principio la imagen se vio afectada, pero actualmente los esfuerzos por mejorar son
percibidos por los estudiantes y la sociedad en forma positiva; la universidad ha mejorado en
realizar una correcta distribucion de los recursos econdomico, en la contratacion de personal con
mejor formacidén profesional, la generacion de proyectos de investigacion, y la inclusion de
docentes y estudiantes en los procesos de mejora. Recomienda que los entes gubernamentales
tomen en cuenta las diferentes realidades en las que se desenvuelven las universidades, y de

acuerdo a las mismas, se establezcan los pardmetros de evaluacion.

Vicerrectora: La evaluacion ha motivado para que se realice una mejora en la planificacion de
todos los procesos en la universidad; lamentablemente, la categorizacion ha influido en el &mbito
laboral y proyecciéon de estudios de cuarto nivel a los estudiantes, discriminandolos en las
oportunidades de inclusion en los mismos. La universidad estd haciendo esfuerzos por mejorar la
investigacion, la formacién de sus docentes en masters y PhD., y en infraestructura tecnolégica;

los docentes y estudiantes se estan involucrando mas en los procesos de mejora.
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La recomendacion para los organismos rectores de la ES es que se tome en cuenta la tipologia
y la diferencia de las universidades para la evaluacion, que no exista la categorizacion porque limita

las oportunidades de estudiantes, docentes y de la propia universidad.

Decano: La evaluacion es necesaria, para poder identificar deficiencias y poder mejorar. La
universidad se ha preocupado en mejorar la investigacion, la vinculacion y procesos
administrativos; considera que la categorizacion es un reto para mejorar la calidad; la universidad
se ha preocupado por el mejoramiento de formacion de sus docentes; ha realizado inversiones en
infraestructura, laboratorios, en investigacion. Existen dificultades para gestionar los recursos por
ser una universidad Publica. Recomienda que se siga evaluando con estandares altos, y que los
organismos de control emitan mds informacion y capacitacion que les indique de qué manera van

a ser evaluados.

b. Universidad Privada

Rector: La evaluacion no contempla verdaderos parametros para medir la calidad, tiene muchos
indicadores cuantitativos, que no necesariamente sea relacionan con calidad. La categorizacion
influyo negativamente en la imagen ante la sociedad, se decide contratar docentes que cuenten con
cuarto nivel de formacion. Se procede a mejorar la infraestructura fisica, tecnologica y la
investigacion. Los docentes y estudiantes muestran proactividad ante los procesos de mejoramiento
de la calidad, porque son directamente los beneficiarios y se recomienda mayor vinculacion y

dialogo de los entes gubernamentales con el sector de ES.

Vicerrector: Con la evaluacion del CEAACES, la universidad fue muy castigada y afectada en
su imagen; se ha trabajado para mejorar la investigacion y el perfil del docente de la universidad,;
ha mejorado los procesos, la infraestructura entre otros aspectos. Sus miembros estdn adquiriendo
la cultura de trabajar en autoevaluacion para la mejora, tanto docentes como estudiantes son muy
participativos en los procesos de mejora y la sugerencia para los organismos rectores de la ES, es

que se desarrolle un modelo de evaluacién con mas indicadores cualitativos.
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Decano: La evaluacion puso en alerta a todo el sistema de ES; la categorizacion generd pérdida
de estudiantes; se emprendieron campanas de concienciacion a la comunidad educativa, la actitud
de la gente ha cambiado positivamente, y la mayor fortaleza es el cuerpo docente, la actitud de sus

miembros y la imagen generada en estos afios. Sugieren parar los cambios normativos.

Conclusion general de la entrevista realizada a las autoridades de la universidad Publica
y Privada: Los dos tipos de universidad se vieron afectadas por los resultados de la evaluacion
institucional y categorizacion del 2013; ha puesto esfuerzos por mejorar la formacion de sus
docentes las Publicas, contratacion de docentes formados, la Privada; estan trabajando por mejorar

la investigacion, los procesos y la infraestructura de sus instituciones.

4.8.1 Comparacion de las opiniones dadas por las autoridades de la universidad Publica

y universidad Privada.

La entrevista basicamente aborda cinco parametros en los que se centra la misma:

a. Opinion que le merece la evaluacion realizada por el CEAACES

b. Influencia de la categorizacion en la que se la ubicd, en este caso categoria “C”
c. Que estan haciendo para contribuir al mejoramiento de la calidad

d. Nivel de participacion de docentes y estudiantes en el proceso de mejora

e. Recomendacion a los entes rectores de la ES en el pais.

Tabla 20.
Comparacion de opiniones entre universidad Publica y Privada

UNIVERSIDAD PUBLICA UNIVERSIDAD PRIVADA

e La evaluacioén no contempla verdaderos
parametros para medir la calidad; la
evaluacion del CEAACES puso alertas a
las universidades, sobre la falta de una
mejora, pero fue castigadora.

e La evaluacion es necesaria, para generar
cultura de mejoramiento, y la evaluacion
del CEAACES, ha sido una motivacion y
un reto para para mejorar.
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e Laimagen se vio afectada al inicio, e . , :
e La categorizacion influyo negativamente

influy6 en el ambito laboral para los
estudiantes y en su proyeccion para
estudiar un cuarto nivel de formacion.

La evaluacion llevé a mejorar la
distribucion de recursos, los procesos,
formar al personal, fomentar la
investigacion, la infraestructura,
laboratorios

Docentes y estudiantes son participativos y
apoyan en los procesos de mejora.

Recomiendan a los entes gubernamentales,
tomar en cuenta la diversidad y diferencias
entre universidades al aplicar los procesos

en la imagen de la universidad ante la
sociedad y gener6 baja en la matricula.

La evaluacion llevo a la contratacion de
docentes que ya cuenten con cuarto nivel
de formacion, se mejora infraestructura
fisica y tecnologica, se fomenta la
investigacion. Se trabaja en concienciar a
la comunidad educativa en la necesidad de
autoevaluacion y mejoramiento.

Docentes y estudiantes son proactivos en
los procesos de mejora.

Recomienda haya mas didlogo entre entes
rectores de la educacion y universidades;
que se elabore un modelo de evaluacion

de evaluacion. Que se eliminen las con mas indicadores cualitativos; y que los

categorizaciones y que se mantenga mas entes gubernamentales no cambien las
didlogo con las universidades sobre los

procesos de evaluacion.

reglas de juego a través de los reglamentos
en forma continua.

Fuente: Elaboracion Propia, a partir de la informacion recabada en las entrevistas de las

autoridades de la Universidad Publica y Privada

Analisis comparativo e interpretacion de los resultados de las entrevistas:

Consolidando los resultados de la entrevista, y habiendo mantenido el contacto directo del
investigador con el entrevistado en el momento de la aplicacion del instrumento, se deduce que la
universidad Privada genera mayor resistencia a los procesos de evaluacion implementados por los
organismos rectores de la ES, manifestado en el tono de respuesta, el aceleramiento de voz y el
malestar detectado en el interlocutor. La opinion favorable de los miembros de la universidad
Publica, hacia el proceso, esta sujeta a la dependencia estatal de los recursos y la consolidacion y

cuidado de los puestos de trabajo en los que estan los entrevistados.
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En cambio, los miembros de la universidad Privada expresan libremente lo que consideran al
respecto porque ellos generan sus propios recursos y no dependen del estado, por lo tanto, sienten

libertad para poder expresar su percepcion al respecto.

En el caso de la universidad Publica, ven como una oportunidad de mejora a la evaluacion,
mientras que la Privada le ve como una situacion amenazante, por el sentido obligatorio y sumativo
(Aiello, 2004) en que se ha convertido la misma, y por el contenido de los indicadores, que no

manifiestan parametros de calidad sustancial.

En el caso de los dos tipos de universidades se vieron afectadas por la categorizacion asignada,

en su imagen y posicionamiento ante el entorno.

Docentes y estudiantes son muy participativos en los procesos de mejora. Las dos universidades
estan trabajando especialmente en el perfil de formacion de sus docentes y en inculcar la cultura

de investigacion y mejora.

La universidad Publica, recomienda, se generen modelos de evaluacion mas pertinentes a la
diversidad de universidades, la Publica y la Privada piden mdas didlogo por parte de los entes
regentes de la ES; y la Privada solicita menos cambio de reglas al sistema y mayor pertinencia de

los modelos de evaluacion con lo que significa una calidad sustancial para la educacion.

Lo que se concluye es que la evaluacion es un proceso que causa cambios, que al principio
representan grandes esfuerzos por parte de las universidades, pero los lleva a generar poco a poco
procesos de autoevaluacion y una cultura hacia la calidad, pero es importante tener las reglas claras,

y que el estado asuma la evaluacion como un proceso formativo y no sumativo.



190

CAPITULO V

COMPROBACION DE HIPOTESIS CON RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
EVALUATIVA Y EMPIRICA

En este capitulo se realiza el analisis y comprobacion de la hipotesis de investigacion y

alternativas, planteadas en este estudio, desde la investigacion evaluativa y empirica.

5.1 Investigacion Evaluativa

5.1.1 Comprobacion de hipdtesis de investigacion desde la investigacion evaluativa

Siendo la hipotesis de investigacion: “La evaluacion institucional realizada en el 2013,
generd cambios y mejora en las dimensiones: academia, eficiencia académica, investigacion,
organizacion e infraestructura, en los tres afios siguientes a la evaluacion institucional en la
Universidad Publica y Privada”. Se concluye que, en estos tres afios, las dos Universidades

registran mejoramiento, como se evidencia en la figura 68.

MEJORAMIENTO DE LA UNIV. PUBLICA Y PRIVADA
AL 2016

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
ANO 2013 ANO 2016

UNIV. PUBLICA m UNIV. PRIVADA

Figura 11. Comparacion de la posicion en el 2016, de las Universidades Publica y Privada,
respecto al 2013

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion proporcionada por Universidad
Publica y Privada
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En esta figura, se observa que en el afio 2013 las Universidades Publica y Privada registran una

posicion mas baja que en el 2016.

En el 2013 estas universidades alcanzaron la categoria “C” con 30,48%, la Publica y 31,35% la
Privada. En el 2016, se observa que luego de los tres afios han alcanzado, el 41,66% la Universidad
Publicay el 56,12% la Universidad Privada, comprobandose, entonces la hipotesis de investigacion
que manifiesta un mejoramiento en las dos Universidades, a partir de la evaluacion realizada en el

2013.

Reiterando estos resultados, en la figura 69, se evidencia dicho mejoramiento en cada

Universidad, comparando el afio 2016, respecto al 2013:

NIVEL DE MEJORA DE LA UNIV. PUBLICA Y

PRIVADA AL 2016
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40,00%
30,00%
20,00%
10,00% .

0,00%

ANO 2013 ARO 2016 MEJORA AL 2016

HUNIV. PUBLICA mUNIV. PRIVADA

Figura 61. Mejoramiento al 2016 de las Universidades Publica y Privada, en relacion al
2013

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion proporcionada por Universidad
Publica y Privada

Esta figura hace una relacion de como se encontraban la universidad Publica y Privada en el
2013 y como se encuentran en el 2016, es asi que la Publica muestra un mejoramiento del 11,18%
y la Universidad Privada ha mejorado en el 24,77% respecto a si mismas, en cambio si comparamos
el nivel de mejoramiento entre Universidad Publica y Privada, se observa que la Privada

practicamente duplica el porcentaje de mejoramiento a Universidad Publica.
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5.1.2 Comprobacion de hipotesis de investigacion por cada dimension

Universidad Publica: Mejoramiento por dimension

UNIVERSIDAD PUBLICA: MEJORAMIENTO POR
DIMENSION
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15,00%
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0,00%
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Figura 62. Mejoramiento de las dimensiones de calidad al 2016 en la Universidad
Publica, en relacion al 2013

Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion proporcionada por Universidad
Publica

Los resultados demuestran que ha habido mejora al 2016, en las cinco dimensiones, dando un
total de mejoramiento en la Universidad Publica del 11,18% en relacion en el 2013.

Universidad Privada: Mejoramiento por dimension

Luego del ejercicio investigativo los resultados evidencian que ha habido mejora en las cinco
dimensiones, dando un total de mejoramiento en la Universidad Privada del 24,77% sobre el valor

que le correspondid en el 2013, valor que se manifiesta también en la misma figura.
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UNIV. PRIVADA: MEJORAMIENTO DE
INDICADORES POR DIMENSION
2016 RESPECTO AL 2013
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Figura 63. Mejoramiento al 2016 de las Universidades Privada, en relacion al 2013
Fuente: Elaboracion Propia a partir de informacion proporcionada por Universidad
Privada

Se concluye que ha habido mejoramiento en las dos universidades a partir de la evaluacion del
2013, por lo tanto, se comprueba que todas y cada una de las dimensiones de la calidad,
manifestadas en el modelo de evaluacion, mejoraron, tanto en la universidad Publica, como

Privada, mostrando mejor resultado de mejoramiento en la Universidad Privada.

5.2 Comprobacion de hipodtesis alternativas desde la investigacion empirica

La investigacion empirica estd enfocada en determinar la percepcion sobre el mejoramiento de
la calidad en las dimensiones planteadas por el modelo de evaluacion, por parte de los estudiantes,
docentes y autoridades en la universidad Publica y la Privada, para corroborar los resultados

obtenidos en la investigacion evaluativa.

5.2.1 Hipotesis y resultados de Encuesta

Los resultados de la investigacion empirica son estadisticamente calculados y analizados para

ser contrarrestados con las hipotesis alternativas planteadas y al mismo tiempo se hace un analisis
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comparativo con los resultados de la investigacion evaluativa, para corroborar las hipdtesis de

investigacion y las alternativas.

a.

La hipotesis de investigacion manifiesta que “la evaluacion institucional realizada en el 2013
generd cambios y mejora en las dimensiones: academia, eficiencia académica, investigacion,
organizacion e infraestructura, en los tres afnos siguientes a la evaluacion institucional en la
universidad Publica y Privada”. A lo que la evaluacion empirica responde estadisticamente
que en las dos universidades se percibe un cambio en el mejoramiento de la calidad en las
cinco dimensiones del modelo de evaluacién con un promedio de 3,88, sobre una escala de 5.
Con relacion a la hipdtesis alternativa que “la percepcion promedio de mejora de la calidad
es mayor en la universidad Publica que en la Privada, independientemente de su rol”. Al
comparar las diferencias entre la percepcion promedio de universidad Publica y Privada,
independientemente de su condicion de estudiante o docente, se observa que la percepcion
promedio en la universidad Publica es de 3,88 y en la Privada es de 3,90, sobre una escala de
5, lo que implica un rechazo a esta hipotesis planteada, cuyas razones serdn analizadas en el
apartado de reflexiones de los resultados.

La hipotesis de que “estudiantes y docentes perciben cambios en el mejoramiento de la calidad
en relacion a los criterios de las dimensiones del modelo de evaluacion, a partir de la
evaluacion institucional del 20137, la investigacion empirica corrobord esta hipdtesis
alternativa, porque en cada una de las dimensiones, tanto docentes como estudiantes
manifiestan un promedio en la escala de Likert, superior al 3 (ni de acuerdo, ni en descuerdo),
es decir supera a este valor, lo que significa, que manifiestan estar de acuerdo en que hay un

mejoramiento en cada uno de las dimensiones del modelo de calidad.
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Figura 64. Percepcion de la mejora de calidad por dimension: estudiantes y docentes
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida de estudiantes y docentes

d. La hipdtesis alternativa “la percepcion promedio de mejora de la calidad es mayor para los
docentes que para los estudiantes, independientemente del tipo de universidad (Publica o
Privada)”, en la investigacion empirica se manifiesta contraria, es decir rechaza la hipotesis
alternativa planteada, dando lugar a una hipdtesis nula, ya que la percepcion promedio de los
estudiantes es de 4,03, mientras que la de los docentes es de 3,78 en una escala sobre 5, lo
que represente que, los estudiantes, independiente del tipo de universidad, tienen una mejor
percepcion del mejoramiento de la calidad, respecto a los docentes, este resultado sera

analizado en el apartado de reflexion sobre los resultados.
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Figura 65. Percepcion de estudiantes versus docentes
Fuente: Elaboracioén Propia a partir de informacion obtenida de estudiantes y docentes de
universidad Publica y Privada

En relacion a la hipdtesis alternativa: “la percepcion promedio de mejora de la calidad es
mayor para los docentes de la universidad Publica que para los docentes de la universidad
Privada”, los resultados de la investigacion empirica, en la figura 73, lo que manifiesta el
rechazo a esta hipoétesis, dando como resultado que los estudiantes, tanto de la universidad
Publica, como Privada, perciben mejor los cambios hacia el mejoramiento, que los docentes
de los dos tipos de universidad, situacion que es analizada, también, en el apartado de
reflexion sobre los resultados.

Con relacién a la hipdtesis alternativa “la percepcion promedio de mejora de la calidad es
mayor para los estudiantes de la universidad Publica que para los estudiantes de la universidad
Privada”, se evidencia en la figura 74, una mejor percepcion sobre los cambios en el
mejoramiento de la calidad por parte de los estudiantes de la universidad Privada, lo que
genera un rechazo a la hipdtesis alternativa. La siguiente figura, aglutina la percepcion de
estudiantes y docentes, tanto de universidad Publica, como de la Privada, lo que evidencia lo

descrito.
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Figura 66. Percepcion de estudiantes y docentes Universidad Publica Vs. estudiantes y
docentes Universidad Privada

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida de estudiantes y docentes de
universidad Publica y Privada.

Se observa que los estudiantes de la Universidad Privada perciben en promedio de 4,04, los
cambios de mejora de la calidad, frente a 4,03/5, del promedio de percepcion de mejoras en la

calidad de los estudiantes de la universidad Publica.

De acuerdo con los resultados de la investigacion empirica se concluye que la percepcion sobre
el mejoramiento de la calidad institucional de estudiantes y docentes de la universidad Privada es
mejor que los docentes y estudiantes de la universidad Publica; y que los estudiantes en general,

perciben de mejor que los docentes, los cambios positivos de sus respectivas universidades.
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5.3 Relacion de los resultados de la investigacion evaluativa con los de la investigacion

empirica

La investigacion empirica corrobora los resultados de la investigacion evaluativa, que se ha
generado una variacion positiva y cambios de mejora en cada una de las dimensiones de evaluadas
planteadas en el modelo de evaluacion aplicado en el 2013, es decir el mejoramiento medido a
través de los indicadores del modelo, son corroborados a través de los resultados obtenidos sobre

la percepcion de mejora por parte de estudiantes, docentes y autoridades.
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CAPITULO VI

DISCUSION DE LOS HALLAZGOS DE LA INVESTIGACION EVALUATIVA Y
EMPIRICA

La discusion de este estudio, parte de la necesidad de un cambio hacia la mejora de calidad en
el sistema de ES ecuatoriano, estableciendo estrategias y mecanismos para este objetivo, como es
la evaluacion institucional a la universidad ecuatoriana. Es asi que, fundamentados en la
constitucion de la republica, se norma el proceso de evaluacion, donde el organismo encargado es
el CEAACES, en el Capitulo I, Art. 94, de su reglamento, manifiesta que la evaluacion de la calidad
determina las condiciones de la institucion, mediante la recopilacion sistematica de datos
cuantitativos y cualitativos que permitan emitir un diagnostico, analizando sus componentes,

funciones, procesos, para que sus resultados sirvan para reformar y mejorar institucion.

Esta investigacion se basa en lo que establece este reglamento, para comprobar que lo
determinado en el marco reglamentario, como objetivo, se esta cumpliendo, y que estan haciendo
las universidades en el contexto del mejoramiento de la calidad. Luego del estudio, se considera
que se cumpli6é el objetivo de dicha comprobacion, que permite determinar si en realidad, los

resultados obtenidos, se ajustan a lo planteado como evaluacion de calidad, en el reglamento.

Se plantea este estudio a una universidad Publica y a una universidad Privada, para realizar la
investigacion y verificar si el objetivo de mejoramiento se ha dado, a partir de la evaluacion

institucional al sistema universitario realizado en el afio 2013.

Se realiza una investigacion evaluativa, bajo el mismo modelo planteado por el CEAACES y
sustentado en la metodologia de Saaty (1981), es asi que se toman en cuenta los mismos
parametros utilizados en el tiempo mencionado y se aplica una evaluacion longitudinal durante los
tres afos siguientes a la misma, para tener resultados en el afio 2016, adicional a esta investigacion,
se realiza una investigacion empirica, basada en encuestas y entrevistas a los miembros de la
comunidad universitaria, para corroborar dichos los resultados obtenidos sobre las cinco

dimensiones que planteaba el modelo de evaluacion, culminando con un comparativo de
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percepciones sobre el mejoramiento, entre docentes y estudiantes de las universidades Publica y

Privada respectivamente.

Este estudio, cabe en lo que manifiesta Cohen (2005) que la evaluacion, se debe realizar
continuamente este proceso para determinar si hay cambios, y para poder comprobar dichos
cambios, es necesario la utilizacion de indicadores, que den cuenta objetivamente de los mismos,
acotando lo que manifiesta Kells (1997) que se necesita implementar un orden, y corroborando en
forma practica, (Estrada, 1999), y la calidad debe medirse, por lo que se hace ineludible el uso de
indicadores y evidencias, que den cuenta de cualquier mejora en la calidad. Es asi que se realiza
seguimiento, durante tres afos continuos, basados en el modelo que incluye indicadores para esta

medicion.

No se puede separar de este andlisis a la acreditacion, que va intimamente ligada a la evaluacion,
como lo manifiesta Gonzalez (1997), que los resultados de la evaluacion deben acreditar a una
institucion, por lo que los resultados de dicha evaluacion acreditan a la IES a seguir funcionando y
cumpliendo con la sociedad, y afirmando lo que en CINDA, (1983), se indica que la acreditacion,
es una necesidad del sistema de ES. Es asi que, la evaluacién de estas dos universidades cobra
sentido en este estudio, para comprobar su mejoramiento y ver si estan aptas para ser acreditadas
en la categoria superior a la que se les asigno en el afio 2013, y de acuerdo a los resultados, en el
caso de la universidad Privada, estaria lista para su acreditacion en la categoria “A”, y la Publica

para ser acreditada en categoria “B”.

La limitacion encontrada para esta investigacion es la organizacion de la informacién por parte
de las universidades, situacion que trajo algunos retrasos en el momento de recabar los datos y
documentos de evidencias.

6.1 Discusion de los hallazgos de la investigacion evaluativa en la universidad Publica

Los mayores cambios registrados en la universidad Publica, que muestran un mejoramiento

sustancial, en cada una de las dimensiones son:
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En dimensién academia registra en pos grado en formacion; la universidad empezo6 a motivar a
sus docentes para que se matriculen y empiecen estudios de maestria y pos grado, dicha motivacion
se convirtié en un momento dado, en presion, ya que no los podian contratar, si no tenian por lo
menos su matricula en posgrado; en este criterio se mide el esfuerzo de la universidad por mejorar

la formacion de su planta docente

En la dimension eficiencia académica, registra un mayor mejoramiento eficiencia terminal de
grado. La universidad Publica, siempre se ha caracterizado por poner muchas barreras de salida a
sus estudiantes, no habia facilidades para que los mismos puedan graduarse y ejercer su profesion
de manera inmediata, por lo que al ser mandatorio, la universidad debié empezar a generar
estrategias para que los estudiantes puedan realizar sus trabajos de titulacion, al asignarles tutor,
acompafiamiento, centrar la atencion en los estudiantes y en su aprendizaje hasta que lleguen a su
titulacion; situacion que no se daba antes de la evaluacion, por lo que en el pais existe aun un 35%

de egresados sin titulacion, que quedaron rezagados en estos procesos.

En la dimension de Investigacion, mejora la investigacion regional; lo que permite establecer el
esfuerzo que hace la universidad y sus docentes por generar nuevo conocimiento a través de la
investigacion cientifica, al haber participado con sus trabajos en congresos y eventos académicos,
contar con publicaciones en revistas cientificas. Este esfuerzo se traslada a los dicentes, en el afan

de hacerlos también generadores de saberes, al formarles en el ambito investigativo.

El profesor de la universidad ecuatoriana, antes de la evaluacion se concentraba solamente en
su accionar como docente, por ende, la universidad no tenia mecanismos de generar investigacion,
tal como lo manifiestan los resultados al 2013, su talento humano que apoyaba en la mision de la
institucion no se preocupaba por esta nueva generacion de conocimientos. Cierto es, que el
mejoramiento no manifiesta porcentaje interesantes, pero es un avance el dar inicio a esta actividad

fundamental en el quehacer universitario.

En la dimension de Organizacion, los criterios que sobresalen al mismo nivel, en su
mejoramiento son la rendicion de cuentas y ética y responsabilidad, es decir, como lo manifiesta el

modelo, en qué medida los miembros de la comunidad universitaria conocen como se estdn
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utilizando los recursos asignados a la institucion, y ademas si la universidad cuenta con normas de
ética y valores que rijan la relacion, el quehacer y comportamiento hacia la sociedad. En el caso de
la universidad Publica, es mandatorio en la constitucion y reglamentos el buen uso de los recursos
financieros, por lo que necesariamente debe haber transparencia, caso contrario conlleva acciones

legales, y por ende exige que se debe dar cuentas a la sociedad del uso de dichos recursos.

En la dimension de Infraestructura se registra con mayor cambio hacia un mejoramiento a la
gestion de biblioteca, es decir, como se manifiesta en el marco tedrico, que ahora cuenta con
recursos bibliograficos y documentales para las actividades de docencia e investigacion, tanto de
profesores, como de estudiantes, debe ir de la mano con la exigencia de generar nuevos

conocimientos, por lo que el acervo bibliografico cuenta con elementos actualizados.

6.2 Discusion de los hallazgos de la investigacion evaluativa en la universidad Privada

Los mayores cambios registrados en la universidad Privada, que muestran un mejoramiento

sustancial, en cada una de las dimensiones son:

La dimensioén Academia, registra el mayor cambio hacia el mejoramiento, la formacion en pos
grado. Dentro del sector educativo, el proceso de evaluacion cald fuerte, es asi que la universidad
Privada hizo un gran esfuerzo, y gracias a sus recursos provenientes de los ingresos por pensiones
y otros servicios, en donde tiene libertad de poderlos obtener, le permitié hacer contrataciones de
docentes que ya tenian cuarto nivel y dentro de éste contaban con maestrias y PhD, para poder

seguir cumpliendo con lo mandatorio por ley.

La dimension Eficiencia Terminal de Grado, coincidentemente con la universidad Publica,
también registra mayor indice de mejoramiento. En este ambito, la universidad Privada gener6
estrategias como cursos preparatorios para los examenes de graduacion, llamamiento a sus ex
egresados, para que tomen seminarios y se preparen para que puedan titularse, dandose

histéricamente menores indices de egresados no graduados que en la universidad Publica.



203

En la dimension Investigacion, registra como criterio de mayor cambio, la planificacion de la
investigacion, que evalua las politicas de investigacion como lineas de investigacion, preparacion
de un cuerpo docente para implementar el proceso de investigacion a través de su participacion en
actividades y talleres de formacion para el acometido, con lo cual se mide el esfuerzo y compromiso

de la universidad en la generacion del conocimiento.

En el criterio de Organizacion, el criterio de mayor crecimiento es el de accion afirmativa, es
decir el compromiso que cumple la institucion con la sociedad menos protegida; este aspecto esta
normado por la ley, que establecen el marco que regula las relaciones de las instituciones con su
entorno y determina obligaciones y responsabilidades para garantizar igualdad de oportunidades

para los grupos mencionados.

En la dimension Infraestructura, el criterio que sobresale en su mejoramiento es la conectividad,
que evalua la existencia de tecnologia y sistemas de comunicacion que faciliten las actividades de
sus miembros. Este aspecto tiene altos costos atin en el Ecuador, y las universidades Privadas
cuidan mucho su rentabilidad, evitando “gastar”, cuando en realidad este costo se convierte en una
inversion, porque permite facilitar la tarea docente en el proceso de ensefianza-aprendizaje del

estudiante.

Cabe recalcar que todos los componentes del modelo se volvieron mandatorios, desde que sus
resultados son el determinante para mantenerse vigente en el sector, por lo que la evaluacion es
sustantiva en el pais, los resultados de la evaluacion determinan su categorizacion y acreditacion,
y en el caso de las universidades Publicas, incluso determinan el acceso a los fondos para su

funcionamiento.

Como lo manifiesta Gonzéles (1997), que indica que los resultados de la evaluacion deben
acreditar a la institucidon, porque implica la evaluacion de su quehacer, es decir la acredita y
garantizan en el cumplimiento de su mision, por ello la evaluacion y acreditacion van juntas, ya

que la acreditacion es resultado de la evaluacion.
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6.3 Comparacion y discusion de hallazgos de la investigacion evaluativa entre la

universidad Publica y Privada

En la dimension Academia, la universidad Publica, ha hecho esfuerzos por mejorar la
formacion de sus docentes, mientras que la universidad Privada, ha contratado personal ya

formado, dentro de los indices requeridos que es con maestrias y doctorados.

Tradicionalmente la universidad Publica ha contratado a profesionales que contaban con tercer
nivel de formacion, al igual que la Privada, pero la universidad Publica, tiene un sistema de
contratacion de su personal, que lo hace a través de concursos, lo que le da muchos derechos al
docente, entre ellos la estabilidad en su puesto, es por esta razon que la universidad Publica, se ve
obligada a iniciar procesos de apoyo a la continuacion de los estudios de sus docentes, porque el
despedirlos, no es la alternativa, ya que implica costos muy elevados, y no podian danar
politicamente la imagen del proceso y por ende del gobierno, es decir es también un asunto politico,
el que lleva a tomar esta estrategia. En cambio, lo que hizo la universidad Privada es contratar
personal ya formado, para evitar los costos de apoyo a su formacion en cuarto nivel, porque prima

un asunto de optimizacion de costos, para incremento de rentabilidad.

Se da una coincidencia en la dimension Eficiencia Académica, las dos universidades mejoraron
en el criterio de eficiencia terminal de grado, es decir establecieron estrategias para que sus

estudiantes puedan culminar sus estudios con el proceso de graduacion.

Martinez (2001) manifiesta que la eficiencia terminal de grado hay que mirarla desde una
perspectiva de cardcter social y humanista, como se manifest6 en el Ecuador existia un indice muy
alto de egresados, provenientes especialmente de la universidad Publica, lo que generaba un
problema social, ya que aportaba con el indicador de falta de profesionales en el medio, y este
factor no les permitia tener buenos ingresos tampoco a los egresados, que ganaban como

estudiantes y no como profesionales.

Ademas en los indicadores internacionales, aparecia como un pais con bajos indices de

educacion porque no generaba profesionales en su real magnitud, y ademas contribuye a mejorar
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la imagen de la institucion, porque corrobora que se centra en el estudiante, que estd haciendo
esfuerzos para lograr su satisfaccion, lo que mejora al mismo tiempo el nivel de desempefnio
institucional, enfatizando asi que su mision y compromiso son la formacién de profesionales que

aporten pertinentemente en la solucion de problemas de la sociedad.

En la dimensién Investigacion, la universidad Publica registra mayor mejoramiento en
Investigacion regional, mientras la universidad Privada registra su mayor esfuerzo en planificacion

de la investigacion.

La universidad Publica ha desplegado esfuerzos para apoyar a sus docentes para que asistan a
congresos, ponencias etc., donde sus investigacion son expuestas y publicadas en las memorias de
los congresos, aun es incipiente las publicaciones en revistas indexadas, por el nivel y las
exigencias que estas exigen, pero ya estan entrando en el circulo de aprendizaje de todo el proceso
para emprender las acciones y lograr que sus INVESTIGACION es sean consideradas para

publicacion en estos medios de investigacion cientifica.

En el Ecuador se hace necesario establecer politicas de investigacion, en la que la carga docente
le permita al docente investigador, hacer su trabajo, ya que atin no se ha erradicado el paradigma
de que el docente tiene que dedicarse solo a dar clases. Es por ello importante la inclusion de estas
actividades en la labor docente, debe contemplar esta politica, la contratacion de investigadores,
planificar la formacion de los mismos, y hay que respetar y fomentar la investigacion de acuerdo a
la linea de especialidad y profundizacion que el investigador le dé a su trabajo, por ende, se debe

respetar el ambito de investigacion.

Es importante que se planifique la formacion de grupos interdisciplinarios, formacion de redes
interuniversitarias, la invitacion a investigadores internacionales, y como base es importante la
planificacion de los recursos necesarios para la actividad investigativa, entre ellos los econémicos
y justamente este factor es el que ha determinado que los indicadores no muestren grandes cambios

en esta dimension.
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En la dimension Organizacion, la rendicion anual de Cuentas, es el criterio que mayor
mejoramiento muestra en la universidad Publica, ya que, a partir del 2013, entrd en vigencia la
obligatoriedad por parte de las entidades Publicas, entre ellas las universidades de este sector, a
realizar esta comunicacion a la comunidad y a la sociedad, sobre el manejo y actividades realizadas
y la distribucion de los recursos recibidos por parte del estado, por ende necesariamente las
universidades Publicas, deben cumplir con esta labor, lo que corrobora a lo que manifiestan
Brunner& Neave (1994) que es importante la responsabilidad publica (accountability), de la que

hay que dar cuentas a la sociedad.

Este criterio va enlazado con el otro en el que se ha esforzado por default la universidad Publica
que es la ética y la responsabilidad, ya que como el marco tedrico lo manifiesta, la responsabilidad
implica el correcto manejo de los recursos, ya que en este caso si no cumple, es proclive a ser
observado por contraloria, lo que convierte a estas actividades en factores de cumplimiento,
(Aiello, 2007), sumativo o de control, por lo que no se convierte en ningiin mérito, sino mas bien
de cumplimiento de la ley. En este ambito, no se puede, entonces determinar si este campo
corresponde a un mejoramiento, ya que esta evaluacion esta vinculada a la rendicion de cuentas de

manera reglamentaria.

Por otro lado, la universidad Privada, registra su mayor esfuerzo, en esta dimension en la accion
afirmativa, ya que antes de la evaluacion no se contemplaba este aspecto en sector privado,
actualmente la ley obliga a todo el sector privado, incluidas las universidades a tener entre sus
miembros, en este caso sea docentes o estudiantes un porcentaje de personas con capacidades
especiales, con ciertos beneficios, ademas deben permitir acceso a la educacion a personas con

escasos recursos, a través de becas y programas inclusivos.

Es importante analizar este aspecto, ya que la inclusion o la accion afirmativa, debe darse como
parte de la responsabilidad social de las empresas exista o no ley para ello, ya que la universidad

trabaja para la sociedad, y estas personas son parte de ella.

En la dimension de Infraestructura, la universidad Publica, muestra los mejores resultados en

gestion de biblioteca, y tiene relacion con la planificacion de la investigacion, ya que acerca las
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fuentes de recursos bibliograficos a sus docentes y estudiantes, para facilitar la labor; pero también
surge la interrogante, si en la actualidad el acceso a la informacion es fécil a través de los sistemas
de comunicacion como el internet, también es importante el valor que tiene el acervo bibliografico
fisico, y sobre todo que puede mostrar la pertinencia de la oferta académica, con los recursos
bibliograficos existentes, y asi asegurarse que sus estudiantes tienen las herramientas necesarias

para sus INVESTIGACION es y para la generacion de conocimiento, al igual que sus docentes.

La universidad Privada, en cambio, muestra su mejor esfuerzo en ampliar el nivel de
conectividad para sus miembros, ya que en la actualidad este aspecto se ha convertido en un factor
que forma parte del mundo universitario, ya que permite enlaces, conexiones con iconos o
imagenes, necesarias en el mundo universitario y en la generacion de conocimiento, requieren de
aplicaciones y recursos audiovisuales que faciliten su aprendizaje. Actualmente es imposible
pensar un entorno universitario, sin conectividad. Mas aun, en la universidad Privada, donde sus
estudiantes por lo general cuentan con estos recursos en todas partes, entre ellos sus hogares, donde

la conectividad es parte de su habitat en el entorno donde se desenvuelven.

6.4  Discusion de los hallazgos de la Investigacion empirica en la universidad Publica y

Privada

Es importante el analisis de la percepcion de los distintos miembros de la comunidad educativa,

tanto de la universidad Publica, como Privada.

Tiinnermann (2006) manifiesta que la palabra calidad, no es concreta ni definida,
especificamente en el ambito educativo, por lo que tiene mucha subjetividad, que en este caso es
la manifestacion de la misma a través de la herramienta aplicada a docentes y estudiantes, pero que
sirve para corroborar y complementar los resultados obtenidos objetiva y cuantitativamente en la

investigacion evaluativa.

Estrada (1999) manifiesta que la calidad en educacion es percibida con juicios de valor, es asi

que, estudiantes y docentes manifiestas sus percepciones hacia el mejoramiento de su universidad,



208

de esta manera, como lo manifiesta lo autor, la calidad adquiere un sentido descriptivo, como se

expone a continuacion:

Percepcion promedio de docentes y estudiantes de las dos universidades encuestadas:

Los miembros de la comunidad educativa, representada en este caso por docentes y estudiantes,
manifiestan estar de acuerdo que ha habido cambios hacia un mejoramiento en sus respectivas

universidades, en todas y cada una de las dimensiones que plantea el modelo de evaluacion.

Cabe mencionar que el modelo de evaluacion es impuesto, (Neave, 2001), por el organismo
responsable de la evaluacion en el Ecuador, este modelo determina cinco dimensiones con sus
respectivos criterios, como se manifiesta en el marco tedrico. En este ambito se obtienen los
resultados tanto de docentes, como de estudiantes, ya que la calidad institucional, paso a ser parte
de su agenda diaria, porque en cada una de las universidades, se generd la participacion activa de

sus miembros, ya que, es dificil que ellos estén ausentes de estos procesos.

Las universidades han optado por enfocarse en el mejoramiento de su calidad, porque es la que
le lleva a una acreditacion a través de un aseguramiento de la misma, segin manifiesta Campbell
y Rozsnyai (2002); Dill, (2010), mencionados en De Vincenzi (2013) que es el objetivo final de

las universidades.

Para realizar la interpretacion de los cambios organizacionales se siguid la clasificacion
propuesta por Briinner (1997) construida con base en dos ejes de andlisis: cambios impulsados
desde el conocimiento o desde la administracion, y cambios motivados por agentes internos o

externos a la institucion, en este caso se tomo los agentes internos, que son docentes y estudiantes.

La percepcion de mejoramiento, tanto en estudiantes, como en docentes de las dos
universidades, se explica, en primer lugar, porque es la primera vez que se someten a este proceso
y se dan cuenta de la diferencia de calidad entre lo que recibian antes del 2013 y el proceso que ha
1do implementando la universidad; ademas por el involucramiento en cada uno de los procesos de

mejoramiento de calidad y conocen el trabajo que se estd realizando al respecto, como lo manifiesta
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Mejias (2009) la satisfaccion se genera cuando vienen acompafiados de acciones que inducen a
una mejora en la busqueda de incrementar la calidad, ademas ellos sobre los beneficiarios de dicho

mejoramiento.

Especificamente en referencia a la percepcion de los docentes de acuerdo a Brunet, (2003), para
realizar un cambio en las universidades, es importante tomar en cuenta el nivel de actitud y
predisposicion hacia el cambio por parte de sus académicos, y en un principio las autoridades se
encontraron con resistencia, no asi por parte de los estudiantes, que son los mas beneficiados de

los mismos.

Percepcion de estudiantes Vs. docentes, independiente del tipo de universidad y dimension

analizada

Sobrinho, Stubrin, Martin, Gonzélez, Espinoza, & Goergen, (2008), manifiestan que la calidad
produce cambios en la percepcion de los estudiantes y lo enriquece, en este caso se puede afirmar
que también en los docentes produce cambios, a pesar de que, en un inicio, haya resistencia por

parte de este segmento.

A pesar de que estudiantes y docentes perciben mejoramiento en los paradmetros de calidad, los
estudiantes tienen una mejor percepcion en relacion a los docentes, esto se explica porque los
criterios € indicadores de las dimensiones estan enfocadas hacia el bienestar de los estudiantes,
como por ejemplo la calidad de sus profesores, la infraestructura para otorgar mayores
comodidades y recursos, los pardmetros de organizacion, las estrategias para retener y lograr la
titulacion de los mismos etc. Una manera de evaluar la satisfaccion es justamente acudir a sus

beneficiarios.

Lopez (2003) hizo un andlisis de expectativas de satisfaccion de los estudiantes y entra en la
categoria de valoracion loa mecanismos de evaluacion institucional con vistas a la mejora continua
de la institucidon en varios ambitos como son existencia de bibliotecas, servicios informaticos,
gestion universitaria, etc., parametros que contempla el modelo de evaluacion institucional

aplicado a la universidad ecuatoriana.
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Percepcion de la mejora de la calidad entre universidad Publica y Privada

Aqui se compara las percepciones promedio de la universidad Publica y Privada,
independientemente de la condicion de estudiante o docente, y el resultado es que en la universidad

Privada se perciben mejor los cambios hacia el mejoramiento, que en la universidad Publica.

Se plante6 en una de las hipotesis, que la universidad Publica, tiene mejores resultados que la
Privada, en vista de que el gobierno desplegd todos sus esfuerzos y recursos econémicos para
apoyar a este sector, pero eran tantas las falencias de calidad, que no alcanzd a superar a la

universidad Privada en estos afos, tal como muestran los resultados.

Se puede observar que la mayor falencia no radica en la calidad de los docentes, porque la gran
mayoria de ellos trabajan en las universidades Privadas, realmente estd en la aplicacion de una
norma que es mandatorio para el sector publico de aplicar el escalafon con los docentes y en la tasa

de retencion de estudiantes.

La universidad Privada, como se manifestd en sus resultados anteriormente, contrata profesores
ya formados, mientras la Publica, por el sistema de contratacion, se quedd con los anteriores, y los
empezo a formar de acuerdo a los requerimientos, en maestria y doctorados; las universidades

Privadas han invertido mucho en infraestructura.

Analizando las diferencias, una de las que marcan esta condicion, es el origen de los fondos
Yarzabal (1998) manifiesta que existen dos modelos asimétricos en la ES, las que pueden disponer
de sus propios recursos para ofrecer buena calidad y otras que son las universidades Publicas, donde

se ve una tendencia a reducir sostenidamente sus recursos por parte del estado.

Otro aspecto que marca la diferencia es el proceso en la toma de decisiones, la universidad
Publica requiere de muchos procesos normados, mientras que, en la Privada, es solo la decision y
se ejecutan los cambios, entonces han podido lograr de manera inmediata algunos objetivos en el

ambito de la calidad. Ademas, de acuerdo con los resultados se detecta que las dos universidades
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se volcaron a trabajar en favor del estudiante, pero en forma mas direccionada la universidad

Privada.

La masificacion en el aula de la universidad Publica (datos dados por la universidad), hace que
se pierda un poco la personalizacion en la relacion de estudiante con el docente, y esto influye en

general en la satisfaccion y en la percepcion del estudiante de la IES Publica.

En la universidad Privada, con el afan de generar una mayor satisfaccion hacia sus estudiantes,
agilizan los procesos, en la Publica deben cumplir estrictamente las normativas, lo que vuelve

burocratica la gestion universitaria.

Esta premisa es corroborada por la reevaluacion que se acaba de realizar a las universidades que
lo solicitaron en el Ecuador, en el ano 2016, y se determiné que 3 universidades Privadas
ascendieron de categoria, frente a una Publica, lo que afirma que la percepcion de sus miembros es

correcta, en relacion a lo que viven diariamente.

Percepcion de estudiantes y docentes de universidad Publica Vs. estudiantes y docentes de

universidad Privada

Los estudiantes de la universidad Privada perciben mejor los cambios que los estudiantes de la
universidad Publica, coincidiendo en la percepcion de los docentes de la universidad Privada en
relacion con la Publica, perciben también mejor los cambios hacia un mejoramiento. Yarzabal
(1998) manifiesta que las universidades se ven presionadas por actores muy variados, en este caso
estudiantes y docentes, y hace énfasis en los estudiantes que indica que requieren acceso a servicios
adecuados a sus necesidades e intereses. Es en este segmento donde se ha puesto mayor esfuerzo

por parte de los dos tipos de universidades.

Es asi que la percepcion sobre el mejoramiento de la calidad institucional de estudiantes y
docentes de la universidad Privada es mejor que los docentes y estudiantes de la universidad
Publica. Pero cabe recalcar que, en todas las dimensiones en los dos tipos de universidades, la

percepcion de los estudiantes es mejor que la de los docentes, y esto se explica, como se menciono
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anteriormente, que las universidades han dado mucho énfasis a la satisfaccion del estudiante
principalmente, y los parametros de calidad establecidos en el modelo, también marcan este

accionar.

Este resultado permite inferir, tal como lo sefialan algunos autores como (Camisén, 2001), que
la percepcion sobre la calidad puede estar influenciada por las expectativas, de acuerdo a las
circunstancias que le rodean a la persona, en este caso al docente. La forma de trabajar y la cultura
organizacional, son diferentes entre los dos tipos de universidades, la universidad Publica genera
un entorno, por ende, ciertas expectativas, diferentes a las del ambito privado, sin embargo, el
esfuerzo de las dos instituciones puede ser el mismo hacia el mejoramiento, pero las percepciones

de sus docentes son diferentes, porque las expectativas son diferentes.

A pesar de que las expectativas son diferentes, en relacion al entorno y circunstancias donde se
desenvuelve la persona, existe un hallazgo curioso, que estudiantes de la Publica y Privada, al
igual que docentes de la Publica y Privada perciben de mejor manera los cambios en la dimension
Academia, coincidentemente, lo que a nivel del entorno educativo, y de los entes regentes de la
educacion debe registrarse como un resultado positivo, ya que, una parte importante del quehacer

universitario, es la academia, como parte de la mision de las IES.

De este andlisis, se deduce, que es necesario un mayor estudio sobre, otros aspectos que forman
parte de las expectativas de la comunidad educativa, y que conforman pardmetros de calidad para
su satisfaccion, entre ellos una investigacion de como se esta aplicando el curriculo que determina
los resultados de aprendizaje, y no solo con la calidad institucional, que determina el entorno de
aprendizaje, estos dos estudios deben complementarse para formar parte de un solo proceso y de

esta manera tener un estudio integral en el 4&mbito de evaluacion y resultados.

Otra investigacion que se puede derivar de este estudio es sobre el impacto de la evaluacion en
el sistema de ES ecuatoriano, después de la segunda evaluacion que corresponde a finales del afio
2018 y principios del ano 2019, para poder evidenciar verdaderos y duraderos cambios y

transformaciones que han surgido en las universidades.
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Ademas, luego de haber realizado esta investigacion, se considera importante sugerir a los
organismos de control y regulacion de la ES, la generacion e implementacion de dos modelos
diferentes de evaluacion. Yarzabal (1998) manifiesta que la variabilidad de instituciones hace
imposible manejar un solo modelo de evaluacidn, y de esta manera equiparar las condiciones para
la universidad Publica, y la universidad Privada en el pais, ya que como se manifestd al inicio de
este estudio, los dos tipos de universidades son diferentes entre ellas, pero similares dentro de su

respectivo contexto, tanto Publicas, como Privadas.

Otro aspecto importante de sefalar es que las dos universidades, por ser diferentes, facilita la
comparacion, al igual que los sujetos escogidos como son estudiantes y docentes, que se
desenvuelven en diferentes entornos organizacionales; y de la misma manera se resalta las

diferencias de opiniones de las autoridades de la universidad Publica y la Privada.
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CAPITULO VII
EVALUACION UNIVERSITARIA EN EL ECUADOR: LECCIONES APRENDIDAS

7.1 Lecciones Aprendidas

El dinamismo actual, exige que todos los aspectos en la vida social, econdmica, politica,
académica que incluye la educacidn, tomen pautas para caminar al mismo ritmo, como manifiesta
Habermas (1973) que en la época actual esta marcada por la velocidad y profundidad del cambio
social, lo que requiere permutar una situacion por otra, es asi que las universidades han ido tomando

conciencia sobre este aspecto.

En los resultados de la investigacion evaluativa, cada uno de los tres afios posteriores a la
evaluacion institucional, registra cambios hacia un mejoramiento, es decir se han visto en la
necesidad de alterar su Status Quo y generar nuevas situaciones, por lo que, las universidades poco
a poco han ido dejando el estado de permanencia y quietud en el que se encontraban hasta el ano

2013, viéndose en la necesidad de empezar a realizar mutaciones en beneficio de sus miembros.

No fue facil la adopcion de los cambios, el trabajo mas profundo lo tuvieron que realizar con la
cultura organizacional de sus miembros, hacer campafas de sensibilizacién, comunicacién para
poder lograr su involucramiento, tomando en cuenta, por un lado, los procesos, y por otro las
individualidades de sus miembros (Donati, 1994), es decir las autoridades tuvieron que afrontar

reacciones, producto de la sensibilidad y subjetividad de los mismos.

A diferencia Argentina, (Garcia de Fanelli, 2012), en Ecuador, la evaluacion institucional, si
marco el quehacer universitario en relacion a los temas de calidad y su mejoramiento, a partir de
la evaluacion del afio 2013, especialmente en su relacion con el Estado, donde éste entrd con fuerza
através de la Ley Organica de ES (LOES), y ademas éste tomd un papel participativo con el sistema
universitario, a través de didlogos sobre temas de la misma ley, para hacerle participe a la
universidad y tomar en cuenta su realidad, con lo que las IES bajaron la intensidad de reaccion

negativa hacia el proceso.
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Una de las grandes lecciones, a partir de la evaluacién con enfoque sumativo, (Aiello, 2007),
muestra que esta es la relacion con la comunidad, su vinculacion empieza a ser mas estrecha, a
partir del 2013, la universidad ecuatoriana empieza a mirar las necesidades de la comunidad e

incluye en sus actividades académicas, labores vinculantes con sus miembros.

Dias (2008) manifiesta que una evaluacion, a mas de estrechar la relacion universidad-estado,
también fomenta la relacion con su personal académico, es asi que las universidades empezaron a
preocuparse por mejorar la situacion remunerativa del docente, su formacion, capacitacion etc., de
esta manera los docentes han ido disminuyendo su resistencia a los procesos de evaluacion. Se han
preocupado especialmente por el estudiante, su entorno y su satisfaccion, con ello logran mayor

retencion, colaboracion etc.

En la cultura organizacional de las IES, se incluye un mejor sistema de comunicacion, donde
sus miembros conocen lo que se debe hacer, lo que se estd haciendo , y lo que falta por hacer, ya
que ellos son parte de dichos procesos de cambio y mejora, aclarando que esta nueva relacion de
la universidad con los entes mencionados, estd en un proceso de crecimiento y maduracion,
existiendo aln ciertos vestigios de resistencia, especialmente por parte de algunos docentes, lo que
explica de cierta manera, los resultados de la investigacion empirica, que indica que los docentes

perciben en menor nivel los cambios de mejora, que los estudiantes.

Contrario a lo que manifiesta Gonzales (1997) en Ecuador los procesos de evaluacion no han
llevado a tener mayor autonomia, sino una mayor dependencia del estado a través de sus leyes y
reglamentos, sintiendo que tienen menos capacidad de maniobra en relacion al pasado, como lo
manifiestan sus autoridades en las entrevistas realizadas. Indica también que los procesos
evaluativos, permiten lograr informacion para la toma de decisiones, y esta investigacion genera

un diagndstico que permite establecer nuevas estrategias dentro de cada una de las IES estudiadas.

En el 2010, basado en la Ley Organica de ES, cobra relevancia el &mbito de la calidad para el
sistema de ES en el Ecuador, como fundamento sustantivo de los procesos educativos. A partir de
la evaluacion del 2013, han quedado lecciones aprendidas para el sistema universitario, como el

dar importancia al conocimiento, al saber, al estudiante, al docente, a la investigacion, a la
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infraestructura y a todas las condiciones que el dicente requiere para tener un entorno que aporte a
los resultados de aprendizaje, y es justamente el poner atencion a los factores que determinan la

calidad en el contexto educativo a nivel superior.

La universidad ecuatoriana esta en el ejercicio de entender que la autonomia universitaria, es la
libertad para generar calidad, y que va de la mano de la responsabilidad para asumir las
consecuencias de las acciones desarrolladas, o la falta de ellas, para propender a un mejoramiento
continuo en beneficio de su comunidad educativa, a quienes debe rendir cuentas en forma
transparente, en cuanto al manejo de los recursos, a la generaciéon del conocimiento, a la

investigacion, a la docencia y gestion académica etc.

Este aprendizaje, a través del esfuerzo que estan realizando, conlleva a generar compromisos
para afrontar los desafios que coadyuva a mejorar la sociedad en su sistema de vida en diferentes
aspectos como econémico, politico, social etc., como: adaptacion a continuos cambios del entorno,
iniciando en el normativo, que estd en constante mutacion; el medio y las exigencias como la
incorporacion de tecnologias y metodologias de ensefianza, hacer de la investigacion parte de la
cultura de sus docentes y estudiantes, y la autoevaluacion constante. También constituye parte de
este ejercicio de aprendizaje, mejorar la capacidad de gestion, buscar fuentes de financiamiento a
través de una mayor vinculacion con la empresa, la sociedad y el estado, mejoramiento de procesos

académicos etc.

La busqueda de la calidad también ha llevado a procesos de reflexion sobre el papel y la
interaccion entre los docentes, ya que antes del 2013, actuaban como islas, ahora ya tratan de
integrar los saberes para generar investigacion obligandose a un trabajo interactivo, colaborativo,

inter y multidisciplinar entre los académicos.

De acuerdo a lo manifestado por Stuffebeam (1987), y Fernandez y Aiello, (2013), la evaluacion
deja lecciones para un mejoramiento de la calidad y sobre todo para hacer conciencia de que aun
falta mucho por hacer en las universidades ecuatorianas, que deben adoptar a la misma bajo un
proceso participativo de la comunidad educativa, para que los logros sean evidentes en beneficio

de la sociedad.
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Es importante recalcar que impacto, aiin no se puede medir en el sistema de ES ecuatoriano, ya
que recién estan planteando politicas para la mejora de calidad, no se han modificado las estructuras
de las unidades basicas de las instituciones (Fernandez y Aiello, 2013), para gestionar las politicas,
estan en el proceso de tratar de dar respuesta al proceso de evaluacion sumativo, para cumplir o

tender hacia los estdndares minimos, como se evidencia en la evaluacion documental y cuantitativa.

7.2 Planteamientos para una politica de calidad

Como se menciond en apartados anteriores, el modelo de evaluacion actual no contempla
criterios que configuren un verdadero cumulo de factores que puedan mediar lo que realmente se
consideraria calidad en la universidad, (Guerra, 1999), por lo que se plantea a continuacion algunos
lineamientos que pueden contribuir a mejorar el sistema de evaluacion universitario desde una

perspectiva mas amplia y pertinente a la excelencia.

Tanto a nivel local, es decir cada universidad, a nivel nacional y regional, los sistemas de ES
requieren que su calidad se reconozca y posicione convirtiéndose este posicionamiento en un
compromiso de excelencia con la sociedad, lo que requiere compromiso y objetividad, para darse
cuenta de que existen factores de mejora, por lo que un proceso de mejoramiento de la calidad,
debe estar enlazado en los procesos de evaluacion que permita a las IES identificarlos en forma

sistematica.

La evaluacion debe ser consistente con la pertinencia, la eficacia y la eficiencia en los procesos
de innovacion continua, tanto en lo académico como en la gestion, por lo que se requiere que las
IES sean organizaciones que tengan dentro de sus principios filos6ficos el aprendizaje continuo, a
partir del diagndstico de la evaluacion, por lo que la evaluacion e innovacion, llevara con seguridad

hacia la calidad universitaria integral en todas sus facetas, esboza de la siguiente manera:

Calidad, eficacia eficiencia Académica: La estructura académica debe permitir el trabajo
colaborativo entre pares, como por ejemplo en los procesos de investigacidon; sus estructuras

curriculares deben permitir la transculturalidad, transdisciplinariedad, para formar al profesional
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bajo horizontes epistemoldgicos que le den una vision cientifica, holistica e integral. El
mejoramiento del docente debe ser parte del quehacer universitario, y lograr que este se empodere

de surol y lo refleje en su desempefio.

La eficiencia y eficiencia académica, segiin Martinez (1997) debe contemplar sistemas para a

optimizacion de recursos, lo que lleva a una pertinencia y calidad en la utilizacion de los mismos.

Investigacion y pertinencia: Generar e institucionalizar una cultura investigativa, como parte de
la funcion social y de vinculacion de la universidad; también debe ser una politica, la formacion de
un claustro de investigadores, creacion y desarrollo de redes de investigacion, creacion de
estimulos, creacion de centros de investigacion. Esta politica debe ser pertinente con el entorno
local, regional y mundial, para que constituya un verdadero aporte con el conocimiento y
tecnologias adecuadas a la solucion de problemas enmarcados y relacionados son la sociedad, el
sistema productivo y el Estado, donde se incluya también al estudiante y futuro profesional, de esta
manera se va creando una cultura de investigacion en el dicente, que debe ser evidenciada, de

acuerdo a los principios de la Haya.

Otro ambito que se debe incluir en los pardmetros de evaluacion y que representa calidad para
las IES es el ambito de gestion; (Diaz, 1994), evaluar si las acciones que estd desarrollando la
universidad, conjugan con la mision y vision de la misma, y si su plan prospectivo, se encamina
hacia la vision; si la universidad cumple funciones que permitan formar profesionales de
excelencia, si generan tecnologias, conocimientos, difunden cultura, mantienen un clima
organizacional sano para sus miembros etc, entonces si seria una institucion con calidad, y
cualquier inversion que el Estado o la misma universidad en el caso de las Privadas, realice, es
justificable y pertinente para generar calidad, por lo que, es inminente incluir en el modelo la
determinacion del perfil de sus autoridades, de sus funcionarios administrativos etc., ya que, el del

docente esta perfectamente delimitado.

Los aspectos mencionados, son parametros que implican calidad para las universidades y
deberian incluirse en el modelo, eliminando los criterios de cumplimiento normativo, porque por

default, deben cumplir las IES. Por lo tanto, las universidades deben poner énfasis en estar en



219

constante evaluacion de sus sistemas de gestion que les permita identificar los aspectos de mejora

en los procesos y asi establecer estrategias de mejoramiento continuo.

De acuerdo con la acotacion de Kells (1997) sobre la definicion de calidad en las instituciones
de educacion, como un proceso continuo de mejora, se presentan varias evidencias, que se han
dado en el sistema de ES en Ecuador y especificamente en las dos universidades, que son sujeto de

estudio:

Calidad como Prestigio: La reputacion de las dos universidades ha subido, como manifestacion
de esta afirmacion es que la matricula subié en un 28% promedio en cada una de ellas; calidad en
funcién de los recursos: sus recursos humanos mejoraron en su nivel de formacion, sea a través de
capacitacion o en el sistema de contratacion que determind que se incorporen docentes con cuarto
nivel de formacion ya culminado, como es el caso de la universidad Privada, que también mejoro
su infraestructura: calidad como resultado: este factor no se puede medir completamente porque
son cohortes que no han cursado completamente su periodo en estos tres afios, habria que esperar
un tiempo mas para medir este impacto en el medio en el que se desenvuelve los futuros
profesionales, y deberia ser complementado con una evaluacion de los resultados de aprendizaje,

y no solamente con el entorno de aprendizaje.

La calidad como adecuacion de propdsitos: incluye la forma de definir la calidad; en este punto
se puede hacer referencia a la percepcion de estudiantes y docentes, donde valoran el mejoramiento
como adecuado, como algo positivo, es decir lo que satisface a la comunidad educativa, basada en
una cultura de calidad que se sustenta en el mejoramiento continuo sistémico, de tal manera que se
convierta en la carta de presentacion de la institucion dentro y fuera de la misma, es decir debe
generar su “ADN” que la personalice y la identifique. La calidad Pérez Lindo (1993) manifiesta
algunas connotaciones tomada en cuenta como valor intrinseco de un proceso dado en la eficiencia,
pertinencia, en la cultura, en las politicas etc., es decir debe estar manifestada en su integralidad

institucional, y legitima ante la sociedad, (Kent, 1996).
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Por tltimo, durante el proceso de investigacion, en base a Chiarcome & Martinez (2005) define
que el objetivo de las evaluaciones es el mejoramiento, por lo que, al evaluar, permite fomentar

una cultura de sostenibilidad.



221

CAPITULO VIII
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1 Conclusiones

La presente investigacion, es concebida desde una vision sistémica , en relacion a tomar el
ambito de este estudio desde dos perspectivas: un estudio longitudinal evaluativo y un estudio
transversal empirico, tomando en cuenta a los principales gestores de la comunidad universitaria
como son sus estudiantes, docentes y autoridades, en la exploracion y descripcidon de su percepcion
sobre los cambios ocurridos en la universidad a partir de la evaluacion institucional en el 2013,

como complemento al estudio longitudinal evaluativo.

De este estudio se infieren conclusiones y resultados, que sirven como insumo, que aportan a la

toma de decisiones a las dos universidades donde se aplic6 el mismo y se describen a continuacion:

Este estudio surge de la necesidad de realizar una investigacion sobre los cambios generados
por el proceso da evaluacion formal en el Ecuador a la universidad ecuatoriana, dado en el afo

2013.

La evaluacion realizada en el ano 2013 evidenci6 falencias dentro del sistema de ES, y a partir
de este afio se generd cambios hacia un mejoramiento en la mayoria de criterios e indicadores del
modelo de evaluacion, planteado en esa época, donde los resultados indicaron que las mayores
falencias correspondian a lo concerniente con la formacion de docentes con posgrado, vinculacion

de éstos con las universidades, investigacion y produccion cientifica entre otros.

El factor comun de coincidencia entre la universidad Publica y Privada de aspectos que debian

mejorar estan las dimensiones de academia, infraestructura e investigacion

La posicion alcanzada sobre los parametros que determinaban los niveles de calidad es para la
universidad Publica el 30,48% y para la Privada el 31,35%, lo que las categorizd entre las

universidades de categoria “C”
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La evaluacion del 2013 generd cambios y mejoramiento en la universidad publica y privada al

2016: 11,18% en la publica y 24,77% en la privada.

Al 2016, la universidad Publica muestra un mejoramiento en el nimero de indicadores del 63%,

(29/46), mientras que la Privada alcanza el 74%, (34/46).

Al 2016, se evidencia mejoramiento en las cinco dimensiones de las dos universidades, y la
universidad privada le da mayor énfasis a la academia, eficiencia académica, infraestructura e

investigacion mientras la publica se centra mas en infraestructura y eficiencia académica.

Inv. Empirica indica que estudiantes y docentes perciben mejoramiento en todas las dimensiones
del modelo de evaluacion, pero los estudiantes tienen una mejor percepcion que los docentes sobre
el mejoramiento de la calidad. (Estudiantes entre 4,03 y 4,04; y docentes entre 3,76 y 3,79 en la
escala de Likert).

En la U. privada es mejor percibida la mejora (estudiantes 4,04; docentes 3,79) que, en la
publica, (estudiantes 4,03 y docentes 3,76), lo que corrobora los resultados obtenidos en la
investigacion evaluativa de que la universidad privada tiene un mayor indice de mejora que la
publica.

La dimension en la que perciben mayor mejora es la “Academia” por parte de los estudiantes:
entre 4,09 y 4,28 en la escala de Likert; al igual que los docentes cuyo promedio esta entre 3,95 y
3.,99.

Se encuentran diferencias en las percepciones de las autoridades de la publica, respecto a la
privada en; efectos de la evaluacion 2013, y relacion con el estado; similitudes en la participacion

de la comunidad educativa.

En cuanto a los resultados de la investigacion empirica se deduce que tanto los estudiantes,
como los docentes perciben mejoramiento en todas las dimensiones de la evaluacion, pero existe

una mejor percepcion en estudiantes que en docentes.
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Las entrevistas evidencian que el proceso de evaluacion, influyo definitivamente para que tanto
universidad Publica, como Privada pongan énfasis en el mejoramiento, especialmente en el perfil
de sus docentes, procesos de investigacion, en sus procesos; ademds en los dos casos han

involucrado y les han hecho participes de los mismos a los estudiantes y docentes.

La investigacion evaluativa y la empirica se complementan para definir y corrobora la hipdtesis
de investigacion que determina un mejoramiento de la calidad en las dos universidades, respecto
al 2013, ademas al establecer la diferencia entre las dos universidades, que arrojan los resultados
de la investigacion evaluativa, lo corroboran los resultados de la investigacion empirica, al obtener

como producto un mayor indice de mejora en la privada respecto a la publica.

Las conclusiones anotadas, llevan a responder la gran pregunta y a la confirmacion de la
hipotesis de investigacion que refiere a un mejoramiento de la calidad institucional de las dos
universidades, que son sujetos del presente estudio, confirmada y ratificada tanto, desde la

investigacion evaluativa, como desde la investigacion empirica, por los resultados obtenidos.

De acuerdo a los resultados, se deduce que la evaluacion se convierte en la mejor herramienta
para generar transformaciones en las instituciones de ES, por lo que, es importante convertirla en
parte de la cultura organizacional traducida a una auto evaluacion para las IES, y no tomada como
una imposicion, o como una situacion incomoda a la que deben someterse sus miembros, debe
generar conciencia de un mejoramiento continuo, de manera participativa e inclusiva, para generar
mejores condiciones en el logro del objetivo educativo y ser pertinente con el entorno, para dar
respuestas a la sociedad, y que su presencia y su funcion se justifique y tenga sentido en dicha

sociedad.

La evaluacion, en el campo de la educacion (Fernandez & Aiello, 2013), implicoé conocer que
deben sistematizar la informacion, pero es una cultura a la que todavia les cuesta trabajo adaptarse
a las universidades, alin estan trabajando para cumplir con una evaluacion sumativa, y no por
conciencia de mejora de la calidad en este aspecto. Fernandez (2012) manifiesta que es complejo

que las universidades lleven ordenadamente la informacion en forma sistematizada, que ain
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persiste la actitud de no dar informacidén completa por parte de las universidades, y es lo que pasa
en la universidad ecuatoriana, que no es una negativa por dar informacién, sino que no la tienen

sistematizada.

Como arrojan los resultados, se infiere, (Ferndndez & Aiello, 2013), que el impacto en la gestion
es variable ya que las instituciones son diferentes, se desenvuelven en contextos disimiles, por lo
que este proceso sera paulatino y debera ser medible de acuerdo a los contextos en el sistema de

ES ecuatoriano.

En cuanto al impacto, causado por el proceso de evaluaciones en el Ecuador, es importante
manifestar que de los aspectos que describen Fernandez y Aiello (2013) se replica lo concerniente
a la limitacion de la expansion del sistema universitario, especificamente para el sector privado; se
ha fortalecido el papel del estado (estado evaluador), en desmedro de la autonomia universitaria.

La evaluacion se convierte en la mejor herramienta para generar transformaciones hacia la

mejora, en los procesos y en la percepcion de su comunidad educativa en las IES.

8.2 Recomendaciones

Tomar en cuenta la opinién de la sociedad, como por ejemplo los empleadores, para conocer en
donde radica la calidad del profesional para ellos, para que la universidad empiece a valorar esa

pertinencia.

La evaluacion debe ser tomada con un enfoque sistémico a corto, mediano y largo plazo, de
manera continua y participativa, para que existan cambios, transformacion y mejoramiento integral

en la ES.

Las politicas Publicas de la evaluacion en ES, deben partir de un profundo diagnéstico, donde
se evidencien las causas de las falencias, para poder subsanar de manera integral la causas de una
mala calidad, de esta manera optimizar los procesos y podra ir hacia las tendencias que implican

calidad a nivel mundial, como es el centrarse en los problemas de la sociedad y aportar a la solucion
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de los mismos, a través de la investigacion, como lo hacen las universidades mejor renqueadas en

el mundo.

Tomar en cuenta lo que manifiesta la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CRESALC, 1996), que la universidad debe exigirse a si misma la maxima calidad, cuya condicion
para conseguirla es ‘tomar a la evaluacion en forma continua, como instrumento e insumo de

mejoramiento, incorporandola a su cultura organizacional como parte de su filosofia.

Los procesos de cambio y mejora en el sistema de ES, deben estar motivados por las dindmicas
y exigencias del entorno, ya que en la sociedad se dan los problemas a los que la universidad debe
responder en forma eficaz y eficiente con parametros de calidad, solo asi se podra medir si una I[ES
tiene calidad, al integrar su entorno de aprendizaje y los resultados de aprendizaje en este caso los
profesionales que se formaron con herramientas, como el conocimiento, la tecnologia, la
investigacion, y otros insumos pertinentes, que le permiten sistémica y sistematicamente una

transformacion hacia el mejoramiento continuo que la mantenga en un estado de calidad.

A mas de las motivaciones externas, debe tomarse en cuenta también las internas, movidas por
los niveles de satisfaccion de sus estudiantes, docentes, administrativos, autoridades, que son los
integrantes y gestores de la a actividades a ejecutar para obtener los resultados de calidad y dar las

respuestas a la sociedad.

Una recomendacion para las autoridades gubernamentales es que incorporen en los reglamentos
la autogestion, para la generacion de recursos economicos a la universidad Publica, para que pueda
competir positivamente con la universidad Privada, y no se refleje en la percepcion de sus
estudiantes y docentes la sensacion de que la universidad Privada tiene mejor calidad, lo que

repercute en la autoestima de sus miembros.

Para los mismos entes, y de acuerdo con solicitud de las autoridades de las universidades que
son sujeto de estudio, es que exista mayor estabilidad en la reglamentacion, mayor dialogo y
comunicacion con el sector de las universidades, y la incorporacién de parametros mas pertinentes

a la calidad misma, y a la diversidad de universidades existentes en el pais.
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Una recomendacion para las IES es adquirir o modernizar los sistemas de informacion, donde
puedan tener en forma sistematica y ordenada la informacion y evidencias de su actuar en

cumplimiento de su mision.

La participacion de los miembros de la institucion es relevante, no solo para generar informacion
de calidad, sino también para poder legitimar las aplicaciones del plan de mejora. En definitiva, se
recomienda (Aiello, 2005), establecer procesos de planificacion y gestion para garantizar el
mejoramiento de la calidad universitaria, e introducir la llamada “espiral de la evaluacion de
calidad” que Fernandez y Aiello hacen referencia a la afirmacion de Rodriguez, (1997);

Westerheijden, (1994).

A lo largo de esta investigacion y de acuerdo a los resultados, se evidencia que el mejoramiento
y aseguramiento de la calidad, (Fernandez & Aiello, (2013), deben estar acompanados de los
procesos de evaluacién que permitan a las instituciones saber en forma sistematica, como esta
trabajando, lo que se estan haciendo correctamente e identificar las desviaciones existentes, para
poderlas corregir, o innovar de ser el caso, sean éstas concernientes al ambito académico,
administrativo, pedagogico etc. Por lo que calidad, evaluacién, mejoramiento e innovacion son
factores que no pueden caminar separados, en el cumplimiento del acometido de la ES que es la

calidad.

Por lo expuesto, es necesario tomar en cuenta lo que manifiesta Marquina (1998) y hace
referencia a que existen intereses diversos que influyen e invalidan los resultados de las
evaluaciones, por lo que es necesario una vigilancia permanente para que no se desvien los

objetivos de una evaluacion, es decir el mejoramiento de la calidad.
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REFLEXIONES FINALES

Al analizar los componentes del modelo, los criterios, subcrtiterios e indicadores, la experiencia
y los resultados indican que no todos representan practica de calidad, sino en algunos casos es solo
cumplimiento normativo, por lo que es importante tomar en cuenta y clasificarlos de manera
correcta y si es necesario incluir otros parametros, que realmente implique un camino hacia la
verdadera calidad institucional que coadyuve a la calidad educativa. Este cumplimiento normativo,
lleva a una limitacién en la autonomia universitaria, por lo que, la universidad se envuelve en un

circulo vicioso de cumplimiento y no de conciencia de mejoramiento.

El planteamiento del modelo de evaluacion del 2013, intentd tomar la filosofia que plantea
CINDA, que la calidad no es unica y depende de la vision institucional, para lo cual plantea

3

dimensiones que se agrupan en “coherencia de los logros” que involucra relevancia, integridad,
efectividad; “recursos”, que implica disponibilidad, eficiencia, eficacia y los “procesos”, elementos
que conforman un sistema integral de calidad, pero el modelo ecuatoriano, termind basandose,
principalmente en la reglamentacion, lo que desvirtu6 el sentido real de la evaluacion de calidad,
que debe ser integral y sistémica de acuerdo a la vision Institucional, por lo que, si el modelo se

mantiene para futuros procesos, no alcanzaria a generar verdadero impacto que requiere la

sociedad, la comunidad educativa y el sistema universitario.

De todos modos, es importante recalcar y reconocer los beneficios que ha representado para la
sociedad y para el sistema universitario, la evaluacion como impulsora de actividades que se estan
dando en el medio ecuatoriano, y es un buen comienzo para ir hacia la calidad en la ES, se describe
a continuacion los cambios que se estan dando en el entorno educativo, cumpliendo parcialmente

lo concerniente a la relevancia,

La categorizacion y acreditacion de las universidades, (Fernandez, 2007) han permitido un
mejor posicionamiento a las que se encuentran en categoria “A y B, y se convierte en un motivador
para que se encuentran en las categorias “C y D para que se preocupen y trabajen por la mejora la

calidad de sus instituciones.
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Existe un mayor acercamiento de la universidad con su comunidad, han mejorado su interaccion
a través de la vinculacidon con las empresas y se preocupan por realizar seguimiento a sus

graduados, para poder generar mayor pertinencia en la formacion de profesionales.

Se preocupan por vincular a sus aulas, mejor calidad de estudiantes, a través de la

implementacion de sistemas de admision.

Se han generado redes institucionales de ES donde surgen debates y estrategias para mejorar la

investigacion y el sistema académico en general.

Se preocupan por establecer estrategias para retener a sus estudiantes, desde que inician la

carrera, y garantizar su graduacion.

Del modelo planteado por CINDA, el ecuatoriano no contempla la integridad, parcialmente
cumple con la efectividad dada en el incremento de produccion académica, todavia es incipiente la
disponibilidad de recursos, por la crisis que esta atravesando el pais, en cuanto a eficiencia, falta
mucho por mejorar los sistemas de informacidon, por ejemplo, aun hay universidades que
“desconocen”, el numero real de sus estudiantes; el modelo de evaluacion 2013, no contempla los

procesos académicos.

Entre los aspectos que representan queja por parte de las universidades, es la carga de trabajo
administrativo que se ha incrementado, justamente porque no tenian procesos establecidos, ni una
correcta administracion de los sistemas de informacion; se incrementd también la carga y

diversidad de trabajo para el docente (establecido en el reglamento).

Los procesos de evaluacion en América Latina, como lo manifiestan Monarca & Lopez (2014)
han generado tension, ya sea por asuntos de asignacion de fondos, (Fernandez & Aiello, 2014) en
el caso de las universidades Publicas, o por categorizacion y acreditacion que repercute en el

prestigio, en el caso de las universidades Privadas.



229

Existe obligatoriedad de una evaluacion institucional y de carreras en Ecuador, Bolivia (para la
universidad Publica), Brasil, Cuba, Venezuela México pone énfasis especialmente en la evaluacion
de posgrado; en Colombia y Peru, es voluntaria, y en el caso de Bolivia es voluntaria para la
universidad Privada. De todos estos paises, en los tres ultimos afios, ha cobrado relevancia el
proceso realizado en el Ecuador, por la forma como se lo implemento, con el inicio de cierre de 15
universidades carentes totalmente de calidad, lo que sent6 las bases de legitimidad para la

aplicacion del proceso en forma continua, enmarcado en la ley para cada cinco afios.

En cuanto los resultados de las evaluaciones dadas en América Latina, de acuerdo con los
diferentes autores mencionados a lo largo del documento, Ecuador no es la excepcion, en coincidir
en que hay que trabajar en la falta de docentes con formacion de posgrados, inadecuados sistemas
de informacion, alta desvinculacion de la universidad con su entorno, entre otros. Un factor comun
entre todos los paises de América Latina, referente a los procesos de evaluacion, es también, la

reaccion antagdnica de las universidades, para someterse al proceso.
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ANEXOS

Anexo 1. Fichas técnicas

Fichas técnicas

Indicador: Estudiantes por docente TC

Criterio: ACADEMIA

Subcriterio N1: DEDICACION

Subcriterio N2: Tiempo completo

Definicién: Es el promedio de estudiantes por cada docente a tiempo completo.

ETC = Estudiantes por docente TC
NT = Numero total de estudiantes
NTC = Numero total de profesores a tiempo completo
TP = Total de estudiantes presenciales
TSP = Total de estudiantes semipresenciales
TD} = Total de estudiantes a distancia
DTC = Numero de dias como docentes a tiempo completo de cada docente
NT
ETC = NTC
NI =TP+0,5-TSP+0,5-TD
1

NTC:Z%ﬂTC

Los totales de estudiantes de modalidad semipresencial y a distancia se ponderan otorgandoles el 50% del
valor total con el fin de diferenciar la demanda del tiempo de los docentes TC que tienen los estudiantes de
modalidad presencial con los estudiantes semipresenciales v a distancia.

S1 existen varios periodos académicos durante el periodo anual, se tomara como numero total de estudiantes,
el promedio ponderado de los estudiantes matriculados en cada periodo.

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de analisis.

Periodo de valuacién: Ano 2012.

Valoracion: Este indicador mide la disponibilidad de los profesores a tiempo completo para dedicarlo a
actividades de consultas o tutoria en beneficio de sus estudiantes.

Se consideran maximo 25 estudiantes por docente a tiempo completo como un nivel 6ptimo. Se asume que la
contribucién del indicador a la calidad de la docencia para valores superiores a 100 estudiantes por docente
a tiempo completo es nula.

Fuente de datos: TES.
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Indicador: Horas-clase docentes TC

Criterio: ACADEMIA

Subcriterio N1: DEDICACION

Subcriterio N2: Tiempo completo

Definicién: Es el nimero promedio de horas-clase por semana, que dictan los profesores a tiempo completo.

HTC = Horas-clase TC
HPTC; = Promedio horas clase por semana del docente TC é-ésimo en el aho 2012
NTC = Numero total de profesores a tiempo completo en el 2012
1
HTC = w5 > HPTC;

Las horas-clase son las horas de 60 minutos que el profesor dedica exclusivamente a dictar sus asignaturas.
Para el cdlculo se consideran 32 semanas habiles al afio.

Para el calculo de docentes T'C se consideran aquellos que han dictado clases en el periodo de evaluacién. Se
excluyen del calculo los profesores con proyectos de investigacién aprobados y que tengan en promedio menos
de 12 horas semanales de clase, asf como a las autoridades académicas (de acuerdo a la definicién dada por
el CEAACES).

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de andlisis.

Perfodo de valuacién: Ano 2012.

Valoracién: Se consideran como niveles satisfactorios un promedio de 6,25 a 18,75 horas, de 60 minutos
de clase, por semana. La valoracién decrece linealmente hasta el nivel de 21,7 horas por semana; de alli en
adelante la valoracién es nula. De manera similar, disminuye linealmente a partir de valores menores a 6,25
horas semanales hasta llegar a 0. Los profesores con proyectos de investigacién aprobados o para autoridades
académicas se les excluye del calculo.

Fuente de datos: [ES.
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Indicador: Escalaténl

Criterio: ACADEMIA

Subcriterio N1: CARRERA DOCENTE

Subcriterio N2: Institucionalizacion
Subcriterio N3: Escalafén

241

Definicién: Evalia la existencia y aplicacién de reglamentos que definen las responsabilidades y promociones
de los docentes de acuerdo a su desempeno en relacién con: docencia, investigacién, gestion, vinculacion con
la colectividad y asesoria a los estudiantes; de acuerdo con su categoria en el escalafén y su dedicacion.

Se considerard la normatividad de cada [ES hasta antes de la expedicién del nuevo Reglamento correspondiente

por parte del CES.
Periodo de valuacidén: Afio 2012.
Valoracién:

1. Cumplimiento total: Si existe un reglamento de escalafén claramente definido y este es aplicado.

2. Cumplimiento parcial: Si existe un reglamento de escalafon claramente definido, pero es aplicado

discrecionalmente.

3. Cumplimiento deficiente: Si no existe un reglamento de escalafén, o si existe, este no se aplica.

Fuente de datos: IES.

Cumplimiento _|
Total

Cumplimiento |
Parcial

Cumplimiento _|
Deficiente

0,2 075 0,8
Utiliciad

Figura 3: Escalafonl



Indicador: Evaluacion

Criterio: ACADEMIA

Subcriterio N1: CARRERA DOCENTE

Subcriterio N2: Institucionalizacién

Subcriterio N3: Escalafon

Definicién: Evalia si la [ES posee criterios v mecanismos para la evaluacion de las actividades asignadas a
los docentes, con la participacién de autoridades, pares académicos v de sus estudiantes.

Se consideraran como autoridades a aquellas que constan en la LOES y su reglamento.

Perfodo de valuacién: Ano 2012.

Valoracién:

1. Cumplimiento total: Si la evaluacién de las actividades asignadas al docente estd reglamentada y se
realiza al menos una vez al afio, con la participacién de todos los actores (autoridades, pares académicos
y estudiantes).

2. Cumplimiento parcial: Si la evaluacién de las actividades asignadas al docente esté reglamentada, pero
es aplicada de manera discrecional (no se evaldan a todos los docentes), o no participan todos los actores
(autoridades, pares académicos y estudiantes).

3. Cumplimiento deficiente: Si no existe reglamento de evaluacion de las actividades asignadas al docente
o, sl existe, no se evalud en el ano 2012.

Fuente de datos: [ES.

Cumplimiento
Total

Cumplimiento _|
Parcial

Cumplimiento |
Deficiente

0,0 0,2 0:5 0:8 1,0
Utilictad

Figura 4: Evaluacidn
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Indicador: Formacién posgrado

Criterio: ACADEMIA

SubCriterio: POSGRADO

Definicién: Es una agregacion ponderada entre el porcentaje de docentes de la [ES que tienen titulo de
Ph.D. o su equivalente, v el porcentaje de docentes de la IES que tienen titulo de maestria. Calcula el nimero
promedio de semestres per capita en cuarto nivel para un docente de la IES. Se han asignado 10 semestres
para estudios de Ph.D. o su equivalente v 4 semestres para maestria.

FP = Formacién de posgrado
ND = Numero total de docentes con titulo de Ph.D.
NM = Numero total de docentes con titulo de maestria
TD = Total de docentes de la IES
PD = Porcentaje de docentes con titulo de Ph.D.
PM = Porcentaje de docentes con titulo de maestria
FP=PD+0,4- PM
100- (ND)
PD=—-——~
D
100 (NM)
PM=——"""
D

El indicador evalua la formacién académica de posgrado del cuerpo docente de la Institucion. Se tomara en
cuenta el grado académico mas alto que esté registrado en la SENESCYT. Las especialidades del area de
salud se tomaran en cuenta como titulos de maestria.

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de andlisis; sin embargo, los
docentes que no dictaron clages por encontrarse en su aho sabatico si serdn tomados en cuenta.

Perfodo de valuacidén: Afio 2012.

Valoracién: Se asume que la calidad de la docencia es directamente proporcional al nivel de formacién
académica de sus docentes.

Se utiliza una funcién lineal para la valoracién del indicador. Este llega a su maximo valor cuando toma el
valor 64 (40% con Ph.D. y 60% con Maestria) para IES que ofertan tan solo pregrado, 73 (promedio para
IES orientadas a la docencia y para las IES orientadas a la investigacion) y 82 para instituciones que ofertan
solamente posgrados(70% con Ph.D. y 30% con Maestria).

Fuente de datos: 1ES.
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Indicador: Horas-clase MT /TP

Criterio: ACADEMIA

Subcriterio N1: DEDICACION

Subcriterio N2: Tiempos parciales y medio tiempo

Definicién: Es el nimero promedio de horas-clase por semana, que dictan los profesores a medio tiempo o
tiempo parcial.

HMT/TPPTC = Horas-clase MT/TP
NHP; = Nuamero de horas-clase semanales promedio dictadas por el i-ésimo docente MT /TP
NPP = Nuamero total de profesores a medio tiempo o tiempo parcial de 2012
1
HMT/TPPTC = 5= > NHP,

Las horas-clase son las horas de 60 minutos que el profesor dedica exclusivamente a dictar su catedra. Para
el calculo se consideran 32 semanag habiles al afio.

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de analisis.

Periodo de valuacién: Aho 2012.

Valoracién: Se considera que los profesores a tiempo parcial deben ser profesionales que se encuentran
ejerciendo efectivamente su profesion v, por lo tanto, aportan a la formacion de los estudiantes con sus
conocimientos practicos en el medio externo. Una carga horaria alta atentaria contra el tiempo necesario
para el ejercicio profesional.

Un rango de hasta de entre 4 y 12 horas promedio de clase por semana se considera un nivel aceptable de
carga horaria para docentes a tiempo parcial o a medio tiempo. Para cargas mayores a 12 la calidad de la
docencia se ve afectada proporcionalmente al aumento de la las horas de clase semanales del docente por lo
que la funcién decrece hasta alcanzar su valor minimo en 15 horas clase semanales. Para niveles inferiores a
4 el decrecimiento es lineal también.

Fuente de datos: [ES.
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Indicador: Concurso

Criterio: ACADEMIA

Subcriterio N1: CARRERA DOCENTE

Subcriterio N2: Institucionalizacién

Subcriterio N3: Escalafén

Definicién: Es el porcentaje de designaciones de docentes titulares que han sido realizadas como consecuencia
de concursos publicos de méritos y oposicidn, con respecto al total de designaciones de docentes titulares
realizadas en el periodo de analisis.

C = Concurso
DCP = Numero de designaciones de docentes titulares que han sido realizadas como consecuencia de
o concursos publicos de méritos y oposicién
NDT = Nuimero de designaciones de docentes titulares realizadas en el periodo de analisis
C =100 L
NDT

Evalta si la contratacién de los profesores titulares se realiza a través de un concurso publico, en el que los
requisitos para el cargo estén en relacién con los méritos del candidato y el perfil del puesto.

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de analisis; sin embargo, los
docentes que no dictaron clages por encontrarse en su aho sabatico si serdn tomados en cuenta.

Periodo de valuaciéon: Desde diciembre de 2012 hasta diciembre de 2012.

Valoracién: Se asume una funcién lineal para la valoracién del indicador. El rango de variacién es de 0% a
100%.

Fuente de datos: 1ES.
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Figura 7: Concurso
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Indicador: Espacio para estudiantes

Criterio: INFRAESTRUCTURA

Subcriterio N1: BIBLIOTECA

Definicién: Evalua el espacio en bibliotecas para los estudiantes de la TES.

Es el nimero de estudiantes de la IES del ano 2012, por cada sitio de trabajo para estudiantes en las

bibliotecas.

EE

NB
NEP
NES
NEA

Espacio para estudiantes

Numero total de estudiantes de la IES en 2012

Nimero de sitios de trabajo para estudiantes en bibliotecas
Nimero total de estudiantes presenciales en 2012

Nimero total de estudiantes semipresenciales en 2012
Numero total de estudiantes a distancia en 2012

NE
NB
NE=NEP 10,25 NES + 0,25 NEA

EE =

Valoracién: Se asume hasta 20 estudiantes por sitio de trabajo disponible en la biblioteca como nivel
aceptable; en tanto que valores superiores a 50 estudiantes por sitio de trabajo en la biblioteca se consideran

inadmisibles. La funcién de utilidad disminuye linealmente.

Fuente de datos: [ES.
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Figura 8: Espacio para estudiantes
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Indicador: Libros

Criterio: INFRAESTRUCTURA

Subcriterio N1: BIBLIOTECA
Definicién: Mide el nimero de libros originales en la biblioteca a disposicién de los estudiantes, en relacién
con el nimero total de estudiantes del ano 2012. Se contabilizaran solamente los libros; no las tesis, tesinas,

trabajos de titulacidn, guias, folletos, cuadernos de docencia, o similares.

T
NL
NE

NEP
NES
NEA

Titulos

Numero de libros impresos en la biblioteca

Numero total de estudiantes en 2012

Numero total de estudiantes presenciales en 2012
Numero total de estudiantes semipresenciales en 2012
Numero total de estudiantes a distancia en 2012

_
-~ NE
NE=NEP+0,25- NES +0,10.- NEA

T

Se aceptaran libros digitales, siempre que hayan sido adquiridos oficialmente.
Periodo de evaluacién: Ano 2012.

Valoracién: Se considera un nivel aceptable para este indicador a partir de 30 titulos impresos por estudiante.

Para. valores inferiores, la funcién de utilidad disminuye linealmente.

Fuente de datos: [ES.

Utilidad

0,2+

0,0+

=
>
1

o
s
1

T T
25 50 75 100
Titulos de libros

Figura 9: Libros
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Indicador: Conectividad

Criterio: INFRAESTRUCTURA

Subcriterio N1: TIC

Definicién: Evalia la capacidad maxima de usuarios concurrentes que pueden acceder al servicio de Internet
brindado por la IES, en términos de un estandar adecuado.

Esta valoracién se la realizara en base al total de ancho de banda contratado por la IES, medido en kilo bits
por segundo (kbps), dividido para los totales ponderados de estudiantes, docentes y personal administrativo,
como potenciales usuarios de este servicio.

El ancho de banda de la IES estara dado por la acumulacion de todos los anchos de banda contratados para
las diferentes instalaciones durante el ano 2012, con al menos un aho de validez, que se encuentren ofreciendo
el servicio de conectividad al momento de la visita.

C = Conectividad
SAB = Suma de anchos de banda contratados por la IES en kbps
NEP = Numero de estudiantes presenciales
TE = Total de empleados
DTC = Total de docentes a TC

o o SAB
©0,175- NEP+0,5 - (TE+ DTC)

Segln estadisticas publicadas por el INEC, en la actualidad, aproximadamente el 35 % de la poblacién tiene
acceso a Internet. Se asume que los estudiantes deben tener mejores condiciones que la poblacién general
dado que ellos hacen un uso extensivo de esta herramienta en el desarrollo de sus actividades académicas.
Considerando las diferentes actividades desarrolladas por los estudiantes, y la coexistencia de diferentes
jornadas de trabajo en la IES se ha toma como factor de ponderacién 0,175 por estudiante. De igual manera,
se asume que el personal docente y administrativo de la TES requiere de Internet en la mitad de su tiempo
de trabajo, por lo cual se pondera el total por 0,5.

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de analisis.

Valoracién: POR COMPARACION

Fuente de datos: 1ES.

Utilidad
I=) r=]
B~ o

L L

o
()
1

had
o
1

0 20 40 60
Conectividad

Figura 10: Conectividad
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Indicador: Calidad del gasto

Criterio: ORGANIZACION

Subcriterio N1: GESTION INTERNA

Definicién: Evalaa si la [ES utiliza sus recursos con racionalidad, en lo que concierne al gasto administrativo
con respecto al gasto en docentes.

Es la relacién entre el presupuesto gjecutado en remuneraciones a empleados administrativos v el presupuesto
ejecutado en remuneraciones a docentes, en el ailo 2012.

CG = Calidad del gasto
PRA = Presupuesto gjecutado en remuneraciones a empleados administrativos afio 2012
PRD = Presupuesto gjecutado en remuneraciones a docentes aho 2012
PRA
G = ———
PRD

Valoracion: Valores entre 0,13 y 0,25 se consideran aceptables ¥ reciben la maxima valoracion; para valores
inferiores a 0,13 la funcidn crece linealmente desde O al valor maximo, mientras que para valores superiores
al 0,13 la funcion decrece rapidamente hasta tomar el valor de 0 en valores superiores a 0,80.

Fuente de datos: [ES.
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Indicador: Accidén afirmativa

Criterio: ORGANIZACION

Subcriterio N1: REGLAMENTACION

Definicién: Evalua si la IES practica politicas de accién afirmativa para el acceso de estudiantes y la
nominacion de autoridades, docentes, empleados y trabajadores.

Las politicas de accién afirmativa son aquellas normas y practicas orientadas a eliminar toda forma de
digcriminacion de género, etnia, condicién social, orientacién sexual; y a garantizar la igualdad de oportunidades
de los grupos humanos tradicionalmente discriminados.

Valoracidn:

1. Cumplimiento total: La IES tiene explicitas las politicas de accién afirmativa en sus reglamentos o
normativa, y ha implementado al menos 2 de las que se sehalan.

2. Cumplimiento parcial: La IES tiene explicitas las politicas de accion afirmativa en sus reglamentos
o normativa, pero no las ha implementado; o a pesar de no tener explicitas las politicas de accién
afirmativa, si ha implementado al menos una.

3. Cumplimiento deficiente: La IES ignora las politicas de accién afirmativa; es decir, no las tiene explicitas
en ninglin reglamento o normativa y tampoco ha implementado ninguna.

Fuente de datos: Informe del equipo de verificacién.

Cumplimiento _|
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Cumplimiento
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Cumplimiento _|
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0,0 0,2 075 0,8 1,0
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Figura 12: Accién afirmativa



Indicador: Libros revisados por pares

Criterio: INVESTIGACION

Definicién: Es la tasa de publicacion de libros revisados por pares, por parte de los docentes de la TES en
los anos 2010, 2011, 2012.

La revision por pares se denomina también arbitraje. Es un método utilizado para validar trabajos escritos
v solicitudes de financiacién con el fin de evaluar su calidad, originalidad, factibilidad, rigor cientifico, etc.,
antes de su publicacién o aceptacién. Este proceso permite el andlisis de la investigaciéon, y frecuentemente
se sugieren modificaciones por parte de especialistas de rango semejante o superior al del autor, a quienes se
denomina pares, los cuales deben poseer al menos titulo de cuarto nivel. Normalmente se considera valida
una publicacién cientifica sé6lo cuando ha pasado por un proceso de revisién por pares.

LRP = Libros revisados por pares
NL = Nimero de libros revisados por pares publicados en el periodo 2010-2012
N = Nimero total de docentes de la IES en el perfodo de evaluacién
NL
LRP =5 N

El promedio se calculard con el 60% del total de docentes de la IES en el periodo de evaluacion.

No se tomardn en cuenta los manuales, notas de curso, tesinas, compilaciones. No se consideraran libros sin
revisién de pares.

La publicacién debera ser realizada por docentes de la universidad y se debera mencionar esa condicién en
la publicacion. La publicacién debera contar con el cédigo ISBN.

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de andlisis; sin embargo, los
docentes que no dictaron clases por encontrarse en su ao sabatico si serdn tomados en cuenta.

Perfodo de valuacién: 2010-2012.

Valoracién: La valoracién del indicador se hace a través de una funcién logaritmica que incrementa la
valoracién mientras los valores del indicador se encuentran mas cercanos a 0 y con menor rapidéz mientras
mas altos son los valores del mismo. El valor alcanza su valor méaximo en 1 (1 libro cada tres afios por docente
a tiempo completo) para las IES que ofertan solamente posgrado y 0,5 (1 libro cada seis afios por docente a
tiempo completo) para las restantes.

Fuente de datos: [ES.
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Indicador: Planificaciéon de la investigacion

Criterio: INVESTIGACION

Definicién: Evalia la existencia de lineas y politicas institucionales de investigacion de la IES. La IES debe
presentar al CEAACES un plan de investigacion que se encuentre enmarcado en el plan estratégico, que a su
vez debe estar vinculado con el Plan Nacional de Desarrollo, de acuerdo a la Disposiciéon General Quinta de
la LOES.

Las politicas y lineas propuestas deben mostrar la planificacion en términos de los equipos humanos especializados
y/o multidisciplinarios que participan (investigadores, asistentes de investigacién), los recursos asignados para
la investigacién, la asistencia a conferencias, los reportes o articulos de investigacion (papers), los mecanismos
de incentivos, y una vinculacién clara con los posgrados que dicta la [ES.

Perfodo de valuacién: 2010-2012.

Valoracién:

1. Cumplimiento total: La IES tiene un Plan de Investigacién con lineas y politicas, que se ejecuta
totalmente ¥ muestra resultados.

2. Cumplimiento parcial: La IES tiene un Plan de Investigacién que se ejecuta parcialmente en algunos
de los agpectos mencionados en la definicién.

3. Cumplimiento deficiente: La IES tiene un plan de investigacién que no se ejecuta, que esta débilmente
estructurado o no tiene un plan de investigacién.

Fuente de datos: [ES.
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Figura 14: Planificacion de la investigacion
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Indicador: Transparencia financiera

Criterio: ORGANIZACION

Subcriterio N1: TRANSPARENCIA

Definicién: Evalia si la gestién financiera de la [ES estd en base a un presupuesto elaborado en forma
transparente. Esto requiere la rendicién de cuentas de cuestiones financieras al CES (traspaso de patrimonio,
reinversién de excedentes, estados financieros), y la publicacién del presupuesto y de las remuneraciones de
todos los cargos existentes en la IES, en la pagina web institucional.

Para las IES publicas, la presentacién del presupuesto (original y reformado) en la pdgina web institucional
es obligatoria.

Valoracién:

1. Existe transparencia en la ejecucion presupuestaria: Cuando se envia el presupuesto detallado y el
informe sobre reformas a los organismos competentes y, ademas, se publica el presupuesto y las remuneraciones
en la pagina web institucional.

2. Existe poca trasparencia en la ejecucion presupuestaria: Cuando la informacién sobre presupuestos
y las reformas no se remiten a los organismos competentes, solamente se publican en la pigina web
institucional.

3. No existe transparencia en la ejecucion presupuestaria: Cuando la informacion sobre presupuestos y las
reformas no se remiten a los organismos competentes, ni se publican en la pagina web institucional.

Fuente de datos: Informe del equipo de verificacidn.
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Indicador: Oficinas TC

Criterio: INFRAESTRUCTURA

Subcriterio N1: ESPACIOS DOCENTES

Definicién: Evalaa las facilidades que presta el espacio destinado a los docentes a tiempo completo, para que
desarrollen sus actividades de trabajo como: preparacién de clases, consultas a los estudiantes, elaboracién
de textos o guias diddcticas, investigacion, y otros elementos que contribuyen al aseguramiento de la calidad
de la ensenanza.

Un puesto de trabajo debe ser utilizado por un solo docente a tiempo completo. El puesto se considera
equipado si cuenta al menos con un escritorio, una silla y una computadora de uso exclusivo; ademas, debe
tener acceso a internet, a una impresora y a una linea telefénica. Por otro lado, debe contar con al menos
una silla para atencién a estudiantes.

OTC = Oficinas TC
NTC = Nuamero de docentes a tiempo completo de la [ES
PTC = Numero de puestos de trabajo asignados a docentes a tiempo completo
NTC
oTC = Sivel

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de analisis.

Valoracién: Un rango del indicador entre 0,9 y 1,0 seria aceptable y recibe la maxima. valoracion. A partir
de este valor la funcién de utilidad decrece hasta el valor de 2, luego de lo cual su aporte es de 0; similarmente,
para valores inferiores a 0,9 la funcidn de utilidad disminuye linealmente.

Fuente de datos: [ES.
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Indicador: Oficinas MT /TP

Criterio: INFRAESTRUCTURA

Subcriterio N1: ESPACIOS DOCENTES

Definicién: Evalua la existencia de espacios donde los docentes a medio tiempo o tiempo parcial puedan
desarrollar actividades de docencia. Estos espacios deben garantizar el acceso a facilidades tecnoldgicas
(computadora, internet), asf como prestar condiciones de comodidad para el trabajo.

OMT/TP = Oficinas MT/TP
NTP = Numero de docentes a medio tiempo o tiempo parcial
PTP = Ntmero de puestos de trabajo para docentes a medio tiempo o tiempo parcial
NTP
OMT/TP = TP

Valoracidén: Se asume que hasta entre 1,5 v 4,5 docentes por puesto de trabajo es un nivel aceptable para
este indicador. Valores del indicador menores a 1,5 son penalizados linealmente debido a consideraciones de
eficiencia; valores superiores a 4,5 son inadmisibles por lo que la funcién de utilidad decrece rapidamente.
Fuente de datos: [ES.
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Indicador: Calidad de aulas

Criterio: INFRAESTRUCTURA

257

Definicién: Es el porcentaje de aulas que ofrecen facilidades adecuadas para las actividades de ensehanza-aprendizaje.

CA = Calidad de aulas
NAF = Nuamero de aulas que ofrecen facilidades para las actividades de ensefianza-aprendizaje
TA = Total de aulas de la IES
100- NAF
CA="—""1""
TA

Para determinar la calidad del aula se analizan aspectos como: facilidades de acceso y utilizacion, buena
iluminacién, buena ventilacién, sitios de trabajo (pupitres) cémodos y funcionales y las facilidades para
utilizar recursos multimedia.

Valoracién: La valoracion de este indicador se hace a travéz de una funcion lineal que asigna la minima
valoracion cuando el indicador toma el valor de 0% y la maxima valor con el 100%

Fuente de datos: 1ES.
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Indicador: Eficiencia terminal pregrado

Criterio: EFICIENCIA ACADEMICA

Definicién: Es la tasa de graduacion o titulacién de los estudiantes de una cohorte en el nivel de pregrado.
Se calculard el promedio ponderado (por el nimero de estudiantes) de las tasas de graduacién en el caso de
que hubiera varios periodos de matriculacién en un afio. Las cohortes deberian graduarse tedricamente en el
2012. No se consideraran estudiantes que hayan convalidado créditos.

En términos de educacion, una cohorte es un grupo de alumnos que inician al mismo tiempo sus estudios
en un programa educativo; es decir, en el mismo periodo escolar (la misma generacién). También se utiliza
la palabra promocién como sinénimo de cohorte.

Si la duracion prevista de los estudios medida en ahos es ¢, se tomaran los registros de los estudiantes que
han ingresado al primer nivel de estudios de la IES hace t +1,5 afios atras, es decir, la duracién de la carrera
més 1,5 ahos; esta cantidad serd denominada C. Luego se verificard cudntos de ellos ya se han graduado;
esta cantidad serd denominada G.

La tasa de graduacién de este grupo sera:

G
Tasa de graduacion de pregrado = bl

El valor de ¢ varia de acuerdo a la carrera o programa. Si se considera que el periodo de evaluacidn es el aho
2012, las cohortes que deberfan haberse graduado serian las del afio 2005, y para las carreras mas largas, las
del afio 2004. La fecha de graduacién serd la del titulo.

Ejemplo: Evaluacion de la tasa de graduacién de pregrado en el ano 2012

Duracién de la carrera o programa t = 4,5 afios (9 semestres)

Cohorte a evaluar es la que corresponde a 6 afos atras: 4,5 afios + 1,5 afios = 6 anos (12 semestres)

Lo que significa que se debe verificar cuantos de los alumnos que empezaron el primer nivel de la carrera o
programa en el aho 2007, ya se han graduado en un lapso de hasta 6 afios.

Valoracién: En términos de eficiencia terminal de pregrado, se esperaria que la mayoria de alumnos que
empiezan una carrera o programa, se gradden en el tiempo referido.

Se considera que una tasa de entre el 40% y el 60 % seria aceptable para alcanzar el maximo nivel del indicador.
Para tasas de graduacion inferiores al 40% el indicador comienza a decrecer linealmente hasta alcanzar el
valor minimo en 0%, de la misma manera, las tasas de graduacién superiores al 60% la penalizacién es lineal
hasta alcanzar el valor de 0 en el 100%.

Fuente de datos: IES.
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Indicador: Eficiencia terminal posgrado

Criterio: EFICIENCIA ACADEMICA

Definicién: Es la tasa de graduacion o titulacion de los estudiantes de una cohorte en el nivel de posgrado.
Se calculara el promedio de las tasas de graduacién de al menos dos cohortes sucesivas que deberfan graduarse
(tedricamente) en 2012. No se consideraran estudiantes que hayan convalidado créditos.

En términos de educacién, una cohorte es un grupo de alumnos que inician al mismo tiempo sus estudios en
un programa educativo, es decir, en el mismo periodo escolar (la misma generacion). También se utiliza la
palabra promocién como sinénimo de cohorte.

Si la duracion prevista de los estudios medida en afios es ¢, se tomaran los registros de los estudiantes que
han ingresado al primer nivel de estudios de posgrado hace ¢ + 1,5 ahos atras, es decir, la duracién de los
estudios de posgrado mds 1,5 afios; este valor serd denominado C. Luego se verificard cuantos de ellos ya se
han graduado; este valor sera denominado G.

La tasa de graduacién de este grupo sera:

G

Tasa de graduacién de posgrado = ral

El valor de t varfa de acuerdo al nivel de posgrado (especializacién, maestria y doctorado). Si se considera

que el periodo de evaluacion es el ano 2012, las cohortes que deberian haberse graduado serian las del aho

2009 para especialistas, afio 2008 para maestrias, v aho 2000 para doctorados. La fecha de graduacion sers
la del titulo.

Ejemplo:

Evaluacién de la tasa de graduacién de posgrado en el aho 2012

Duracién del posgrado ¢ = 2 afios

Cohorte a evaluar es la que corresponde a 3,5 ahos atras: 2 ahos + 1,5 ahos = 3,5 afios.

Lo que significa que se debe verificar cuantos de los alumnos que empezaron el primer nivel del
posgrado en el afio 2008, ya se han graduado en un lapso de hasta 3,5 afios.

Valoracién: En términos de eficiencia terminal de posgrado, se esperaria que la mayoria de alumnos que
empilezan un estudio de posgrado, se gradden en el tiempo reglamentario.

Se considera que una tasa de entre el 40% y el 60 % seria aceptable para alcanzar el maximo nivel del indicador.
Para tasas de graduacion inferiores al 40% el indicador comienza a decrecer linealmente hasta alcanzar el
valor minimo en 0%, de la misma manera, las tasas de graduacién superiores al 60% la penalizacién es lineal
hasta alcanzar el valor de 0 en el 100%.

Fuente de datos: [ES.
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Indicador: Remuneracién MT /TP

Criterio: ACADEMIA

Subcriterio N1: CARRERA DOCENTE

Subcriterio N2: Institucionalizacién

Subcriterio N3: Remuneraciones

Definicién: Es el promedio de las remuneraciones por hora de los docentes a tiempo parcial y a medio
tiempo, en el afio 2012.

RMTTP = Remuneracién promedio docentes MT/TP
R; = Remuneracién anual ejecutada en el afio 2012 para el pago de remuneraciénes del docente MT/TP ¢
NHC; = Numero de horas-clase de 60 minutos y horas destinadas a otras actividades del docente MT/TP ¢
NTP = Nuimero de docentes a medio tiempo o tiempo parcial

RMITE = o Z NHC;

La remuneracién anual del docente incluye el décimo tercero y décimo cuarto (en caso de que aplique).
No toma en cuenta el valor del [IVA, aportes patronales, ni horas extras.
Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de analisis.
Periodo de valuacidén: Aho 2012.
Valoracién: Se asume una relacidn proporcional entre la calidad de la docencia y la remuneracidn de los
docentes.
Se toma como valor superior del indicador un nivel de remuneracion de 40/hore; un valor inferior a 10/hora
se considera inaceptable.
Fuente de datos: [ES.
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Indicador: Doctores TC

Criterio: ACADEMIA

SubCriterio: POSGRADO

Definicion: Es el porcentaje de profesores a tiempo completo que poseen titulo de Ph.D. (o su equivalente)
registrado en la SENESCY'T, con respecto al total de docentes a tiempo completo.

DTC = Doctores TC
TCPD = Total de profesores a tiempo completo, con titulo de Ph.D de la IES en el periodo de evaluacion
N = Nuamero total de docentes de la TES en el periodo de evaluacion
100-TCPD
DTC = 0N

Evalda el porcentaje de profesores a tiempo completo que poseen un titulo de Ph.D. (o su equivalente)
registrado en la SENESCY'T.
Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de andlisis; sin embargo, los
docentes que no dictaron clases por encontrarse en su aho sabatico si serdn tomados en cuenta.
Periodo de valuacién: Ano 2012.
Valoracién: Se asume que la calidad de la docencia es directamente proporcional al nivel de formacion
académica de sus docentes y a su dedicacién en la TES.
El indicador es satisfactorio cuando el 50% de los docentes de la IES a tiempo completo tienen titulo de Ph.d
o su equivalente para IES de pregrado, 55% para IES que ofertan pregrado y posgrado, y 60% para IES que
ofertan solamente posgrado.
Fuente de datos: IES
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Indicador: Titularidad

Criterio: ACADEMIA

Subcriterio N1: CARRERA DOCENTE

Subcriterio N2: Estabilidad

Definicién: Es el porcentaje de docentes titulares con respecto a la planta docente en el periodo 2012. Se
pondera el tiempo del docente como titular durante el periodo 2012.

T = Titularidad
NDT = Numero total de docentes titulares
NT = Numero total de docentes
NDT
T =100 —/—+
NT

Se entiende por profesor titular a aquel que ha ingresado al sistema de carrera v escalafon del profesor e
investigador de la TES.

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de anilisis; sin embargo, los
docentes que no dictaron clases por encontrarse en su aho sabatico si serdn tomados en cuenta.

Perfodo de valuacién: Ano 2012.

Valoracion: Se considera que la estabilidad laboral es un elemento importante que contribuye a la calidad
de la docencia. Una funcién lineal se utiliza para la valoracién del indicador.

Bl nivel superior de satisfaccion del indicador es el 60 %; un valor inferior a 30% se considera inaceptable.Para,
valores entre 30% y 60 % la funcudn es creciente y muestra un crecimiento rapido en los valores inferiores y un
crecimiento mas rapido en los superiores, lo que implica una recompensa para los esfuerzos de universidades
con resultados aln incipientes.

Fuente de datos: TES.
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Indicador: Titularidad TC

Criterio: ACADEMIA

Subcriterio N1: CARRERA DOCENTE

Subcriterio N2: Estabilidad

Definicién: Es el porcentaje de profesores a tiempo completo que son titulares.

TTC = Titularidad TC
N = Numero total de docentes de la IES en el periodo de evaluacién
100 TTC
T7C = 06N

Se entiende por profesor titular a aquel que ha ingresado al sistema de carrera vy escalafon del profesor e
investigador de la [ES.

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de anélisis; sin embargo, los
docentes que no dictaron clases por encontrarse en su ao sabatico si serdn tomados en cuenta.

Perfodo de valuacién: Afio 2012.

Valoracién: Se considera que la estabilidad laboral es un elemento importante que contribuye a la calidad
de la docencia. Una funcién lineal se utiliza para la valoracién del indicador.

El nivel superior de satisfaccion del indicador es el 80 %; un valor inferior al 50% se considera inaceptable.
Fuente de datos: [ES.
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Indicador: Remuneracién TC

Criterio: ACADEMIA

Subcriterio N1: CARRERA DOCENTE

Subcriterio N2: Institucionalizacién

Subcriterio N3: Remuneraciones

Definicién: Es la remuneracién mensual promedio de los docentes a tiempo completo, durante el afio 2012.
Para. el calculo del nimero de docentes a TC, cada uno se ponderara con la fraccion del tiempo en dias que
estuvo vinculado a la IES en tal situacién, en el periodo de analisis.

RTC = Remuneracién TC
RMPTC; = Remuneracién mensual promedio del ¢-ésimo docente a tiempo completo
NTC = Numero de docentes TC en el aho 2012

1
RTC = i b Z RMPTC;

La remuneracién anual del docente incluye el décimo tercero y décimo cuarto (en caso de que aplique).
No toma en cuenta el valor del IVA, aportes patronales, ni horas extras.
Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de anélisis; sin embargo, los
docentes que no dictaron clases por encontrarse en su ao sabatico si serdn tomados en cuenta.
Perfodo de valuacién: Afio 2012.
Valoracién: Se asume una relacién proporcional entre la calidad de la docencia y la remuneracién de los
docentes.
El indicador toma un valor de 0 cuando la remuneracién promedio es inferior a $1000, a partir de lo cual
se incrementa de manera que alcanza su valor maximo en cuando la remuneracién promedio mensual de los
docentes a tiempo completo es $3,000 délares.
Fuente de datos: [ES.
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Figura 25: Remuneracion TC
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Indicador: Uso del seguimiento a graduados

Criterio: ORGANIZACION

Subcriterio N1: VINCULACION CON LA COLECTIVIDAD

Definicién: Evalia la existencia de procesos para el seguimiento a graduados y el uso de la informacién del
sistema, informatico de seguimiento, para. la retroalimentacion de aspectos académicos de la IES.
Valoracién:

1. Cumplimiento total: Se constata la existencia de procesos de seguimiento a graduados, y planes de
mejoras académicas disehados a partir de los resultados.

2. Cumplimiento parcial: Se han establecido clertos avances en el sistema de seguimiento a graduados,
pero no hay retroalimentacion de aspectos académicos

3. Cumplimiento deficiente: No se constata la existencia de procesos de seguimiento a graduados, ni planes
de mejoras académicas disenados a partir de los resultados.

Fuente de datos: Informe del equipo de verificacién.
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Figura 26: Uso del seguimiento a graduados
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Indicador: Rendicién anual de cuentas

Criterio: ORGANIZACION

Subcriterio N1: TRANSPARENCIA

Definicién: Evalia si el Rector, en su rendicién anual de cuentas sobre el periodo 2011, informa a la
comunidad universitaria el grado de cumplimiento de cada una de las actividades del PEDI y POA. En
caso de que éstos hayan tenido variaciones, los motivos por los que se procedié a reformularlos.

Periodo de evaluacidn: Se evaluard la rendicién de cuentas del aho 2011.

Valoracién:

1. Cumplimiento total: Si el Rector, como parte de su rendicién anual de cuentas, informa a la comunidad
universitaria el grado de cumplimiento de cada una de las actividades de los planes: estratégico y
operativo.

2. Cumplimiento parcial: Si el Rector, en su rendicién anual de cuentas, informa solo parcialmente a
la. comunidad universitaria el grado de cumplimiento de las actividades en los planes: estratégico y
operativo.

3. Cumplimiento deficiente: Si el Rector no realiza rendicién anual de cuentas, ni informa a la comunidad
universitaria el grado de cumplimiento de las actividades de los planes estratégico y operativo.

Fuente de datos: Informe del equipo de verificacion.
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Figura 27: Rendicidn anual de cuentas
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Indicador: Investigacién regional

Criterio: INVESTIGACION

Definicién: Evalia el nimero de articulos con estructura y caracter cientifico presentados en eventos
académicos o publicados en revistas técnico cientificas, que no sean de tipo informativo.

Este indicador toma en cuenta los articulos que no se encuentran publicados en revistas de la base de datos
ISI Web of Knowledge o SCIMAGO (Scopus). Pueden ser articulos publicados en las revistas del catdlogo
de LATINDEX. También se consideran los articulos cientificos que sin haber sido publicados en ninguna de
las revistas de las tres bases de datos anteriormente mencionadas, han sido presentados en seminarios y/o
congresos nacionales e internacionales.

Se define como el promedio ponderado de estos dos tipos de articulos de investigacién.

IR = Investigacién regional
NL = Numero de articulos publicados en LATINDEX
NAC = Numero de articulos con estructura y cardcter cientifico presentados en seminarios
o y/o congresos nacionales e internacionales
N = Nuamero total de docentes en el ano 2012
IR — NL+0,5- NAC
0,6 - N

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de andlisis; sin embargo, los
docentes que no dictaron clases por encontrarse en su aho sabatico si seran tomados en cuenta.

Perfodo de valuacién: 2010-2012.

Valoracidn: Este es un indicador cuyo desempeho es valorado por una funcién lineal. Se espera que un docente
a tiempo completo publique al menos dos articulos por aho en revistas de LATINDEX o en seminarios.
Fuente de datos: 1ES.
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Indicador: Produccién cientifica

Criterio: INVESTIGACION

Definicién: El indicador de produccién cientifica es un indice que mide la produccién per capita de la IES,
reconociendo el prestigio de las revistas donde han sido publicados los articulos producidos por sus docentes
en el periodo de analisis. Se consideraran los articulos o trabajos cientificos publicados en revistas que figuran
en las bases de datos SCIMAGO (Scopus), o en las bases del ISI Web of Knowledge.

Se toman en cuenta todas las M publicaciones realizadas por los docentes de la IES en el periodo de analisis.
Cada publicacién ¢ recibe una valoracién a la excelencia (RF) en base al indice de SCIMAGO SJR (SCIMAGO
Journal Ranking: htty w.8cimagojz n/) de la revista donde ha sido publicada:

RE; = F-SJR;

Donde F representa el factor de reconocimiento. A la revista del percentil 20 se le otorga una valoracion de
excelencia de 3 y de esa manera se define F' como:

F.S8JR(x2) =3

3 3
© SJR(xa) 0,831

De donde se desprende que para cualquier revista i:

RE; = 0931 831 -SJR; ~3,61.5JR;

Finalmente, el IPC (fndice de Produccién Cientifica) de la IES se define asi:
;oM
IPC = e ;(1 +3,61.8JR;)

Donde N es el numero de docentes de la IES durante el periodo de analisis.

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de analisis; sin embargo, los
docentes que no dictaron clases por encontrarse en su aho sabatico sl seran tomados en cuenta.

Perfodo de valuacién: 2010-2012.

Valoracion: La funcion alcanza su maxima valoracion cuando llega a 1 para [ES que ofertan posgrado v
pregrado, y 1,5 para las ITES que ofertan Gnicamente posgrado. Este indicador asume que incrementos en el
Indice de Produccion cientifica, cuando este se encuentra en valores inferiores al 0 reportan incrementos altos
en su valoracion, mientras que, en tanto los valores se encuentren mas cercanos al maximo, un incremento en
aquellos producird incrementos cada vez menores.

Fuente de datos: IES.
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Figura 29: Produccion cientifica
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Indicador: Programas de vinculacién

Criterio: ORGANIZACION

Subcriterio N1: VINCULACION CON LA COLECTIVIDAD

Definicién: Evalia los programas y proyectos de vinculacién ejecutados por la ITES en los Gltimos dos afios. El
CEA ACES proporcionara una plantilla para que la IES elabore un informe de cada programa. de vinculacion
ejecutado, indicando sus objetivos, alcance, resultados esperados, y los resultados obtenidos en términos de
los objetivos de vinculacién planteados.

Para educacién continua, no se aceptard mas de un programa por subérea CINE.

PV = Programas de vinculacién
NP = Numero de programas de vinculacion con la colectividad de los afios 2011 y 2012
NC = Nuimero de carreras que oferta la ITES
NP
PV =—
NC

El ndmero de carreras se definird al momento de la visita a la ITES.

Valoracién: Valores del indicador iguales o mayores que 1 se consideran aceptables, por lo que a partir de
1 las IES reciben la maxima valoracién. La funcidn de utilidad en valores inferiores a 1 se incrementa con
més rapidez mientras el indicador es cercano a 0, mientras que en valores cercanos a 1 esta crece con menor
rapidez.

Fuente de datos: TES.

Utilidad
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Figura 30: Programas de vinculacién
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Indicador: Tasa de retencién inicial pregrado

Criterio: EFICIENCIA ACADEMICA

Definicién: Es la tasa de estudiantes que fueron admitidos hace dos afos y que se encuentran matriculados al
momento de la evaluacién. Si existieran varios periodos académicos al afio, se calcular4. el promedio ponderado
anual. No se consideraran estudiantes que hayan convalidado créditos.

TRP = Tasa de retencién inicial de pregrado
NEM = Numero de estudiantes que fueron admitidos durante el aho 2010 y que se encuentran
o matriculados en el afio 2012
NEA = Nimero de estudiantes que fueron admitidos en el afo 2010
NEM
TRP = ———
i NEA

Valoracién: El ingreso a la educacién superior es tan importante como el mantenerse hasta alcanzar el titulo
profesional o técnico, ya que esto significa no sélo un desafio personal, sino también expectativas de un futuro
con mejores oportunidades de desarrollo.

Se considera que una tasa de enfre el 50% y el 75% seria aceptable para alcanzar el maximo nivel del
indicador. Una. tasa inferior al 50% es penalizada linealmente hasta alcanzar el valor minimo en 0%; se
penalizaran valores superiores al 75 % con la valoracién minima.

Fuente de datos: 1ES.

Utilidad
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Figura 31: Tasa de retencién inicial pregrado
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Indicador: Admisién a estudios de pregrado

Criterio: EFICIENCIA ACADEMICA
Definicién: Evalta si la IES cuenta con un procedimiento de admisién a estudios de pregrado que permite
identificar el nivel de aptitud que poseen los estudiantes para iniciar los estudios. Se debe mostrar evidencia
de al menos dos periodos anuales consecutivos (2011-2012). No se considerara la convalidacién de créditos.
Valoracién:

1. Cumplimiento total: Si existe un procedimiento de admisién con estédndares definidos y este es aplicado.
2. Cumplimiento parcial: Si existe un procedimiento de admisién definido, pero es aplicado discrecionalmente.
3. Cumplimiento deficiente: Si no existe un procedimiento de admisién o no se aplica.

Fuente de datos: [ES.

Cumplimiento _|
Total

Cumplimiento _|
Parcial

Cumplimiento
Deficiente

0,5 OTB 150
Utilidad
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0,0 0,2

Figura 32: Admisién a estudios de pregrado



Indicador: Direccién mujeres

Criterio: ACADEMIA

Subcriterio N1: CARRERA DOCENTE

Subcriterio N2: Derechos mujeres

Definicién: Es el porcentaje de docentes mujeres en cargos académicos directivos, con respecto al nimero
total de cargos académicos directivos.

DM = Direccién mujeres
NDM = Numero de docentes mujeres en cargos académicos directivos
ND = Numero de cargos académicos directivos
NDM
DM =100 ———
ND

El indicador mide la participacién femenina en cargos académicos directivos (rector, vicerrector, decano,
subdecano, jefe departamental académico, o sus equivalentes).

Perfodo de valuacién: Ano 2012.

Valoraciéon: Se logra la equidad de género en cargos académicos de direccién cuando el indicador llega al
50%.

La funcién de utilidad del indicador crece linealmente, de acuerdo al porcentaje de mujeres en cargos de
direccién académica. Dada la estructura histérica del pafs, para esta evaluacion, se asumira que su valor
méaximo se alcanza en el 30 %.

Fuente de datos: 1ES.
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0,2+

0,0+

T T
0 25 50 75 100
Direccidbn mujeres

Figura 33: Direccién mujeres
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Indicador: Docencia mujeres

Criterio: ACADEMIA

Subcriterio N1: CARRERA DOCENTE

Subcriterio N2: Derechos mujeres

Definicién: Es el porcentaje de docentes titulares mujeres, con respecto al numero total de docentes titulares.

DM = Docencia mujeres
NDTM = Nuamero de docentes titulares mujeres
NDT = Nuamero total de docentes titulares
NDTM
DM =100- NDT

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de analisis; sin embargo, los
docentes que no dictaron clases por encontrarse en su aho sabatico si serdn tomados en cuenta.

Perfodo de valuacién: Ano 2012.

Valoracién: Se logrard la equidad de género en docencia cuando el indicador llegue al 50 %.

La funcién de utilidad del indicador crece linealmente, de acuerdo al porcentaje de docentes titulares mujeres.
Dada la estructura histérica del pais, para esta evaluacién se asumira que su valor maximo se alcanza en el
30 %.

Fuente de datos: IES.
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Figura 34: Docencia mujeres
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Indicador: Presupuesto de programas de vinculacién

Criterio: ORGANIZACION
Subcriterio N1: VINCULACION CON LA COLECTIVIDAD

Definicién: Es el porcentaje del presupuesto de la institucién ejecutado en programas de vinculacion con la
colectividad durante el periodo 2011-2012.

PV = Presupuesto de programas de vinculacién
PPV = Promedio del monto ejecutado en programas de vinculacién con la colectividad en 2011 y 2012
PP = Promedio del presupuesto ejecutado en 2011 y 2012
PPV
PV =100 ——
PP

Valoracién: Valores del indicador iguales o mayores que 1 % se consideran aceptables y obtienen la mayor
valoracién; para valores inferiores al 1%, la funcién crece de 0% a 1% linealmente.

Fuente de datos: [ES.
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Figura 35: Presupuesto de programas de vinculacion
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Indicador: Consultas por usuario

Criterio: INFRAESTRUCTURA

Subcriterio N1: BIBLIOTECA

Definicién: Mide el uso de la o las bibliotecas virtuales a las que esta suscrita la [ES por parte de estudiantes
v docentes, en el periodo de evaluacién. Son usuarios potenciales los estudiantes del Ultimo afio en pregrado,
todos los estudiantes de posgrado, y todos los docentes de la IES.

CU = Consultas por usuario
NIV = Numero de ingresos a las bibliotecas virtuales certificados por los proveedores de las bibliotecas
UPV = Total de usuarios potenciales de la o las bibliotecas virtuales a las que estd suscrita la TES
TEP = Total de estudiantes del ultimo afio de pregrado
TES = Total de estudiantes de posgrado
TD = Total de docentes de la [ES
NIV
ov = UPV

UPV =1TEP+TES+TD

Periodo de evaluacién: Ano 2012.

Valoracién: La valoracién de este indicador se la hace a través de una funcién exponencial que alcanza la
valoraciéon maxima en 500 consultas por usuario. En valores cercanos a cero la funcidn crece més rapidamente
que en valores cercanos a 500.

Fuente de datos: IES.
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Figura 36: Consultas por usuario



Indicador: Porcentaje de profesores TC

Criterio: ACADEMIA

Subecriterio N1: DEDICACION

Subcriterio N2: Tiempo completo

Definicién: Es el porcentaje de profesores a. tiempo completo de la [ES.

PTC = Porcentaje de profesores TC
NTC = Numero de profesores a tiempo completo que dictaron clases en la IES durante el afio 2012
NP = Numero de profesores que dictaron clases en la IES durante el afio 2012
NTC
PTC =100 ——
NP

El indicador evalia el nimero de profesores de la IES a tiempo completo que dictaron clases en el afio 2012,
en relacion con el total de docentes de la IES que dictaron clases en el mismo periodo.

Los docentes considerados seran aquellos que hayan dictado clases en el periodo de analisis; sin embargo, los
docentes que no dictaron clases por encontrarse en su aho sabatico sl seran tomados en cuenta.

Periodo de valuacidén: Aho 2012.

Valoracién: Se asume que la calidad de la ensenanza aumenta proporcionalmente al porcentaje de docentes
a tlempo completo.

El indicador es satisfactorio cuando el 60% de la planta docente de la IES es de profesores a tiempo completo.
La funcién presenta incrementos pequenos mientras los valores son més cercanos al 0% y al 60 %; mientras que
en valores cercanos al 30 %, incrementos en el indicador reportan incrementos importantes en su valoracién.
Fuente de datos: [ES.
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Figura 3T: Porcentaje de profesores TC
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Indicador: Admisién a estudios de posgrado

Criterio: EFICIENCIA ACADEMICA

Definicién: Evalta si la IES cuenta con un procedimiento de admision a estudios de posgrado que permite
identificar el nivel de aptitud, competencias y destrezas que poseen los estudiantes para iniciar los estudios.
Se debe mostrar evidencia de al menos dos perfodos anuales consecutivos (2011-2012). No se considerara la
convalidacion de créditos.

Valoracién:

1. Cumplimiento total: Si existe un procedimiento de admisién con estédndares definidos y este es aplicado.

2. Cumplimiento parcial: Si existe un procedimiento de admisién definido, pero es aplicado discrecionalmente.

3. Cumplimiento deficiente: Si no existe un procedimiento de admisién o no se aplica.

Fuente de datos: IES.

Cumplimiento _|
Total

Cumplimiento |
Parcial

Cumplimiento _|
Deficiente

0,2 0:5 0,8 1,0
Utiliad

Figura 38: Admisién a estudios de posgrado
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Indicador: Régimen académico

Criterio: ORGANIZACION

Subcriterio N1: REGLAMENTACION

Definicién: Evalia si la IES tiene una normativa aprobada para los procesos académicos, en la que se
determinen obligaciones y responsabilidades, tanto de docentes como de estudiantes.

Valoracién:

1. Cumplimiento total: La IES tiene reglamento de régimen académico aprobado por el maximo 6rgano
de gobierno, y lo aplica.

2. Cumplimiento parcial: La [ES tiene reglamento de régimen académico pero no esta aprobado por el
médximo érgano de gobierno; o si lo tiene, no lo aplica.

3. Cumplimiento deficiente: La IES no tiene reglamento de régimen académico aprobado por el maximo
organo de goblerno.

Fuente de datos: Informe del equipo de verificacién.

Cumplimiento _|
Total

Cumplimiento _|
Parcial

Cumplimiento |
Deficiente

0,0 0,2 0,5
Utilidad

Figura 39: Régimen académico
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Indicador: Etica y responsabilidad

Criterio: ORGANIZACION

Subcriterio N1: TRANSPARENCIA

Definicién: Evalda la existencia de una instancia encargada de establecer las politicas y la normativa que
regule el comportamiento de cada uno de los integrantes de la comunidad universitaria (estudiantes, docentes,
trabajadores), en un marco de ética y responsabilidad. Esta unidad puede ser un Comité de Etica, Tribunal
de Disciplina, etc. Ademas, se evalia la administracion vy aplicacion de la normativa creada para el efecto.
Valoracién:

1. Cumplimiento total: La IES cuenta con una instancia y una normativa que establece, administra y
aplica el cédigo de comportamiento de cada integrante de la comunidad universitaria.

2. Cumplimiento parcial: La IES cuenta con una instancia v una normativa que establece, administra vy
aplica el cédigo de comportamiento de cada integrante de la comunidad universitaria; sin embargo, la
normativa se aplica discrecionalmente.

3. Cumplimiento deficiente: La IES no cuenta con una instancia ni con una normativa que establezca,
administre y aplique un cédigo de comportamiento de cada integrante de la comunidad universitaria.

Fuente de datos: Informe del equipo de verificacion.
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Figura 40: Etica v responsabilidad
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Indicador: Innovacién tecnologica

Criterio: INFRAESTRUCTURA

Subcriterio N1: TIC

Definicién: Mide el nimero de procesos académicos de la IES que se encueniran automatizados, con el fin
de brindar un mejor servicio a los estudiantes ¥ comunidad universitaria en general pero, sobre todo, aquellos
que sean un aporte para el mejoramiento de la educacion. Se tomaran en cuenta los siguientes: sistema de
matriculas, registro académico, registro y consulta de notas, curriculo académico, blogs para docentes, aulas
virtuales, materiales de estudio.

Valoracién:

1. Cumplimiento total: La IES cuenta con al menos 5 de los servicios mencionados.
2. Cumplimiento parcial: La IES cuenta con entre 2 y 4 de los servicios mencionados.
3. Cumplimiento deficiente: Si la IES sdlo cuenta maximo con uno de ellos.

Fuente de datos: [ES.

Cumplimiento _|
Total

Cumplimiento |
Parcial

Cumplimiento |
Deficiente

0,0 0,2 0:5 0:8 1,0
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Figura 41: Innovacién tecnoldgica
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Indicador: Cobertura a estudiantes

Criterio: INFRAESTRUCTURA

Subcriterio N1: TIC
Definicién: Evalaa el porcentaje de cobertura inalambrica dentro del campus. Se trata de identificar cuéntas

de las edificaciones del campus tienen al menos un punto de acceso con tecnologia wireless (wi-fi) para que
los estudiantes puedan acceder al servicio de internet.

CE = Cobertura a estudiantes
NEI = Numero de edificaciones con cobertura inaldmbrica
NE = Numero de edificaciones
100- NET
=" T
NE

Valoracién: El valor maximo es de 100%; para valores menores al maximo la funcién decrece linealmente

hasta alcanzar el valor de 0.
Fuente de datos: [ES.

Utilidad
=
o

1

o
~
1

e
[
1

e
=]
1

T T
0 25 50 75 100
Cobertura a estudiantes

Figura 42: Cobertura a estudiantes



Indicador: Informacién para evaluacién

Criterio: ORGANIZACION

Subcriterio N1: GESTION INTERNA

Definicién: Evalta la calidad de la informacién que las IES proporcionan al CEAACES para los procesos
de evaluacién y acreditacion, en funcién de las variables del modelo, que han podido ser verificadas sin
inconvenientes, con base a la informacién y evidencias presentadas por la IES.

Valoracién:

1. Cumplimiento total: Cuando la IES envia la informacion de acuerdo a los requerimientos del CEAACES
y esta justificada por las evidencias documentales v la verificacion in situ, de manera que mds del 95%
de las variables del modelo de evaluacién han sido calculadas sin presentar problemas.

2. Cumplimiento parcial: Cuando la informacién que proporciona la IES no responde totalmente a los
requerimientos del CEAACES, o las evidencias presentadas no son suficientes para justificar los datos,
de manera que solo entre el 85% y el 95 % de las variables del modelo de evaluacién han sido calculadas
sin presentar inconvenientes.

3. Cumplimiento deficiente: Cuando la informacién que proporciona la IES no responde totalmente a los
requerimientos del CEAACES, o las evidencias presentadas no son suficientes para justificar los datos,
de manera que menos del 85 % de las variables del modelo de evaluacién han pedido ser calculadas sin
presentar inconvenientes.

Fuente de datos: IES.

Cumplimiento _|
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Deficiente

T
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Figura 43: Informacion para evaluacion
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Indicador: Posgrado en formacién

Criterio: ACADEMIA

SubCriterio: POSGRADO

Definicién: Es el porcentaje de la agregacion ponderada del numero de docentes que se encuentran realizando
un curso de Ph.D)., v el numero de docentes que estan realizando un curso de maestria; con respecto al total
de docentes que atn no tienen titulo de Ph.D. o maestria.

PF = Posgrado en formacién
TCD = Total de docentes que estan cursando un Ph.D.
TCM = Total de docentes que estan cursado una maestria
TND = Total de docentes que no tienen Ph.D). o maestria
TCD+0,4-TCM
P et e N s
TND

El indicador evalda el esfuerzo de los docentes y las instituciones por avanzar en la formacién académica
de cuarto nivel (maestrias y doctorados). Tomando en cuenta que el afo de evaluacién es el 2012, serdn
considerados los docentes que hayan empezado una maestria desde el afio 2011, y los docentes que hayan
empezado un Ph.D. desde el afio 2008.

Perfodo de valuacién: Ano 2012.

Valoracién: Se asume una funcion logaritmica. La funcién alcanza un valor méximo cuando la razén Posgrado
en formacién es igual 2 0,8 (80 %). Esta funcién asume que en valores bajos de la razén PF un esfuerzo adicional
de las IES reporta un incremento importante en la valoracién del desempefio, mientras que en valores cercanos
al 0,8 un esfuerzo adicional reporta un incremento de la valoracién de menor intensidad.

Fuente de datos: [ES.
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Figura 44: Posgrado en formacién



Indicador: Gestiéon de biblioteca

Criterio: INFRAESTRUCTURA

Subcriterio N1: BIBLIOTECA

Definicién: Evalua si la IES cuenta con una aplicacién informética que ayude a la gestion sistematica y
ordenada del registro y movimiento bibliotecario.

Periodo de evaluacidén: Ano 2012.

Valoracién:

1. Cumplimiento total: La IES tiene automatizado su proceso de gestién de biblioteca por medio de una
aplicacién informdtica que controla el registro y movimiento bibliotecario.

2. Cumplimiento parcial: La IES cuenta con una aplicacion informatica para la gestion de biblicteca pero
no esta totalmente habilitada.

3. Cumplimiento deficiente: La IES no cuenta con una aplicacion informatica para la gestién de biblioteca.
Este procedimiento es manual.

Fuente de datos: Informe del equipo evaluador.

Cumplimiento _|
Total

Cumplimiento |
Parcial

Cumplimiento _| ’

Deficiente

0,0 0,2 075 0,8 1,0
Utilidad

Figura 45: Gestidén de biblioteca
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Indicador: Espacios de bienestar

Criterio: INFRAESTRUCTURA

Definicién:

Evalta las instalaciones de lag [ES, el espacio fisico para el desarrollo de actividades académicas y los lugares
de encuentro y socializacién de la comunidad universitaria (actividades culturales, sociales, deportivas, de
alimentacién y recreativas), con base en estandares de calidad previamente definidos.

Valoracién:

1. Cumplimiento total: La IES cuenta con espacios adecuados y suficientes.
2. Cumplimiento parcial: La IES cuenta con espacios de bienestar limitados.
3. Cumplimiento deficiente: Existen notorias deficiencias en la digponibilidad de espacios de bienestar.

Fuente de datos: Informe equipo evaluador.

Cumplimiento _|
Total

Cumplimiento |
Parcial

Cumplimiento | ‘

Deficiente

0,0 0,2 0:5 0:8 1,0
Utilidad

Figura 46: Espacios de bienestar
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Anexo 2. Matriz de informacion y registro documental e In Situ requerida para la

evaluacion de las IES Publica y Privada en los afios 2014-2015-2016

Matriz de informacion documental e In Situ requerida para la evaluacion de las IES Piblica y Privada en los aiios 2014-2015-2016

" N - . : Y . : Fuente de|Observacione
No. Indicador Variables del indicador |Evidencias Descripcion de la evidencia Muestra/Total .
revision s
Titulos de grado académico de Ph.D. de los docentes de la IES. Los titulos deben estar|
Formacién Numero total de docentes, registrados en la Senescyt. Para el caso de docentes visitantes que no tienen registrados los
1 ¢ Titulos de Ph.D. e [y . ; e e Todos Docentes
posgrado con titulo de Ph.D. titulos en esta institucion, se c er 1 te los titulos obtenidos en S que|
consten en la lista acreditada por la Senescyt.
Titulos de grado académico de maestria de los docentes de la IES. Los titulos deben estar|
. registrados en la Senescyt. Para el caso de docentes visitantes que no tienen registrados los
Numero total de docentes|, ) . I, . ; . Lo
titulo d - Titulos de maestria titulos en esta institucion, se consideran solamente los titulos obtenidos en universidades que| Todos Docentes
con titulo de maestria . . . . .
consten en la lista acreditada por la Senescyt. Las especialidades del area de salud (medicina y
odontologia) se tomaran en cuenta como titulos de maestria.
Numcro_totar ac Ny - "
o1 THG Registro/ Variable calculada por el sistema
Nomina
Numero total de docentes . . . .
Posgrado en Suscripto para realizar el|Contrato firmado entre el docente y la IES, donde se especifique claramente el objeto y las|
2 L. que se encuentran cursando L . Todos Docentes
formacién PhD Ph.D. condiciones en las que el docente realiza el programa de Ph.D.
un Ph.D.
Propuesta de investigacion . P
Ph.D Documento de la propuesta de investigacion del doctorado (Ph.D.)
Carta de aceptacionparaf Carta de aceptacion o algin d similar emitido por la universidad donde el docente se
cursar el programa de Ph.D. | encuentra realizando el Ph.D.
Numero total de docentes . . . .
Suscripto para realizar la]Contrato firmado entre el docente y la IES, donde se especifique claramente el objeto y las|
que se encuentran cursando . . . . Todos Docentes
. Maestria. condiciones en las que el docente realiza el programa de maestria.
una maestria
Carta de aceptacion paral " . . . .
Carta de aceptacion o algin documento similar emitido por la universidad donde el docente se|
cursar ¢l programa de| N
. encuentra realizando la maestria.
macstria
Numero total de docentes
que no tienen Ph.D. ni|Ultimo titulo obtenido
maestria
Numero total de docentes
3 Doctores TC Registro de titulo PhD.
TC con titulo de Ph.D. e
NUMCro Totar e C TONITAT0 0 CONTTAToS ¢ Cada uno a¢ 105 JOCCnTEs a¢ 13 MueSTra, T T | o e TC | Docente
e ontrato(s) s T martae) o al sl anmeta alarsmanta al tinn da contstacin ol tismnn da dsdisscian dal |V UEST ocentes
Muestra
MT/TP
" D OTTCTar ac qc U qocente para P T Cargo O Una TURCIon por un|
Nombramiento arindn indafinida da tiamnn Bn acto madalided aviota wan ealanidn da danandansin ane T Muestra TC | Docentes
Muestra
MT/TP
. Son las planillas mensuales que la institucion reporta al IESS, donde se especifica la|
Planillas  mensuales  de| " . - P
remuneracion mensual y el aporte patronal de cada docente de la IES, correspondientes al afio Institucional
aportes patronales al IESS
2014-15-16.
D ara el Caso ac JOCeNtes Sin Teracion ae aep L para veriicacion ae 105 pagos| -
Facturas de pago v p‘ . s P PeB Muestra TC | Docentes
ranlizadnc noeln TEQ an al narinda da andlicic
Muestra
MT/TP
Recibos de pago Documento que también es utilizado para el pago a los docentes por parte de la IES. Muestra TC | Docentes
Muestra
MT/TP
Tomp ac " - N N
Al QDT Comp de retencion de impuestos del SRI, de cada pago realizado al docente. Muestra TC | Docentes
Muestra
MT/TP
Sonciud ANO| Para ¢f caso dc 105 docentes que on ZUTZ 5¢ TACIeNdo UsO dC SU_ano Sabatico,
Nari i R . 4 e . Muestra TC | Docentes
cahétion adinntar la salisitnd noral Tamal t an_al ana canston la
Muestra
MT/TP
Estudiantes .
Total estudiantes
4 por  docente: cesenciales Matricula
TC P
Total estudiantes
. . Matricula
semipresenciales
Total  estudiantes  aj
. . Matricula
distancia
Nimero total de d Contrat
ontratos
TC
Nimero total de horas- Es el o los documentos que permiten evidenciar la distribucion de la carga horaria semanal def
5 Horas-clase |clase de 60 minutos|Distributivo de horas de|clases (horas de 60 minutos) del docente TC durante el afio 2014-15-16. Debe contener todas las| MuestraTC  |D "
. N . . . . uestra ocentes
docentes TC [dictadas por cada profesor|clase del docente TC materias que dicta, el nimero de horas semanales en cada una, la carrera y el nivel al quel
TC corresponde (tercero o cuarto nivel).
Es el o los documentos que permiten evidenciar la distribucion de la carga horaria semanal de|
I clases (horas de 60 minutos) de todos los docentes de la IES durante el afio 2014-15-16. Debel
Distributivo ~ general ~ de i~ . . . .
especificar el tipo de docente (TC 0 MT/TP), todas las materias que dicta, el nimero de horas -
horas de clase de todos los . Institucional
d " semanales en cada una, la carrera y el nivel al que corresponde (tercero o cuarto nivel). Esta es
ocentes - L -
una documentacién opcional que presenta la informacién de la carga horaria de clases de todos
los docentes de la IES en forma integrada, para no hacerlo individualmente por cada uno de ellos.
6 Porcentaje de|Numero total de docentes| Contrat
ontratos
docentes TC_|TC
Numero total de docentes Contrat
ontratos
de la IES
H 1 Nimero total de horas- Es el 0 los documentos que permiten evidenciar la distribucion de la carga horaria semanal de|
oras-clase . . . N
clase de 60 minutos|Distributivo de horas defclases (horas de 60 minutos) del docente MT/TP durante el afio 2014-15-16. Debe contener| M uestra
7 docentes . N . . Docentes
MT/TP dictadas por cada profesor|clase del docente MT/TP  |todas las materias que dicta, el nimero de horas semanales en cada una, la carrera y el nivel all M T/TP

MT/TP

que corresponde (tercero o cuarto nivel).

Numero total de

MT/TP

Contratos
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, . ., Si la categoria del docente no se especifica en el o los contratos solicitados anteriormente, se|] M uestra de] Si la muestra de|
. . Nimero de dias  de]Accion de personal,| . . . N
8 Titularidad . . deben adjuntar los documentos donde sea posible verificar la titularidad del docente en el afio|docentes Docentes docentes
titularidad del docente memorando . .
2014-15-16. titulares titulares
lucion de la Resolucion del érgano p de la IES, donde se fija el escalafon que le corresponde al|
del escalafon del docente docente, de acuerdo a la normativa de escalafon vigente en la IES.
Numero total de docentes | Nomina Variable calculada por el sistema
. Si la categoria del docente no se especifica en el o los contratos solicitados anteriormente, se|
Titularidad Namero de dias  de|Accion de personal, »go P ; . . . N .
9 . . . N deben adjuntar los documentos donde sea posible verificar la titularidad del docente en el afiolMuestra TC Docentes
TC titularidad del docente TC
2012.
Resol de la Resolucion del organo comp de la IES, donde se fija el escalafon que le corresponde al
del escalafon del docente | docente, de acuerdo a la normativa de escalafon vigente en la IES.
Numero total de docentes . .
TC Contrato Variable calculada por el sistema
NUmero -ae : Convocatoria al oo . - - L No se tiene|
de  docentes titulares| . Evidencia de la convocatoria a concurso publico de méritos y oposicion para la| . "
10 Concurso concurso de méritos | ., 3 N Todos Docentes informacion dell
producto  de  concurso| o contratacion de docentes titulares en los afios 2014-15-16. N
PRANTINN oposicion aiio 2010.
- Documento que contiene la resolucion del concurso de mérito y oposicion en el cuall
Resolucién de concursof . . . . o L
. L se indica al docente ganador y los puntajes obtenidos en los diferentes criterios de
de méritos y oposicion .
seleccion.
. . Documento debidamente legalizado por el organo competente, donde consten los
Calificaciones  de los X gazmco por ¢ Org fpetents
aspectos analizados y los puntajes obtenidos por cada participante del proceso de
concursantes s L
concurso de méritos y oposicion.
i Reglamento de escalafon de| Es un documento que contiene la normativa juridica que fija el escalafon del personal docente de L
11 Escalaféon1 y e . . Institucional
la IES la IES. Este documento debe estar aprobado por el méximo 6rgano de gobierno de la IES.
Acta de aprobacion dell
R de Escalafén|D i galizado que certifique la aprobacién del Regl de Escalafo
docente por el organismo|Docente, por parte del rgano competente de la IES.
competente de la IES.
Actas de promocion de los| Actas de promocion/ascenso de los docentes que han sido p s de acuerdo al
docentes  promovidos en|de escalafon de la IES. Se considerara la normatividad de cada IES hasta antes de la expedicion
2014-2015-2016. del nuevo Reglamento correspondiente por parte del CES.
Normativa de evaluacion|Documento aprobado por el 6rgano competente de la IES, que contiene la normativa para la| I
12 Evaluacién - P P o P g P Institucional
docente evaluacion de los docentes.
Informe de la evaluacion de . L -
doomtes del a0 2014.| Pocumento (acta/informe) que contiene el procedimiento y los resultados de la evaluacion de
2015-2016 docentes a nivel institucional, correspondiente al afio 2014-15-16.
o . . - PR Muestra de]
Actas individualizadas de|Para cada IES, el CEAACES determinard oport de qué unidad se debel
.. . ., docentes de|Docentes
evaluacion de docentes. adjuntar esta documentacion.
una carrera
Son los documentos que proporcionan informacion sobre la situacion economica y financiera de]
la IES durante el periodo de analisis. Son estados financieros: el Balance General (activos,
L asivos atrimonio), Balance de Comprobacion (desglose de cuentas de activos, pasivos,|
Masa salarial ejecutada en| P . y p. ) p. . (desgl P
ol afio 2014-15-16 para ol patrimonio, ingresos y gastos), donde se distinga claramente lo que corresponde a: monto total
Remuneracio p Estados financieros 2014-|del presupuesto asignado, monto total del presupuesto ejecutado, monto total del presupuestol P
13 e pago de remuneracion de| . . P, . " Institucional
nTC ) 2015-2016 cjecutado para investigacion, monto total del presupuesto cjecutado para formacion y
los docentes a tiempol L "L .,
capacitacion del personal docente, monto total del presupuesto ejecutado en remuneracion de|
completo . -
docentes TC y MT/TP, monto total del presupuesto ejecutado en remuneracién del personal
administrativo; y, monto total del presupuesto ejecutado en programas y proyectos de|
vinculacion con la colectividad.
Nimero de docentes TC en|
el 2014-15-16
Monto salarial ejecutado en
Remuneracié [el 2014-15-16 para el pago| Estados financieros 2014} -
14 - Ya solicitada
n MT/TP de  remuneracion  de]15-16
docentes MT/TP
Numero de horas-clase de]
60 minutos y horas
destinadas a otras| L. . . L .
L. Otras actividades dellDocumento(s) donde se evidencie otras actividades del docente MT/TP, a mas de las|Muestra
actividades por los] Docentes
S docente MT/TP horas de clase. MT/TP
docentes a medio tiempo of
a tiempo parcial en el afio|
2014-15-16
. Todas las
. . Numero de docentes| " . . L . ., .
15 Direccién muieres on cargos Memorando, resolucion,|Documento mediante el cual se asigna un cargo académico de direccion al docente.|mujeres en| Docentes
- mujeres y . o £ nombramiento Los cargos considerados son: rector, vicerrector, decano, jefe departamental o similar. |[cargos de|
académicos directivos L
direccion
Documento que contiene la estructura organica de la IES vigente, aprobada por el
., . maximo 6rgano de gobierno, en el que sea posible determinar como esta organizada lal
Nimero de cargos| Estructura organica de la . L . . . . -
. - . parte académica de la IES. Se debe distinguir cuantas y cuales son las instancias Institucional
académicos directivos IES vigente P P L
académicas de direccion. De acuerdo a la LOES los cargos de direccion son: rector,|
vicerrector, decano, y jefe departamental o su equivalente.
. , . Si la categoria del docente no se especifica en el o los contratos solicitados anteriormente, se| Muestra Si la muestra de|
Docencia Nuamero de  docentes| Accion de personal,| . ; . N
16 . . . . deben adjuntar los documentos donde sea posible verificar la titularidad del docente en el afio| mujeres Docentes docentes
mujeres titulares mujeres . .
2014-15-16. titulares mujeres
Resolucion de la asignacion| ., . . B
de la categora g:“ o Resolucion del drgano competente de la IES, donde se fija la categoria que le corresponde all
) , goria docente, en el escalafon correspondiente, de acuerdo a la normativa vigente en la IES.
escalafon del docente
Numero total de docentes
. Contrato
titulares
" " i Muestra
Eficiencia Total alumnos graduados|Actas de graduacion dej . . -
. N Documentos que certifican que los alumnos han culminado su formacion de tercer|alumnos o
17 terminal en pregrado en el afio 2014-]los alumnos graduados| . . ) P R Estudiantes
- nivel y han obtenido un titulo universitario de tercer nivel. graduados
pregrado 15-16 en el afio 2014-15-16
pregrado
Total alumnos matriculados
en el primer nivel de las|
carreras desde el afio 2009) Listados certificados
(para medir retencion hastal
2016)
L Actas de graduacion de Muestra
Eficiencia Total alumnos graduados . .
. N los alumnos graduados|Documentos que certifican que los alumnos han culminado un programa de posgrado|alumnos .
18 terminal en posgrado en el afio 2014 N . B . L . Estudiantes
posgrado 15-16 en posgrado en el afio|y han obtenido un titulo universitario de cuarto nivel. graduados
2014-15-16 posgrado

Total alumnos matriculados
en el primer nivel dell
posgrado desde el afio 2013
(medir retencion

Listado matriculas
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Numero de estudiantes que|

T: de .
o i Jfueron admitidos durante e
19 inicial afio 2010 y que se|Listado matriculas
rearado encontraban  matriculados,
preg! en el aiio 2014-15-16
Admisién . . Documento debidamente legalizado, en el cual se establece el procedimiento de admision a
N Procedimiento de admision| . - . . .
20 estudios  de . estudios de pregrado, que permita identificar el nivel de aptitud que poseen los estudiantes para Institucional
aestudios de pregrado L
pregrado iniciar los estudios.
Admisién . . .. |Documento debidamente legalizado en el cual se establece el procedimiento de admision aj
N Procedimiento de admision| . . - . .
21 estudios  de ) estudios de posgrado, que permite identificar el nivel de competencias y destrezas que poseen|
a estudios de posgrado . . .
posgrado los estudiantes para iniciar los estudios. P
- Institucional
Lista de alumnos . . . ..
L. Documento que contiene como anexo la lista de alumnos que siguieron el procedimiento y fueron
admitidos al posgrado. enf  uiioa 1os poserados de las IES
los aiios 2012,2013, 2014. poser .
Planificacién plan de Investigacion 2014.] POCUENO que contiene las Tineas y politicas institucionales de investigacion de Ia IES, y und -
22 de 1a| 15-16 planificacion enmarcada en el Plan Estratégico de Desarrollo Institucional y vinculado con el Institucional
investigacion Plan Nacional de Desarrollo, de acuerdo a la Disposicion General Quinta de la LOES.
Documento que resume los proyectos de investigacion que se ejecutaron o se encuentran en|
Proyectos de investigacion |ejecucion, donde se detalla el porcentaje de ejecucion, el presupuesto asignado y ejecutado por| Institucional
afio, asi como evidencia de sus resultados, en los afios 2014-15-16
Documentacion  de  cada) -
Institucional
proyecto.
Investigacign |NVimero  de  aticulos Archivo PDF del articulo publicado o aceptado para publicacién en una revista del catalogo de
23 re vionfl publicados en LATINDEX|Articulo en formato PDF  |LATINDEX, o el articulo que fue presentado en seminarios o congresos nacionales o] Todos Publicaciones
g periodo 2014-15-16 internacionales.
Numero de articulos con
estructura y cardcter| Muestra
Lo Notificacion de aceptacion| Documento que certifique la aceptacion del articulo del docente para ser publicado en una revista|articulos
cientifico presentados en B . . N - "
. del articulo para ser]del catdlogo de una revista del catalogo de LATINDEX. Puede ser un correo eletronico del editor|prese: os en|F
seminarios y/o congresos . .
o in publicado en la revista de la revista. congresos  y/ol
. seminarios
periodo 2014-15-16
Promedio del numero de
docentes TC de la IES| Nomina
durante el periodo 2014-15
16
Numero  de  articulos
2% PArodlfcci()n publicados en revistas de| Articulo en formato PDF Archivo PDF del articulo publicado o aceptado para publicacion en revistas de las bases Scopus|
cientifica las bases Scopus y/o ISI 0 ISI Web.
Web
Ranking de la revistal Todos Publicaciones
Scopus o ISI Web, donde elf Notificacion de aceptacion . ” . . .
P ! P Documento que certifique la aceptacion del articulo del docente para ser publicado en una revista
articulo se  encuentraldel articulo para ser| _ . N L y .
o . Scimago o ISI Web. Puede ser un correo eletronico del editor de la revista.
T o aceptado paralp en la revista
su publicacion
Libros Nimero de libros revisados
25 revisados por|por pares publicados en el|Portada del libro Portada del libro donde conste el nombre del docente como autor o coautor
pares periodo 2014-15-16 Todos Publicaciones
. Son las péaginas en las cuales se encuentren registrados los datos de afio de
Tapa y contrapa del libro| L - L
publicacion, editorial, edicion, ISBN, etc.
Uso del . - . .
2 sequimiento a Proceso de seguimiento a|Documento en el cual se establece el procedimiento que tiene la IES para el realizar ell
aduados seguimiento a graduados.
graduados & B! &
Reportes periodicos de los| -
P P e . Institucional
del
a graduados
. - D de actualizacion de dé en el cual se pueda evidenciar que se han|
Plan de mejoras académicas L
tomado en cuenta los del a
Nimero de programas de
P de]vinculaci6 I .
27 rogramas defvineuiacion - €on e o6 financieros Ya solicitada
vinculacién  [colectividad de los afios|
2014-15-16
Documentacion de  cadalInformacion detallada de cada proyecto que forma parte del programa de vinculacion con laf
royecto del programa colectividad.
‘p__ Y — LIoc - Todos Programas ~ d
PTESHR " Evidencia contable de la ejecucion presupuestaria del p de con la : vinculacion
de cada proyecto del .
colectividad.
programa
Numero de carreras que] .
oferta la IES q Aprobacion de las carreras
Promedio  del  monto)
Presupuesto ejecutado en programas de|
28 de programas| J_ " proge Estados financieros
de vinculacién vinculacion con Ial
colectividad en 2014-15-16
Promedio del presupuesto
. Calculada
cjecutado en 2014-15-16
Rendiciéon L Informe de rendicion de cuentas del afio 2014-15-16, donde el rector informa a la comunidad|
Informe de rendicion anual] """ . L
29 anual de de cuentas universitaria el grado de cumplimiento de cada una de las actividades del PEDI 'y POA. En caso|
cuentas ) de que éstos hayan tenido variaciones, los motivos por los que se procedi6 a reformularlos.
. Informe de la Unidad de Planificacion de la IES sobre el cumplimiento de las actividades| stitucions
Informe de Cumplimiento| . . o P - Institucional
., P en el periodo de (2014-15-16). El informe debe contener la evaluacion de|
de la Planificacion . .
los resultados de p através de es claramente para el efecto.
PEDI Plan Estratégico de Desarrollo Institucional
POA 2014-15-16 Plan operativo anual
Transparenci
a en 1aj Presupuesto del afio 2014-|
30 .. ., P Presupuesto aprobado por la instancia competente. Institucional
informacién 15-16
financiera

Link presupuesto

En un documento PDF se debe enviar el /ink de la pagina web donde se encuentra publicado el

Link remuneraciones

p probado y ejecutado para el aio 2014-15-16 y el link de la pagina web donde s

encnentran publicadag la: de todos log carons existentes en la TE:

Institucional
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Etica N .
- Estructura orginica de Ia| . .
31 responsabilid . Ya solicitada anteriormente
IES vigente
ad
. N Documento en el que se especifican las funciones de cada uno de los cargos de la IES, de acuerdo
Organico Funcional J R,
a la estructura organica de la institucion.
Documento donde se establecen las politicas y la normativa institucional que regula el Instit \
- " - . . R - nstitucional
Codigo de ética o similares |comportamiento de cada uno de los integrantes de la comunidad universitaria (estudiantes,|
docentes, t ), en un marco de ética y responss
Actas de nombramiento of Actas de nombramiento o designacion de los funcionarios de la unidad responsable de los
designacion procedi sobre ética ponsabilidad
Resoluciones de la unidad|Actas o resoluciones de la unidad ble de los p dimi sobre ética y
de ética P ili donde se evidencie que se aplica la normativa.
Presupuesto cjecutado en|
12 Calidad  del|remuneraciones al Estados financieros de los
gasto empleados administrativos|respectivos afos
en el afo 2014-15-16 Institucional
Presupuesto ejecutado en .
puesio < Estados financicros de los
a . -
respectivos aios
afio 2014-15-16 P
Informacién
33 para Calidad de la informacion entregada en fondo y forma
evaluacién
Régimen . . El o los documentos que contienen la normativa aprobada para los procesos académicos, en la|
34 S L Régimen Académico . q . . P P P .
académico que se determinen obligaciones y responsabilidades, tanto de docentes como de estudiantes.
Resoluciones de Ia] . . . - L Institucional
Actas o resol que evidencien la apl de la normativa de Régimen Académico por
aplicacion de la normativa
, L, parte de la instancia competente de la IES.
de Régimen Académico
., L ., |Documento de politicas y normas orientadas a eliminar toda forma de discriminacion de género,|
Accion Politicas de accion| o . . - . . .
35 . - etnia, condicion social, orientacion sexual; y a garantizar la igualdad de oportunidades de los|
afirmativa afirmativa - .
grupos humanos ti discri -
— — Institucional
Evidencia de la aplicacion| . . N . S,
o M Actas de concursos, designaciones de cargos y demés documentos que evidencien la aplicacién
de las politicas de accion| L L .
. de politicas de accion afirmativa.
afirmativa
Espacio  para| Total estudiantes .
36 pacio P ) Matriculas
Total estudiantes| .
. Matriculas
semipresenciales
Total  estudiantes  af y
. . Matriculas
distancia
Ntimero de sttios de trabajol —
‘ ] o B Verificacién
para estudiantes en|Observacion El evaluador verificara esta informacion en la visita a la IES. 5
P In Situ
X o Catdlogo _de titulos  de| —
. Numero de libros impresos,| 8 L — . ., . Muestra de| Verificacion
37 Libros . . libros en biblioteca, con el|El evaluador verificara esta informacion en la visita a la IES. )
que dispone la biblioteca . titulos In Situ
niumero de 1 DOr
Total estudiantes .
Matriculas
presenciales
Total estudiantes| .
. Matriculas
semipresenciales
Total  estudiantes  af y
. Matriculas
distancia
Gestion  de " I . - . Verificacion
38 - Observacion El evaluador verificara esta informacion en la visita a la IES.
biblioteca In Situ
Numero de ingresos a las|Contratos o convenios de| . . . .
Consultas por| . . . & . Contratos o convenios de uso del servicio de bibliotecas virtuales donde se especifiquen las|
39 ario bibliotecas virtuales en elfuso  del ~ servicio  def dici 1 ti del contrat
usuari N o . condiciones y el tiempo del contrato o convenio. -
aiio 2014-15-16 bibliotecas virtuales M P Institucional
Reporte de ingresos aJReporte de ingresos a las bibliotecas virtuales, certificados por los proveedores de las
bibliotecas virtuales bibliotecas.
Total de estudiantes dell
ultimo afio de pregrado en|Matriculas
el afio 2014-15-16
Total de estudiantes def
posgrado en el ano2014-15-| Matriculas
16
Total de docentes de la IES] Contrat
ontrato
afo 2014-15-16
L. Documento(s) de la contratacion del servicio de internet, en el cual se especifiquen las|
. . Total de ancho de banda de| Contrato(s) del servicio def . ( ) . . . . P . 1 . L
40 Conectividad . condiciones técnicas del mismo como el ancho de banda, el lugar fisico donde se instalara el Institucional
la IES (Kbps) internet L. e . .
servicio (edificio, facultad, etc.) y la vigencia del contrato.
Total estudiantes
presenciales 2014-15-16
Total empleados 2014-15-
16
Total docentes TC 2014-15
16
Documento que contiene el inventario de aplicaciones informaticas de la IES. Las aplicaciones|
informaticas son aquellas que sirven para automatizar y mejorar los procesos académicos y
41 Innovacién Numero de aplicaciones|Inventario de aplicaciones|administrativos de las IES con la finalidad de brindar un mejor servicio a la comunidad]
tecnoldgica  |informaticas informaticas universitaria. Se tomaran en cuenta las siguientes: sistema de matriculas, registro académico,
registro y consulta de notas, curriculo académico, blogs para docentes, aulas virtuales, materiales, L
Institucional
de estudio.
Documento que contiene una descripcion corta de las caracteristicas técnicas de cada una de las
Caracteristicas técnicas defaplicaciones informaticas de la IES que constan en el inventario respectivo. Se debe especificar laf
cada aplicacién base de datos que manejan, la fecha de puesta en operacion, cul es el uso que se le da; es decir,
para qué proceso se utiliza, y si es gestionada de forma centralizada o no.
Observ: El evaluador verificara esta informacion en la visita a la IES.
Cobertura  a|Numero de edificaciones - . . . - L
42 N B Observacion El evaluador verificara esta informacion en la visita a la IES.
estudiantes con cobertura inalambrica In Situ
Numero de edificaciones de| " e . » . Verificacién
Observacion El evaluador verificara esta informacion en la visita a la IES. R
la [ES In Situ
Calidad ~ de| 70 ¢ e ) I . . Verificacion
43 I ofrecen facilidades para las| Observacion El evaluador verificara esta informacion en la visita a la IES. Todas 5
aula:
uas actividades de ensed In Situ
) L o . . Verificacion
Total de aulas de la IES Observacion El evaluador verificard esta informacion en la visita a la TES.

In Situ
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Numero de docentes a|

44 Oficinas TC | . Nomina
tiempo completo de la IES
Gmero de  puestos Muestra | Verificacion
trabajo  asignados  a|Observacion El evaluador verificaré esta informacion en la visita a la TES. puestos  de|
4 sa ti i In Situ
fesa fiemno trahaio de
. Numero de docentes  aj
Oficinas . . .
45 TM/TP medio tiempo o tiempo|Nomina Variable calculada por el sistema
parcial
umero depucsios de . L . . Verificacion
trabajo para docentes a|Observacion El evaluador verificara esta informacion en la visita a la IES. .
medio tiemno o tiemno In Situ
Espacios  de . . - . .
46 bi ¢ Permisos sanitarios Permisos sanitarios para el adecuado funcionamiento del bar/restaurante.
ienestar

Permisos del Cuerpo de
Bomberos

Permiso de funcionamiento otorgado por el Cuerpo de Bomberos para el funcionamiento de cadal
una de las dela IES.

Institucional

Observacion

El evaluador verificara esta informacion en la visita a la IES.

Verificacion

In Situ

Elaboracion propia a partir de Informe de CEAACES
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MATRIZ DE REGISTRO DE INFORMACION Y EVALUACION 2014-2015-2016 2016

Nro |Criteri Indicado Variabl Linea Calculo |Calculo |Calculo | Promedio | Resultado | Variacién ;{g:;l‘tado Estandar |Pesode |Resultado
ro|Hriterto cador artable Basc2013(2014  |2015 (2016 [3ahos |2016  [2013-2016| d;s' CEAACES | Indicador |2016
andar
1] ACADEMIA | Formacién posgrado I:l:lr;em total de docentes con titulo de
5 .. |Numero total de docentes que se
2 Posgrado en formacién encuentran cursando un Ph.D.
Nuamero total de docentes TC con titulo
3 Doctores TC
de Ph.D.
Estudiantes por . .
4 docente TC Total estudiantes presenciales
Numero total de horas-clase de 60
Horas-clase docentes N . -
5 TC minutos dictadas por cada profesor TC en
la semana
P taje de docentes
6 oreentaje centes Numero total de docentes TC
TC
Numero total de horas-clase de 60
Horas-clase docentes . .
7 MI/TP minutos dictadas por cada profesor
MT/TP semana
8 Titularidad Numero de docentes con titlulatidad
9 Titularidad TC Numero docentesTC con titularidad
Numero de designaciones de docentes
10 Concurso . -
titulares producto de concurso piblico
11 Escalafén
12 Evaluacién
3 Remuneracién TC Pago d.e remuneracion !nensua] en
promdio a docentes a tiempo completo
Pago de remuneracion a los docentes a
14 Remuneracién MT/TP |medio tiempo o tiempo parcial en
promedio hora
. ., . Numero de docentes mujeres en cargos
15 Direccién mujeres o -
académicos directivos
16 Docencia mujeres Namero de docentes titulares mujeres
EFICIENCIA
Eficiencia terminal Total alumnos graduados en pregrado en
17 ACADEMIC N
A pregrado elafio 2014-15-16
18 Eficiencia terminal Total alumnos graduados en posgrado en
posgrado el afio 2014-15-16
Nuamero de estudiantes que fueron
19 Tasa de retencién admitidos en el 2010, 2011y 2012 que se
inicial pregrado encontraton matriculados en elafio 2014,
2015y 2016.
20 Admisién a estudios de
pregrado
1 Admisién a estudios de
posgrado
22 INVESTI Planificacién de la
GACION investigacion
23 Investigacié ional Namero de articulos publicados en
vestigacion reglonal |\ TINDEX periodo 2014-2015-16
24 Produccién cientifica Nu@m de articulos publicados en
revistas de las bases Scopus y/o ISIWeb
25 Libros revisados por |Numero de libros revisados por pares
pares publicados en el periodo 2014 15-16
26 ORGANI |Uso del seguimiento a
ZACION _|graduados
27 Programas de Numero de programas de vinculacion con
vinculacién la colectividad de los afios 2014-15-16
Presupuesto de Promedio del monto ejecutado en
28 programas de programas de vinculacion con la
vinculacién colectividad en 2014-15-16
29 Rendicién anual de
cuentas
30 Transparencia en la
informacién financiera
31 Etica y responsabilidad
Calidad del gasto l’resupuesvto ejecutado en X
32 L. _ remuneraciones a docentes ano 2014-15-
administrativo-docente 16
., Se toma en cuenta la calidad de la
Informacién para s . .
33 e informacion reportada y enviada como
evaluacién . .
evidencias
34 Régimen académico
35 Accién afirmativa
INFRAES |Espacio para
36 pacto pa Total estudiantes presenciales

TRUCTURA

estudiantes
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Numero de libros impresos, que dispone

37 Libros la biblioteca
38| Gestién de biblioteca
39 C It . |Numero de ingresos a las bibliotecas
ONSUTEas por usUario | iyales en el afio 2014 -15-16
40 Conectividad Total de ancho de banda de la IES (Kbps)
41 Innovacién tecnolégica |Nunero de aplicaciones informaticas
2 Coberturaa Numero de edificaciones con cobertura
estudi inaldmbrica
Numero de aulas que ofrecen facilidades
43 Calidad de aulas para las actividades de ensefianza-
aprendizaje
. Namero de docentes a tiempo completo
44 Oficinas TC de la TES
45 Oficinas TV/TP Nﬁlncro de (.‘loccntcs amedio tiempo o
tiempo parcial
46 Espacios de bienestar

Elaboracion propia a partir de Informe de CEAACES



Anexo 3. Formato de Cuestionario (Likert)

Cuestionario para estudiantes
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Este cuestionario es parte de los instrumentos para una investigacion en el ambito de Educacion

Superior y tiene fines académicos. El objetivo es explorar sobre los cambios surgidos a partir la

evaluacion realizada en el 2013 a la universidad ecuatoriana, y para que, con base en los resultados,

su universidad pueda establecer estrategias de mejoramiento.

Los datos obtenidos en la presente encuesta, seran tratados con la maxima confidencialidad y

responsabilidad y seran parte de la investigacion de una tesis doctoral en el area de Educacion

Superior, por lo que la veracidad en sus respuestas es muy importante.

Marque con una X, la respuesta que corresponda a su apreciacion de acuerdo a las siguientes

escalas:

5= Totalmente de acuerdo. 4= De acuerdo. 3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 2= En

desacuerdo. 1=Totalmente en desacuerdo.

Aspectos Generales

CUESTION

1-

Considero que la evaluacion realizada por el
CEAACES en el 2013, a las universidades
ecuatorianas, era necesaria

Mi universidad merece estar en la categoria
asignada por los organismos gubernamentales
La categorizacion asignada a mi universidad,
por parte de los organismos gubernamentales,
ha influido en la imagen de la misma dentro de
la sociedad.

A partir de la evaluacion del 2013, considero
que se han dado cambios en mi universidad
Considero que los cambios dados en la
universidad, contribuyen al mejoramiento de su
calidad.

Reconozco que la universidad toma en cuenta a
sus estudiantes en los procesos de
mejoramiento de la calidad




Comentario

Academia
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CUESTION

1-

Los docentes que me imparten sus clases, tiene suficiente
preparacion. (posgrado)

Cuando requiero ayuda de mis docentes extra clase, sé
que puedo contar con ellos, porque permanecen en la
institucion a tiempo completo

La metodologia aplicada por mis docentes, me permite
aprender con facilidad.

El nimero de alumnos por profesor es adecuado y me
permite atender y aprender en la clase

Mis docentes estan recibiendo constantemente
capacitaciones

En la universidad hay tanto docentes hombres, como
mujeres, dandose una equidad en este aspecto.
Considero que a partir de la evaluacion, la institucion ha
dado cambios importantes en la dimension académica,
notandose un mejoramiento en la misma.

Comentarios

Eficiencia Académica

CUESTION

1-

2-

El sistema de admision de estudiantes (examen de ingreso)
a la universidad fue adecuado

La universidad me ha brindado las condiciones necesarias
para lograr terminar la carrera en el tiempo estipulado. (5
anos)

Considero que a partir de la evaluacion, la Institucion ha
dado cambios importantes en la dimension de eficiencia
académica, notandose un mejoramiento en la misma.

Comentarios




Investigacion
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CUESTION

1-

2-

La universidad me permite como estudiante incursionar
en investigaciones que realizan los docentes, como apoyo
a las mismas

La universidad me otorga las herramientas suficientes y
funcionales que me permiten realizar las investigaciones
para las materias que curso.

Considero que a partir de la evaluacion, la Institucion ha
realizado cambios importantes en la dimension de
Investigacion, notdindose un mejoramiento en la misma.

Comentarios

Gestion

CUESTION

La Institucion se preocupa por mantener programas de
vinculacion con la colectividad

Existe apoyo y guias necesarias para que los estudiantes y
docentes participen en los programas de vinculacion
Considero que los procesos administrativos y de gestion,
facilitan los tramites y gestiones que debo realizar como
estudiante en la universidad

Estoy informado sobre las actividades que realiza la
universidad y que me pueden influir de una u otra manera.
.La universidad se preocupa de retroalimentar a los
docentes y se evidencia que ellos toman en cuenta la
misma para mejorar su labor, a partir de la evaluacion que
hacemos los estudiantes.

Los estudiantes no tenemos que escuchar quejas de los
docentes acerca de sus salarios.

La universidad se preocupa por tener procesos claros y
honestos de seleccion de los docentes basados en méritos
y entrevistas, y no entran por amistad.

La universidad se preocupa por escuchar las propuestas de
mejora de sus estudiantes y son tomadas en cuenta.
Considero que a partir de la evaluacion, la Institucion ha
realizado cambios importantes en la dimension de gestion
institucional, notdndose un mejoramiento en la misma.

Comentarios




Infraestructura
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CUESTION

1-

2-

La biblioteca cuenta con suficiente y variado acervo para
facilitar la consulta e investigacion al estudiante.

En estos dos ultimos afios, la universidad ha realizado una
renovacion tecnoldgica en la universidad que facilita el
proceso de aprendizaje al estudiante.

La universidad se ha preocupado por contar con espacios
adecuados para la recreacion, estudio, descanso y
aprendizaje de los estudiantes.

La universidad cuenta con facilidades para los estudiantes
con capacidades especiales.

A partir de la evaluacion, la Institucion ha realizado
cambios importantes en la dimension de Infraestructura,
notandose un mejoramiento en la misma.

Comentarios

GRACIAS POR SU COLABORACION!



301

CUESTIONARIO PARA DOCENTES

Este cuestionario es parte de los instrumentos para una investigacion en el ambito de Educacion
Superior y tiene fines académicos. El objetivo es explorar sobre los cambios surgidos a partir la
evaluacion realizada en el 2013 a la universidad ecuatoriana, y para que, con base en los resultados,

su universidad pueda establecer estrategias de mejoramiento.

Los datos obtenidos en la presente encuesta, seran tratados con la maxima confidencialidad y
responsabilidad y serdn parte de la investigacion para una tesis doctoral en el area de Educacion

Superior, por lo que la veracidad en sus respuestas es muy importante.

Marque con una X, la respuesta que corresponda a su apreciacion de acuerdo a las siguientes

escalas:

5= Totalmente de acuerdo. 4= De acuerdo. 3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 2= En

desacuerdo. 1=Totalmente en desacuerdo.

Aspectos Generales

CUESTION 12 3 4 5

1- Considero que la evaluacion realizada por el
CEAACES en el 2013, a las universidades
ecuatorianas, era necesaria

2- Mi universidad merece estar en la categoria
asignada por los organismos gubernamentales

3- La categorizacion asignada a mi universidad,
por parte de los organismos gubernamentales,
ha influido en la imagen de la misma dentro
de la sociedad

4- A partir de la evaluacion del 2013,considero
que se han dado cambios en mi universidad

5- Considero que los cambios dados en la
universidad, contribuyen al mejoramiento de
su calidad.

6- Reconozco que la universidad toma en cuenta
a sus docentes en los procesos de
mejoramiento de la calidad




Comentario

Academia
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CUESTION

La Institucion tiene suficientes docentes con formacion de
posgrado

La institucion tiene un enfoque de contratar a los docentes
como tiempo completo

Considero que con la metodologia que aplico, mis
estudiantes aprenden facilmente

Considero que el nimero de estudiantes asignados en cada
aula por profesor es adecuado para aprendizaje

La universidad apoya en la capacitacion de sus docentes
En la universidad se aplica la equidad de género

A partir de la evaluacion, la Institucion ha realizado
cambios importantes en la dimension académica,
notandose un mejoramiento en la misma.

Comentarios

Eficiencia Académica

CUESTION

1-

2-

El sistema de admision de estudiantes a la universidad es
adecuado

La universidad brinda las condiciones necesarias que
permite que los alumnos que ingresan al primer nivel,
logren culminar su carrera en el tiempo estipulado. (5
anos)

A partir de la evaluacion, la Institucion ha realizado
cambios importantes en la dimension de eficiencia
académica, notandose un mejoramiento en la misma,

Comentarios
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Investigacion
CUESTION 5

I- La Institucion motiva a sus docentes a generar
produccion cientifica

2- La wuniversidad apoya con los instrumentos 'y
herramientas necesarias para que sus docentes realicen
investigacion

3- Considero que a partir de la evaluacion, la Institucion ha
realizado cambios importantes en la dimension de
Investigacion, notdndose un mejoramiento en la misma.

Comentarios
Gestion
CUESTION 5

1- La Institucioén se preocupa por mantener programas de
vinculacion con la colectividad

2- La universidad se preocupa por apoyar para que
docentes y estudiantes participen en los programas de
vinculaciéon

3- Considero que la manera como se estan llevando a cabo
los procesos administrativos y de gestion, facilitan la
labor del docente

4- La universidad se ha preocupado porque sus docentes
estemos informados sobre las actividades que realiza la
universidad y como se gestionan los recursos asignados
a las mismas.

5- La universidad se preocupa por hacernos la respectiva
retroalimentacion de la evaluacion de los alumnos y de
las autoridades, para el mejoramiento de los procesos.

6- .La universidad se preocupa por dar prioridad a los
gastos de docencia, en relacion a los administrativos.

7- Launiversidad se ha preocupado porque sus procesos de
seleccion de docentes sea transparente a través de
concursos de méritos y oposicion.

8- La universidad se preocupa por escuchar las sugerencias
de mejora, realizadas por los docentes

9- La universidad, se ha preocupado, a partir de la

evaluacion  Institucional por realizar cambios
importantes en la dimension de gestion institucional
notandose un mejoramiento en la misma.




Comentarios

Infraestructura
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CUESTION

La universidad se preocupa por contar con suficiente y
variado acervo bibliografico para facilitar la labor del
docente, tanto en el ambito académico como
investigativo.

2- En estos dos ultimos afios, la universidad se ha
preocupado por realizar una renovacion tecnoldgica en
la universidad, que facilite el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

3- Launiversidad se preocupa porque sus docentes cuenten
con espacios especificos, fuera de las aulas, adecuados
para desarrollar su labor.

4- La universidad se preocupa por contar con facilidades
para los docentes con capacidades especiales.

5- A partir de la evaluacion Institucional, universidad ha
realizado cambios importantes en la dimension de
Infraestructura, notdndose un mejoramiento en la
misma.

Comentarios
Sexo ............
Edad ............

GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 4. Formato de Entrevistas

ENTREVISTA SOBRE CAMBIOS EN CALIDAD UNIVERSITARIA EN EL
ECUADOR

(Directivos Universidad Privada)

Esta entrevista es parte de los instrumentos para la investigacion “Estudio de los cambios
generados a partir de la evaluacion realizada en el 2013 en la universidad ecuatoriana”, el objetivo
es explorar sobre la opinion que tienen las autoridades sobre los cambios surgidos a partir la
evaluacion realizada en el 2013 a la universidad ecuatoriana, su participacion en los mismos y

conocer si dichos cambios estan llevando hacia la calidad de la educacion en el pais.

La informacién obtenida en la presente entrevista, es tratada con la maxima confidencialidad y
responsabilidad y es parte de la investigacion para una tesis doctoral en el area de Educacion

Superior, por lo que la veracidad en sus respuestas es muy importante.

Numero de entrevista

Fecha

Nombre de la universidad: Univ. Privada

Puesto del informante

1. (Qué opinidn le merece la evaluacion que realizé el CEAACES en el 2013?

2. (De qué manera considera Ud. que la categorizacion asignada a su universidad por parte de
los organismos gubernamentales han influido en la imagen de la misma dentro de la sociedad?
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3. ¢(Coémo resultado de la evaluacion, qué aspectos se debieron reforzar o mejorar?

4. (Cuales son las decisiones y acciones tomadas para el mejoramiento de dichos aspectos?

5. ¢Ensuopinion, cudles son las fortalezas y debilidades que tiene la universidad en la actualidad?

6. Qué aspectos considera Ud. que han cambiado en la universidad, frente a la situacion en la que
se encontraba en el 2013?

7. Cuadles son los esfuerzos que ha hecho la universidad para que se den dichos cambios?

8. (Como ve Ud. la participacion de docentes y alumnos, para apoyar en los cambios hacia un
mejoramiento en la calidad de la Universidad?
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9. Si compara la calidad educativa que la universidad Privada ofrece, con la que ofrecen las
universidades Publicas en el pais ;en cuales de los siguientes indicadores la calificaria mejor
y en cudles tendria que mejorar la universidad Publica? (1= Mejor, 2= Por Megjorar) . (Formato
llenado por Universidad Privada)

Variable 1= Mejor 2= Por Mejorar

Produccion Cientifica
Formacion de sus docentes

Planificacion de la
Investigacion

Calidad de Aulas
Espacios de Bienestar

Estudiantes por docente

Porcentaje de docentes a
tiempo completo

Eficiencia terminal grado

Eficiencia  terminal pos

grado

Remuneracién TC
Remuneracion MT/TP
Conectividad

Informacion para la
evaluacion

Innovacién tecnoldgica
Gestion de bibliotecas
Accion afirmativa

Transparencia

Concurso de méritos y
oposicion

Programas de vinculacion

Rendicion de cuentas
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Etica y responsabilidad
Infraestructura

Presupuesto

10. Cudl ha sido su participacion en todo el proceso de mejoramiento de la calidad en estos dos
afos posteriores a la evaluacion del CEAACES?

11. ;Cudles serian sus recomendaciones a los entes gubernamentales sobre los procesos de
evaluacion para el futuro?

QGracias
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ENTREVISTA SOBRE CAMBIOS EN CALIDAD UNIVERSITARIA EN EL
ECUADOR

(Directivos Universidad Publica)

Esta entrevista es parte de los instrumentos para la investigacion “Estudio de los cambios
generados a partir de la evaluacion realizada en el 2013 a la universidad ecuatoriana”, el objetivo
es explorar sobre la opinidon que tienen las autoridades sobre los cambios surgidos a partir la
evaluacion realizada en el 2013 a la universidad ecuatoriana, su participacion en los mismos y

conocer si dichos cambios estan llevando hacia la calidad de la educacion en el pais.

La informacion obtenida en la presente entrevista, es tratada con la maxima confidencialidad y
responsabilidad y es parte de la investigacion para una tesis doctoral en el area de Educacion

Superior, por lo que la veracidad en sus respuestas es muy importante.

Numero de entrevista

Fecha

Nombre de la universidad: Univ. Pablica

Puesto del informante

1. ¢(Qué opinion le merece la evaluacion que realizo el CEAACES en el 2013?

2. De qué manera considera Ud. que la categorizacion asignada a su universidad por parte de los
organismos gubernamentales han influido en la imagen de la misma dentro de la sociedad?
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3. (Como resultado de la evaluacion, qué aspectos se debieron reforzar o mejorar?

4. ;Cuales son las decisiones y acciones tomadas para el mejoramiento de dichos aspectos?

5. ¢(Ensuopinion, cudles son las fortalezas y debilidades que tiene la universidad en la actualidad?

6. (Qué aspectos considera Ud. que han cambiado en la universidad, frente a la situacion en la
que se encontraba en el 2013?

7. (Cuadles son los esfuerzos que ha hecho la universidad para que se den dichos cambios?
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8. (Como ve Ud. la participacion de docentes y alumnos, para apoyar en los cambios hacia un
mejoramiento en la calidad de la Universidad?
9. (Si compara la calidad educativa que la universidad Publica ofrece, con la que ofrecen las

universidades Privadas en el pais ;en cudles de los siguientes indicadores la calificaria mejor
y en cudles tendria que mejorar la universidad Privada? (1= Mejor, 2= Por Mejorar) . (Formato
llenado por Universidad Publica)

Variable 1= Mejor 2= Por Mejorar

Produccion Cientifica

Formacion de sus docentes

Planificacion de la
Investigacion

Calidad de Aulas
Espacios de Bienestar

Estudiantes por docente

Porcentaje de docentes a
tiempo completo

Eficiencia terminal grado

Eficiencia  terminal pos

grado

Remuneracion TC
Remuneracion MT/TP
Conectividad

Informacion para la
evaluacion

Innovacién tecnologica
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Gestion de bibliotecas
AcciOn afirmativa

Transparencia

Concurso de méritos y
oposicion

Programas de vinculacion
Rendicion de cuentas

Etica y responsabilidad

Infraestructura

Presupuesto

10. ;Cual ha sido su participacion en todo el proceso de mejoramiento de la calidad en estos dos
afios posteriores a la evaluacion del CEAACES?

11. ;Cudles serian sus recomendaciones a los entes gubernamentales sobre los procesos de
evaluacion para el futuro?

QGracias
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Anexo 5. Pesos absolutos de los indicadores del Modelo de Evaluacion
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Indicador

Produccion Cientifica
Formacion Posgrado
Remuneracion TC

Doctores TC

Libros revisados por pares
Planificacion de la Investigacion
Calidad de las Aulas

Espacios de Bienestar

Oficinas TC

Estudiantes por docentes TC
Porcentaje Docentes TC
Eficiencia Terminal Grado

Tasa de Retencion inicial Grado
Libros (acervo bibliografico)
Calidad del Gasto

Eficiencia Terminal Pos grado
Investigacion Regional
Titularidad TC

Espacios estudiantes en biblioteca
Remuneraciéon MT/TP
Conectividad

Docentes con posgrado en formacion
Admision con estudios de grado
Admision con estudios de posgrado
Informacion para la evaluacion
Horas clase TC

Titularidad

Horas clase MT/TP

Salas para MT/TP

Innovacién Tecnologia
Cobertura Estudiantes (aulas)
Gestion Biblioteca

Accion afirmativa
Transparencia

Régimen académico

Consultas por usuario

Concurso

Porcentaje Absoluto

9%

8%
7,20%
6,40%

6%

3%

3%

3%
2,80%
2,70%
2,70%
2,50%
2,50%
2,10%
2,10%

2%

2%
1,90%
1,80%
1,80%
1,60%
1,60%
1,50%
1,50%
1,40%
1,40%
1,30%
1,20%
1,20%
1,20%
1,20%
1,20%
1,00%
1,00%
1,00%
0,90%
0,90%
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38
39
40
41
42
43
44
45
46

Direccion Mujeres
Docencia Mujeres

Uso de seguimiento a graduados
Programas de vinculacion

Rendicion anual de cuentas

Etica y responsabilidad

Escalafon

Evaluacion

Presupuesto de programas de vinculacion
TOTAL

0,80%
0,80%
0,80%
0,80%
0,70%
0,70%
0,70%
0,70%
0,40%

100%

Fuente: CEAACES 2013.
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Anexo 6. Linea Base (2013) Universidad Publica y Privada

Datos de la evaluacion de la Universidad Publica en el afio 2013

Variables Cuantitativas

Variable Valoracion
INFRAESTRUCTURA

Ancho de banda 117.000,00
Aulas con facilidades 127
Total, aulas 162
Edificaciones 32
Edificaciones con cobertura inalambrica 19
Espacio bibliotecas 217
DOCENTES

Docentes TC 127
Docentes TP/MT 526
Horas clase TC 13,13
Horas clase TP/MT 11,80
Puestos MT/TP 84
Puestos TC 6
Sin Ph.D./ MSc. 323
TC Titulares 114
Titulares concurso 0
Titulares periodo 9
Total, MSc. 329
Total, docentes 653
Total, titulares 265
Total, Ph.D. 1
ESTUDIANTES

Estudiantes distancia 0
Estudiantes presenciales 6.647
Estudiantes semipresenciales 1.665
Total, Estudiantes 8.312
Graduados pregrado 256,00
Graduados posgrado 3

Total, estudiantes posgrado 1.148
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PRESUPUESTO

Presupuesto 21.247.829,80
Presupuesto de proyectos vinculacion 201.625,00
Presupuesto ejecutado remuneracion administrativos 2.426.620,00
Presupuesto ejecutado remuneracion docentes 5.046.942,00
Remuneracion MT/TP 18,63
Remuneracion TC 2.124,50
PUBLICACIONES

Publicaciones Latindex 0
Publicaciones indexadas 0
Publicaciones seminarios 14
OTROS

Innovaciéon Tecnoldgica 3
Libros impresos 4.837
Mujeres direccion 2
Mujeres titulares 92
Numero carreras 53
Proyectos de vinculacion 12
Total, empleados 425
Direccion 42
Estudiantes admitidos 2010 2428
Estudiantes matriculados 2012 1774
Formacion MSc. 1
Formacion Ph.D. 9
Impacto acumulado 0
Libros 0
Promedio docentes TC 76
durante periodo 2010-2012

Total, Cohorte Posgrado 186
Total, Cohorte Pregrado 1887
Total, Ph.D. 6
Total estudiantes pregrado ultimo afio 414

Elaboracion Propia a partir de informes de CEAACES
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Datos de la evaluacion de la Universidad Pablica en el afio 2013

Variables Cualitativas

Variable Valoracion
Accion afirmativa Total
Admision Posgrado Total
Admision Pregrado Total
Escalafon Total
Espacios de Bienestar Total
Evaluacion Parcial
Gestion de Bibliotecas Deficiente
Informacién para evaluacion Parcial
Planificacion de investigacion Parcial
Rendicién anual de cuentas Parcial
Régimen Académico Total
Transparencia Financiera Total

Uso de seguimiento a graduados Parcial
Etica y Responsabilidad Parcial

Fuente: Elaboracion Propia a partir de datos del informe de CEAACES

Datos de la evaluacion de la Universidad Privada en el afio 2013

Variables Cuantitativas

Variable Valoracion
INFRAESTRUCTURA

Ancho de banda 15.360,00
Aulas con facilidades 85
Total, aulas 85
Edificaciones 17
Edificaciones con cobertura inalambrica 15
Espacio bibliotecas 228
DOCENTES

Docentes TC 144
Docentes TP/MT 108
Horas clase TC 17,63
Horas clase TP/MT 15,14

Puestos MT/TP 42




318

Puestos TC

Sin Ph.D./ MSc.

TC Titulares

Titulares concurso

Titulares periodo

Total, MSc.

Total, docentes

Total, titulares

Total, Ph.D.
ESTUDIANTES
Estudiantes distancia
Estudiantes presenciales
Estudiantes semipresenciales
Total, Estudiantes
Graduados pregrado
Graduados posgrado

Total, estudiantes posgrado
PRESUPUESTO
Presupuesto

Presupuesto de proyectos vinculacion
Presupuesto ejecutado remuneracion administrativos
Presupuesto ejecutado remuneracion docentes
Remuneracion MT/TP
Remuneracion TC
PUBLICACIONES
Publicaciones Latindex
Publicaciones indexadas
Publicaciones seminarios
OTROS

Innovaciéon Tecnoldgica
Libros impresos

Mujeres direccion

Mujeres titulares

Numero carreras

Proyectos de vinculacion
Total, empleados

Direccion

Estudiantes admitidos 2010
Estudiantes matriculados 2012
Formacion MSc.

Formacién Ph.D.

Impacto acumulado

Libros

35
110
26

137
250
34

478
2.845
300
3.320
55

7

270

26.488.270,50
61.203,56
2.704.110,00
5.562.492,00
14,57

1.786,28

36
4
3

10.682

15
51

207

27
987
399

17
0,67
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Docentes TC 2012 94
Total, Cohorte Posgrado 58
Total, Cohorte Pregrado 1025
Total, Ph.D. 5
Total, estudiantes pregrado ultimo afo 450

Elaboracion Propia a partir de informes de CEAACES

Datos de la evaluacion de la Universidad Privada en el afio 2013

Variables Cualitativas
Variable Valoracion
Accidn afirmativa Parcial
Admision Posgrado Total
Admision Pregrado Total
Escalafon Parcial
Espacios de Bienestar Total
Evaluacion Parcial
Gestion de Bibliotecas Total
Informacion para evaluacion Total
Planificacion de investigacion Deficiente
Rendicién anual de cuentas Parcial
Régimen Académico Total
Transparencia Financiera Parcial
Uso de seguimiento a graduados Total
Etica y Responsabilidad Total

Elaboracion Propia a partir de informes de CEAACES
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GLOSARIO

Ancho de Banda:
Ancho de Banda:

CEAACES:

CONEA:

ES:

Espacio
bibliotecas:
Horas clase TC:

Horas Clase
TP/MT:

IES:

Innovacion
Tecnoldgica:

LATINDEX:

Libros impresos:

Mujeres
direccion:

Mujeres titulares:

Numero carreras:

Presupuesto de
proyectos
vinculacion:

Presupuesto
ejecutado
remuneraciones
docentes:

Presupuesto:

Proyectos de
vinculacion:

Publicaciones
indexadas:

Publicaciones
seminarios:
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Suma de anchos de banda contratados por la IES en kbps.
Suma de anchos de banda contratados por la IES en kbps.

Consejo de Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad.

Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Educacion Superior

Numero de sitios de trabajo para estudiantes en bibliotecas.
Promedio de horas clase dictadas por los profesores a tiempo completo.

Promedio de horas clase dictadas por profesor a tiempo parcial o medio
tiempo.
Instituto de ES

Valoracion del nimero de procesos académicos de la IES que se
encuentran automatizados, con el fin de brindar un mejor servicio a los
estudiantes y comunidad universitaria en general pero, sobre todo,
aquellos que sean un aporte para el mejoramiento de la educacion.

Numero total de articulos publicados en LATINDEX.

Numero de libros impresos en la biblioteca.
Numero de docentes mujeres en cargos académicos directivos.
Numero de docentes titulares mujeres.

Numero total de carreras que oferta la IES.

Promedio del monto ejecutado en programas de vinculacion con la
colectividad.

Presupuesto ejecutado en remuneraciones a docentes afio 2012.
Promedio del presupuesto ejecutado.
Numero de proyectos de vinculacidon con la colectividad de los

Numero total de articulos publicados en revistas indexadas en Scopus o
en ISI Web of Knowledge.

Numero total de articulos presentados en seminarios.



Puestos MT/TP:
Puestos TC:

Remuneracion
administrativos:

Remuneracion
MT/TP:

Remuneracion
TC:

Total docentes:

Total empleados:
Total Estudiantes:
Total Ph.D.:

Numero total de puestos de trabajo asignados a docentes a tiempo
parcial y medio tiempo.

Numero total de puestos de trabajo asignados a Docentes a tiempo
completo.

Presupuesto ejecutado en remuneraciones a empleados administrativos
afo 2012.

Promedio de las remuneraciones por hora de los docentes a medio
tiempo y tiempo parcial.

Promedio de las remuneraciones de docentes a tiempo completo
Publicaciones

Numero total de docentes que ejercieron la docencia en el afio 2012 en
la IES.

Numero total de empleados.
Numero total de estudiantes.

Numero total de docentes con titulo de Ph.D.

322



