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Resumen 

 Los estudios en población adolescente se han enfocado mayormente en los factores de 

riesgo vinculados a la enfermedad mental durante esta etapa. Sin embargo, la Psicología 

Positiva ha impulsado el estudio de los activos del desarrollo y del florecimiento en los 

adolescentes. En este marco, este trabajo presenta objetivos instrumentales y de investigación. 

En primer lugar, se planteó la adaptación y validación psicométrica en población adolescente 

argentina de las siguientes escalas: Escala de Competencias Parentales Percibidas (Gómez 

Muzzio & Contreras Yevenes, 2019), Inventario de Fortalezas en Adolescentes (Raimundi et 

al., 2017) y Escala Perfil PERMA (Butler & Kern, 2016). En segundo lugar, se buscó conocer 

si los rasgos estructurales de la personalidad y las competencias parentales percibidas influyen 

en el desarrollo de las fortalezas del carácter y, a su vez, si estas variables impactan sobre el 

florecimiento. Participaron 724 adolescentes (Medad = 15.31; DEedad = .53) de ambos géneros 

(44.75% varones, 55% mujeres, 0.25% no especificado). Para los objetivos instrumentales, se 

obtuvieron evidencias del funcionamiento psicométrico, incluyendo análisis de confiabilidad y 

validez. Para los objetivos de investigación, en primer lugar, se evaluaron las variables 

dependientes en función de las variables independientes mediante análisis de varianza 

multivariados (MANOVAs). Luego, para conocer las vías que pueden conducir al 

florecimiento adolescente se pusieron a prueba modelos explicativos a través de Path Analysis. 

Los resultados mostraron diferencias en los perfiles de competencias parentales percibidas, 

fortalezas y florecimiento según las variables independientes. En los modelos se observó que 

las competencias parentales percibidas presentan un rol mediador en el vínculo entre los 

factores de personalidad (neuroticismo y extraversión) y las fortalezas del carácter, y que éstas 

últimas impactan positivamente sobre el florecimiento de los adolescentes. La evidencia 

aportada en este estudio favorece la comprensión de aquellos factores que promueven un 

desarrollo óptimo durante la adolescencia. 
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Adolescence in a positive perspective: The role of personality and perceived parenting 

competencies in developing character strengths and flourishing 

Abstract 

Studies in the adolescent population have focused mostly on risk factors linked to 

mental illness during this stage. However, Positive Psychology has promoted the study of the 

assets of development and flourishing in adolescents. In this framework, this work presents 

instrumental and research objectives. Firstly, the adaptation and psychometric validation in the 

Argentine adolescent population of the following scales was proposed: Perceived Positive 

Parenting Scale (Gómez Muzzio & Contreras Yevenes, 2019), Inventory of Strengths in 

Adolescents (Raimundi et al., 2017) and PERMA Profiler Scale (Butler & Kern, 2016). 

Secondly, we aimed to study whether structural personality traits and perceived parenting 

competencies influence the development of character strengths and, at the same time, whether 

these variables impact flourishing. 724 adolescents (M = 15.31; SD = .53) of both genders 

participated (44.75% males, 55% females, 0.25% unspecified). For the instrumental objectives, 

evidence of psychometric functioning was obtained, including reliability and validity analysis. 

For the research objectives, first, the dependent variables were evaluated based on the 

independent variables using multivariate analyzes of variance (MANOVAs). Then, to 

understand the pathways that can lead to adolescent flourishing, explanatory models were 

tested through Path Analysis. The results showed differences in the profiles of perceived 

parenting competencies, strengths and flourishing according to the independent variables. In 

the models, it was observed that perceived parental competencies play a mediating role in the 

link between personality factors (neuroticism and extraversion) and character strengths, and 

that the latter positively impact the flourishing of adolescents. The evidence provided in this 

study favors the understanding of those factors that promote optimal development during 

adolescence. 
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CAPÍTULO 1 

INTRODUCCIÓN 

 

 Tradicionalmente la Psicología se ha enfocado en la detección y el abordaje de aquellos 

factores de riesgo y déficits que dan lugar a la enfermedad mental. Sin embargo, a finales del 

siglo XX, surgió un nuevo paradigma que se ha ocupado del estudio del desarrollo óptimo de 

las personas, basándose en la identificación y promoción de las características individuales, las 

experiencias e instituciones que lo posibilitan. Este enfoque, denominado Psicología Positiva, 

impulsó una ampliación del campo de investigación y práctica de la Psicología, considerando 

que los fenómenos positivos de la vida también deben ser estudiados desde una aproximación 

científica (Park et al., 2013). 

 Los principales representantes de la Psicología Positiva procuraron entender los 

procesos psicológicos que fomentan un mayor bienestar en las personas (Oliva Delgado, 2015; 

Park et al., 2013). En esta misma línea, la Organización Mundial de la Salud (2022) puso de 

manifiesto que la salud mental excede a la ausencia de síntomas o enfermedades e indicó que 

la misma refiere a un estado de bienestar en el cual la persona realiza su potencial, es capaz de 

afrontar las diversas situaciones de la vida, es productiva y contribuye de manera fructífera al 

desarrollo de su comunidad. 

 En el marco descrito anteriormente, y sumando aportes del modelo de competencias 

surgido en la década de 1980, emergió un nuevo enfoque de desarrollo de los adolescentes, 

conocido como Positive Youth Development (Oliva Delgado, 2015; Oliva Delgado et al., 2010). 

Esta nueva propuesta llegó para complementar el modelo del déficit, conocido como “storm 

and stress”, que durante décadas había enfatizado las problemáticas vinculadas a esta etapa de 

la vida. De acuerdo con esta propuesta, dado que la prevención de ciertos comportamientos de 

riesgo no es equivalente a la promoción de una adolescencia saludable, se debería adoptar una 
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perspectiva centrada en aquellas condiciones que impulsen el desarrollo saludable e integral de 

los adolescentes (Oliva Delgado, 2015; Shek et al., 2019).  

 Cabe destacar que el enfoque del desarrollo positivo adolescente se alinea con los 

modelos sistémicos según los cuales las interacciones entre la persona en desarrollo, con sus 

características genéticas y psicológicas, y su contexto familiar, comunitario y cultural son la 

base de la conducta y el desarrollo personal. Desde esta propuesta se acentúan las 

oportunidades de la adolescencia para el cambio, sugiriendo que todo adolescente tiene 

potencial para un desarrollo óptimo y, además, se pone énfasis en aquellos recursos intrínsecos, 

familiares o comunitarios que brindan apoyo y facilitan experiencias que promueven el 

desarrollo positivo durante esta etapa de la vida. Más específicamente, el enfoque del desarrollo 

positivo adolescente se centra en el estudio de los activos, ya sean estos internos o externos, y 

las competencias que promueven la salud mental, el bienestar y una transición exitosa hacia la 

adultez (Freire et al., 2021; Oliva Delgado, 2015). 

 A pesar del impulso que generaron los antecedentes mencionados, continúa existiendo 

en la actualidad un desbalance en las investigaciones sobre las características positivas de los 

adolescentes y los predictores del florecimiento durante esta etapa de la vida, siendo primordial 

enriquecer este campo de investigación (Witten et al., 2019). Una ciencia que tiene como 

objetivo estudiar el desarrollo pleno y promover la salud integral de las personas debe prestar 

atención a aquellos factores que promueven y estimulan la prosperidad psicológica desde 

tempranas edades de la vida (De Carvalho et al., 2016; Oliva Delgado et al., 2010). En este 

marco, la presente investigación tiene por objetivo identificar modelos explicativos del 

florecimiento de los adolescentes de Argentina, teniendo en cuenta como variables predictoras 

la personalidad, las competencias parentales percibidas y las fortalezas del carácter.
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Planteamiento del Problema 

¿En qué medida los rasgos de la personalidad (neuroticismo y extraversión) y las 

competencias parentales percibidas contribuyen al desarrollo de las fortalezas del carácter de 

los adolescentes argentinos? Y a su vez, ¿qué impacto ejercen estas variables sobre el 

florecimiento de dicha población? 

 

Objetivo General 

 Investigar en qué medida contribuyen los rasgos de la personalidad (neuroticismo y 

extraversión) y las competencias parentales percibidas, de manera directa e indirecta, al 

desarrollo de las fortalezas del carácter y, a su vez, qué influencia ejercen estas variables en el 

florecimiento de los adolescentes argentinos. 

 

Objetivos Específicos Instrumentales 

1. Adaptar una escala para la evaluación de las competencias parentales desde la 

percepción del hijo adolescente, en base a la Escala de Parentalidad Positiva Percibida (E2P 

v.2; Gómez Muzzio & Contreras Yevenes, 2019), aportando evidencias de validez y evaluando 

su confiabilidad. 

2. Adaptar una versión breve de la versión argentina del Inventario de Fortalezas en 

Adolescentes (Raimundi, et al., 2017), aportando evidencias de validez y evaluando la 

confiabilidad.  

3. Traducir y adaptar psicométricamente la Escala Perfil PERMA (Butler & Kern, 

2016), aportando evidencias de validez y evaluando su confiabilidad. 

 

Objetivos Específicos de Investigación 

1. Analizar el perfil de competencias parentales maternas y paternas percibidas por los 

hijos según los niveles de neuroticismo y extraversión de los adolescentes. 
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2. Estudiar el perfil de fortalezas del carácter en función de los niveles de neuroticismo 

y extraversión de los adolescentes. 

3. Conocer el perfil de fortalezas del carácter según los niveles de competencias 

parentales maternas y paternas percibidas por los hijos adolescentes.   

4. Estudiar el perfil de florecimiento según los niveles de fortalezas del carácter de los 

adolescentes.  

5. Identificar modelos explicativos que presenten adecuado ajuste, sentido teórico, 

parsimonia y especificidad respecto a la incidencia de los rasgos estructurales de la 

personalidad sobre las fortalezas del carácter y el posible rol mediador de las competencias 

parentales percibidas en dicho impacto, analizando también el efecto de las fortalezas del 

carácter sobre el florecimiento de los adolescentes. 
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CAPÍTULO 2 

MARCO TEÓRICO 

 

 En este capítulo, se enmarcan teóricamente las variables implicadas en esta 

investigación. En primer lugar, se aborda el estudio del florecimiento, incluyendo sus 

antecedentes teóricos y operacionales y su relación con otros constructos. Luego, se desarrollan 

las variables predictoras incluidas en este estudio, a saber, personalidad, competencias 

parentales percibidas y fortalezas del carácter. Por último, se incluyen estudios que vinculan al 

florecimiento con los predictores anteriormente mencionados, dando sustento a las hipótesis 

planteadas en esta investigación. 

 

Florecimiento 

 Si bien no existe consenso con respecto a su definición y operacionalización, el 

florecimiento, también conocido como flourishing, ha sido entendido como el desarrollo 

óptimo de la salud mental, caracterizado por la actualización continua del potencial humano 

(Wolbert et al., 2015). Según Agenor et al. (2017), el florecimiento es un constructo 

multidimensional que enriquece la ciencia del bienestar humano y, aunque es explicado en 

parte por las emociones positivas, se vincularía principalmente al buen funcionamiento 

psicológico y social. A pesar de las diferentes operacionalizaciones disponibles de este 

constructo (Diener et al., 2010; Huppert & So, 2013; Keyes, 2002; Seligman, 2011), se ha 

observado que en todas ellas el florecimiento se caracteriza por la presencia de aspectos 

hedónicos y eudaimónicos de bienestar. Tomando lo anterior, algunos autores lo definieron 

como “sentirse bien y funcionar bien” (Huppert & So, 2013; Schotanus-Dijkstra et al., 2016).  

 En las últimas décadas, se incrementaron las investigaciones sobre el florecimiento, 

reportándose en la mayoría de los casos estudios en población adulta (Witten et al., 2019). Sin 

embargo, la promoción del bienestar y del desarrollo óptimo de los adolescentes constituye un 
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tema de importancia para la salud pública a nivel mundial (García Álvarez et al., 2020). En esta 

línea, resulta sumamente relevante preguntarse no sólo si los adolescentes se desarrollan 

plenamente sino también cómo lo hacen y cuáles son los principales predictores del 

florecimiento durante esta etapa de la vida, validando empíricamente las condiciones 

necesarias del buen vivir (Witten et al., 2019).  

 A continuación, se repasarán los principales modelos que buscan explicar el 

florecimiento humano.  

 

Antecedentes Teóricos 

 El interés en torno al estudio de la felicidad y el bienestar tuvo sus raíces en la Filosofía, 

disciplina en la cual se ha desarrollado un extenso debate histórico que ha dado lugar a dos 

corrientes dominantes: la hedonía y la eudaimonía (Henderson et al., 2013; Huta & Waterman, 

2014). Si bien el recorrido en torno a las raíces filosóficas del bienestar excede al presente 

trabajo de investigación, es relevante destacar que las mismas constituyen los cimientos de la 

ciencia del bienestar y resultan claves en la comprensión del florecimiento.  

 El estudio del bienestar en el campo de la Psicología tuvo su origen en las dos 

tradiciones filosóficas mencionadas (Ryan & Deci, 2001). La tradición hedónica explicó al 

bienestar a partir del placer, la comodidad y la gratificación inmediata (Henderson & Knight, 

2012), presentando un fuerte desarrollo en el campo de la Psicología al ser operacionalizada 

como bienestar subjetivo (Huta & Waterman, 2014). Según este constructo, el bienestar puede 

entenderse a partir de dos componentes: el componente afectivo, que se refiere a la 

preeminencia de las emociones positivas por sobre las negativas, y el componente cognitivo, 

que se vincula al nivel de satisfacción con la vida (Henderson & Knight, 2012; Huta & 

Waterman, 2014).  

 Por su parte, la tradición eudaimónica sostuvo que el bienestar radica en el desarrollo 

del propio potencial (Henderson & Knight, 2012). Esta tradición fue operacionalizada como 
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bienestar psicológico y difundida principalmente a través de la teoría del bienestar psicológico 

de Ryff, que incluyó seis componentes a la hora de explicar este constructo: autoaceptación, 

crecimiento personal, propósito en la vida, relaciones positivas con los demás, dominio 

ambiental y autonomía (Ryff & Keyes, 1995).  

 Durante décadas ambas líneas se han desarrollado de manera independiente. Sin 

embargo, debido a que dicha fragmentación del estudio generó limitaciones en la comprensión 

del bienestar, actualmente se desaconseja la aproximación unilateral. A su vez, se ha sugerido 

la complementariedad de ambos enfoques, indicando que representarían aspectos 

empíricamente distintos pero complementarios del bienestar (Disabato et al., 2016; Longo et 

al., 2016). Además, estudios transculturales han indicado que ambos son necesarios para 

consolidar la salud mental (Joshanloo, 2018; Schotanus-Dijkstra et al. 2016; Tong & Wang, 

2017).  

 Así, las investigaciones emergentes han dado lugar a nuevas teorías que brindan una 

perspectiva compleja y multidimensional del bienestar conocida como florecimiento. Aunque 

no existe consenso en torno a su definición, se sostiene que el mismo incluye elementos 

hedónicos y eudaimónicos, pero no se limita a ellos (Agenor et al., 2017; Huppert & So, 2013). 

 A partir de un análisis del constructo, Agenor et al. (2017) indicó que existen seis 

atributos básicos que se repiten en los principales enfoques teóricos que intentan explicar al 

florecimiento humano: significado, relaciones positivas, compromiso, competencia, emoción 

positiva y autoestima. Estos autores destacaron que, mientras cinco de los atributos son 

característicos de la eudaimonía, la emoción positiva sería el único de índole hedónica. 

 En la actualidad se distinguen cuatro grandes enfoques teóricos que intentan explicar el 

florecimiento humano (Agenor et al., 2017; Burke & Minton, 2019). Los mismos serán 

expuestos a continuación. 
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Modelo de Keyes 

 Según este modelo (Keyes, 2002, 2007), conocido como “el continuo de la salud 

mental”, existen tres estados: el florecimiento, un estado completo de salud mental explicado 

a partir de altos niveles de bienestar emocional, bienestar psicológico y bienestar social; la 

salud mental moderada; y la salud mental languideciente (languishing). El languidecimiento es 

considerado el extremo opuesto del continuo y entendido como una condición de falta de 

sentido, sentimiento de inutilidad, desesperanza y mal funcionamiento psicosocial (Knoesen & 

Naudé, 2017).  

Según esta propuesta, el florecimiento está conformado por tres grandes componentes. 

El bienestar emocional representa el componente hedónico y es explicado por la superioridad 

del afecto positivo sobre el afecto negativo. A su vez, el bienestar psicológico es entendido 

como la habilidad de las personas para prosperar y desarrollarse a nivel personal, construyendo 

relaciones positivas y persiguiendo metas significativas. Por su parte, el bienestar social es 

explicado a través del sentido de apoyo y pertenencia social, del interés por la vida en sociedad 

y la valoración de uno mismo como alguien que contribuye positivamente a la misma. Estos 

dos últimos componentes son considerados componentes eudaimónicos (Keyes, 2002, 2007). 

 

Modelo de Diener 

 Según Diener et al. (2010) el florecimiento implica la prosperidad psicosocial de las 

personas y estaría compuesto por el propósito de vida, las relaciones positivas, el compromiso, 

la competencia, la autoestima, el optimismo y la contribución al bienestar de otros. Este modelo 

explicativo propone evaluar, por un lado, el florecimiento, es decir, el funcionamiento 

psicológico y social. Por otro lado, las emociones positivas y negativas. Así, desde el modelo 

de Diener se operacionalizan por separado los aspectos hedónicos y eudaimónicos del bienestar 

(Hone et al., 2014). 
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Modelo de Huppert y So 

 Desde este modelo se teoriza que florecer es exactamente lo contrario a la depresión y 

los trastornos de ansiedad, ya que los componentes del florecimiento representan los síntomas 

opuestos. Según estos autores, el florecimiento es “la combinación de sentirse bien y funcionar 

eficazmente” y está compuesto por diez características, a saber, emociones positivas, 

compromiso y significado, optimismo, resiliencia, vitalidad, autoestima, autodeterminación, 

estabilidad emocional y relaciones positivas (Huppert & So, 2013).  

Huppert y So integraron en su modelo de florecimiento componentes hedónicos y 

eudaimónicos, sugiriendo que los mismos se agrupan en tres factores. El primero, identificado 

como características positivas, incluye estabilidad emocional, vitalidad, optimismo y 

resiliencia. El segundo, funcionamiento positivo, incluye compromiso, autodeterminación, 

significado y relaciones positivas. Por último, la evaluación positiva comprende autoestima y 

emociones positivas (Hone et al., 2014; Huppert & So, 2013). 

 

Modelo de Seligman 

 Seligman propuso en 2002 la Teoría de la Felicidad Auténtica (Authentic Happiness 

Theory), un modelo según el cual existirían tres vías para acceder al bienestar: emociones 

positivas, significado y compromiso. Años más tarde, en 2011, sumó dos nuevos elementos, 

dando lugar al modelo conocido bajo el acrónimo PERMA. Según este modelo, el desarrollo 

combinado de los cinco componentes o pilares del bienestar daría lugar al florecimiento. El 

primer pilar está representado por las emociones positivas, entendidas como aquellos afectos 

de tipo hedónico asociados al disfrute y la felicidad. El segundo, denominado compromiso o 

engagement, refiere al involucramiento atento y comprometido en diversas actividades. Por su 

parte, las relaciones positivas son el tercer pilar y se vinculan a la calidad y disponibilidad de 

vínculos sociales. El cuarto componente es el significado, entendido como la conexión con un 

propósito superior que trasciende el propio interés. El último pilar es el logro y describe la 
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capacidad de trabajar de forma motivada y eficaz en la consecución de los objetivos personales, 

completando las diversas tareas asignadas (Seligman, 2011).   

Según indicó Seligman (2011), estos cinco pilares del florecimiento contribuirían al 

bienestar, las personas los perseguirían por su valor intrínseco y serían plausibles de ser 

conceptualizados y medidos de forma independiente. El florecimiento humano se ha definido 

entonces desde este modelo como el funcionamiento óptimo en múltiples dominios 

psicosociales (Butler & Kern, 2016). 

 

Antecedentes en la Operacionalización del Florecimiento 

 Tres de los cuatro modelos antes descritos han sido operacionalizados. A continuación, 

se hace un breve recorrido sobre las escalas que posibilitan su evaluación y las adaptaciones 

disponibles difundidas en los últimos años. 

 

Modelo de Keyes 

 Este modelo ha sido operacionalizado a través del Mental Health Continuum (MHC, 

Keyes, 2002) y su versión breve (MHC-SF, Keyes et al., 2008). Estas escalas posibilitan la 

evaluación del bienestar emocional, psicológico y social. El MHC-SF es uno de los 

instrumentos más difundido a nivel internacional para evaluar el florecimiento, dada su 

extensión de sólo 14 ítems y su naturaleza autoadministrable (Klos, 2023).   

Cabe destacar que la estructura trifactorial de este instrumento fue confirmada en 

diversos países y en poblaciones de diversos rangos etarios. Más específicamente, se reportaron 

adaptaciones de la escala para población adulta de Dinamarca (Santini et al., 2020), Canadá 

(Lamborn et al., 2018), Portugal (Fonte et al., 2019) e Italia (Petrillo et al., 2015), entre otras. 

Además, la escala fue adaptada para población adolescente de Países bajos (Kennes et al., 

2020), Hungría (Reinhardt et al., 2020), Suecia (Söderqvist & Larm, 2023) e Irlanda (Donnelly 

et al., 2019).  
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 En países latinoamericanos, se han reportado adaptaciones para adultos de Brasil 

(Machado & Bandeira, 2015), Argentina (Lupano Perugini et al., 2017), Chile (Echeverría et 

al., 2017) y Ecuador (Peña Contreras et al., 2017). Además, en Argentina, Mesurado et al. 

(2018) desarrollaron la Escala Multidimensional de Florecimiento, un instrumento breve y 

autoadministrable que permite medir cada uno de los componentes del florecimiento desde el 

modelo de Keyes. Si bien este instrumento fue diseñado y validado originalmente para 

población adulta, Klos (2023) reportó un buen funcionamiento psicométrico de la escala en 

población adolescente argentina.  

 

Modelo de Diener 

 Por su parte, Diener et al. (2010) operacionalizaron su propuesta a través de la Escala 

de Florecimiento. Como se mencionó anteriormente, los autores aconsejan sumar a dicha 

evaluación las mediciones de los otros dos componentes (afectivo y cognitivo) para obtener 

una aproximación general respecto al bienestar de una persona. Los puntajes elevados en la 

Escala de Florecimiento indicarían que la persona autoevalúa de forma positiva su 

funcionamiento psicosocial.  

 Este instrumento ha sido adaptado psicométricamente en los últimos años para 

población adulta de diversos países, a saber, India (Singh et al., 2017), España (Checa et al., 

2017), Turquía (Emre Senol-Durak & Mithat Durak, 2019), Grecia (Kyriazos et al., 2018), 

entre otros. Además, se han detectado adaptaciones para población latinoamericana en 

Colombia (Martín-Carbonell et al., 2021) y Honduras (Landa-Blanco et al., 2023). Por último, 

se ha estudiado su funcionamiento psicométrico para población adolescente de Canadá 

(Romano et al., 2020), China (Duan & Xie, 2019) y Chile (Carmona-Halty et al., 2022). 
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Modelo de Seligman 

 Butler y Kern (2016) validaron una escala denominada Perfil PERMA, que posibilita 

la evaluación del florecimiento operacionalizando los cinco pilares propuestos por Seligman 

(2011) a través de 23 ítems. Este instrumento fue adaptado en distintos países para población 

adulta. Más específicamente, se han reportado adaptaciones para adultos de Italia (Giangrasso, 

2021), Turquía (Demirci et al., 2017), Indonesia (Elfida et al., 2021) y Grecia (Pezirkianidis et 

al., 2019). Asimismo, se han reportado adaptaciones en contexto latinoamericano para 

población adulta de Brasil (De Carvalho et al., 2021), Ecuador (Lima-Castro et al., 2017) y 

Chile (Cobo-Rendón et al., 2020), y para población adolescente de Uruguay (García-Álvarez 

et al., 2021).  

 Si bien hay estudios donde no se pudieron identificar los cinco pilares del florecimiento 

(Ryan et al., 2019), se destaca en la mayoría de las adaptaciones disponibles la replicación de 

la estructura pentafactorial de la escala original (Cobo-Rendón et al., 2020; Elfida et al., 2021; 

Giangrasso, 2021; Pezirkianidis et al., 2019; Wammerl et al., 2019; Watanabe et al., 2018). 

Cabe destacar que en la mayoría de los casos se reporta una estructura clara y consistente, 

aunque algunos autores reportan dificultades con la fiabilidad de la subescala compromiso 

(Bartholomaeus et al., 2021; Pezirkianidis et al., 2019; Ryan et al., 2019). 

 

Relación del Florecimiento con Otros Constructos1 

  A pesar del incremento que se observa en la cantidad de estudios en torno al 

florecimiento de los adultos y de su asociación positiva con la salud y con diversos atributos 

psicológicos (Howell & Buro, 2014; Villieux et al., 2016), los hallazgos empíricos en relación 

con el florecimiento adolescente aún son escasos (Bethell et al., 2019; Witten et al., 2019). Se 

ha reportado que los adultos que están prosperando tienen un mejor rendimiento y engagement 

 
1 Ver: Waigel, N. C., & Lemos, V. N. (2023). A systematic review of adolescent flourishing. Europe's Journal 

of Psychology, 19(1), 79-99. 
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académico (Datu, 2016), están satisfechos con sus vidas (Huppert & So, 2013), tienen más 

probabilidades de contribuir con su comunidad (Hone et al., 2015) y gozan de mejor salud 

física (Hone et al., 2015) y mental (Schotanus-Dijkstra et al., 2016; Schotanus-Dijkstra et al., 

2017).  

 Respecto al florecimiento adolescente se ha observado una menor cantidad de estudios, 

siendo la mayoría de las investigaciones de naturaleza transversal y realizadas en poblaciones 

angloparlantes (Witten et al., 2019). A continuación, se realiza un recorrido sobre los 

principales resultados empíricos reportados en los últimos años respecto al florecimiento 

durante la adolescencia. 

 Kim et al. (2020) estudiaron el impacto de diversos factores socio-ecológicos en el 

florecimiento de los niños y adolescentes. Encontraron que el sobrepeso, el sedentarismo y las 

frecuentes faltas a la escuela impactan de forma negativa en la prosperidad. A su vez, 

reportaron que los padres con buena salud psico-física y con habilidades de afrontamiento al 

estrés promueven el florecimiento de sus hijos, y que aquellos adolescentes que tienen un buen 

vínculo con sus padres florecen en mayor medida. 

 Burke y Minton (2019) hallaron que la infrautilización de las fortalezas del carácter 

predijo niveles inferiores de florecimiento en adolescentes. A su vez indicaron que todos los 

aspectos del florecimiento disminuyeron en el transcurso de la adolescencia, y que las mujeres 

florecieron en menor medida que los hombres durante esta etapa de la vida.  

Por su parte, O’Connor et al. (2017) partieron desde la premisa de que la salud mental 

durante la adolescencia impactaría en el funcionamiento durante períodos posteriores de la 

vida. Según sus hallazgos, altos niveles de florecimiento adolescente predicen el 

establecimiento de una carrera profesional, el compromiso cívico y la participación en 

actividades de voluntariado una década después. Finalmente, Datu (2016) encontró que el 
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florecimiento predijo los logros académicos, el compromiso conductual y el compromiso 

emocional en estudiantes de nivel secundario. 

 Cabe destacar que, aunque el florecimiento es un constructo intrínsecamente positivo, 

se han detectado estudios que evaluaron su vínculo con constructos de naturaleza patógena. En 

este sentido, Butler et al. (2018) indicaron que el flourishing mitigaría la asociación negativa 

entre la depresión y la ansiedad y el consumo de cannabis. Por su parte, Singh et al. (2017) 

halló que los adolescentes florecientes presentaron menor prevalencia de sintomatología 

depresiva y menor desajuste psicológico, manifestando un comportamiento más prosocial que 

sus pares languidecientes.   

En función de lo mencionado anteriormente, y teniendo en cuenta que la prevención de 

las conductas de riesgo no se equipara a la promoción del desarrollo positivo (Oliva Delgado 

et al., 2010), resulta necesario impulsar investigaciones que permitan comprender el 

florecimiento desde una perspectiva del desarrollo. En este sentido, si bien la adolescencia 

representa un momento de vulnerabilidad, también es una etapa decisiva para el fortalecimiento 

de aquellos factores que promueven la prosperidad y una transición óptima hacia la adultez 

(Kern et al., 2016; O’Connor et al., 2017). A su vez, resulta de fundamental importancia 

profundizar el conocimiento en torno a este constructo debido a su impacto en el diseño de 

políticas que garanticen el cumplimiento de los derechos humanos y promuevan la salud mental 

integral desde tempranas etapas de la vida (Cabieses et al., 2020; Reinhardt et al., 2020). 

 

Personalidad 

 El estudio de la personalidad capturó a los investigadores del campo de la Psicología 

durante décadas, debido principalmente al interés por identificar y predecir los patrones de 

comportamiento, sentimiento y pensamiento de las personas (Kunnel John et al., 2019).  

 El extenso estudio de esta variable ha dado lugar a diversas conceptualizaciones, desde 

la primera teoría de los humores o temperamentos, planteada por Hipócrates en el siglo V a.C., 
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hasta las perspectivas más actuales (Cloninger, 2003). Así, con el paso del tiempo, la Psicología 

avanzó en el conocimiento de las diferencias psicológicas individuales. Se ha definido a la 

personalidad como la variación única e individual, es decir, el conjunto de características o 

rasgos psicológicos que confieren estabilidad y consistencia al comportamiento, sentimiento y 

pensamiento de una persona (John et al., 2008; Parks-Leduc et al., 2015).  

 

Antecedentes Teóricos 

 Desde la perspectiva disposicional del estudio de la personalidad, se consideró al 

temperamento como el cimiento o base biológica estable sobre el cual se desarrollan 

posteriormente los rasgos de la personalidad (Izquierdo, 2002). Los modelos disposicionales 

con mayor desarrollo teórico y empírico fueron de carácter nomotético, es decir, se enfocaron 

en el entendimiento de principios generales y partieron de la idea de que todas las personas 

presentan los mismos rasgos de la personalidad, aunque con diferencias individuales (McCrae 

& Costa, 2008). Esta perspectiva dio lugar a la teoría de los rasgos, uno de los enfoques más 

difundidos en el estudio de esta variable (McCrae & Costa, 2013).  

 Más específicamente, los rasgos se han definido como disposiciones duraderas, 

individuales e internas, que explican patrones recurrentes de actuación y reacción y se 

mantienen consistentes a través de distintas situaciones a lo largo del tiempo (Costa et al., 

2018). Cabe destacar que diversos estudios indicaron que dichas cualidades o disposiciones 

presentan una alta heredabilidad (Krueger et al., 2008).  

 Los principales representantes de este enfoque fueron Cattell, Eysenck, Costa y 

McCrae, quienes basaron sus estudios en la hipótesis léxica. La hipótesis léxica postula que la 

mayoría de las características de personalidad socialmente relevantes son codificadas en el 

lenguaje natural. Así, Catell trabajó sobre estudios léxicos previos y, utilizando el análisis 

factorial, propuso que podían identificarse 35 rasgos de la personalidad que se reagruparían a 

su vez en 16 grandes rasgos. Posteriormente, Eysenck postuló que la personalidad podía ser 
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entendida a partir de tres grandes dimensiones o rasgos, a saber, extraversión, neuroticismo y 

psicoticismo. Si bien estos modelos fueron difundidos y estudiados por la comunidad científica, 

dichas aproximaciones resultaron insuficientes a la hora de describir y profundizar en el estudio 

de la personalidad (John et al., 2008; John & Srivastava, 1999).  

 En el contexto mencionado, surgió el modelo de los Cinco Grandes Factores de la 

Personalidad (Costa & McCrae, 1980; Costa & McCrae, 1995; McCrae & Costa, 2008). Este 

modelo, conocido como Big Five, también tuvo sus raíces en el análisis de las diferencias 

individuales a través del lenguaje natural y postuló que existen cinco grandes dimensiones de 

la personalidad que reflejan la forma en que las personas describen a los demás y se describen 

a sí mismas: neuroticismo, extraversión, apertura a la experiencia, amabilidad y 

responsabilidad (Costa & McCrae, 1999).  

 Cabe destacar que los cinco grandes rasgos representan una taxonomía que permite 

integrar diversos sistemas de descripción de la personalidad en un marco común. A su vez, este 

modelo sugiere que los rasgos pueden ser evaluados de forma cuantitativa, por lo que existen 

diversas operacionalizaciones del mismo (John et al., 2008). 

 Una de las operacionalizaciones más difundidas fue la de Costa y McCrae, quienes 

definieron los cinco factores por la intercorrelación de distintos rasgos más específicos, 

denominados facetas. El modelo de estos autores se compone por cinco dimensiones y 30 

facetas (Costa & McCrae, 1999). Según ellos, el sistema de la personalidad consta tanto de 

componentes como de procesos dinámicos. En términos generales, los componentes hacen 

referencia a los rasgos y los procesos indican cómo se interrelacionan estos componentes 

(McCrae & Costa, 2008). 

 A su vez, según esta propuesta existen tres postulados básicos: (a) la personalidad se 

define en función de cinco grandes factores, que incluyen a su vez facetas de menor alcance y 

vinculadas entre sí; (b) las diferencias individuales en la personalidad son genéticas, lo cual 
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explica la estabilidad de los rasgos a lo largo de la vida y, por último, (c) la personalidad puede 

ser explicada mediante la puntuación en los cinco grandes factores y las facetas posibilitan una 

descripción más detallada de la persona (McCrae & Costa, 2008).   

 Por su parte, existe otra operacionalización ampliamente difundida, desarrollada por 

John y colaboradores en 1991. Estos autores enfocaron sus esfuerzos en evaluar los 

componentes prototípicos de los cinco grandes rasgos de forma breve, sencilla y 

contextualizada, sin distinguir entre distintas facetas. De esta forma, propusieron una escala 

que evalúa una representación ajustada de cada uno de los rasgos, capturando sus elementos 

centrales (John et al., 2008). 

 En el presente trabajo se optó por esta operacionalización y, más específicamente, se 

hizo foco en dos de los cinco rasgos: el neuroticismo y la extraversión. A nivel teórico, el 

neuroticismo ha sido explicado a partir del nivel de inestabilidad emocional y la tendencia a 

experimentar emociones negativas, preocupación constante, tensión, ansiedad y 

autocompasión patológica. Según la evidencia, un bajo neuroticismo se asocia a la calma y la 

estabilidad. Por el contrario, las personas con alto puntaje en este rasgo pueden manifestar baja 

tolerancia a la frustración, dificultades interpersonales e ideas poco realistas o necesidades 

excesivas ante situaciones estresantes (John et al., 2008). Dada su naturaleza, se ha reportado 

que esta dimensión se vincula a diversas enfermedades mentales (Barlow et al., 2021). 

 Por su parte, la extraversión ha sido definida por la cantidad, calidad e intensidad de los 

vínculos sociales, así como por la necesidad de estimulación, el alto nivel de actividad y la 

tendencia a experimentar emociones positivas. Las personas con bajo puntaje en este factor 

suelen ser retraídas, reservadas, tímidas y calmas, mientras que quienes obtienen un alto 

puntaje suelen ser optimistas, entusiastas, dominantes, abiertas socialmente, enérgicas y 

conversadoras (John et al., 2008).  
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 Tal como se mencionó en párrafos anteriores, los estudios de genética del 

comportamiento han mostrado que el impacto genético en la variación de los rasgos es mucho 

más marcado que el sociocultural, especialmente en los dos rasgos descritos anteriormente: el 

neuroticismo y la extraversión. Por este motivo, se ha considerado que los mismos constituyen 

rasgos estructurales de la personalidad (Butković et al., 2017). A su vez, existe evidencia de 

que el neuroticismo y la extraversión son los rasgos de la personalidad con mayor impacto en 

la predicción de la salud mental durante la adolescencia (Burešová et al., 2020). Más 

específicamente, se ha observado que el neuroticismo presenta un fuerte impacto negativo en 

la salud mental, mientras que la extraversión tiene un impacto positivo (Fagley 2012; Suldo et 

al., 2014). 

 Cabe destacar que, si bien la mayor parte de los estudios en torno a este modelo se 

realizaron en población adulta, la evidencia ha sugerido que la personalidad de los adolescentes 

puede ser entendida a partir de la misma estructura pentafactorial, aunque con particularidades 

evolutivas (De Pauw, 2017). En esta línea, el estudio del desarrollo de la personalidad 

adolescente dio lugar a la hipótesis de la disrupción (Soto & Tackett, 2015). Según esta 

hipótesis, durante la adolescencia podrían presentarse caídas temporales en algunos de los 

rasgos (Denissen et al., 2013). Más específicamente, se ha indicado que la trayectoria de los 

rasgos no estructurales de la personalidad (amabilidad, escrupulosidad y apertura) tendría 

forma de U, disminuyendo durante la adolescencia temprana en comparación con la niñez y la 

adolescencia tardía (Denissen et al., 2013; Van den Akker et al., 2014). Estas caídas serían 

explicadas por las dificultades de los adolescentes para adaptarse a los nuevos roles y desafíos 

evolutivos (Bleidorn et al., 2009).  

 Finalmente, cabe destacar que, según Slobodskaya (2021) las diferencias en el 

desarrollo y la madurez de la personalidad durante la adolescencia se deberían principalmente 

a la compleja interrelación entre los procesos de desarrollo internos y las influencias 
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socioambientales. Por lo mencionado, resulta de suma importancia incorporar variables 

disposicionales y contextuales a la hora de explicar el desarrollo de los adolescentes. A su vez, 

si bien la maduración de la personalidad presentaría peculiaridades durante la adolescencia, la 

evidencia disponible hasta el momento ha sugerido que existe una creciente diferenciación de 

los rasgos durante la adolescencia, con un aumento en la estabilidad de los mismos con el paso 

de los años (Brandes et al., 2021; Costa et al., 2018; Klimstra et al., 2009). 

 A continuación, se describen los principales instrumentos utilizados en la evaluación 

de los rasgos de la personalidad. 

 

Antecedentes en la Operacionalización de la Personalidad 

 Tal como se revisó en los apartados anteriores, el modelo de los cinco grandes rasgos 

de la personalidad es el elegido por los investigadores para el estudio de la estructura de la 

personalidad normal (McCrae & Costa, 2013; McCrae & Costa, 1995). Su desarrollo se debe 

al elevado consenso en la evaluación de los rasgos, que fue impulsado por la gran cantidad de 

instrumentos disponibles para su medición. El Inventario de Personalidad NEO Revisado 

(NEO PI-R, Costa & McCrae, 1992) es el instrumento más difundido, aunque se han validado 

otras escalas que posibilitan la evaluación de los cinco grandes rasgos, entre los que se destaca 

el Inventario Big Five (BFI, John et al., 1991 citado por Ernst et al., 2023).  

 El NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992) es una escala autoadministrable que 

operacionaliza los cinco factores de la personalidad y sus respectivas facetas según el modelo 

de Costa y McCrae mediante 240 ítems. Su versión abreviada, denominada NEO-FFI, contiene 

60 ítems que miden únicamente las cinco dimensiones del modelo, dejando de lado las facetas 

(Costa & McCrae, 2009). Tanto el NEO PI-R (e.g. Furnham et al., 2013; Kallmen et al., 2011; 

Lisà & Kohut, 2022; Vassend & Skrondal, 2011) como su versión breve (e.g. Bjornsdottir et 

al., 2014; Magalhães et al., 2014; Rabadi & Rabadi, 2021) fueron validados en distintos países 

para población adulta. Además, el NEO PI-R fue adaptado en Argentina por Richaud de Minzi 
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et al. (2001, 2004) para adultos jóvenes, reportándose una estructura pentafactorial con 

adecuadas propiedades psicométricas.  

 Por su parte, el Inventario Big Five (John et al., 1991 citado por Ernst et al., 2023) es 

un instrumento autoadministrable que consta de 44 ítems que operacionalizan los cinco grandes 

factores de la personalidad. De los instrumentos disponibles para la evaluación del modelo, 

esta escala se destaca por ser una técnica breve y eficiente a la hora de evaluar los rasgos cuando 

no se necesita una descripción detallada de las facetas. Además, proporciona consistencia en 

las respuestas, ya que utiliza frases cortas que ofrecen mayor contexto a la hora de contestar 

(Kunnel John et al., 2019).  

 La escala original fue traducida a diferentes idiomas y estudiada en diversos países, 

detectándose adaptaciones en contexto latinoamericano para adultos de México (Chavira 

Trujillo & Celis de la Rosa, 2021), Perú (Dominguez-Lara et al., 2018) y Argentina (Castro 

Solano & Casullo, 2001).  

 Los autores de la adaptación argentina reportaron buenas propiedades psicométricas 

para la estructura pentafactorial, aunque sugirieron la necesidad de profundizar en el estudio 

de algunos reactivos que saturaron en más de un factor o no saturaron en aquel al que 

correspondían (Castro Solano & Casullo, 2001). En esta línea, recientemente se revisó 

psicométricamente dicha escala para población adolescente de Argentina, aportando además 

evidencias confirmatorias (Ernst et al., 2023). Así, actualmente se cuenta con una escala 

validada en contexto nacional para la evaluación de los cinco grandes rasgos de la personalidad 

en población adolescente, que replica la estructura pentafactorial del modelo de los Cinco 

Grandes. 

 

Competencias Parentales 

 Actualmente la tarea parental exige de los padres una continua adaptación. Los estilos 

educativos que los adultos traen interiorizados resultan obsoletos, lo cual los enfrenta al desafío 
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de desarrollar nuevas habilidades y competencias parentales (Oliva Delgado, 2015; Pérez de 

Albéniz-Garrote et al., 2018). A su vez, los cambios sociales, la inestabilidad económica, la 

pluralidad de configuraciones familiares y la irrupción masiva de la tecnología, entre otros 

factores, generaron una modificación en la conceptualización, el estudio y el abordaje de la 

parentalidad. De esta forma, la tarea parental ya no se limita al establecimiento de límites y la 

transmisión de las reglas sociales, sino que plantea el desafío de potenciar y optimizar el 

desarrollo integral de la descendencia (Chen et al., 2019; Rodrigo et al., 2015).   

 En el contexto descrito, surgió el estudio de la parentalidad desde una aproximación 

positiva (Gómez Muzzio & Contreras Yevenes, 2019; Rodrigo et al., 2015). Desde este 

enfoque, la parentalidad ha sido entendida como el comportamiento de los padres que se 

fundamenta en el interés superior del hijo y procura garantizar los derechos del niño y 

adolescente. Se caracteriza principalmente por el establecimiento de relaciones parentales 

cálidas y respetuosas, la disciplina sin violencia, el diálogo, el reconocimiento, la promoción 

de las capacidades de los hijos y la adaptación del ejercicio parental a la etapa evolutiva que 

corresponda (Rodrigo et al., 2015). Cabe destacar que este enfoque promueve el ejercicio y la 

consolidación de todas aquellas habilidades parentales que posibiliten el desarrollo y el 

bienestar de los niños y adolescentes (Kyriazos & Stalikas, 2018; Rodrigo et al., 2015). A 

continuación, se describen los principales antecedentes teóricos en el estudio de la parentalidad 

positiva. 

 

Antecedentes Teóricos 

 El estudio de la parentalidad ha ocupado a los investigadores durante décadas, 

principalmente dado el importante impacto que tiene la crianza en el desarrollo y la 

socialización de los hijos (Cárdenas Conde & Schnettler Gotschlich, 2015). Particularmente, 

la socialización ha sido definida como el proceso a través del cual una persona aprende e 

interioriza las pautas de comportamiento, valores, normas y creencias de la sociedad a la cual 
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pertenece (Musitu & García, 2004). En este contexto, las primeras etapas de la vida han sido 

consideradas como fundamentales. Por este motivo, los teóricos de la socialización enfocaron 

sus esfuerzos en el estudio de la influencia de los padres y madres sobre los hijos, considerando 

en un principio a estos últimos como meros receptores de las prácticas de crianza. De esta 

forma, durante largo tiempo la socialización fue entendida como un proceso unidireccional, es 

decir, desde los padres hacia los hijos. Este enfoque dio lugar al estudio del impacto de los 

estilos parentales sobre el desarrollo de los niños y adolescentes (Bersabé et al., 2001; Capano 

& Ubach, 2013).  

 El estilo parental ha sido conceptualizado como la tendencia global en el 

comportamiento y respuesta de los padres y madres hacia sus hijos. Más específicamente, los 

estilos parentales representan un conjunto de patrones actitudinales que generan el contexto 

emocional en el cual se desarrollan las prácticas de crianza concretas (Huamán Chura, 2016; 

Torío-López et al., 2008).  

 El estudio de los estilos parentales se desarrolló tomando como base el modelo 

propuesto por Baumrind en la década de 1960. Esta autora sugirió una tipología de tres estilos 

en la educación de los hijos: el estilo autoritario, el permisivo y el democrático o autoritativo 

(Franco et al., 2014; Sarwar, 2016). Los padres y madres que presentan un estilo autoritario no 

fomentan la individualidad e independencia de los hijos y ejercen un fuerte control restrictivo. 

Por su parte, aquellos que manifiestan un estilo permisivo evitan el control y los castigos, son 

poco demandantes y habilitan la autonomía y autorregulación de los hijos. Finalmente, quienes 

ejercen un estilo democrático se comunican de forma abierta con sus hijos, impulsan la 

autonomía e individualidad y establecen límites coherentes y ajustados al momento evolutivo 

(Huamán Chura, 2016).  

 Posteriormente, en 1983, el modelo de Baumrind fue reformulado por Maccoby y 

Martin. Estos autores indicaron que la combinación ortogonal de las dimensiones respuesta-
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afecto y demanda-control daría lugar a cuatro estilos parentales. La dimensión respuesta-afecto 

hace referencia al grado de apoyo emocional, comunicación, comprensión y aceptación que los 

padres brindan a sus hijos. Por su parte, la dimensión demanda-control se vincula al grado en 

que los padres controlan, disciplinan e imponen límites. Los cuatro estilos parentales 

resultantes de la combinación de estas dimensiones son: permisivo negligente, permisivo 

indulgente, autoritario y autoritativo (Jorge & González, 2017). Todos estos aportes dieron 

lugar a la tipología de cuatro estilos de socialización parental más aceptada por la comunidad 

científica actualmente (Huamán Chura, 2016): el estilo negligente, el permisivo, el autoritario 

y el autoritativo. Los mismos se describen brevemente a continuación. 

 El estilo negligente se caracteriza por una baja respuesta afectiva acompañada de un 

bajo control. Los padres y madres que manifiestan este estilo no ofrecen supervisión ni guía a 

sus hijos, son indiferentes y, muchas veces, ambiguos o incoherentes en sus actitudes. Por su 

parte, el estilo permisivo se define por un alto afecto y una baja demanda. Estos padres suelen 

evitar el control, promueven la autonomía, no son exigentes ni estructurados y construyen la 

relación con sus hijos fundamentados en el afecto. El tercer estilo, denominado estilo 

autoritario, se caracteriza por una baja respuesta afectiva y una alta demanda o control. Los 

padres autoritarios utilizan estrategias restrictivas, no se comunican adecuadamente con sus 

hijos, aplican un fuerte control y son inexpresivos a nivel afectivo. Por último, los padres que 

ejercen el estilo democrático muestran alto afecto y alta demanda. Este estilo se caracteriza por 

promover la comunicación asertiva, la autonomía y la responsabilidad (Echedom et al., 2018; 

Jorge & González, 2017; Oliva Delgado et al., 2007).   

 A pesar del importante desarrollo teórico y empírico en torno al estudio de los estilos 

parentales, en los últimos años quedó en evidencia que esta tipología resulta insuficiente para 

estudiar los aspectos positivos de la parentalidad (Huamán Chura, 2016). A su vez, si bien la 

mayoría de los hallazgos identificaron al estilo democrático como característico de la crianza 
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positiva, se han detectado desacuerdos respecto al efecto diferenciado de las dimensiones 

respuesta y demanda sobre le desarrollo de los hijos (Fuentes et al., 2015; Pérez de Albéniz-

Garrote et al., 2018).  

 Con relación a lo anterior, se ha observado consenso sobre el impacto positivo de los 

aspectos afectivos, pero el acuerdo es menor en cuanto al efecto del control y la forma en la 

que éste se ejerce (Lansford et al. 2018; Pérez de Albéniz-Garrote et al., 2018). Así, se detectó 

evidencia según la cual el estilo permisivo, caracterizado fundamentalmente por la aceptación, 

el diálogo, el fuerte componente afectivo y el bajo control, sería el que promovería un mejor 

ajuste psicológico y mayor bienestar durante la adolescencia (DiMaggio & Zappulla, 2014; 

Fuentes et al., 2015; Rodrigues et al., 2013; Xie et al., 2016). 

 Lo mencionado anteriormente dio lugar a un nuevo enfoque de la parentalidad, 

orientado al estudio del impacto de los recursos parentales en el desarrollo psicosocial de los 

hijos (Vargas Rubilar & Richaud, 2018). Esta perspectiva teórica se focaliza en el estudio de 

las habilidades, competencias y prácticas de crianza positivas dentro del marco de los derechos 

del niño y adolescente (Capano et al., 2014; Vargas Rubilar & Richaud, 2018). A su vez, dado 

que la evidencia científica ha mostrado que los hijos también influyen sobre sus padres y 

madres (Jorge & González, 2017; Rothenberg et al., 2019), este nuevo enfoque, conocido como 

Parentalidad Positiva, ha conceptualizado el proceso de socialización como bidireccional 

(Oliva Delgado et al., 2008).  

 Según Rodrigo (2015) existen seis principios que sostienen el ejercicio parental 

positivo: 

 Vínculos afectivos cálidos. La presencia de vínculos familiares caracterizados por la 

calidez afectiva genera relaciones saludables y funciona como factor protector, promoviendo 

las emociones positivas, la confianza, el sentido de pertenencia y el respeto por las diferencias.  
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 Estructuración del entorno. El establecimiento de rutinas y hábitos, acompañado por la 

supervisión y guía constante de los padres, genera sentimientos de previsibilidad y seguridad 

en los hijos.  

 Estimulación y apoyo. Consiste en brindar apoyo en el proceso de aprendizaje, con el 

objetivo de estimular la motivación e impulsar las capacidades al máximo. Los padres y madres 

que comparten tiempo de calidad con sus hijos pueden reconocer en ellos sus habilidades y 

generar oportunidades de aprendizaje compartido.  

 Reconocimiento. Hace referencia a demostrar interés por los hijos, sus relaciones, 

experiencias, preocupaciones y actividades. Además, implica considerarlos como sujetos de 

pleno derecho, promoviendo un clima de respeto mutuo. 

 Capacitación. Refiere a la capacidad de los padres y las madres para potenciar 

progresivamente la autonomía de los hijos, modificando sus prácticas en función del desarrollo 

de los mismos.  

 Crianza libre de violencia. Consiste en suprimir toda forma de castigo o violencia 

física, verbal y psicológica, disciplinando por medio de la palabra, el razonamiento y, si es 

necesario, sanciones no violentas. 

 En el marco del estudio de la parentalidad positiva cobró impulso la investigación 

referida a los activos familiares y, más específicamente, las competencias parentales. Barudy 

y Dantagnan (2010) señalaron que las competencias parentales refieren al “saber hacer”, es 

decir, la capacidad práctica de los padres y las madres para educar a sus hijos, brindándoles 

protección y asegurándoles un desarrollo saludable. Por su parte, Rodrigo et al. (2009) indicó 

que las competencias parentales son el conjunto de las capacidades que permiten afrontar el 

ejercicio parental tomando en cuenta la etapa del desarrollo evolutivo del hijo o hija y utilizar 

el apoyo social disponible para promover el crecimiento. Ampliando aún más la 

conceptualización, Gómez Muzzio y Muñoz Quinteros (2014) sugirieron que las competencias 



27 

 

  

parentales no deberían entenderse como habilidades específicas sino como la integración 

dinámica de aquellos conocimientos, actitudes y habilidades que se articulan para favorecer el 

desarrollo de los hijos y se manifiestan en prácticas de crianza concretas. En esta línea, se 

considera entonces que las competencias parentales son multidimensionales, bidireccionales, 

dinámicas y contextuales. 

 De acuerdo con el enfoque teórico propuesto por Gómez Muzzio y Muñoz Quinteros 

(2014), existen cuatro competencias parentales fundamentales:  

 Competencias parentales vinculares. Refieren a aquellos conocimientos, actitudes y 

destrezas que promueven un vínculo de apego seguro y un desarrollo socioemocional pleno de 

los hijos. Incluyen la capacidad de los padres y madres para entender e interpretar el 

comportamiento de su hijo (mentalización), para poder comunicarse de forma sensible y 

comprensiva (sensibilidad parental), para demostrar buenos tratos y afecto de forma consistente 

(calidez emocional) y para involucrarse de forma atenta y activa en las experiencias cotidianas 

de su hijo (involucramiento parental).  

 Competencias parentales formativas. Son aquellos conocimientos, actitudes y destrezas 

que favorecen el aprendizaje y la socialización de los niños y adolescentes. Incluyen la 

disposición y capacidad de los padres y las madres para generar aprendizajes significativos 

(estimulación del aprendizaje), para acompañar al hijo potenciando su autonomía de manera 

progresiva (guía, orientación y consejo), para regular el comportamiento del hijo por medio de 

una actitud calma, firme y coherente (disciplina positiva) y para transmitir las reglas, valores y 

costumbres sociales (socialización). 

 Competencias parentales protectoras. Son los conocimientos, actitudes y destrezas 

dirigidas a proteger y resguardar las necesidades del hijo, garantizando sus derechos y bienestar 

integral. Incluyen la capacidad parental para satisfacer las necesidades básicas (cuidados 

cotidianos) y proteger el desarrollo multidimensional del hijo, posibilitando el ejercicio 
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progresivo de sus derechos (garantías de seguridad). Además, implican la destreza para 

estructurar la rutina cotidiana reduciendo el estrés (organización de la vida cotidiana) y para 

identificar y utilizar fuentes de sostén o apoyo (búsqueda de apoyo social). 

 Competencias parentales reflexivas. Son aquellos conocimientos, actitudes y destrezas 

que permiten tomar conciencia de la importancia e influencia de la propia parentalidad. Están 

compuestas por la capacidad para anticiparse a diversos conflictos inherentes a la crianza 

(anticipación) y por la disposición a la reflexión respecto a las distintas influencias sobre el 

desarrollo del hijo (monitoreo), que incluye la influencia de la propia historia de parentalidad 

vivida (meta-parentalidad). Asimismo, este grupo de competencias incluye prácticas de 

autocuidado (autocuidado parental). 

 Si bien el enfoque de la parentalidad positiva es reciente, existe evidencia del impacto 

de la crianza positiva sobre el desarrollo de los hijos, tanto durante la niñez y adolescencia 

como durante la adultez. Más específicamente, algunos hallazgos han indicado que la crianza 

positiva se vincularía a menos síntomas de externalización (Burlaka, 2016; Izquierdo-Sotorrío 

et al., 2020) y menor probabilidad de consumo de sustancias durante la adolescencia (Čablová 

et al., 2014; Pérez de Albéniz-Garrote et al., 2018).  También, reduciría el riesgo de desarrollar 

desorden por alcoholismo (Boden et al., 2021) y predeciría el nivel de ingresos, la satisfacción, 

la autonomía y el compromiso laboral-profesional durante la adultez temprana (Gordon & Cui, 

2015).  

 Por otra parte, la parentalidad positiva impactaría de forma positiva sobre la 

autoeficiacia y la salud mental (Tabak & Zawadzka, 2017), los comportamientos prosociales, 

la inteligencia emocional y la calidad de las amistades durante la adolescencia (Batool & Lewis, 

2020). A su vez, recientemente se ha reportado que la crianza positiva, caracterizada por el 

apoyo y el seguimiento parental, predeciría mayores niveles de resiliencia en los hijos 

adolescentes (Kaniušonytė & Laursen, 2022). Además, la investigación desarrollada en los 
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últimos años sobre el impacto de las competencias parentales en los niños y adolescentes indicó 

que éstas influyen en su bienestar y desarrollo físico, intelectual, emocional y académico 

(Aguirre-Dávila, 2015; Bernal-Ruiz et al., 2018; Nepper & Chai, 2016; Vargas-Rubilar & 

Arán-Filippetti, 2014; Vargas Rubilar & Richaud, 2018). 

 Tal como se mencionó, el enfoque de la parentalidad positiva ha planteado que las 

habilidades para la crianza deben adaptarse a las necesidades de cada etapa evolutiva de los 

hijos (Chen et al., 2019). En este sentido, resulta necesario conocer qué competencias 

parentales son relevantes para la promoción del desarrollo pleno de los adolescentes. 

Asimismo, la evidencia empírica (e.g. Izquierdo-Sotorrío et al., 2020; Korelitz & Garber, 2016; 

Ong et al., 2017) sugiere que lo que impacta en mayor medida en el ajuste psicosocial de los 

hijos no es la conducta parental en sí misma, sino los procesos perceptuales del hijo con 

respecto a dicho ejercicio parental. Por lo mencionado, y sumado a que los padres y los 

adolescentes a menudo brindan perspectivas discrepantes sobre la parentalidad (Hou et al., 

2020), actualmente se recomienda la evaluación de la crianza desde la perspectiva del hijo 

(Ratelle et al., 2017). 

 A continuación, se describen las escalas disponibles que pretenden evaluar la 

parentalidad positiva y las competencias parentales tanto desde la perspectiva de los padres 

como de los hijos adolescentes.  

 

Antecedentes en la Operacionalización de las Competencias Parentales Percibidas 

 Como resultado de la revisión bibliográfica realizada sobre el constructo, se han 

identificado pocos instrumentos que operacionalizan la parentalidad positiva y, más 

específicamente, las competencias parentales. Cabe destacar que la mayor parte de los estudios 

sobre crianza positiva parten del modelo de Maccoby y Martin (De La Iglesia et al, 2011) y 

toman al estilo parental democrático como indicador de parentalidad positiva.  
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 La medición de los estilos parentales puede enfocarse de dos maneras diferentes: 

dimensional o categorial (De La Iglesia et al., 2011). Tomando lo anterior, se identificaron 

escalas desarrolladas y validadas para población argentina que partieron de un enfoque 

dimensional, evaluando las dimensiones respuesta y demanda de la parentalidad (e.g. De La 

Iglesia, 2020). A su vez, se identificaron otras que adoptaron un enfoque categorial, valorando 

los distintos estilos parentales (e.g. Krumm et al., 2013; Richaud de Minzi, 2007). 

 Con respecto a la evaluación de la parentalidad positiva desde otro enfoque que no sea 

el de los estilos parentales, se ha observado poco desarrollo. Más específicamente, se logró 

identificar solo una escala que pretende operacionalizar este constructo. La Escala de 

Parentalidad Positiva (E2P v.2, Gómez Muzzio & Contreras Yevenes, 2019; Gómez Muzzio 

et al., 2022) es un instrumento de autoinforme que evalúa la crianza positiva operacionalizando 

las competencias parentales vinculares, formativas, protectoras y reflexivas. Esta escala fue 

diseñada originalmente para población chilena y permite que los padres y las madres 

autoevalúen su nivel en cada una de las cuatro competencias parentales. Cabe destacar que los 

autores disponibilizaron distintas versiones de la misma escala, modificándose el contenido de 

los reactivos en función del rango etario de los hijos (Gómez Muzzio et al., 2022).  

 Una versión breve de la mencionada escala fue adaptada y validada en Argentina por 

Vargas Rubilar et al. (2020) para padres, madres y cuidadores de niños en edad escolar. Las 

autoras reportaron adecuadas propiedades psicométricas para la versión abreviada, tanto en su 

versión multidimensional, que consta de cuatro factores, como en el modelo de segundo orden, 

en el que se evalúa la parentalidad positiva como un factor superior.   

 Siguiendo con la medición de las competencias parentales, Bayot y Hernández (2008) 

desarrollaron la Escala de Valoración de las Competencias Parentales Percibidas (ECPP) para 

padres y madres. La escala se compone de cinco dimensiones, a saber, implicación escolar, 

dedicación personal, ocio compartido, asesoramiento y asunción del rol de ser padres. Azar et 
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al. (2019) llevaron a cabo la validación de esta escala para padres de niños y niñas en edad 

escolar de Argentina, evidenciando un adecuado funcionamiento psicométrico en su versión 

de cuatro factores: dedicación y orientación, ocio compartido, implicación escolar y asunción 

del rol. 

 Por último, recientemente, Martínez-González et al. (2021) validaron la Escala de 

Competencias Parentales Emocionales y Sociales para madres. Este instrumento evalúa las 

dimensiones autoestima, autocontrol, agresividad verbal e imposición en madres de niños y 

adolescentes de España. Según los autores, esta escala posibilita la autoevaluación de las 

habilidades y competencias fundamentales para el afrontamiento de la crianza en el contexto 

actual. No se han encontrado adaptaciones ni validaciones de esta escala a la fecha. 

 Como queda de manifiesto en este apartado, la mayor parte de los instrumentos 

disponibles para la evaluación de la parentalidad desde un enfoque positivo fueron diseñados 

para ser respondidos por padres, madres o cuidadores (Vargas-Rubilar et al., 2020). Sin 

embargo, desde sus fundamentos, este enfoque pone de relieve la voz de los niños y 

adolescentes y sostiene que el desarrollo de los menores no se limita a la satisfacción de sus 

necesidades básicas, sino que también incluye asegurarse de su bienestar integral, del 

cumplimiento de sus derechos y del desarrollo de sus capacidades (Save the Children, 2011). 

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta fundamental diseñar instrumentos que posibiliten la 

evaluación de la parentalidad positiva desde la perspectiva de los hijos e hijas, abordando así 

el estudio del impacto de la crianza positiva desde sus protagonistas. 

 

Fortalezas del Carácter 

 Como se mencionó en apartados anteriores, durante décadas la Psicología se enfocó en 

el estudio de la enfermedad mental y sus factores de riesgo y síntomas asociados. Sin embrago, 

el surgimiento de la Psicología Positiva impulsó estudios sobre el desarrollo pleno de las 

personas desde una aproximación científica (Peterson & Seligman, 2004). En este sentido, el 
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estudio de las fortalezas humanas ha representado una de las tres inquietudes centrales de la 

Psicología Positiva: los rasgos individuales positivos, las experiencias y las instituciones 

positivas (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).  

 Las fortalezas han sido entendidas como características individuales positivas 

susceptibles de desarrollo a lo largo de toda la vida, que se manifiestan en los pensamientos, 

sentimientos y conductas de una persona en diversos ámbitos y a través de distintas situaciones. 

Éstas representan la base del desarrollo humano y una ruta hacia el bienestar y la satisfacción 

con la vida (Peterson & Seligman, 2004). A pesar del interés creciente en esta temática, se ha 

detectado que la mayor parte de las investigaciones se ocupan de las fortalezas de los adultos, 

siendo escasos los estudios que evalúan estas características individuales positivas durante la 

adolescencia (Giménez et al., 2010). 

 

Antecedentes Teóricos 

 Peterson y Seligman (2004) instalaron la relevancia del estudio científico de las 

fortalezas del carácter dentro del campo de la Psicología, lo cual dio lugar a la clasificación de 

las virtudes y fortalezas humanas. Esta propuesta no sólo se trata de una clasificación de las 

fortalezas, sino que también incluye criterios para su identificación y destaca aquellas 

condiciones que facilitan o limitan su desarrollo. Según los autores de la propuesta, la 

clasificación Values in Action (VIA) es usada para describir el “buen carácter”. 

 Antes de desarrollar la clasificación VIA, es necesario reparar en el hecho de que el 

estudio del carácter tuvo sus particularidades en el campo de la Psicología. A inicios del siglo 

XX, con el impulso de Dewey, se consideraba al carácter como una unidad compleja de rasgos 

que podían desarrollarse. Según este autor, los rasgos virtuosos eran susceptibles de ser 

cultivados y los estudios psicológicos empíricos podían contribuir al saber sobre el carácter, 

que hasta el momento era fundamentalmente llevado adelante por los filósofos (Peterson, 

2006). Sin embargo, años más tarde, el estudio del carácter se excluyó del campo científico. 
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Tomando como base las ideas de Allport, quien sostuvo la personalidad debía estudiarse en 

Psicología mientras que el carácter pertenecía al ámbito de la ética social, el estudio científico 

del carácter fue puesto en pausa durante décadas (McCullough & Snyder, 2000; Ruch & 

Stahlmann, 2020). Así, la Psicología se centró en los rasgos de personalidad más "neutrales" 

en lugar de las características de personalidad evaluadas positivamente (Seligman & 

Csikszentmihalyi, 2000). 

 Con el surgimiento de la Psicología Positiva se revalorizó el estudio del carácter, 

reconociéndolo como pilar fundamental para el desarrollo positivo de las personas. En este 

contexto, se desarrolló un extenso estudio que dio lugar a la clasificación VIA. Primeramente, 

se realizó la identificación por parte de jueces expertos de aquellas características personales 

positivas universalmente valoradas. Luego, se complementó lo anterior con una extensa 

revisión de escritos sobre las cualidades morales de la humanidad en diferentes culturas y 

tradiciones alrededor del mundo. Además, se revisaron modelos y teorías psicológicas con la 

finalidad de identificar aportes, tales como el modelo de los Cinco Grandes, el modelo de la 

autorrealización de Maslow y la teoría del bienestar psicológico de Ryff (ver Peterson & 

Seligman, 2004).  

 De esta forma, se identificaron seis virtudes ubicuas y universalmente valoradas: la 

sabiduría, el coraje, el amor y humanidad, la justicia, la templanza y la trascendencia. Debido 

a que estas resultaban demasiado amplias y abstractas para su estudio, se introdujo el concepto 

de fortalezas (Peterson & Seligman, 2004).  

 Más específicamente, el modelo VIA planteado por Peterson y Seligman (2004) está 

conformado por tres niveles de abstracción. En el nivel más amplio los autores ubicaron a las 

virtudes, entendidas como características positivas valoradas en diferentes culturas y 

tradiciones religiosas y filosóficas, que se han destacado a lo largo de toda la historia de la 

humanidad. En un segundo nivel situaron a las fortalezas, definidas como aquellos procesos o 
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mecanismos psicológicos que dan lugar a las virtudes. Por último, en el nivel más concreto 

ubicaron a los temas situacionales, que son los hábitos específicos que posibilitan la 

manifestación de las fortalezas en un contexto determinado. 

 Según los autores, para la selección de las fortalezas que formaron parte de la 

clasificación final se tuvieron en cuenta una serie de 10 criterios (Peterson & Seligman, 2004), 

que serán brevemente descritos a continuación: 

 Las fortalezas deben aportar al desarrollo de una vida plena y satisfactoria. Este punto 

remarca que las fortalezas deben aportar un valor diferencial sobre la ausencia de enfermedad. 

A su vez, según este criterio, la puesta en acción de las propias fortalezas debe dar lugar a la 

realización personal y a la plenitud. 

 Las fortalezas deben valorarse por sí mismas, más allá de sus consecuencias. Las 

fortalezas deben ser cualidades reconocidas y valoradas más allá de sus consecuencias 

tangibles o intangibles. 

 El desarrollo de las fortalezas de una persona no debe disminuir el desarrollo en otras 

personas. Las fortalezas deben poder ser desarrolladas por todas las personas. Quienes 

desarrollan y manifiestan una de ellas, provocan admiración en los demás e incluso un efecto 

de ampliación.  

 No debe existir un antónimo de la fortaleza en términos positivos. A pesar de que se 

pueden encontrar antónimos para la mayoría de las cualidades humanas, no siempre éstas 

tienen un valor marcadamente negativo (Giménez, 2010).  

 Las fortalezas deben manifestarse conductualmente y tener cierto grado de generalidad 

y estabilidad en distintos contextos y situaciones. Todas las fortalezas deben ser plausibles de 

ser evaluadas científicamente, pudiendo identificarse diferencias individuales. 

 Las fortalezas no pueden ser descompuestas en otras características positivas. No debe 

existir redundancia empírica y solapamiento teórico entre las fortalezas. 



35 

 

  

 Las fortalezas deben identificarse en otros modelos reconocidos. Las fortalezas deben 

ser valoradas y celebradas universalmente a través de distintas manifestaciones socioculturales, 

en distintos modelos y personas. 

 Es posible identificar fortalezas en su forma pura o extrema. Es un criterio hipotético 

según el cual pueden existir ejemplos paradigmáticos de personas que manifiestan una 

fortaleza.  

 Es posible identificar personas que muestren, selectivamente, la ausencia total de una 

fortaleza. También es un criterio hipotético según el cual sería posible plantear que estas 

personas existen, aunque no se especifica si la ausencia de la fortaleza podría darse de forma 

parcial.  

 Las fortalezas deben ser cultivadas en todas las sociedades a través de instituciones 

y/o rituales. Todas las fortalezas del modelo deben ser valoradas e impulsadas a través de 

distintos medios en las diferentes sociedades.  

 Tomando como base los criterios anteriores, los autores desarrollaron una clasificación 

de 24 fortalezas que se agrupan en seis virtudes (ver Tabla 1). Según indican, esta clasificación 

debe ser puesta a prueba en estudios empíricos transculturales, dado que se trata de un modelo 

fundamentalmente teórico (Peterson & Seligman, 2004). 

 

Tabla 1 

Clasificación Values in Action (VIA) de seis virtudes y 24 fortalezas 

Virtud Fortaleza Definición 

Sabiduría Curiosidad 

Interés intrínseco por el mundo, que se manifiesta 

en una búsqueda activa de respuestas y 

experiencias nuevas y desafiantes. No se limita a 

ningún ámbito de conocimiento específico. 

 Creatividad 

Capacidad de plantear formas novedosas de pensar 

y hacer las cosas. Incluye el disfrute asociado a esta 

actividad. 
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Virtud Fortaleza Definición 

 Apertura mental 

Búsqueda de evidencias en contra de las propias 

creencias y predisposición a tener en cuenta 

diferentes puntos de vista antes de opinar o tomar 

una decisión, realizando una reflexión crítica e 

imparcial. Implica la capacidad de cambiar de 

opinión ante la evidencia. 

 
Amor por el 

conocimiento 

Búsqueda activa de nuevos conocimientos. Implica 

el disfrute del proceso de adquisición de nuevos 

conocimientos y habilidades. 

 Perspectiva 

Habilidad para reflexionar y entender la realidad 

desde una mirada amplia. Se refleja en la capacidad 

para proporcionar consejos útiles a los demás. 

Humanidad 
Capacidad de amar y 

ser amado 

Aprecio por el establecimiento de relaciones 

íntimas y profundas con los demás. Esta fortaleza 

incluye además la percepción sobre cuán querido y 

valorado es uno por los demás. 

 Bondad 

Predisposición para ayudar a otros siendo 

empático, altruista y manifestando actitudes 

prosociales. 

 Inteligencia social 

Hace referencia a saber relacionarse, a tener la 

capacidad de comprender a los demás y actuar en 

función de eso. Además, incluye la capacidad de 

razonar sobre las emociones que se ponen en juego 

en las relaciones sociales. 

Coraje Valentía 

Coraje de defender lo que se considera que es justo 

o correcto a pesar de la oposición y el miedo. 

Considera que la búsqueda del bien y de la justicia 

son disparadores importantes de la conducta 

valiente. 

 Vitalidad 
Actitud de implicación activa. Implica sentirse con 

ánimo, entusiasmo y energía para hacer las cosas. 

 Perseverancia 

Continuación voluntaria de una acción a pesar de 

las dificultades. Predisposición para terminar lo 

que uno empieza, considerando que la consecución 

de objetivos implica esfuerzo. 

 Integridad 

Predisposición para preferir siempre decir la 

verdad, viviendo de forma genuina y siendo fiel a 

lo que uno considera correcto. 

Templanza 
Capacidad de 

perdonar 

Predisposición a darle una segunda oportunidad a 

quien se ha equivocado, sin ser vengativo. La 

persona que posee esta fortaleza manifiesta 

benevolencia y compasión hacia la persona que ha 

provocado un daño. 

 Prudencia 

Capacidad de reflexionar sobre las propias 

acciones y decisiones teniendo en mente las 

posibles consecuencias, de tal manera que los 

riesgos se minimicen. El énfasis está en la 

planificación de los actos. 

 Humildad 

Valoración precisa (sin subestimar) de los logros y 

talentos propios, sin considerarse mejor o más 

especial que los demás. 
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Virtud Fortaleza Definición 

 Autorregulación 

Capacidad para regular la conducta, el pensamiento 

y la emoción, retrasando las gratificaciones 

inmediatas en pos de un objetivo posterior. 

Justicia Trabajo en equipo 

Actitud de trabajo conjunto con otras personas en 

pos de un objetivo común. Se destaca el 

compromiso, la cooperación, el respeto, la 

tolerancia y la lealtad hacia el grupo. 

 Liderazgo 

Capacidad para liderar proyectos y organizar 

actividades grupales, promoviendo la consecución 

de objetivos comunes y el buen clima grupal. 

 Equidad 

Capacidad de tratar a todas las personas de forma 

ecuánime y justa, sin dar lugar a que los 

sentimientos o creencias personales interfieran. Se 

enfatiza el trato respetuoso e imparcial, tanto hacia 

conocidos como hacia desconocidos. Además, esta 

fortaleza implica sensibilidad hacia las injusticias 

sociales. 

Trascendencia Espiritualidad 

Refiere tanto a creencias como a prácticas que 

resultan de la certeza de la existencia de una 

dimensión trascendente de la vida. Dichas 

creencias suelen ser fuertes, coherentes y 

fundamentan el accionar cotidiano. Esta fortaleza 

incluye la religiosidad, pero no se limita a ella. 

 Humor 

Predisposición para hacer reír y divertir a los 

demás. Se enfatiza el componente social del 

sentido del humor, sin especificar el contenido de 

este ni hacer referencia al beneficio que podría 

llegar a tener sobre el bienestar personal. 

 Gratitud 

Capacidad de ser consciente de las cosas buenas 

que le suceden y dedicar tiempo a expresar 

gratitud, ya sea con palabras o acciones. 

 
Apreciación por la 

belleza 

Predisposición para percibir y apreciar la belleza de 

cualquier aspecto de la vida, ya sea la naturaleza, 

el arte, la ciencia o, simplemente, la experiencia 

cotidiana. 

 Optimismo 

Predisposición para confiar y esperar lo mejor del 

futuro, trabajando arduo para alcanzarlo. Incluye 

además la confianza en las propias capacidades 

para resolver situaciones problemáticas de forma 

exitosa. 

 

 Actualmente existe interés en la comunidad científica por el estudio de este modelo. La 

investigación empírica ha demostrado que el buen carácter puede ser cultivado y que, si bien 

las fortalezas han sido consideradas aspectos relativamente estables, también son maleables y 

susceptibles de desarrollo (Gander et al., 2020; Schutte & Malouff, 2018). En este sentido, las 

primeras etapas de la vida serían de fundamental importancia (Giménez et al., 2010; Proctor et 

al., 2011). 



38 

 

  

 Cabe destacar que diversos estudios indicaron que las fortalezas se asocian al bienestar 

subjetivo, al bienestar psicológico y al ajuste socioemocional durante la adolescencia 

(Giménez, 2010; Gillham et al., 2011; Harzer, 2016; Noronha & Martins, 2016; Shoshani & 

Slone, 2013; Toner et al., 2012). Sin embargo, los hallazgos han mostrado que no todas las 

fortalezas se vinculan en igual medida con el bienestar. En este sentido, algunos estudios 

reportaron que las “fortalezas del carácter del corazón”, entre las que se encuentran la 

capacidad de amar, el optimismo y la gratitud, serían las que se destacan (Haridas et al., 2017). 

Por otra parte, otras investigaciones indicaron que la virtud trascendencia y sus fortalezas 

asociadas sería la que correlacionaría de forma más fuerte con el bienestar (Gillham et al., 

2011; Shoshani & Swartz, 2018; Shoshani & Slone, 2013; Toner et al., 2012).  

 Además, las fortalezas no sólo impulsarían diversas variables positivas, sino que 

también protegerían a las personas de la depresión, el estrés y el suicidio (Giménez, 2010; Kim 

et al., 2018), de la manifestación de actitudes sexistas (Ferragut et al., 2013) y de adicciones 

tecnológicas, como por ejemplo a Internet y el celular (Choi et al., 2015). Como queda de 

manifiesto, las fortalezas de carácter son fundamentales en el desarrollo y mantenimiento del 

bienestar y se consideran las llaves para el desarrollo óptimo de los jóvenes (Lambert et al., 

2015).  

 

Antecedentes en la Operacionalización de las Fortalezas del Carácter 

 Existen diversos instrumentos desarrollados para la evaluación de las fortalezas del 

carácter, entre los que se destacan el Inventario de Fortalezas VIA para adultos (VIA-IS; 

Peterson & Park, 2004) y el Formulario de Calificación de Fortalezas del Carácter (CSRF; 

Ruch, et al., 2014a).  

 A su vez, Park y Peterson (2003) desarrollaron el Inventario de Fortalezas VIA para 

adolescentes (VIA-Youth), teniendo en cuenta que la manifestación de las fortalezas puede 



39 

 

  

variar según la edad de las personas. Esta escala se compone originalmente de 198 ítems que 

operacionalizan las 24 fortalezas y se agrupan en seis factores, denominados virtudes.  

 Cabe destacar que este instrumento fue utilizado en numerosas investigaciones, pero la 

estructura original propuesta por los autores no ha podido ser replicada. A lo largo de gran 

variedad de contextos culturales se obtuvieron soluciones factoriales muy diversas, lo cual da 

cuenta de la complejidad inherente al constructo que se pretende evaluar. Además, se 

encontraron diferencias en la composición de las virtudes identificadas. Asimismo, se ha 

reportado que la mayoría de las escalas disponibles para adultos presentan entre tres o cuatro 

factores y que las versiones de adolescentes identifican entre cuatro o cinco virtudes que 

engloban a las distintas fortalezas. Por este motivo, se encuentra en discusión el modelo de seis 

virtudes y el hecho de que exista una única estructura para adultos y adolescentes (Toner et al., 

2012).  

 Es importante mencionar que se realizaron adaptaciones del VIA-Youth en Sudáfrica 

(Van Eeden et al., 2008), España (Giménez, 2010), Australia (Toner et al., 2012), Alemania y 

Suiza (Ruch et al., 2014b), y Argentina (Raimundi et al., 2017), entre otros países. La 

agrupación de las fortalezas en virtudes y la composición de estas últimas ha variado en los 

distintos estudios, aunque en todos los casos se han disponibilizado escalas con propiedades 

psicométricas aceptables.   

 

Personalidad y Competencias Parentales Percibidas en el Desarrollo de las Fortalezas y 

el Florecimiento de los adolescentes 

 

 La adolescencia representa el período de la vida comprendido entre los 10 y los 19 años 

que se caracteriza por ser una etapa de transición marcada por el rápido crecimiento, un 

aumento de la autonomía y el desarrollo de la identidad (Avedissian & Alayan, 2021). 

Tradicionalmente se ha conceptualizado a la adolescencia como un período de vulnerabilidad 

y, por este motivo, se ha enfocado la mayor parte de la investigación psicológica en aquellos 
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factores de riesgo que pueden impactar de forma negativa en la salud mental (Witten et al., 

2019). Sin embargo, también se ha mostrado que durante esta etapa se presenta una mayor 

plasticidad cerebral, lo cual representa una oportunidad para sentar las bases de un desarrollo 

físico y psicológico floreciente (Blakemore, 2019; Fuhrmann et al., 2015). 

 La evidencia científica ha mostrado repetidamente que los procesos de desarrollo 

obedecen a múltiples factores, pudiendo variar como resultado de las características internas 

de la persona en desarrollo y de las influencias ambientales (Camisasca et al., 2016; Navarro 

& Tudge, 2022). En este sentido, el desarrollo psicológico saludable podría explicarse a través 

de distintas vías, marcadas por la interrelación de los aspectos psicológicos intrínsecos, como 

los rasgos de la personalidad, y los factores contextuales o extrínsecos, como la parentalidad 

(Zarra Nezhad et al., 2015).  

 En relación con el impacto de los aspectos internos sobre la salud mental, la evidencia 

empírica ha mostrado que son dos los rasgos clave de la personalidad vinculados al ajuste 

psicológico: el neuroticismo y la extraversión (Otonari et al., 2012). Si bien los hallazgos han 

resaltado la importancia de ambos, el impacto no se daría en la misma dirección. Es decir, 

niveles más altos de neuroticismo se vincularían a mayores síntomas psicopatológicos y peor 

salud mental (Santesteban‐Echarri et al., 2021). Por el contrario, niveles superiores de 

extraversión se relacionarían a mayor salud mental, caracterizada por un desarrollo psicológico 

positivo y saludable (Burešová et al., 2020; Macía et al., 2020; Satoh et al., 2022). 

 En este trabajo se plantea evaluar el impacto directo e indirecto, mediado por las 

competencias parentales percibidas, de los rasgos estructurales de la personalidad sobre las 

fortalezas del carácter y, al mismo tiempo, el impacto de estas últimas sobre el florecimiento 

de los adolescentes. Con respecto a las variables incluidas en este estudio, cabe destacar que 

ha existido en los últimos años una controversia respecto a la superposición conceptual y 

operacional entre los constructos de personalidad y fortalezas (Ruch et al., 2023). A pesar del 
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debate, la evidencia ha aportado claridad mostrando que los rasgos de la personalidad estarían 

determinados mayormente por factores genéticos (McCrae & Costa, 1997), siendo estables y 

poco modificables (Johnsen, 2014). La personalidad, con una alta carga genética, influiría 

sobre las fortalezas del carácter que, a su vez, se caracterizarían por ser maleables y plausibles 

de aprendizaje a lo largo de la vida (McGrath et al. 2020; Park & Peterson, 2009). En este 

sentido, Park y Peterson (2006) han sugerido que los rasgos de la personalidad impactarían en 

el desarrollo de las fortalezas del carácter (ver Hipótesis 2) que, a su vez, contribuirían al 

desarrollo positivo desde la juventud (ver Hipótesis 4). 

 Por otra parte, desde hace décadas, los psicólogos del desarrollo han reconocido la 

importancia que tiene el entorno familiar, en particular el estilo de crianza, la supervisión 

parental y la naturaleza del vínculo entre padres e hijos (apego), en el desarrollo de estos 

últimos durante las primeras etapas de la vida (Wenar, et al., 1965). Los estudios han señalado 

que, si bien durante la adolescencia se observa una creciente influencia de los amigos, la crianza 

parental seguiría siendo un factor de relevancia para el desarrollo de los hijos (Chen et al., 

2019; Ong et al., 2017).  

 Así, la familia representa uno de los núcleos determinantes del desarrollo durante esta 

etapa de la vida, ya que proporciona vínculos que sostienen e impulsan el desarrollo cognitivo, 

emocional y social de los hijos (Samper et al., 2006). Se ha mostrado que la crianza 

inapropiada, inconsistente y no involucrada desempeñaría un rol particularmente importante 

en el desarrollo de conductas de internalización y externalización, mientras que la crianza 

parental cálida e implicada en la satisfacción de las necesidades de los hijos actuaría como un 

factor protector (Danzig et al., 2015; Moreno Méndez et al., 2020; Pastorelli et al., 2016), 

promoviendo el desarrollo óptimo y psicológicamente saludable (ver Hipótesis 3).  

 Cabe destacar que, como se ha mencionado en apartados anteriores, lo que impactaría 

en el desarrollo es lo que los hijos perciben que sus padres y madres hacen (Korelitz & Garber, 
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2016: Ong et al., 2018; Ratelle et al., 2017). Así, la configuración de la personalidad de los 

hijos y, más específicamente, los rasgos estructurales de la misma podrían condicionar la forma 

en la que éstos perciben su crianza. Existe evidencia (e.g. Canli, 2004; Rusting & Larsen, 1997) 

que sugiere que el neuroticismo y la extraversión se vincularían a distintos patrones de 

reactividad emocional. De esta forma, quienes tienen rasgos mayormente neuróticos 

reaccionarían principalmente ante eventos o estímulos negativos, mientras que los que 

presentan rasgos de extraversión tendrían mayor probabilidad de reaccionar a estímulos 

agradables. Teniendo en cuenta lo anterior, se podría hipotetizar que el alto nivel de 

neuroticismo podría tener un impacto negativo sobre la percepción de las competencias 

parentales. A su vez, los adolescentes con alto nivel de extraversión percibirían su crianza de 

forma más positiva, identificando mayores niveles de competencias en sus padres y madres 

(ver Hipótesis 1). 

 Con el avance de la investigación se ha complejizado la comprensión respecto al efecto 

de los factores extrínsecos sobre el desarrollo y, a su vez, la relación de estos con las variables 

intrínsecas. Los hallazgos han sugerido que los factores socioambientales, entre los que se 

encuentra la crianza parental, podrían llegar a mediar en el efecto que provocan los factores 

intrínsecos sobre la salud del niño y/o adolescente. Según Kruger et al. (2008), los factores 

genéticos y ambientales interactúan produciendo diferencias individuales en el desarrollo de 

las personas. Particularmente, estos autores han sugerido que las descripciones de los 

adolescentes sobre su relación con sus padres y madres modificarían el impacto de los factores 

genéticos de la personalidad sobre el desarrollo psicofísico (ver Hipótesis 5). Por ejemplo, 

según sus resultados, la heredabilidad de la emocionalidad negativa y positiva oscilaría entre 

un 20% y un 76% dependiendo de la relación percibida de un adolescente con sus padres. 

 Un modelo que ha aportado a la comprensión de lo anterior ha sido el modelo de 

amortiguación del estrés, según el cual el apoyo social y las relaciones positivas con los demás 
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mitigarían el impacto potencialmente perjudicial de los eventos estresantes (Cohen & Wills, 

1985). Aplicado al contexto de desarrollo adolescente, podría hipotetizarse que la crianza 

positiva aplacaría el efecto negativo del neuroticismo sobre la salud mental, impulsando a su 

vez el desarrollo positivo de los hijos (ver Hipótesis 5). 

 Si bien es posible sostener que la parentalidad positiva promueve el desarrollo pleno de 

los hijos (Boden et al., 2021; Chen et al., 2019), sería provechoso conocer si la percepción de 

diversas competencias parentales media el efecto de los rasgos estructurales de la personalidad 

sobre las fortalezas del carácter de los hijos adolescentes. Por otro lado, resultaría valioso 

analizar cómo estas competencias parentales percibidas impactan de forma directa sobre las 

fortalezas y, a su vez, qué competencias resultan más importantes para el desarrollo positivo 

desde la percepción de los hijos adolescentes (Chen et al., 2019). Además, dado que los 

hallazgos han sugerido que las influencias del padre y de la madre en el desarrollo de los hijos 

son independientes (McMunn et al., 2017), resulta necesario estudiar de forma separada su 

impacto sobre el desarrollo adolescente. 

Por otra parte, dado su carácter positivo, se ha señalado que las fortalezas del carácter 

tienen la función de orientar la conducta hacia lo socialmente valorado y hacia la búsqueda de 

experiencias satisfactorias (Couto et al., 2021). Diversas investigaciones han reportado que las 

fortalezas contribuyen significativamente al bienestar y al florecimiento (Dametto & Noronha, 

2019b; Li et al., 2021) y que algunas de ellas serían más relevantes en esta predicción (Green, 

2021). En consonancia con lo anterior, Wagner et al. (2019) han encontrado que las fortalezas 

del carácter contribuyen al florecimiento, asociándose de forma positiva a los diversos pilares 

del modelo PERMA (ver Hipótesis 4 y 5).  

En esta misma línea, se ha observado que las fortalezas del carácter impulsan las 

condiciones que propician el desarrollo pleno y saludable de las personas a nivel psicológico, 

biológico y social (Haridas et al., 2017), lo cual ha resaltado la importancia de su estudio y 
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promoción desde tempranas etapas de la vida. Asimismo, como conceptos centrales de la 

Psicología Positiva, las fortalezas y el florecimiento han sido ampliamente investigados en los 

últimos años, remarcándose la importancia de considerar tanto aspectos socioculturales como 

intrínsecos para la comprensión de su desarrollo y consolidación (Ruch et al. 2020).  

En vista de todo lo mencionado anteriormente, este trabajo tiene por objetivo identificar 

modelos explicativos del florecimiento adolescente, teniendo en cuenta variables predictoras 

intrínsecas y extrínsecas. Más específicamente, se pretende investigar en qué medida 

contribuyen los rasgos estructurales de la personalidad y las competencias parentales 

percibidas, de manera directa e indirecta, al desarrollo de las fortalezas del carácter y, a su vez, 

qué influencia ejercen éstas en el florecimiento de los adolescentes argentinos. Asimismo, se 

estudiarán y validarán psicométricamente las escalas necesarias para la evaluación de las 

competencias parentales percibidas, las fortalezas del carácter y el florecimiento de los 

adolescentes. 

 

Hipótesis 

1. Existen diferencias en el perfil de competencias parentales maternas y paternas 

percibidas por los hijos según los niveles de neuroticismo y extraversión de los adolescentes. 

Los adolescentes con niveles altos de neuroticismo presentan una percepción más baja o 

negativa de las competencias parentales. Por su parte, los adolescentes con niveles altos de 

extraversión manifiestan una percepción más positiva de las competencias parentales de sus 

padres y madres.   

2. Existen diferencias en el perfil de fortalezas del carácter en función de los niveles de 

neuroticismo y extraversión de los adolescentes. Los adolescentes con niveles altos de 

neuroticismo presentan menor desarrollo de sus fortalezas del carácter. A su vez, los 

adolescentes con niveles altos de extraversión manifiestan un mayor desarrollo de sus 

fortalezas. 
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3. Existen diferencias en el perfil de fortalezas del carácter según los niveles de 

competencias parentales maternas y paternas percibidas por los hijos adolescentes. Los 

adolescentes que perciben niveles más bajos de competencias parentales maternas y paternas 

manifiestan un menor desarrollo de sus fortalezas. Por su parte, los adolescentes que perciben 

niveles más altos de competencias parentales maternas y paternas presentan mayor desarrollo 

de sus fortalezas del carácter.  

4. Existen diferencias en el perfil de florecimiento según los niveles de fortalezas del 

carácter de los adolescentes. Los adolescentes con niveles bajos de fortalezas manifiestan un 

menor florecimiento. Por su parte, los adolescentes con niveles altos de fortalezas del carácter 

presentan mayor florecimiento.  

5. Las competencias parentales percibidas presentan un rol mediador entre los rasgos 

estructurales de la personalidad y las fortalezas del carácter. A su vez, las fortalezas del carácter 

impactan positivamente sobre el florecimiento de los adolescentes.
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CAPÍTULO 3 

METODOLOGÍA 

Diseño de Investigación 

 Para la construcción y/o adaptación psicométrica de los instrumentos (objetivos 

específicos instrumentales) se realizarán estudios instrumentales (Ato et al., 2013).  

 Por su parte, los objetivos específicos de investigación serán abordados a través de un 

estudio de tipo explicativo, con un diseño no experimental y transversal (Ato et al., 2013). 

 

Participantes 

 Los participantes fueron elegidos, en todos los casos, mediante un muestreo no 

probabilístico por conveniencia (Otzen & Manterola, 2017). 

 La muestra para los objetivos de investigación estuvo compuesta por 724 adolescentes 

escolarizados con una edad promedio de 15.31 años (DE = .53) de ambos géneros (324 varones, 

398 mujeres, 2 prefirieron no especificar). Todos los participantes residían en las provincias de 

Buenos Aires (70.70%) y Santa Fe (29.30%), Argentina.  

 

Instrumentos 

 Se administró un breve cuestionario ad-hoc con el objetivo de recabar información 

sociodemográfica (ver Anexo A).  

 Para evaluar las variables en estudio se utilizaron los instrumentos que se mencionan 

en la Tabla 2 y se describen en los próximos apartados. Cabe destacar que las escalas que 

evalúan las variables competencias parentales percibidas y florecimiento se adaptaron y 

validaron para población adolescente argentina en el marco del presente estudio. Además, se 

validó una versión breve de la adaptación argentina de la escala de fortalezas del carácter.  
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Tabla 2 

Instrumentos de evaluación de las variables de estudio 

Variable Instrumento Dimensiones del 

constructo 

Autores de 

la escala 

original 

Validación utilizada 

en este trabajo 

Personalidad Inventario Big 

Five 

Extraversión 

Responsabilidad 

Neuroticismo 

Apertura 

Afabilidad 

John, et al., 

(1991) 

Inventario Breve de 

Personalidad BFI 

para adolescentes 

argentinos (Ernst et 

al., 2023) 

  

Competencias 

parentales 

percibidas  

Escala de 

Parentalidad 

Positiva (E2P 

v.2)  

Competencias 

vinculares 

Competencias 

protectoras 

Competencias 

formativas 

Competencias 

reflexivas 

  

Gómez 

Muzzio & 

Contreras 

Yevenes 

(2019) 

Escala Breve de 

Competencias 

Parentales 

Percibidas (versión 

madre y padre) 

adaptada y validada 

en este trabajo 

Fortalezas del 

Carácter 

Inventario de 

Fortalezas en 

Adolescentes 

(VIA-Youth) 

Virtud Perseverancia 

(Liderazgo, Valentía, 

Sentido del humor, 

Perspectiva y 

Perseverancia) 

Virtud Templanza 

(Prudencia, 

Autorregulación, 

Integridad) 

Virtud Humanidad y 

justicia (Equidad, 

Humildad, Trabajo en 

equipo, Solidaridad, 

Capacidad de personar, 

Apertura mental) 

Virtud Trascendencia 

(Gratitud, Capacidad de 

amar, Vitalidad, 

Optimismo, 

Religiosidad) 

Virtud Sabiduría y 

conocimiento (Amor al 

aprendizaje, 

Curiosidad, 

Creatividad, 

Apreciación por la 

belleza) 

Park & 

Peterson 

(2006) 

Inventario VIA-

Youth versión breve 

para adolescentes 

argentinos adaptado 

y validado en este 

trabajo 
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Variable Instrumento Dimensiones del 

constructo 

Autores de 

la escala 

original 

Validación utilizada 

en este trabajo 

Florecimiento Escala Perfil 

PERMA 

Emociones positivas 

Compromiso 

Relaciones positivas 

Significado 

Logro 

Butler & 

Kern (2016) 

Escala Perfil 

PERMA para 

adolescentes 

argentinos adaptada 

y validada en este 

trabajo 

 

Criterios para la Interpretación de los Resultados de los Estudios Instrumentales  

 Para el estudio de las propiedades psicométricas de las escalas y la interpretación de los 

resultados obtenidos se tuvieron en cuenta los criterios detallados a continuación. En relación 

con los índices de ajuste y error derivados de los Análisis Factoriales Confirmatorios (en 

adelante, AFC) se consideraron: X 2 sobre grados de libertad, para el cual valores inferiores a 3 

son deseables y valores hasta 5 se consideran aceptables (Kline, 2010; Schumacker & Lomax, 

2004, 2015); índice de ajuste comparativo (CFI), error de aproximación de la media cuadrática 

(RMSEA) y residuo estandarizado cuadrático medio (SRMR). Se consideró un buen ajuste del 

modelo cuando el CFI se encontró encima de .90, el RMSEA fue inferior a .08 y el SRMR fue 

menor a .09 (Hu & Bentler, 1999). 

 Por su parte, se calculó la consistencia interna de cada dimensión y/o de las escalas 

completas a partir de los coeficientes Alpha de Cronbach y/o Omega de McDonald (McDonald, 

1999; Ventura-León & Caycho Rodríguez, 2017), considerando como aceptables los valores 

por encima de .70 (McNeish, 2018). Finalmente, para estudiar la validez concurrente se 

estimaron correlaciones r de Pearson. 

 

Inventario Breve de Personalidad BFI 

 Para evaluar los rasgos neuroticismo y extraversión de la personalidad adolescente se 

utilizaron las subescalas correspondientes de la versión breve del Inventario de Personalidad 

BFI para adolescentes argentinos (Ernst et al., 2023). Esta escala se construyó a partir de la 

adaptación argentina previa del Big Five Inventory (Castro Solano & Casullo, 2001).  
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 En la versión breve (Ernst et al., 2023) se seleccionaron aquellos ítems con mayor peso 

explicativo de cada factor, quedando la escala final compuesta por 23 reactivos que se agrupan 

en cinco grandes factores. Los reactivos se responden en una escala tipo Likert con cinco 

alternativas graduales de respuesta según el grado de acuerdo (desde “Completo desacuerdo” 

hasta “Completo acuerdo”).  

 Se ha reportado un adecuado funcionamiento psicométrico. La estructura interna ha 

sido estudiada mediante AFC (X 2/gl = 2.20; GFI = .96; IFI = .95; TLI = .94; RMSEA = .05). A 

su vez, se ha indicado que los factores presentan adecuada consistencia interna, encontrándose 

coeficientes Alpha de Cronbach de .79 en afabilidad, .78 en apertura, .72 en neuroticismo, .81 

en responsabilidad y .75 en extraversión (Ernst et al., 2023). 

 

Escala Breve de Competencias Parentales Percibidas 

 Para evaluar las competencias parentales percibidas se escogió la Escala de 

Parentalidad Positiva (E2P v.2; Gómez Muzzio & Contreras Yevenes, 2019). Este instrumento 

fue diseñado para ser respondido por padres y madres o cuidadores de adolescentes de Chile y 

evalúa la parentalidad positiva a través de la operacionalización de cuatro competencias 

parentales: competencias vinculares, competencias formativas, competencias protectoras y 

competencias reflexivas.  

 El instrumento cuenta con 56 ítems que se responden en una escala tipo Likert de cinco 

opciones según la frecuencia del comportamiento descrito (desde “Nunca” hasta “Siempre”). 

Su estructura interna ha sido estudiada mediante AFC (CFI = .98; TLI = .98; RMSEA = .05; 

SRMR = .07). En cuanto a su consistencia interna, se han reportado coeficientes Alpha de 

Cronbach de .89 para competencias vinculares, .96 para competencias formativas, .89 para 

competencias protectoras y .90 para competencias reflexivas (Gómez Muzzio & Contreras 

Yevenes, 2019).   
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 Para la adaptación de la escala realizada en el presente estudio, de tal forma que 

posibilite la evaluación de las competencias parentales percibidas por los hijos adolescentes, 

se realizaron ajustes en los reactivos. En primer lugar, se decidió descartar los ítems que 

evaluaban las competencias parentales reflexivas, ya que éstos miden la autopercepción de los 

padres con respecto a su ejercicio parental y sus prácticas de autocuidado. Posteriormente, se 

redactó todo el resto de los ítems para ser respondidos desde la perspectiva de los hijos 

adolescentes. Asimismo, se propusieron nuevos reactivos para evaluar aspectos que la 

bibliografía reporta como relevantes en población adolescente, tales como la educación sexual 

y la intervención parental ante situaciones de acoso (e.g. Cabrera-García et al., 2018; Mier & 

de la Bandera, 2022; Silva et al., 2021; Vieira et al., 2020). La versión preliminar de la escala 

a estudiar quedó compuesta por 52 ítems, 42 adaptados de la escala original (Gómez Muzzio 

& Contreras Yevenes, 2019) más 10 incluidos en el presente estudio. Cabe destacar que se 

solicitó a los adolescentes que respondieran valorando las competencias de su madre y de su 

padre por separado. 

 Se realizó un análisis preliminar de los reactivos a través de jueces expertos en 

parentalidad y evaluación psicológica y de una muestra piloto de 17 adolescentes (Medad = 

15.80; DEedad = 1.90). La versión ajustada en función de los procedimientos anteriores se aplicó 

a 559 adolescentes, que se dividieron aleatoriamente en dos grupos. Con el primer grupo, 

compuesto por 271 adolescentes (54.9% mujeres) con edades entre 12 y 19 años (M = 14.97; 

DE = 1.66), se llevó a cabo el análisis factorial exploratorio (en adelante, AFE). Con el segundo 

grupo, conformado por 288 adolescentes (51.3% mujeres) con edades entre 12 y 19 años (M = 

15.05; DE = 1.64), se realizó el AFC.  

 Para el estudio de la validez concurrente, una submuestra de 380 adolescentes (54.2% 

mujeres, Medad = 14.98, DEedad = 1.62) respondió además la Escala de Parentalidad Percibida 

(De la Iglesia, 2020). Este instrumento de autoinforme evalúa la parentalidad percibida por el 
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hijo/a a través de 20 ítems que se responden en una escala de tres puntos. La estructura del 

instrumento está compuesta por dos dimensiones: respuesta y demanda. Dicha estructura fue 

estudiada a través de AFC, tanto en su versión para evaluar la parentalidad percibida materna 

(CFI = .96, NFI = .93; IFI = .96; RMSEA = .06) como la parentalidad percibida paterna (CFI 

= .95, NFI = .94; IFI = .95; RMSEA = .07). En cuanto a la consistencia interna, se reportaron 

coeficientes de Alpha de Cronbach de .79 (demanda) y .91 (respuesta) en las subescalas de la 

versión madre y de .93 (respuesta) y .83 (demanda) en las de la versión padre (De la Iglesia, 

2020). 

 

Inventario VIA-Youth (versión breve)  

 A fin de evaluar las fortalezas del carácter se decidió adaptar y validar una versión breve 

de la adaptación argentina del Inventario de Fortalezas en Adolescentes (Raimundi et al., 

2017). Dicha adaptación para adolescentes argentinos operacionaliza 23 fortalezas, dejando de 

lado inteligencia social, a través de 115 ítems que se responden en una escala tipo Likert de 

cinco puntos (desde “Muy diferente a mí” hasta “Muy parecido a mí”). Si bien los autores 

reportaron índices de validez y confiabilidad aceptables en la mayoría de las subescalas (los 

Alpha de Cronbach oscilan entre .62 y .88), se observó que algunas fortalezas presentaban 

dificultades psicométricas, a saber, gratitud, integridad, prudencia, autorregulación, apertura 

mental y perspectiva (Raimundi et al., 2017). Con el objetivo de ajustar psicométricamente las 

mencionadas fortalezas, se redactaron nuevos ítems. La versión de la escala a estudiar quedó 

compuesta por los 115 ítems originales más los 55 incluidos en el presente estudio.  

 En primer lugar, se solicitó la evaluación de la escala en estudio por parte de jueces 

expertos en evaluación psicológica y de una muestra piloto de 18 adolescentes (Medad = 15.33; 

DEedad = 1.50). La versión revisada en función de dichos procedimientos se administró a una 

muestra de tipificación, compuesta por un total de 963 adolescentes argentinos (61.2% 

mujeres), con edades entre 12 y 19 años (M = 14.66; DE = 1.80). Con el total de la muestra se 
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realizaron AFE por fortaleza, con el objetivo de evaluar su unidimensionalidad y seleccionar 

los tres ítems con mayor saturación en el factor de cada una de las 23 fortalezas. La versión 

preliminar de la escala breve quedó conformada por 69 reactivos. 

 Seguidamente, se subdividió la muestra total de forma aleatoria en dos subgrupos. Con 

el primero de ellos se realizó un AFE de segundo orden, partiendo de las fortalezas. Este grupo 

estuvo compuesto por 477 adolescentes (62% mujeres), con edades entre 12 y 19 años (M = 

14.54; DE = 1.76). Con el segundo subgrupo se realizó el AFC para verificar la estructura 

hallada. En este caso, la submuestra estuvo conformada por 486 adolescentes (60.4% mujeres), 

con edades entre 12 y 19 años (M = 14.78; DE = 1.84). 

 Para el estudio de la validez concurrente, una submuestra de 341 adolescentes (56.8% 

mujeres, Medad = 14.71, DEedad = 1.73) además de haber completado la escala en estudio, 

respondió la Escala de Bienestar Psicológico (Meier & Oros, 2019). Este instrumento evalúa 

el bienestar psicológico a través de 20 ítems que se contestan en una escala Likert de cinco 

puntos (desde “Totalmente en desacuerdo” hasta “Totalmente de acuerdo”). La estructura de 

la adaptación para adolescentes argentinos presenta cuatro factores: crecimiento personal y 

propósito, autonomía, autoaceptación y, por último, relaciones positivas. Dicha estructura fue 

verificada a través de un AFC con índices de ajuste marginalmente adecuados (X 2/gl = 1.89; 

GFI = .92; AGFI = .90; CFI = .91; IFI = .91; TLI = .90; SRMR = .07; RMSEA = .04). Los 

autores reportan coeficientes Alpha de Cronbach de .64 para autonomía, .70 para relaciones 

positivas, .72 para crecimiento personal y propósito y .77 para autoaceptación (Meier & Oros, 

2019).  

 Cabe destacar que en el estudio instrumental de la versión breve para adolescentes 

argentinos llevada adelante en el presente estudio se trabajó tomando como base el modelo de 

fortalezas y virtudes propuesto por Raimundi et al. (2017) y se intentó replicar dicha estructura. 

Sin embargo, los autores de la escala original sostienen que la agrupación de las fortalezas en 
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virtudes es una propuesta teórica, resaltando la necesidad de explorar la estructura del carácter 

de forma empírica (Peterson & Seligman, 2004). En este marco, diversos estudios recientes 

(Duan et al., 2013; McGrath, 2014; Park et al., 2016; Partsch et al., 2022) han sugerido una 

estructura tripartita del carácter, partiendo de la reagrupación de las fortalezas en tres grandes 

factores.  

 Dado que a los fines de la investigación explicativa podría ser más parsimonioso el 

trabajo con una menor cantidad de factores, se decidió refactorizar las fortalezas forzando la 

extracción a 3 factores. Se utilizó la muestra recabada para los objetivos de investigación, 

compuesta por 724 adolescentes (Medad = 15.31, DEedad = .53). El análisis arrojó tres factores 

que explicaron el 62.6% de la variancia. El factor 1 fue denominado fortalezas interpersonales 

y agrupó optimismo, trabajo en equipo, vitalidad, gratitud, solidaridad, capacidad de amar, 

capacidad de perdonar, liderazgo, perspectiva, humor, valentía e integridad. El factor 2, 

llamado fortalezas intrapersonales, incluyó equidad, autorregulación, prudencia, perseverancia, 

humildad y religiosidad. El factor 3, identificado como fortalezas intelectuales, quedó 

compuesto por curiosidad, amor por el conocimiento, creatividad y apreciación por la belleza 

(ver Tabla 3).  

 

Tabla 3 

Matriz factorial y peso de cada ítem en el factor 

Fortalezas 

Factores 

Fortalezas 

Interpersonales 

Fortalezas 

Intrapersonales 

Fortalezas 

Intelectuales 

Optimismo .86 -.07 -.01 

Trabajo en equipo .85 -.05 .05 

Vitalidad .82 -.12 -.03 

Gratitud .82 .15 -.07 
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Fortalezas 

Factores 

Fortalezas 

Interpersonales 

Fortalezas 

Intrapersonales 

Fortalezas 

Intelectuales 

Solidaridad .78 .22 .05 

Capacidad de amar .76 -.07 -.06 

Capacidad de perdonar .71 .16 .06 

Liderazgo .66 -.25 -.01 

Perspectiva .66 -.19 -.02 

Humor .66 -.16 -.13 

Valentía .63 -.09 -.16 

Integridad .57 .02 .00 

Equidad .18 .77 .03 

Autorregulación -.10 .72 .05 

Prudencia -.13 .69 -.08 

Perseverancia -.15 .66 -.22 

Humildad -.11 .66 .02 

Religiosidad .09 .54 -.09 

Curiosidad -.04 .12 -.71 

Amor por el conocimiento -.09 .31 -.68 

Creatividad .31 -.13 -.63 

Apreciación de la belleza .35 -.16 -.46 

 

 

Escala Perfil PERMA 

Con el objetivo de evaluar el florecimiento de los adolescentes argentinos se tradujo y 

adaptó la Escala Perfil PERMA (Butler & Kern, 2016). La misma fue diseñada originalmente 

para población adulta angloparlante y consta de 23 ítems que se responden en una escala de 11 

puntos. Cada uno de los dominios PERMA se evalúa mediante tres ítems. A su vez, los autores 

incluyeron ocho reactivos adicionales para evaluar aspectos que se consideran asociados al 

florecimiento: emociones negativas, salud física, soledad y felicidad. La estructura interna de 

la escala original fue estudiada mediante AFE y AFC. Se reportaron índices de ajuste 
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satisfactorios en el estudio de la estructura pentafactorial para población adulta (CFI = .97; TLI 

= .96; RMSEA = .06; SRMR = .03). En cuanto a la consistencia interna, se reportaron 

coeficientes Alpha entre .72 y .90 para las cinco subescalas (Butler & Kern, 2016).  

En el marco del proceso de adaptación, un traductor profesional realizó la traducción 

de los ítems de la Escala Perfil PERMA (Butler & Kern, 2016) del inglés al español, procurando 

conservar el contenido de los mismos. Vale destacar que el significado de los enunciados no 

se tradujo de manera literal sino funcional, teniendo en cuenta las expresiones utilizadas por la 

población estudiada para asegurar la compresión de los ítems. 

Seguidamente, los reactivos fueron sometidos a revisión por parte de jueces expertos 

en evaluación psicológica y una muestra piloto de 21 adolescentes (Medad = 14.80; DEedad = 

1.90). A partir de sus sugerencias se realizaron pequeñas modificaciones en la redacción. 

Finalmente, la versión ajustada en función de los procedimientos anteriores fue administrada a 

la muestra de tipificación, compuesta por 421 adolescentes argentinos (63.7% mujeres), con 

edades que oscilaron entre los 12 y los 19 años (M = 14.90; DE = 1.80). 

Para el estudio de la validez concurrente, se administraron otras dos escalas. La primera 

fue la Escala de Bienestar Psicológico de Ryff (Meier & Oros, 2019). Este instrumento evalúa 

el bienestar psicológico a través de 20 ítems que se contestan en una escala Likert de cinco 

puntos (desde “Totalmente en desacuerdo” hasta “Totalmente de acuerdo”). La estructura de 

la adaptación para adolescentes argentinos presenta cuatro factores: crecimiento personal y 

propósito, autonomía, autoaceptación y, por último, relaciones positivas. Dicha estructura fue 

verificada a través de un AFC con índices de ajuste marginalmente adecuados (X 2/gl = 1.89; 

GFI = .92; AGFI = .90; CFI = .91; IFI = .91; TLI = .90; RMR = .07; RMSEA = .04) y coeficientes 

Alpha de Cronbach entre .64 y .77 en las diferentes subescalas (Meier & Oros, 2019). 

Además, los adolescentes completaron la Escala de Satisfacción con la vida (Castro 

Solano, 2000). Este instrumento evalúa el nivel de satisfacción con la vida de forma 
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unidimensional, mediante cinco ítems que se responden en una escala Likert de siete puntos. 

En la adaptación para adolescentes argentinos se obtuvo un Alpha de .75 para la escala 

completa. 

 

Procedimientos 

Procedimientos Éticos 

 En cada etapa de la investigación se siguieron las recomendaciones éticas 

internacionales para la investigación con seres humanos (American Psychological Association, 

2017).  

 Más específicamente, se solicitó autorización a los directivos de las instituciones 

educativas explicándoles los objetivos del estudio y los requerimientos para la evaluación en 

los establecimientos. Además, se solicitó el consentimiento informado a los padres y/o tutores 

de todos los participantes y a los adolescentes (ver Anexo B).  

 En todo momento se garantizó el anonimato, la voluntariedad de la participación y la 

confidencialidad de los datos obtenidos, siendo éstos registrados con un código para lograr un 

manejo confidencial de la información. Toda la información fue recabada exclusivamente para 

fines de investigación.  

 

Procedimientos para la Recolección de Datos 

 Los jueces expertos fueron invitados a participar en todos los casos a través de un correo 

electrónico, siendo seleccionados en función de su expertise en la temática y/o en evaluación 

psicológica. Se les solicitó que evaluaran la adaptación de los ítems a población adolescente y 

que valoraran la adecuación sintáctica, semántica y la coherencia teórica de cada enunciado 

con la dimensión correspondiente. En el caso de la Escala PERMA se solicitó adicionalmente 

que evaluaran la adecuación de la traducción de los enunciados al español.  
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 En los casos en los cuales una muestra piloto de adolescentes realizó una evaluación 

preliminar de los instrumentos, cada adolescente recibió una copia de la escala y tuvo la tarea 

de indicar si los ítems eran comprensibles y, a su vez, si la consigna y las opciones de respuesta 

eran claras. Asimismo, se les pidió que detectaran e indicaran las palabras o frases que no 

entendían. 

 Para seleccionar las muestras tanto de los estudios instrumentales como del estudio 

explicativo, se tomó contacto con los directivos de diferentes escuelas secundarias de gestión 

pública y privada, explicando el objetivo de la investigación y solicitando la autorización para 

la aplicación de las escalas durante el horario escolar. Una vez obtenidas las autorizaciones de 

los directivos, en todos los casos, se solicitó el consentimiento informado de los padres, madres 

y/o tutores y de cada uno de los adolescentes.  

 La recogida de los datos se realizó en todos los casos durante el horario escolar habitual, 

bajo la supervisión de la investigadora a cargo del estudio para garantizar que las condiciones 

de evaluación fueran estandarizadas. 

 

Procedimientos para el Análisis de Datos 

 Para evaluar la pertinencia de realizar análisis paramétricos se calcularon los índices de 

asimetría y curtosis. Se observó que dichos valores no superaran los guarismos de +/- 2, 

recomendados para realizar análisis paramétricos (Bandalos & Finney, 2010). Para los análisis 

descriptivos preliminares y para la realización de los AFE y el cálculo de los coeficientes Alpha 

de Cronbach se utilizó el Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), versión 22.0.  

 Para la realización de los AFC se utilizaron distintos softwares (i.e. LISREL, JASP). 

En el caso de la Escala de Parentalidad Positiva Percibida y de la versión breve del Inventario 

de Fortalezas, se utilizó el método ULS con estimación robusta. Por su parte, para el AFC de 

la Escala Perfil PERMA se utilizó el estimador Máxima Verosimilitud.  
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 Para estudiar la validez concurrente se estimaron correlaciones (r de Pearson) entre 

cada una de las dimensiones de las escalas ajustadas y adaptadas psicométricamente en este 

estudio y aquellas dimensiones de las escalas seleccionadas como criterio. 

 Con respecto a los objetivos de investigación, para ir evaluando la relación entre las 

variables incluidas en esta investigación y su impacto sobre el florecimiento, se realizaron 

análisis parciales entre las variables a partir de diferentes Análisis de Varianza Multivariados 

(MANOVAs). De esta forma, se evaluó cómo impactan las variables independientes en los 

perfiles de las variables dependientes detectando así aquellas con mayor impacto para incluir 

en el modelo final.  Cabe destacar que, para la clasificación de las variables independientes en 

los MANOVAs, a partir de la distribución que cada variable presentó en la muestra, se hicieron 

dos cortes: percentil 33% y percentil 66%. El objetivo fue que se conformaran tres grupos lo 

más homogéneos entre sí dentro de cada variable: bajo, medio y alto. Finalmente, se pusieron 

a prueba diferentes modelos explicativos a través de Path Analysis, utilizando el estimador 

DWLS.
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CAPÍTULO 4 

RESULTADOS 

 En este capítulo se presentan los resultados. En la primera parte, se incluyen los 

resultados correspondientes a los objetivos instrumentales (objetivos específicos 

instrumentales). En la segunda, aquellos resultados derivados de los objetivos de investigación, 

es decir, se reportan los Análisis Multivariados de la Varianza (MANOVAs) y los Path 

Analysis (objetivos específicos de investigación). 

 

Resultados de Objetivos Instrumentales 

Escala Breve de Competencias Parentales Percibidas 

Análisis Preliminares 

 A partir de la evaluación de los expertos, con excepción de dos ítems que resultaron 

ambiguos, el resto presentó una V de Aiken entre .8 y 1, lo cual indica un alto acuerdo respecto 

a la validez de contenido (Ato et al., 2006). En cuanto a la aplicación de la escala a la muestra 

piloto, no se identificaron dificultades en la comprensión, pero se realizaron pequeñas 

modificaciones para aumentar la claridad de tres enunciados. Las versiones (para madre y 

padre) a ser administradas en la muestra de tipificación quedaron conformadas por 50 ítems 

cada una (ver Anexo D).  

 Los resultados obtenidos luego de la aplicación a la muestra de tipificación mostraron 

que los valores de asimetría y curtosis no superaron los guarismos de +/- 2. Se observó que 

todos los ítems de ambas versiones presentaron una adecuada capacidad de discriminación (p 

< .001).  

 

Análisis Psicométricos Versión Madre 

 En el test de Bartlett se observaron resultados significativos (X 2 = 2529.95; gl = 171; 

p < .001) y el KMO fue de .92. El AFE sugirió tres factores, que explicaron el 59.26% de la 
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variancia. Se decidió conservar aquellos ítems que mayor saturación tuvieran en cada factor. 

Si bien algunos reactivos (por ejemplo, los ítems 29 y 32) no saturaron en el factor previsto, al 

analizar contenido e implicancia teórica se decidió mantenerlos en dicho factor. El factor 1 se 

denominó competencias vinculares y quedó conformado por los ítems 29, 16, 32, 37, 10, 46 y 

25. El factor 2 fue el de las competencias formativas e incluyó los ítems 5, 47, 3, 2 y 21. El 

factor 3 se llamó competencias protectoras y quedó compuesto por los ítems 38, 9, 48, 45, 42, 

26 y 50 (ver Tabla 4). 

 

Tabla 4 

Matriz factorial y peso de cada ítem en el factor de la versión madre 

 Versión madre 

 1 2 3 

29.Mi madre se mantiene tranquila cuando discutimos (ej. no me grita ni 

amenaza) 
.85 .09 .19 

16.Mi madre me respeta cuando estoy enojado/a y necesito estar solo/a .77 -.12 .01 

32.Mi madre busca formas positivas de solucionar nuestras discusiones 

(ej. dialoga conmigo, me da segundas oportunidades) 
.77 .10 -.04 

37.Mi madre me presta atención y se mantiene interesada cuando estamos 

haciendo algo juntos (ej. me escucha con atención, no mira el celular) 
.63 .08 -.17 

10.Mi madre intenta comprender lo que pienso y siento .63 .01 -.19 

46.Mi madre me hace sentir que soy importante para ella .60 .04 -.32 

25.Mi madre me habla de forma cariñosa .59 .07 -.18 

5.Mi madre se ocupa de que duerma la cantidad de horas que necesito (ej. 

que no me quede con el celular hasta tarde) 
-.04 .78 -.01 

47.Mi madre se fija en que las normas que acordamos se cumplan (ej. uso 

de aparatos electrónicos, horarios) 
.16 .66 .06 

3.Mi madre está atenta a lo que hago en las redes sociales -.07 .52 .02 

21.Mi madre se ocupa de que me alimente de manera saludable .10 .49 -.12 

2.Mi madre me ayuda a comenzar el día de una manera organizada (ej. 

levantarme a horario, desayunar, preparar mis cosas, salir puntualmente, 

etc.) 

.11 .47 -.12 

38.Mi madre me aconseja sobre cómo comportarme según la situación, 

lugar o personas con las que esté 
.00 -.03 -.80 

9.Mi madre me enseña cómo protegerme (ej. me habla sobre el consumo 

de alcohol, drogas, cómo cuidarme cuando voy a fiestas) 
.02 -.02 -.78 
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 Versión madre 

 1 2 3 

48.Mi madre me defiende o hace algo por mí frente a situaciones de 

bullying o injusticias 
-.04 .06 -.69 

45.Mi madre conoce mi grupo de amigos y me aconseja sobre mi relación 

con ellos 
.07 .01 -.66 

42.Mi madre me aconseja qué hacer ante una situación de peligro (ej. 

robo, violencia física o sexual) 
.09 .15 -.63 

26.Mi madre me cuenta sus experiencias para que yo aprenda .13 -.13 -.61 

50.Mi madre me pide que le avise dónde voy a estar cuando no estoy en 

casa 
-.06 .16 -.53 

Alpha* .91 .75 .87 

 

*Calculado a partir de los valores resaltados dentro de cada factor  

  

 Con la segunda submuestra se verificó la estructura de la escala, probando dos modelos. 

En primer lugar, se verificó si el modelo obtenido en el AFE ajustaba bien a los datos. Luego, 

se probó una versión reducida conformada por los cinco ítems que aportaban una mayor 

variancia explicada de cada factor. Ambos modelos obtuvieron índices de ajuste adecuados 

pero el modelo reducido presentó valores de ajuste más elevados y un poco menos de error (ver 

Tabla 5). Se observó una adecuada consistencia interna para la versión de 15 ítems (α = .88), 

siendo el Alpha de .71 para competencias formativas, .82 para competencias protectoras y .83 

para competencias vinculares. 

 

Tabla 5 

Índices de ajuste de los modelos (versión madre) 

 X 2/gl CFI RMSEA SRMR 

19 ítems 2.92 .98 .08 [.07-.09] .06 

15 ítems 2.19 .99 .09 [.05-.07] .05 

  

Análisis Psicométricos Versión Padre 

 La prueba de Bartlett arrojó resultados significativos (X 2 =3387.38; gl = 171; p < .001) 

y el KMO fue de .94. El AFE sugirió dos factores, que explicaron el 59.17% de la variancia. 
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Se mantuvieron aquellos ítems con un adecuado peso factorial en el factor, manteniendo la 

coherencia teórica. Cabe destacar que, si bien se observa consistencia en los ítems de la versión 

para padres y para madres, los mismos se agruparon de forma diferente. El factor 1 quedó 

conformado por los elementos 29, 16, 32, 37, 10, 46 y 25 y se denominó competencias 

vinculares. Por su parte, el factor 2 agrupó los ítems 5, 47, 3, 2, 21, 38, 9, 48, 45, 42, 26 y 50 y 

agrupó las competencias formativo-protectoras (ver Tabla 6). 

 

Tabla 6 

Matriz factorial y peso de cada ítem en el factor de la versión padre 

 Versión padre 

 1 2 

29.Mi padre se mantiene tranquilo cuando discutimos (ej. no me grita ni 

amenaza) 
-.84 -.13 

16.Mi padre me respeta cuando estoy enojado/a y necesito estar solo/a -.76 -.04 

32.Mi padre busca formas positivas de solucionar nuestras discusiones (ej. 

dialoga conmigo, me da segundas oportunidades) 
-.76 .15 

37.Mi padre me presta atención y se mantiene interesado cuando estamos 

haciendo algo juntos (ej. me escucha con atención, no mira el celular) 
-.80 .05 

10.Mi padre intenta comprender lo que pienso y siento -.61 .25 

46.Mi padre me hace sentir que soy importante para el -.72 .20 

25.Mi padre me habla de forma cariñosa -.62 .16 

5.Mi padre se ocupa de que duerma la cantidad de horas que necesito (ej. 

que no me quede con el celular hasta tarde) 
-.01 .63 

47.Mi padre se fija en que las normas que acordamos se cumplan (ej. uso de 

aparatos electrónicos, horarios) 
-.17 .53 

3.Mi padre está atento a lo que hago en las redes sociales .13 .64 

21.Mi padre se ocupa de que me alimente de manera saludable .12 .81 

2.Mi padre me ayuda a comenzar el día de una manera organizada (ej. 

levantarme a horario, desayunar, preparar mis cosas, salir puntualmente, 

etc.) 

-.09 .64 

38.Mi padre me aconseja sobre cómo comportarme según la situación, lugar 

o personas con las que esté 
-.14 .71 

9.Mi padre me enseña cómo protegerme (ej. me habla sobre el consumo de 

alcohol, drogas, cómo cuidarme cuando voy a fiestas) 
-.04 .72 

48.Mi padre me defiende o hace algo por mí frente a situaciones de bullying 

o injusticias 
-.22 .53 
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 Versión padre 

 1 2 

45.Mi padre conoce mi grupo de amigos y me aconseja sobre mi relación 

con ellos 
-.04 .68 

42.Mi padre me aconseja qué hacer ante una situación de peligro (ej. robo, 

violencia física o sexual) 
-.08 .71 

26.Mi padre me cuenta sus experiencias para que yo aprenda -.31 .50 

50.Mi padre me pide que le avise dónde voy a estar cuando no estoy en casa -.07 .54 

Alpha* .92 .91 

 

*Calculado a partir de los valores resaltados dentro de cada factor 

  

 Tal como para la versión madre, con la segunda submuestra se probaron dos modelos, 

a saber, el obtenido en el AFE y un modelo reducido conformado por 15 ítems (ver Tabla 7). 

Se observó adecuada consistencia interna para la versión reducida (α = .93), con valores de .89 

para las competencias vinculares y .90 para las competencias formativo-protectoras. 

 

Tabla 7 

Índices de ajuste de los modelos (versión padre) 

 X 2/gl CFI RMSEA SRMR 

19 ítems 3.55 .99 .09 [.08-.1] .05 

15 ítems 3.71 .99 .09 [.08-.1] .05 

 

Validez Concurrente 

 Tal como era esperable desde el punto de vista teórico, se observaron correlaciones 

positivas y significativas entre las dimensiones respuesta y demanda de la parentalidad 

percibida y las competencias parentales percibidas por los adolescentes (ver Tabla 8).
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Tabla 8 

Correlaciones para evidencia de validez concurrente 

 Versión madre Versión padre 

 
Competencias 

vinculares 

Competencias 

protectoras 

Competencias 

formativas 

Competencias 

vinculares 

Competencias 

formativo-

protectoras 

Demanda .10* .41** .53** .31** .62** 

Respuesta .87** .64** .45** .90** .76** 

 

*p < .05; **p < .01 

 

Inventario VIA-Youth (versión breve)2 

Análisis Preliminares 

 Del pool preliminar de 88 ítems redactados en el presente estudio se seleccionaron 

aquellos ítems que fueron valorados por los jueces como más apropiados en relación con el 

contenido y su adecuación a la población adolescente, quedando un total de 55 reactivos. Los 

55 reactivos reelaborados fueron evaluados por una muestra piloto de adolescentes. Los 

adolescentes no reportaron dificultades en cuanto a la comprensión y claridad de cada uno de 

los enunciados. La versión que se administró a la muestra de tipificación quedó conformada 

por 170 ítems, los 115 de la adaptación de Raimundi et al. (2017) más los nuevos 55 (ver Anexo 

F).  

 Los análisis descriptivos mostraron que los valores de asimetría y curtosis no superaron 

los guarismos de +/- 2, a excepción del ítem 58. Se observó que todos los ítems presentaron 

correlaciones ítem-total corregidas superiores a .30, lo cual indica que todos presentan una 

adecuada capacidad de discriminación (Martínez Arias et al., 2014).

 
2 Ver: Waigel, N. C., & Lemos, V. N. (2020). Evaluación de las fortalezas del carácter en adolescentes 

argentinos: validación de una versión breve del VIA-Youth. Revista psicodebate: psicología, cultura y 

sociedad., 20(2), 20-39. 
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Análisis Psicométricos 

 A continuación, se realizaron los AFE de cada una de las fortalezas. En todos los casos 

el test de Bartlett resultó significativo (p < .05) y el KMO presentó valores adecuados (> .70). 

Se observó que los ítems se agruparon unidimensionalmente de acuerdo con la fortaleza 

hipotetizada, presentando en todos los casos un solo factor sin forzar su extracción, a excepción 

de gratitud, que bajo el criterio de autovalor uno se desdoblaba y hubo que forzar la extracción 

a un factor. A partir de los AFE por fortaleza se seleccionaron los tres ítems con mayor 

saturación en el factor (por encima de .66 en todos los casos) de cada una de las 23 fortalezas. 

Se eliminaron 101 de los 170 ítems. La versión preliminar de la escala breve quedó conformada 

por 69 reactivos. Todas las fortalezas presentaron coeficientes Alpha entre .63 y .83.  

 Seguidamente, se realizó un AFE de segundo orden, partiendo de las fortalezas. El test 

de Bartlett presentó resultados significativos (X 2 = 4094.2; gl = 253; p = .000) y el KMO fue 

de .86. El análisis arrojó seis factores sin forzar, que explicaron el 61,8% de la variancia. Si 

bien el número concuerda con el número de factores propuesto por los autores originales de la 

escala (Park & Peterson, 2006), la composición de cada uno de ellos fue diferente (ver Tabla 

9). 

Tabla 9 

Matriz factorial y peso de cada ítem en el factor 

 

 Factores 

 
Coraje Trascendencia Ascendencia 

Justicia y 

Humanidad 

Templanza Conoci 

miento 

Solidaridad  .62 .24 -.03 .19 -.18 .11 

Valentía  .52 .00 .07 -.14 .06 .20 

Perspectiva  .45 .01 .17 .03 .02 .13 

Integridad .45 -.02 .01 .08 .27 .03 

Gratitud  .43 .32 .08 .06 .07 .08 

Vitalidad -.15 .70 .33 .03 .00 .12 

Optimismo .00 .64 .14 -.08 .14 .09 

Capacidad de 

amar 
.25 .55 .08 .13 .02 -.04 

Religiosidad .09 .53 -.06 -.15 .24 .01 
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*Calculado a partir de los valores resaltados dentro de cada factor 

 

 Como puede observase, las fortalezas gratitud, perseverancia y capacidad de perdonar 

presentaron cierta complejidad factorial. En el caso de gratitud, se observó cierta complejidad 

factorial entre los factores 1 y 2 pero, debido a que la diferencia entre las saturaciones 

simultáneas fue mayor a .10, se decidió mantenerlo en el factor de mayor saturación (Meier & 

Oros, 2019; Oros, 2014). Por su parte, perseverancia se pesó tanto en el factor 1 como en el 5, 

decidiéndose dejarla en el factor 5 dada la concordancia teórica con las otras dos fortalezas que 

saturaron en dicho factor. En cuanto a capacidad de perdonar, la complejidad factorial 

observada podría explicarse teóricamente ya que la capacidad de perdonar podría vincularse a 

los aspectos que engloba el factor 2 (vitalidad, optimismo, capacidad de amar y religiosidad) 

como a los del factor 4 (apertura mental, equidad y humildad). De todos modos, se decidió 

dejarla en el factor 4 dado que la saturación en dicho factor fue algo superior.  

 Factores 

 
Coraje Trascendencia Ascendencia 

Justicia y 

Humanidad 

Templanza Conoci 

miento 

Liderazgo .07 .01 .69 .00 .00 .07 

Trabajo en 

equipo 
.21 .14 .49 .17 .08 -.03 

Sentido del 

humor 
-.03 .22 .37 -.02 -.22 .23 

Apertura 

mental 
-.26 .00 .02 .59 .16 -.02 

Equidad .24 .07 .07 .57 .10 .04 

Humildad 

Capacidad de 

perdonar 

Prudencia 

.20 -.21 .05 .40 .01 .04 

.06 .31 -.17 .33 -.04 .08 

.08 .06 .02 .05 .66 .09 

Autorregula 

ción 
-.09 .09 -.06 .21 .60 .09 

Perseveran 

cia 
.43 .21 .15 .14 .39 .03 

Curiosidad .06 -.15 -.03 -.01 -.02 .79 

Creatividad -.16 .09 .21 .00 .08 .67 

Amor al 

conocimiento 
.08 .09 .13 -.07 .21 .66 

Apreciación 

de la belleza 
.16 .08 -.20 .12 -.01 .34 

Omega* .62 .70 .53 .54 .57 .72 
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 De esta forma, el primer factor agrupó las fortalezas solidaridad, valentía, perspectiva, 

integridad y gratitud y recibió el nombre de coraje. El segundo factor incluyó vitalidad, 

optimismo, capacidad de amar y religiosidad y se denominó trascendencia. Por su parte, el 

tercer factor incluyó las fortalezas liderazgo, trabajo en equipo y sentido del humor y fue 

nombrado ascendencia. El cuarto fue llamado justicia y humanidad y quedó compuesto por 

apertura mental, equidad, humildad y capacidad de perdonar. En el quinto factor saturaron las 

fortalezas prudencia, autorregulación y perseverancia y se llamó templanza. Por último, el 

sexto factor quedó conformado por las fortalezas curiosidad, creatividad, amor al conocimiento 

y apreciación de la belleza y recibió la denominación de conocimiento. 

 A continuación, se verificó si el modelo obtenido en el AFE ajusta a los datos. Los 

resultados obtenidos por el AFC sugirieron un ajuste aceptable, aunque la fortaleza apertura 

mental obtuvo un peso no significativo en el factor al que pertenece (.02). En consecuencia, se 

decidió eliminar esta fortaleza y correr nuevamente el modelo. Si bien ambos modelos tienen 

índices de ajuste relativamente adecuados, el modelo sin apertura mental presentó valores de 

ajuste más elevados y un poco menos de error (ver Tabla 10). Las seis subescalas presentaron 

valores de Omega que oscilaron entre .53 y .72 (ver Tabla 9).  

 

Tabla 10 

Índices de ajuste de los modelos  

 X 2/gl CFI RMSEA SRMR 

Con Apertura 3.73 .92 .08 [.07-.08] .07 

Sin Apertura 3.54 .93 .07 [.07-.08] .07 

 

Validez Concurrente 

 Tal como era esperable desde el punto de vista teórico, se observaron correlaciones 

positivas y significativas entre las virtudes y las dimensiones del bienestar psicológico (ver 

Tabla 11). 
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Tabla 11 

Correlaciones para evidencia de validez concurrente  

 
Crecimiento y 

propósito 
Autoaceptación 

Relaciones 

positivas 
Autonomía 

Coraje .48** .30** .14** .11* 

Trascendencia .51** .68** .41** .27** 

Ascendencia .38** .36** .19** .13* 

Justicia-

humanidad 
.22** .08 .00 .11* 

Templanza .48** .34** .04 .17** 

Conocimiento .32** .17** .01 .01 

 

*p < .05; **p < .01 

 

Escala Perfil PERMA3 

Análisis Preliminares 

 A partir de la evaluación de los reactivos realizada por los expertos, 9 ítems se 

modificaron levemente en su redacción. En cuanto al acuerdo entre los jueces, todos los ítems 

obtuvieron una V de Aiken entre .8 y 1, indicando un acuerdo respecto a la validez de contenido 

(Ato et al., 2006).  En la aplicación de la escala a la muestra piloto de adolescentes no se 

identificaron dificultades. La versión para ser administrada a la muestra de tipificación quedó 

conformada por 23 ítems (ver Anexo H).  

 Los análisis descriptivos luego de la administración a la muestra de tipificación 

mostraron que los valores de asimetría y curtosis no superaron los guarismos de +/- 2. Por otro 

lado, se encontró que todos los ítems poseen una adecuada capacidad de discriminación, 

observándose correlaciones ítem-total corregidas superiores a .30 (Martínez Arias et al., 2014).

 
3 Ver: Waigel, N. C., & Lemos, V. N. (2023). Psychometric Properties of PERMA Profiler Scale in Argentinian 

Adolescents. International Journal of Psychological Research, 16(1), 103-113. 
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Análisis Psicométricos 

 Los resultados del AFC sugirieron un ajuste aceptable del modelo de cinco factores 

propuesto por los autores de la escala (Butler & Kern, 2016) (ver Tabla 12). Se observó que 

todos los ítems presentan un peso significativo (p < .001) igual o superior a .40 en el factor al 

cual pertenecen. Con respecto a la consistencia interna, se observaron coeficientes Alpha de 

.87 para emociones positivas, .62 para compromiso, .78 para relaciones positivas, .81 para 

significado y .82 para logro. A su vez, la escala completa obtuvo un Alpha de .92. 

 

Tabla 12 

Índices de ajuste del modelo 

 X 2/gl CFI RMSEA SRMR 

Modelo PERMA 3.71 .94 .08 [.07-.09] .04 

  

Validez Concurrente 

 Tal como era esperable desde el punto de vista teórico, se observaron correlaciones 

positivas y significativas entre todas las dimensiones del florecimiento y todas las dimensiones 

del bienestar psicológico (autoaceptación, relaciones positivas, autonomía, crecimiento y 

propósito) y la satisfacción con la vida (ver Tabla 13). 

 

Tabla 13 

Correlaciones para evidencia de validez concurrente 

 AA RP A CyP SV 

Emociones positivas .63** .36** .33** .31** .69** 

Compromiso .45** .09 .13* .45** .54** 

Relaciones positivas .5** .5** .27** .22** .61** 

Significado .57** .18** .25** .57** .62** 

Logro .53** .15** .25** .56** .59** 
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Nota: *p < .05; **p < .01. AA = Autoaceptación, RP = Relaciones positivas, A = Autonomía, CyP = Crecimiento 

y propósito, SV = Satisfacción con la vida 

 

Resultados de Objetivos de Investigación 

Perfiles de Competencias Parentales Percibidas en función de los Niveles de 

Neuroticismo y Extraversión 

 En relación con los efectos principales, los MANOVAs aplicados indicaron diferencias 

en el perfil de competencias maternas percibidas en función de los niveles de neuroticismo (F 

de Hotelling (6, 1424) = 8.62; p < .001) y de extraversión (F de Hotelling (6, 1424) = 18.34; p 

< .001) de los hijos adolescentes.  

 Asimismo, se observaron diferencias en el perfil de competencias parentales paternas 

percibidas en función de los niveles de neuroticismo (F de Hotelling (4, 1426) = 7.90; p < .001) 

y de extraversión (F de Hotelling (4, 1426) = 9.94; p < .001). 

 

Personalidad y Competencias Parentales Maternas 

 Los análisis univariados indicaron que existen diferencias según el nivel de 

neuroticismo de los hijos en la percepción de las competencias maternas vinculares (F (2, 715) 

= 4.44; p < .01), formativas (F (2, 715) = 5.25; p < .01) y protectoras (F (2, 715) = 5.10; p < 

.01). Por su parte, se observaron diferencias según el nivel de extraversión de los hijos en la 

percepción de las competencias vinculares (F (2, 715) = 45.22; p < .001) y protectoras (F (2, 

715) = 18.59; p < .001) de la madre. 

 Los contrastes post hoc mostraron que las diferencias estadísticamente significativas en 

las competencias vinculares maternas se dieron entre todos los niveles de neuroticismo. A su 

vez, las diferencias en las competencias formativas maternas se dieron entre los niveles bajo y 

medio, bajo y alto, pero no entre los niveles medio y alto de neuroticismo. Con respecto a la 

percepción de las competencias protectoras, en los contrastes post hoc no se observaron 

diferencias entre ninguno de los grupos (ver Tabla 14).  
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En cuanto a la extraversión, los contrastes post hoc mostraron que las diferencias 

estadísticamente significativas en las competencias vinculares maternas se dieron entre todos 

los niveles de este rasgo. Específicamente, las diferencias en la percepción de competencias 

protectoras se dieron entre los grupos bajo y medio, bajo y alto, pero no entre los niveles medio 

y alto de extraversión (ver Tabla 15). 

  

Tabla 14 

Impacto del neuroticismo sobre las competencias maternas percibidas 

 Bajo Medio Alto F ηp
2 

 M DE M DE M DE   

Competencias 

vinculares 
18.13a .37 17.11b .29 16.48c .45 4.44** .01 

Competencias 

formativas 
15.66a .40 17.28b .32 16.85b .48 5.25** .01 

Competencias 

protectoras 
17.51a .38 19.01a .30 18.84a .46 5.10** .01 

 

Nota: * p < .05; ** p < .01. Modelo lineal general F de Hotelling (6, 1424) = 8.62; p < .001. Los subíndices 

diferentes indican entre qué grupos se observan diferencias significativas 

  

Tabla 15 

Impacto de la extraversión sobre las competencias maternas percibidas 

 Bajo Medio Alto F ηp
2 

 M DE M DE M DE   

Competencias 

vinculares 
14.44a .37 17.25b .25 20.03c .47 45.22** .11 

Competencias 

protectoras 
16.64a .38 18.35b .25 20.38b .49 18.59** .05 

 

Nota: * p < .05; ** p < .01. Modelo lineal general F de Hotelling (6, 1424) = 18.34; p < .001.  Los subíndices 

diferentes indican entre qué grupos se observan diferencias significativas 
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Personalidad y Competencias Parentales Paternas 

 Los análisis univariados indicaron que existen diferencias en la percepción de las 

competencias vinculares paternas (F (2, 715) = 8.34; p < .01), pero no en la percepción de las 

competencias formativo-protectoras (F (2, 715) = .81; p > .05), según el nivel de neuroticismo 

de los hijos. Por su parte, se observaron diferencias según el nivel de extraversión de los hijos 

en la percepción de las competencias vinculares (F (2, 715) = 17.21; p < .001) y formativo-

protectoras (F (2, 715) = 3.48; p < .05). 

 Los contrastes post hoc mostraron que las diferencias estadísticamente significativas en 

las competencias vinculares paternas se dieron entre todos los niveles de neuroticismo (ver 

Tabla 16) y entre todos los niveles de extraversión (ver Tabla 17). A su vez, las diferencias en 

la percepción de las competencias formativo-protectoras se dieron entre los grupos bajo y 

medio, bajo y alto, pero no entre los niveles medio y alto de extraversión (ver Tabla 17). 

  

Tabla 16 

Impacto del neuroticismo sobre las competencias paternas percibidas 

 Bajo Medio Alto F ηp
2 

 M DE M DE M DE   

Competencias 

vinculares 
17.45a .44 15.94b .35 14.69c .53 8.34** .02 

 

Nota: * p < .05; ** p < .01. Modelo lineal general F de Hotelling (4, 1426) = 7.90; p < .001. Los subíndices 

diferentes indican entre qué grupos se observan diferencias significativas 
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Tabla 17 

Impacto de la extraversión sobre las competencias paternas percibidas 

 Bajo Medio Alto F ηp
2 

 M DE M DE M DE   

Competencias 

vinculares 
14.03a .44 15.85b .29 18.20c .56 17.21** .05 

Competencias 

formativo-

protectoras 

29.76a .82 30.64b .55 33.22b 1.05 3.48* .01 

 

Nota: * p < .05; ** p < .01. Modelo lineal general F de Hotelling (4, 1426) = 9.94; p < .001. Los subíndices 

diferentes indican entre qué grupos se observan diferencias significativas 

 

Perfiles de Fortalezas del Carácter en función de los Niveles de Neuroticismo y 

Extraversión 

 En relación con los efectos principales, los MANOVA aplicados indicaron diferencias 

en el perfil de fortalezas en función de los niveles de neuroticismo (F de Hotelling (6, 1424) = 

15.92; p < .001) y de extraversión (F de Hotelling (6, 1424) = 41.53; p < .001) de los 

adolescentes.  

 Los análisis univariados revelaron diferencias en las fortalezas interpersonales (F (2, 

715) = 21.13; p < .001) y en las fortalezas intrapersonales (F (2, 715) = 18.83; p < .001) en 

función del nivel de neuroticismo. No se detectaron diferencias en las fortalezas intelectuales 

(F (2, 715) = .57; p > .05) en función de este rasgo de la personalidad. Con respecto al impacto 

de la extraversión, los análisis univariados indicaron diferencias en las fortalezas 

interpersonales (F (2, 715) = 110.07; p < .001), en las intelectuales (F (2, 715) = 10.80; p < 

.001) y en las intrapersonales (F (2, 715) = 6.82; p < .001).  

 Los contrastes post hoc mostraron que las diferencias estadísticamente significativas en 

las fortalezas interpersonales se dieron entre todos los niveles de neuroticismo. Por su parte, en 

el caso de las fortalezas intrapersonales las diferencias estadísticamente significativas se dieron 

entre los niveles bajo y medio, bajo y alto, pero no entre medio y alto (ver Tabla 18). 
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En el caso de la extraversión, las diferencias en las fortalezas interpersonales e 

intrapersonales se dieron entre todos los niveles de este rasgo. A su vez, las diferencias 

estadísticamente significativas en las fortalezas intelectuales se observaron entre los niveles 

bajo y medio, bajo y alto, pero no entre medio y alto (ver Tabla 19). 

 

Tabla 18 

Impacto del neuroticismo sobre las fortalezas del carácter 

 Bajo Medio Alto F ηp
2 

 M DE M DE M DE   

Fortalezas 

Interpersonales 
10.85a .17 9.66b .13 9.35c .20 21.13** .06 

Fortalezas 

Intrapersonales 
8.99a .20 10.39b .16 10.57b .24 18.83** .05 

 

Nota: * p < .05; ** p < .01. Modelo lineal general F de Hotelling (6, 1424) = 15.92; p < .001. Los subíndices 

diferentes indican entre qué grupos se observan diferencias significativas  

 

Tabla 19 

Impacto de la extraversión sobre las fortalezas del carácter 

 Bajo Medio Alto F ηp
2 

 M DE M DE M DE   

Fortalezas 

Interpersonales 
7.93a .17 10.11b .11 11.83c .22 110.07** .24 

Fortalezas 

Intrapersonales 
10.59a .20 9.83b .13 9.55c .25 6.82** .02 

Fortalezas 

Intelectuales 
9.39a .23 10.35b .16 11.09b .30 10.81** .03 

 

Nota: * p < .05; ** p < .01. Modelo lineal general F de Hotelling (6, 1424) = 41.53; p < .000. Los subíndices 

diferentes indican entre qué grupos se observan diferencias significativas 
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Perfiles de Fortalezas del Carácter en función de los Niveles de Competencias 

Parentales Percibidas 

 Con relación a los efectos principales, los MANOVA indicaron diferencias en el perfil 

de fortalezas de los adolescentes en función de los niveles percibidos de competencias maternas 

vinculares (F de Hotelling (6, 1388) = 49.63; p < .001) y formativas (F de Hotelling (6, 1388) 

= 12.87; p < .001). No se detectaron diferencias en el perfil de fortalezas según los niveles de 

competencias protectoras maternas percibidas (F de Hotelling (6, 1388) = 1.58; p > .05). 

 Con respecto al impacto de las competencias paternas, los MANOVA mostraron 

diferencias en el perfil de fortalezas de los hijos en función de los niveles percibidos de 

competencias vinculares (F de Hotelling (6, 1424) = 58.90; p < .001) y formativo-protectoras 

(F de Hotelling (6, 1424) = 18.08; p < .001). 

 

Competencias Parentales Maternas y Fortalezas del Carácter 

 Los análisis univariados indicaron diferencias en las fortalezas interpersonales (F (2, 

697) = 143.70; p < .001), intrapersonales (F (2, 697) = 13.51; p < .001) e intelectuales (F (2) = 

20.19; p < .001) según los niveles de competencias vinculares maternas percibidas. Además, 

se observaron diferencias en las fortalezas interpersonales (F (2, 697) = 18.03; p < .001) e 

intrapersonales (F (2, 697) = 25.92; p < .001) en función del nivel de competencias formativas 

percibidas. 

 Los contrastes post hoc mostraron que las diferencias estadísticamente significativas en 

las fortalezas interpersonales, intrapersonales e intelectuales se dieron entre todos los niveles 

de competencias vinculares maternas percibidas (ver Tabla 20). Por su parte, las diferencias en 

función del nivel de competencias formativas percibidas se dieron, en el caso de las fortalezas 

interpersonales, entre todos los niveles y, en cuanto a las fortalezas intrapersonales, entre los 

niveles bajo y medio y entre bajo y alto, pero no entre los niveles medio y alto de competencias 

(ver Tabla 21). 
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Tabla 20 

Impacto de las competencias vinculares maternas sobre las fortalezas del carácter 

 Bajo Medio Alto F ηp
2 

 M DE M DE M DE   

Fortalezas 

interpersonales 
7.63a .15 10.08b .15 11.50c .18 143.70** .29 

Fortalezas 

intrapersonales 
10.75a .18 9.56b .18 9.62c .22 13.51** .04 

Fortalezas 

intelectuales 
9.05a .19 9.81b .19 10.93c .23 20.19** .06 

 

Nota: * p < .05; ** p < .01. Modelo lineal general F de Hotelling (6, 1388) = 49.63; p < .001. Los subíndices 

diferentes indican entre qué grupos se observan diferencias significativas 

 

Tabla 21 

Impacto de las competencias formativas maternas sobre las fortalezas del carácter 

 Bajo Medio Alto F ηp
2 

 M DE M DE M DE   

Fortalezas 

interpersonales 
10.44a .13 9.55b .17 9.22c .18 18.03** .05 

Fortalezas 

intrapersonales 
9.02a .15 10.06b .21 10.84b .21 25.92** .07 

 

Nota: * p < .05; ** p < .01. Modelo lineal general F de Hotelling (6, 1388) = 12.87; p < .001. Los subíndices 

diferentes indican entre qué grupos se observan diferencias significativas 

 

Competencias Parentales Paternas y Fortalezas del Carácter 

 Los análisis univariados indicaron diferencias en las fortalezas interpersonales (F (2, 

715) = 173.09; p < .001), intrapersonales (F (2, 715) = 26.30; p < .001) e intelectuales (F (2, 

715) = 11.10; p < .001) según los niveles de competencias vinculares paternas percibidas. 

Además, se observaron diferencias las fortalezas intrapersonales (F (2, 715) = 39.43; p < .001) 

e intelectuales (F (2, 715) = 19.93; p < .001) en función del nivel de competencias formativo-

protectoras percibidas. 
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 Los contrastes post hoc mostraron que las diferencias estadísticamente significativas en 

las fortalezas interpersonales e intelectuales se dieron entre todos los niveles de competencias 

vinculares paternas percibidas. En el caso de las fortalezas intrapersonales, las diferencias se 

observaron entre los niveles bajo y medio y entre bajo y alto, pero no entre medio y alto (ver 

Tabla 22). Por su parte, las diferencias en las fortalezas intrapersonales e intelectuales se dieron 

entre todos los niveles de competencias formativo-protectoras percibidas (ver Tabla 23). 

 

Tabla 22 

Impacto de las competencias vinculares paternas sobre las fortalezas  

 Bajo Medio Alto F ηp
2 

 M DE M DE M DE   

Fortalezas 

interpersonales 
7.61a .14 10.12b .13 11.48c .17 173.09** .33 

Fortalezas 

intrapersonales 
10.53a .14 9.36b .14 9.06b .18 26.30** .07 

Fortalezas 

intelectuales 
9.17a .15 9.85b .14 10.24c .19 11.10** .03 

 

Nota: * p < .05; ** p < .01. Modelo lineal general F de Hotelling (6, 1424) = 58.90; p < .001. Los subíndices 

diferentes indican entre qué grupos se observan diferencias significativas 

 

Tabla 23 

Impacto de las competencias formativo-protectoras paternas sobre las fortalezas  

 Bajo Medio Alto F ηp
2 

 M DE M DE M DE   

Fortalezas 

intrapersonales 
8.59a .17 9.76b .14 10.60c .15 39.43** .10 

Fortalezas 

intelectuales 
8.96a .18 9.84b .14 10.46c .16 19.93** .05 

 

Nota: * p < .05; ** p < .01. Modelo lineal general F de Hotelling (6, 1424) = 18.08; p < .001. Los subíndices 

diferentes indican entre qué grupos se observan diferencias significativas 
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Perfiles de Florecimiento en función de los Niveles de Fortalezas del Carácter 

 En relación con los efectos principales, los MANOVA aplicados indicaron diferencias 

en el perfil de florecimiento de los adolescentes en función de los niveles de fortalezas 

interpersonales (F de Hotelling (10,1384) = 58.18; p < .001) e intrapersonales (F de Hotelling 

(10,1384) = 5.31; p < .001). No se observaron diferencias en el florecimiento según los niveles 

de fortalezas intelectuales (F de Hotelling (6, 1424) = 1.57; p > .05). 

 Los análisis univariados revelaron diferencias en las emociones positivas (F (2, 697) = 

197.47; p < .001), el compromiso (F (2, 697) = 148.25; p < .001), las relaciones positivas (F 

(2, 697) = 219.44; p < .001), el significado (F (2, 697) = 157.02; p < .001) y el logro (F (2, 

697) = 31.55; p < .001) en función del nivel de fortalezas interpersonales. A su vez, se 

observaron diferencias estadísticamente significativas en el compromiso (F (2, 697) = 4.20; p 

< .05) y el logro (F (2, 697) = 15.88; p < .001) según el nivel de fortalezas intrapersonales.  

 Los contrastes post hoc mostraron que las diferencias estadísticamente significativas en 

todas las dimensiones del florecimiento se dieron entre todos los niveles de fortalezas 

interpersonales (ver Tabla 24). Por su parte, las diferencias en función del nivel de fortalezas 

intrapersonales se dieron, en el caso de compromiso, entre los niveles bajo y medio, bajo y alto, 

pero no entre medio y alto. En el caso de logro, entre los niveles bajo y alto de fortalezas 

intrapersonales (ver Tabla 25).
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Tabla 24 

Impacto de las fortalezas interpersonales sobre el florecimiento 

 Bajo Medio Alto F ηp
2 

 M DE M DE M DE   

Emociones 

positivas 
12.68a .35 18.82b .24 23.66c .47 197.47** .36 

Compromiso 13.92a .36 19.82b .25 23.64c .49 148.25** .30 

Relaciones 

positivas 
11.97a .41 19.99b .29 25.43c .55 219.44** .39 

Significado 12.88a .41 19.64b .28 24.13c .55 157.02** .31 

Logro 17.99a .37 20.32b .26 22.75c .49 31.55** .08 

 

Nota: * p <.05; ** p < .01. Modelo lineal general F de Hotelling (10,1384) = 58.18; p < .000. Los subíndices 

diferentes indican entre qué grupos se observan diferencias significativas 

 

Tabla 25 

Impacto de las fortalezas intrapersonales sobre el florecimiento 

 Bajo Medio Alto F ηp
2 

 M DE M DE M DE   

Compromiso 18.29a .34 19.18b .32 19.90b .47 4.20* .01 

Logro 18.72a .34 20.48ac .32 21.86bc .47 15.88** .04 

 

Nota: * p < .05; ** p < .01. Modelo lineal general F de Hotelling (10,1384) = 5.31; p < .000. Los subíndices 

diferentes indican entre qué grupos se observan diferencias significativas 

 

Modelos Explicativos del Florecimiento 

 Con el objetivo de conocer el impacto de la personalidad, las competencias parentales 

percibidas y las fortalezas del carácter sobre los pilares del florecimiento adolescente se 

plantearon cuatro modelos explicativos. Se analizaron por separado modelos que parten ya sea 

del neuroticismo o de la extraversión y que, a su vez, incluyen las competencias parentales 

percibidas maternas o paternas que resultaron significativas en los MANOVAs anteriormente 

presentados.  
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 A continuación, y con el objetivo de facilitar la comprensión, se presentan dos figuras 

que diagraman los modelos base a partir de los cuales se construyeron los cuatro modelos 

combinados posteriores (ver Figura 1 y Figura 2). 

  

Figura 1 

Modelo base partiendo de neuroticismo 
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Figura 2 

Modelo base partiendo de extraversión 

 

   

 

Modelo 1 

 Se realizó un Path Analysis para determinar el ajuste de una estructura causal del 

modelo teórico que parte del neuroticismo y toma en cuenta las competencias parentales 

maternas. Los resultados fueron los siguientes: X 2
(20) = 79.17, p < .001; CFI = .99, RMSEA = 

.06 (IC .05 - .08), y SRMR = .05 (ver Figura 3). En la Tabla 26 se muestran los efectos directos, 

indirectos y totales del neuroticismo y las competencias parentales maternas sobre las 

fortalezas del carácter. A su vez, en la Tabla 27 se muestran los efectos indirectos del modelo 

completo.  

 



83 

 

  

Figura 3 

Modelo 1 

  

Tabla 26 

Efectos directos, indirectos y totales sobre fortalezas del carácter 

Modelo Efecto directo Efecto indirecto Efecto total 

 c.e. z 
[IC 

95%] 
c.e. z 

[IC 

95%] 
c.e. z 

[IC 

95%] 

N→CVM→ 

FC INTER 
-.47 -18.22*** 

-.39, 

-.31 
-.27 -13.72*** 

-.23, 

-.17 
-.74 -28.36*** 

-.59, 

-.51 

N→CVM→ 

FC INTRA 
.58 13.20*** 

.32, 

.44 
-.07 -3.25*** 

-.07, 

-.02 
-.54 -17.66*** 

-.44, 

-.35 

N→CFM→ 

FC INTER 
-.47 -18.22*** 

-.39, 

-.31 
.00 -.79 

.00, 

.00 
.58 13.35*** 

.32, 

.44 

N→CFM→ 

FC INTRA 
.58 13.20*** 

.32, 

.44 
-.03 -1.46 

-.04, 

.00 
.55 12.93*** 

.31, 

.42 

 

Nota: N = Neuroticismo; CVM = Competencias Vinculares Maternas; CFM = Competencias Formativas 

Maternas; FC INTER = Fortalezas Interpersonales; FC INTRA = Fortalezas Intrapersonales; c.e. = Coeficiente 

estandarizado. Niveles de significación *** p < .001. 
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Tabla 27 

Efectos indirectos del Modelo 1 

Modelo Efecto Indirecto 

 c.e. z [IC 95%] 

N→CVM→FC INTER→EP -.23 -13.10*** -.47, -.34 

N→CVM→FC INTER→COMP  -.22 -12.64*** -.44, -.32 

N→CVM→FC INTER→RP -.24 -13.13*** -.57, -.42 

N→CVM→FC INTER→SIG -.22 -12.80*** -.48, -.35 

N→CVM→FC INTER→LOG -.16 -10.61*** -.24, -.17 

N→CVM→FC INTRA→COMP -.01 -2.88** -.03, -.01 

N→CVM→FC INTRA→LOG -.03 -3.13** -.06, -.01 

N→CFM→FC INTER→EP .00 -.79 -.01, .00 

N→CFM→FC INTER→COMP .00 -.79 -.01, .00 

N→CFM→FC INTER→RP .00 -.79 -.01, .00 

N→CFM→FC INTER→SIG .00 -.79 -.01, .00 

N→CFM→FC INTER→LOG .00 -.78 -.01, .00 

N→CFM→FC INTRA→COMP .00 -1.45 -.01, .00 

N→CFM→FC INTRA→LOG -.01 -1.46 -.03, .00 

N→FC INTER→EP -.41 -17.41*** -.80, -.63 

N→FC INTER→COMP -.40 -16.40*** -.75, -.59 

N→FC INTER→RP -.42 -17.79*** -.97, -.77 

N →FC INTER→SIG -.39 -17.12*** -.83, -.66 

N→FC INTER→LOG -.28 -13.44*** -.41, -.31 

N→FC INTRA→COMP .07 5.38*** .08, .17 

N→FC INTRA→LOG .24 9.07*** .24, .37 

 

Nota: N = Neuroticismo; CVM = Competencias Vinculares Maternas; CFM = Competencias Formativas 

Maternas; FC INTER = Fortalezas Interpersonales; FC INTRA = Fortalezas Intrapersonales; EP = Emociones 

positivas; COMP = Compromiso; RP = Relaciones positivas; SIG = Significado; LOG = Logro; c.e. = Coeficiente 

estandarizado. Niveles de significación **p < .01; *** p < .001.
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Modelo 2 

 Se realizó un Path Analysis para determinar el ajuste de una estructura causal del 

modelo teórico que parte del neuroticismo y toma en cuenta las competencias parentales 

paternas. Los resultados fueron los siguientes: X 2
(14) = 15.64, ns; CFI =1.00, RMSEA = .01 (IC 

.00 - .04), y SRMR = .02 (ver Figura 4). En la Tabla 28 se muestran los efectos directos, 

indirectos y totales del neuroticismo y las competencias parentales paternas sobre las fortalezas 

del carácter. A su vez, en la Tabla 29 se muestran los efectos indirectos del modelo completo. 

 

Figura 4 

Modelo 2 

 
Tabla 28 

Efectos directos, indirectos y totales sobre fortalezas del carácter 

Modelo Efecto directo Efecto indirecto Efecto total 

 c.e. z 
[IC 

95%] 
c.e. z 

[IC 

95%] 
c.e. z 

[IC 

95%] 

N→CVP→ 

FC INTER 
-.54 -19.24*** 

-.45, 

-.37 
-.19 -10.47*** 

-.17, 

-.12 
-.74 -28.35*** 

-.59, 

-.51 

N→CVP→ 

FC INTRA 
.57 13.08*** 

.32, 

.43 
-.08 -4.19*** 

-.09, 

-.03 
.48 12.38*** 

.27, 

.37 

 

Nota: N = Neuroticismo; CVP = Competencias Vinculares Paternas; FC INTER = Fortalezas Interpersonales; FC 

INTRA = Fortalezas Intrapersonales; c.e. = Coeficiente estandarizado. Nivel de significación *** p < .001. 
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Tabla 29 

Efectos indirectos del Modelo 2 

Modelo Efecto Indirecto 

 c.e. z [IC 95%] 

N→CVP→FC INTER→EP -.17 -10.14*** -.35, -.24 

N→CVP→FC INTER→COMP  -.16 -9.81*** -.32, -.21 

N→CVP→FC INTER→RP -.17 -10.06*** -.42, -.28 

N→CVP→FC INTER→SIG -.16 -10.04*** -.36, -.24 

N→CVP→FC INTER→LOG -.12 -8.71*** -.18, -.11 

N→CVP→FC INTRA→COMP -.01 -3.47*** -.03, -.01 

N→CVP→FC INTRA→LOG -.03 -3.81*** -.06, -.02 

N→FC INTER→EP -.48 -18.50*** -.92, -.75 

N→FC INTER→COMP -.45 -17.21*** -.85, -.67 

N→FC INTER→RP -.48 -18.88*** -1.11, -.90 

N→FC INTER→SIG -.45 -17.91*** -.95, -.76 

N→FC INTER→LOG -.33 -14.33*** -.48, -.36 

N→FC INTRA→COMP .07 5.77*** .08, .17 

N→FC INTRA→LOG .22 8.53*** .21, .34 

 

Nota: N = Neuroticismo; CVP = Competencias Vinculares Paternas; FC INTER = Fortalezas Interpersonales; FC 

INTRA = Fortalezas Intrapersonales; EP = Emociones positivas; COMP = Compromiso; RP = Relaciones 

positivas; SIG = Significado; LOG = Logro; c.e. = Coeficiente estandarizado. Niveles de significación *** p < 

.001. 

 

Modelo 3 

 Se realizó un Path Analysis para determinar el ajuste de una estructura causal del 

modelo teórico que parte de la extraversión y toma en cuenta las competencias parentales 

maternas. Los resultados fueron los siguientes: X 2
(14) = 8.37, ns; CFI = 1.00, RMSEA = .00 (y 

su intervalo de confianza entre .00 y .02), y SRMR = .01 (ver Figura 5). En la Tabla 30 se 

muestran los efectos directos, indirectos y totales de la extraversión y las competencias 
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parentales maternas sobre las fortalezas del carácter. A su vez, en la Tabla 31 se muestran los 

efectos indirectos del modelo completo. 

 

Figura 5 

Modelo 3 

 
 

Tabla 30 

Efectos directos, indirectos y totales sobre fortalezas del carácter 

Modelo Efecto directo Efecto indirecto Efecto total 

 c.e. z 
[IC 

95%] 
c.e. z 

[IC 

95%] 
c.e. z 

[IC 

95%] 

E→CVM→ 

FC INTER 
.51 18.07*** 

.32, 

.39 
.27 13.78*** 

.16, 

.22 
.79 32.50*** 

.51, 

.58 

E→CVM→ 

FC INTRA 
-.61 -14.76*** 

-.42, 

-.32 
.13 5.48*** 

.05, 

.11 
-.48 -12.66*** 

-.33, 

-.24 

 

Nota: E = Extraversión; CVM = Competencias Vinculares Maternas; FC INTER = Fortalezas Interpersonales; FC 

INTRA = Fortalezas Intrapersonales; c.e. = Coeficiente estandarizado. Niveles de significación *** p < .001. 
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Tabla 31 

Efectos indirectos del Modelo 3 

Modelo Efecto Indirecto 

 c.e. z [IC 95%] 

E→CVM→FC INTER→EP .24 13.25*** .32, .44 

E→CVM→FC INTER→COMP  .23 13.03*** .31, .42 

E→CVM→FC INTER→RP .24 13.43*** .40, .54 

E→CVM→FC INTER→SIG .23 12.91*** .33, .45 

E→CVM→FC INTER→LOG .15 9.96*** .14, .22 

E→CVM→FC INTRA→COMP .02 4.41*** .02, .04 

E→CVM→FC INTRA→LOG .05 4.75*** .03, .08 

E→FC INTER→EP .45 16.54*** .63, .79 

E→FC INTER→COMP .44 15.94*** .59, .76 

E→FC INTER→RP .46 17.03*** .78, .98 

E→FC INTER→SIG .42 15.81*** .64, .82 

E→FC INTER→LOG .29 11.68*** .28, .39 

E→FC INTRA→COMP -.08 -6.56*** -.17, -.09 

E→FC INTRA→LOG -.22 -9.35*** -.32, -.21 

 

Nota: E = Extraversión; CVM = Competencias Vinculares Maternas; FC INTER = Fortalezas Interpersonales; FC 

INTRA = Fortalezas Intrapersonales; EP = Emociones positivas; COMP = Compromiso; RP = Relaciones 

positivas; SIG = Significado; LOG = Logro; c.e. = Coeficiente estandarizado. Niveles de significación *** p < 

.001. 

 

Modelo 4 

 Se realizó un Path Analysis para determinar el ajuste de una estructura causal del 

modelo teórico que parte de la extraversión y toma en cuenta las competencias parentales 

paternas. Los resultados fueron los siguientes: X 2
(21) = 142.95, p < .001; CFI = .99, RMSEA = 

.09 (y su intervalo de confianza entre .07 y .11), y SRMR = .07 (ver Figura 6). En la Tabla 32 

se muestran los efectos directos, indirectos y totales de la extraversión y las competencias 
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parentales paternas sobre las fortalezas del carácter. A su vez, en la Tabla 33 se muestran los 

efectos indirectos del modelo completo. 

 

Figura 6 

Modelo 4 

 

Tabla 32 

Efectos directos, indirectos y totales sobre fortalezas del carácter 

Modelo Efecto directo Efecto indirecto Efecto total 

 c.e. z 
[IC 

95%] 
c.e. z 

[IC 

95%] 
c.e. z 

[IC 

95%] 

E→CVP→FC 

INTER 
.60 20.94*** 

.38, 

.46 
.19 10.06*** 

.10, 

.16 
.79 32.88*** 

.51, 

.58 

E→CVP→FC 

INTRA 
-.83 -13.67*** 

-.57, 

-.43 
.16 5.88*** 

.06, 

.13 
-.67 -13.71*** 

-.46, 

-.35 

E→CFPP→F

C INTRA 
-.83 -13.67*** 

-.57, 

-.43 
.19 5.51*** 

.07, 

.15 
-.64 -14.10*** 

-.44, 

-.33 

 

Nota: E = Extraversión; CVP = Competencias Vinculares Paternas; CFPP = Competencias Formativo-Protectoras 

Paternas; FC INTER = Fortalezas Interpersonales; FC INTRA = Fortalezas Intrapersonales; c.e. = Coeficiente 

estandarizado. Niveles de significación *** p < .001. 
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Tabla 33 

Efectos indirectos del Modelo 4 

Modelo Efecto Indirecto 

 c.e. z [IC 95%] 

E→CVP→FC INTER→EP .17 9.81*** .21, .32 

E→CVP→FC INTER→COMP  .16 9.41*** .19, .30 

E→CVP→FC INTER→RP .17 9.80*** .26, .39 

E→CVP→FC INTER→SIG .15 9.62*** .21, .32 

E→CVP→FC INTER→LOG .11 8.31*** .10, .17 

E→CVP→FC INTRA→COMP .02 4.27*** .02, .05 

E→CVP→FC INTRA→LOG .07 5.26*** .05, .11 

E→CFPP→FC INTRA→COMP .03 3.92*** .02, .06 

E→CFPP→FC INTRA→LOG .08 4.94*** .06, .13 

E→FC INTER→EP .53 19.27*** .76, .93 

E→FC INTER→COMP .51 18.29*** .70, .87 

E→FC INTER→RP .53 19.93*** .93, 1.1 

E→FC INTER→SIG .49 18.36*** .77, .95 

E→FC INTER→LOG .37 13.36*** .37, .49 

E→FC INTRA→COMP -.11 -5.58*** -.24, -.11 

E→FC INTRA→LOG -.35 -9.04*** -.50, -.32 

 

Nota: E = Extraversión; CVP = Competencias Vinculares Paternas; CFPP = Competencias Formativo-Protectoras 

Paternas; FC INTER = Fortalezas Interpersonales; FC INTRA = Fortalezas Intrapersonales; EP = Emociones 

positivas; COMP = Compromiso; RP = Relaciones positivas; SIG = Significado; LOG = Logro; c.e. = Coeficiente 

estandarizado. Niveles de significación *** p < .001. 
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CAPÍTULO 5 

DISCUSIÓN, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

 En el primer capítulo de esta tesis se presentó la introducción, el problema de 

investigación y los objetivos que ordenaron este trabajo. En el segundo capítulo, se 

desarrollaron teóricamente las variables de la investigación, profundizando en sus antecedentes 

teóricos y operacionales. Luego, en el tercer capítulo se expusieron los fundamentos 

metodológicos del estudio propuesto. En el cuarto capítulo, se informaron los resultados de los 

análisis realizados para responder a la pregunta de investigación. Finalmente, en este capítulo 

se discuten los resultados, se especifican las conclusiones y las limitaciones y se brindan 

recomendaciones para futuros estudios. 

 El presente capítulo se compone de dos grandes apartados. En primer lugar, se 

presentará la discusión referida a cada uno de los objetivos instrumentales. En segundo lugar, 

se desarrollará la discusión correspondiente a los objetivos explicativos. Luego, se presentarán 

las conclusiones, limitaciones y recomendaciones finales. 

 

Discusión de Objetivos Instrumentales 

Escala Breve de Competencias Parentales Percibidas 

 El primer objetivo instrumental del presente estudio fue validar psicométricamente dos 

escalas breves (versión madre y padre) para evaluar las competencias parentales desde la 

perspectiva de los adolescentes argentinos, tomando como base la Escala de Parentalidad 

Positiva (Gómez Muzzio & Contreras Yevenes, 2019). Es necesario recordar que, dado que la 

intención fue que los adolescentes respondan las escalas en función de su percepción, se 

incluyeron enunciados correspondientes a las competencias parentales vinculares, protectoras 

y formativas, dejando de lado las competencias reflexivas que valoran las influencias, 
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trayectorias y prácticas actuales de la parentalidad percibidas por los propios padres o 

cuidadores (Gómez Muzzio & Contreras Yevenes, 2019).  

 En primer lugar, se evaluó la validez de contenido y la capacidad de discriminación de 

los ítems, aportando evidencia empírica en cada uno de los casos. Al analizar la composición 

de la estructura interna, se observaron diferencias entre las versiones madre y padre. En el caso 

de la versión madre, los enunciados se agruparon en tres factores: competencias vinculares, 

competencias protectoras y competencias formativas. Por su parte, en la versión padre, las 

competencias protectoras y formativas se agruparon en un solo factor, dando como resultado 

una escala de dos dimensiones.  

 La diferencia en la estructura de las versiones podría explicarse teniendo en cuenta que 

las madres y los padres suelen desempeñar diferentes roles en la crianza. Es posible que esta 

discrepancia en la interacción e implicación durante la crianza sea percibida de forma 

diferencial por los hijos (Chuang & Tamis-LeMonda, 2009). Lo anterior, resultaría en una 

percepción diferenciada de las competencias maternas y de las paternas.  

 En relación con la confirmación de la estructura de ambas escalas breves, los índices 

sugirieron ajustes satisfactorios mientras el error presentó valores marginales a los 

recomendados actualmente (Greiff & Heene, 2017). Sin embargo, la literatura sostiene que los 

mismos indicarían un ajuste aceptable (Cupani, 2012; Kline, 2010). Con respecto a la 

consistencia interna de las escalas, se observaron coeficientes dentro de los límites esperables 

(González Alonso & Pazmiño Santacruz, 2015).  

 Adicionalmente, se analizaron evidencias de validez concurrente del instrumento. Se 

evaluó el vínculo entre las competencias parentales percibidas y las dimensiones de la 

parentalidad percibida, denominadas respuesta y demanda, evaluadas en la escala propuesta 

por De la Iglesia (2020). Según la autora, la dimensión respuesta se asocia positivamente con 

el bienestar de los adolescentes e implica la vinculación afectiva y emocional con los hijos. 
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Como era esperable, la percepción de las competencias vinculares maternas y paternas se 

relacionó de forma positiva y fuerte con esta dimensión, ya que éstas aluden a la calidez 

emocional, al apego seguro y a la sensibilidad e implicación parentales (Gómez Muzzio & 

Contreras Yevenes, 2019).  

 Por su lado, la dimensión demanda se define por la puesta de límites, exigencias y 

control parental (De la Iglesia, 2020). Si bien esta dimensión se relacionó de forma positiva 

con las competencias parentales percibidas, las asociaciones fueron moderadas. Como era 

esperable, se destacó su relación con las competencias formativas y protectoras, que refieren a 

las habilidades parentales para brindar una disciplina positiva y proveer de cuidados que 

garanticen la seguridad integral de los hijos (Gómez Muzzio & Contreras Yevenes, 2019).  

 El estudio instrumental llevado a cabo presenta algunas limitaciones. Con respecto a la 

muestra, la misma fue seleccionada por conveniencia, lo cual limita la posibilidad de 

generalizar los resultados. En relación con los análisis, queda pendiente evaluar la estabilidad 

de las puntuaciones e incluir nuevas evidencias de validez externa.  

 Sin perjuicio de las limitaciones mencionadas, las escalas validadas en el presente 

estudio resultan prometedoras. Ambas versiones (padre y madre) en su formato breve de 15 

ítems (ver Anexo E) son las primeras escalas disponibles para población hispanohablante que 

evalúan el constructo competencias parentales desde la perspectiva de los hijos adolescentes. 

El contar con las mismas permitirá impulsar el estudio respecto a aquellas competencias con 

mayor impacto sobre el desarrollo saludable de los adolescentes. Por otro lado, el contar con 

versiones breves y parsimoniosas, con adecuados índices de validez y confiabilidad, 

favorecería el proceso de evaluación, tanto en contextos clínicos como de investigación 

(Cupani et al., 2019). 
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Inventario VIA-Youth (versión breve) 

 El segundo objetivo instrumental fue realizar el ajuste psicométrico y la validación de 

una escala breve para evaluar las fortalezas del carácter en adolescentes argentinos. Con 

respecto a los análisis preliminares, se aportaron evidencias respecto a la validez de contenido. 

Además, se observó que todos los ítems discriminaron según el grado de manifestación de cada 

una de las fortalezas evaluadas.  

 Se evaluó la pertenencia de cada uno de los ítems a la fortaleza correspondiente y la 

unidimensionalidad de las subescalas, siguiendo los procedimientos indicados en las 

adaptaciones anteriores y seleccionando los mejores ítems para componer una escala breve 

(Raimundi et al., 2017). Con respecto al estudio de la estructura de la versión abreviadada 

resultante, emergieron seis factores, en consistencia con la propuesta teórica de los autores 

originales de la escala (Park & Peterson, 2003). Sin embargo, se observaron ciertas diferencias 

en la reagrupación de las fortalezas por virtud.  

 En relación con lo anterior, cabe destacar que la clasificación teórica de las 24 fortalezas 

en torno a las seis virtudes nunca se ha podido replicar de forma exacta a nivel empírico. 

Además, se debe recordar que la clasificación original fue diseñada para población adulta, por 

lo que las diferencias en la estructura y clasificación podrían deberse a que no existe una única 

solución para adultos y adolescentes (Toner et al., 2012). Específicamente con respecto al VIA-

Youth, diseñado especialmente para adolescentes, la falta de acuerdo podría explicarse desde 

una perspectiva evolutiva, ya que los sistemas de valores aún se encuentran en desarrollo y 

diferenciación durante esta etapa de la vida (Van Eeden et al., 2008). En línea con lo anterior, 

algunos autores han sugerido que la mejor solución para la escala de adolescentes sería la 

unidimensionalidad (Van Eeden et al., 2008). Sin embargo, la mayor parte de las adaptaciones 

disponibles han demostrado la multidimensionalidad de la misma (Giménez, 2010; Raimundi 

et al., 2017; Ruch et al., 2014; Toner et al., 2012).  
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 Al contrastar el agrupamiento de las fortalezas en virtudes con el propuesto en la escala 

original (Park & Peterson, 2003) y la adaptación argentina previa (Raimundi et al., 2017) se 

observaron, tal como era esperado, más similitudes con la última. Al confirmar la estructura de 

la escala se observó que todas las fortalezas, excepto apertura mental, presentaron saturaciones 

aceptables. Dado que esta fortaleza presentó una saturación no significativa en el factor justicia 

y humanidad, se decidió excluirla. En su estudio, Raimundi et al. (2017) informaron que esta 

misma fortaleza presentaba coeficientes de estructura menores a .30 en el AFE, aunque 

decidieron mantenerla y sugirieron la realización de estudios confirmatorios. Al comparar los 

índices de ajuste entre ambos modelos (seis virtudes con y sin apertura mental) se observó que, 

si bien ambos presentan un ajuste relativamente adecuado, el modelo que excluye apertura 

mental ajustó mejor.  

 Con respecto al estudio de la validez concurrente, se encontró que las fortalezas se 

vinculan al bienestar psicológico, coincidiendo con otras investigaciones que indican que las 

fortalezas se relacionan con el bienestar, el florecimiento y la satisfacción con la vida durante 

todas las etapas de la vida (Gander et al., 2020; Halil et al., 2022; Harzer, 2016; Martínez-Martí 

et al., 2020; Noronha & Martins, 2016; Toner et al., 2012; Wagner et al., 2021). Más 

específicamente, en el presente estudio se encontró que la virtud trascendencia es aquella que 

más fuertemente correlaciona con todas las dimensiones del bienestar psicológico. Estos 

resultados coinciden con algunos trabajos previos realizados también en población adolescente 

(Gillham et al., 2011; Shoshani & Swartz, 2018; Shoshani & Slone, 2013; Toner et al., 2012).  

 El presente estudio no está exento de limitaciones. En primer lugar, se encuentra la 

complejidad factorial de las fortalezas gratitud, capacidad de perdonar y perseverancia. En el 

caso de gratitud, se decidió dejarla en el factor que presentó mayor saturación y concordancia 

teórica, ya que la complejidad observada no fue marcada (Meier & Oros, 2019). En cuanto a 

capacidad de perdonar, el desdoblamiento es explicable desde lo teórico (Navarro-Loli et al., 
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2016; Merino & Grimaldo, 2011), como fue mencionado en la sección de resultados. En 

relación con el desdoblamiento encontrado en la fortaleza perseverancia, éste no responde a un 

motivo teórico, por lo cual se recomienda profundizar en su estudio, ajustando la 

operacionalización de esta dimensión.   

 Otra limitación se vincula a la exclusión de la fortaleza apertura mental de la versión 

breve. Con relación a esto cabe mencionar que, según la hipótesis de la disrupción, algunos 

aspectos de la personalidad experimentan caídas momentáneas a lo largo de la adolescencia 

(Soto & Tackett, 2015). Tomando como base esta hipótesis, diferentes estudios plantearon la 

posibilidad de que las fortalezas del carácter, al igual que ciertos factores de la personalidad, 

presenten una variación sistemática a lo largo de la adolescencia para luego estabilizarse en la 

edad adulta (Brown et al., 2020; Gander et al., 2020). Lo anterior podría explicar las 

dificultades que se manifestaron en torno a la operacionalización de la apertura mental en 

población adolescente. Se recomienda profundizar en el estudio de este constructo durante esta 

etapa del ciclo vital.  

 Finalmente, se recomienda a futuro someter todos los ítems a un AFE de primer orden, 

que permita estudiar la agrupación de los mismos y conocer si éstos se reúnen de acuerdo a las 

fortalezas hipotetizadas. A su vez, se recomienda continuar en el estudio de la estructura de la 

escala ya que, si bien algunos autores consideran que los índices de ajuste se encuentran dentro 

de los guarismos aceptados (Cupani, 2012; Kline, 2010), otros indican que los valores están un 

poco por fuera de los indicadores de ajuste óptimos (Greiff & Heene, 2017). 

 Los resultados de este trabajo dejan de manifiesto que la versión breve del VIA-Youth 

presenta adecuadas propiedades psicométricas y una estructura clara y coherente. Este estudio 

amplía la comprensión de la estructura de las fortalezas del carácter y las virtudes en 

adolescentes argentinos, impulsando la investigación de constructos positivos durante esta 

etapa del ciclo vital.



98 

 

  

Escala Perfil PERMA 

 El tercer objetivo instrumental consistió en adaptar y validar psicométricamente la 

Escala Perfil PERMA (Butler & Kern, 2016) para población adolescente de Argentina. 

Primeramente, se evaluó la validez de contenido, aportando evidencia empírica. Luego, se 

detectó que todos los enunciados discriminan satisfactoriamente.  

 Al verificar la estructura interna de la escala se encontró que todos los ítems presentaron 

saturaciones significativas en el factor al cual pertenecían. A su vez, aunque los índices de 

ajuste del modelo y el error presentaron valores marginales a los recomendados actualmente 

(Greiff & Heene, 2017), la literatura sostiene que los mismos indicarían un ajuste aceptable 

(Cupani, 2012; Kline, 2010). Cabe destacar que los índices de ajuste observados son 

comparables a los de validaciones de la escala para adultos (Pezirkianidis et al., 2019) e incluso 

superiores a los de otras adaptaciones para adolescentes (Singh & Raina, 2019). Finalmente, se 

observó que todos los reactivos aportan a la consistencia interna.  

 Profundizando en el análisis de la consistencia interna, se detectó que la dimensión 

compromiso fue la única que presentó un valor inferior a .70. Dicha dimensión también ha 

presentado propiedades psicométricas más débiles que las demás en otras adaptaciones de la 

escala (Demirci et al., 2017; Giangrasso, 2021; Pezirkianidis et al., 2019). Según Pezirkianidis 

et al. (2019), el compromiso o engagement se manifiesta generalmente en situaciones 

concretas, tales como actividades escolares, deportivas o laborales. Sin embargo, los ítems 

incluidos en esta subescala hacen referencia a la experiencia general de las personas. Esto 

podría brindar una perspectiva poco específica del constructo, afectando su operacionalización. 

Asimismo, tampoco resulta claro si los autores de la escala original operacionalizaron a este 

pilar como un constructo diferente del flow, el cual es ampliamente reconocido por su 

multidimensionalidad y complejidad (Pezirkianidis et al., 2019; Schaufeli et al., 2002). 
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 En cuanto al estudio de la validez concurrente se observó, de acuerdo con lo esperado 

teóricamente, que los cinco pilares del florecimiento correlacionaron de forma moderada, 

significativa y positiva con todas las dimensiones del bienestar psicológico y con la satisfacción 

con la vida. En relación con esto último, algunos autores sostuvieron que el florecimiento y el 

bienestar subjetivo, con la satisfacción con la vida como uno de sus principales componentes, 

convergerían en un único factor de bienestar, siendo constructos de naturaleza principalmente 

hedónica (Goodman et al., 2017). En contraposición otros estudios señalaron que, dada la alta 

correlación reportada entre el bienestar psicológico y el florecimiento, este último representaría 

una conceptualización principalmente eudaimónica (Giangrasso, 2021). Como queda de 

manifiesto, no existe acuerdo en este punto entre los autores. En respuesta, Seligman (2018) 

planteó que el modelo PERMA no pretende brindar una conceptualización nueva y totalmente 

distinta del bienestar sino proveer información de la composición individual del florecimiento, 

permitiendo conocer el perfil de bienestar de cada persona. En este sentido, los cinco pilares 

propuestos se vincularían tanto a aspectos hedónicos como eudaimónicos, explicando la 

variabilidad del florecimiento de forma más específica. 

 El estudio llevado a cabo presenta limitaciones. Con respecto a la muestra, al haber sido 

seleccionada por conveniencia se limita la posibilidad de generalizar los resultados. Con 

relación a los análisis realizados, se recomienda para futuros estudios poder evaluar la 

estabilidad de las puntuaciones e incluir nuevas evidencias de validez. Asimismo, se debería 

revisar la operacionalización del compromiso o engagement, diferenciándolo de constructos 

similares y evaluando su manifestación durante la adolescencia. Además, sería recomendable 

evaluar el funcionamiento psicométrico de los reactivos adicionales incluidos en la escala 

original, propuestos para la evaluación de la salud física, las emociones negativas, la soledad y 

la felicidad. 



100 

 

  

 Sin dejar de considerar las limitaciones mencionadas anteriormente, la escala adaptada 

logra captar los cinco componentes del florecimiento y presenta propiedades psicométricas 

satisfactorias, observándose una estructura factorial consistente con la versión original del 

instrumento (Butler & Kern, 2016). Se trata de un instrumento válido, confiable y de fácil 

administración, plausible de ser utilizado en la investigación psicológica (ver Anexo I). Es 

necesario destacar que en la actualidad se sugiere tener en cuenta la perspectiva de los niños y 

adolescentes a la hora de evaluar su bienestar (Ben-Arieh et al., 2014) y, en este sentido, contar 

con una escala de autoinforme resulta un valioso aporte.  

 

Discusión de los Objetivos de Investigación 

 El objetivo general de la presente investigación consistió en estudiar en qué medida 

contribuyen los rasgos de la personalidad, de forma directa e indirecta, y las competencias 

parentales percibidas al desarrollo de las fortalezas del carácter y, a su vez, qué influencia 

ejercen estas variables en el florecimiento de los adolescentes argentinos. Para esto, se llevaron 

a cabo distintos procedimientos estadísticos. En primer lugar, se realizaron MANOVAs, con 

el objetivo de conocer los perfiles de las distintas variables dependientes (competencias 

parentales percibidas, fortalezas del carácter y florecimiento) según las variables 

independientes. Este análisis estadístico permite conocer aspectos de predominancia 

descriptiva en relación con los perfiles de las distintas variables dependientes. A continuación, 

se propusieron cuatro modelos explicativos del florecimiento. 

 En este apartado se presentará la discusión de los resultados obtenidos. Primeramente, 

se discutirán los hallazgos derivados de los MANOVAs. Luego, se expondrán las discusiones 

respecto a los cuatro modelos explicativos. Finalmente, se expondrán las conclusiones, 

limitaciones y recomendaciones. 
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Vínculo entre Personalidad y Parentalidad 

Los resultados del presente estudio mostraron que el perfil de competencias parentales 

percibidas por los adolescentes varía en función de los niveles de neuroticismo y extraversión 

de los mismos. 

         Más específicamente, los adolescentes que presentaron bajo neuroticismo percibieron 

mayores competencias vinculares maternas y paternas, y los que presentaron alto neuroticismo 

a la inversa. A su vez, los que presentaron neuroticismo medio percibieron más competencias 

formativas y protectoras maternas. Además, se observó que el neuroticismo tuvo un tamaño 

del efecto débil sobre la percepción de todas las competencias parentales maternas y sobre las 

competencias vinculares paternas. 

         Con respecto a la extraversión, los adolescentes que presentaron altos niveles en este 

factor de la personalidad percibieron altos niveles en todos los tipos de competencias parentales 

maternas y paternas. Asimismo, se encontró que la extraversión tuvo un tamaño del efecto 

moderado sobre la percepción de las competencias vinculares y protectoras maternas y sobre 

las competencias vinculares paternas. Por su parte, se observó un tamaño del efecto débil sobre 

la percepción de las competencias formativo-protectoras paternas. 

         Tal como se mencionó en los capítulos anteriores, el proceso de socialización es de 

fundamental importancia durante las primeras etapas de la vida, ya que permite a los hijos 

adquirir las pautas culturales y ajustarse a la vida en sociedad. Tradicionalmente, la 

socialización fue entendida de forma unidireccional, es decir, desde los padres hacia los hijos 

(Capano & Ubach, 2013). Lo anterior dio lugar a gran cantidad de estudios que se enfocan en 

explicar cómo la crianza impacta en el desarrollo de los niños y adolescentes. En esta línea, es 

posible identificar diversas investigaciones que buscan conocer si el estilo de crianza ejercido 

por los padres y las madres influye sobre la personalidad de los hijos (e.g. Kilonzo, 2017; 

Tehrani et al., 2024). 
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         Por ejemplo, Averina et al. (2021) reportaron que el control parental ejercido sin afecto 

daría lugar a niveles significativamente más altos de neuroticismo en los hijos, en comparación 

con la crianza positiva. En esta misma línea, Takahashi et al. (2017) mostraron que los adultos 

jóvenes que informaron una crianza positiva presentaron un nivel significativamente más bajo 

de neuroticismo que aquellos que experimentaron alto control y bajo afecto por parte de sus 

padres y madres.  

Sumado a lo anterior, se ha reportado que los estilos de crianza impactan sobre una gran 

cantidad de variables intrínsecas, como la autoestima, el autoconcepto y la autoeficacia, entre 

otras (Perez-Gramaje et al., 2020; Pinquart & Gerke, 2019; Rohmalimna et al., 2022). Si bien 

este punto será desarrollado con mayor detalle en un siguiente apartado, el cual se enfocará en 

el impacto de la parentalidad sobre las fortalezas del carácter, se lo menciona aquí para poner 

de relieve el desbalance que existe en el campo científico sobre el estudio de la socialización 

desde una perspectiva bidireccional. Aunque el enfoque de la parentalidad positiva ha 

planteado que los hijos también influyen sobre sus padres y sus madres y la psicología cognitiva 

ha sugerido que la forma en la que los hijos perciben a sus padres y madres impacta sobre el 

ejercicio parental, es muy escasa la investigación al respecto (Cao & Liu, 2023). No se han 

detectado estudios que indaguen sobre la percepción diferencial, en función de la personalidad 

de los hijos, de la parentalidad y sus efectos sobre el desarrollo. 

         En línea con esto último, algunos estudios sobre reactividad emocional han indicado 

que el neuroticismo predeciría niveles más altos de reactividad ante eventos o estímulos 

negativos (Canli, 2004). Así, las personas con rasgos mayormente neuróticos tendrían más 

probabilidad de reaccionar a estímulos emocionales desagradables. A su vez, las personas que 

presentan alta extraversión tendrían más probabilidad de reaccionar a estímulos agradables 

(Rusting & Larsen, 1997). Teniendo en cuenta esta evidencia y los resultados observados en 

este trabajo, se podrían explicar los resultados obtenidos. Así, es posible entender por qué los 
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adolescentes que presentan un alto puntaje en neuroticismo percibirían menos competencias 

parentales positivas, mientras que los adolescentes más extrovertidos percibirían su crianza de 

forma más positiva, identificando en sus padres y madres mayores niveles de competencias 

parentales.   

         En función de lo revisado en los párrafos anteriores, queda de manifiesto la necesidad 

de profundizar más en el estudio de la socialización como proceso bidireccional. En este 

sentido, es escasa la evidencia respecto al impacto de la personalidad de los hijos sobre la 

percepción de la crianza y las prácticas parentales concretas (Cao & Liu, 2023). Asimismo, 

debe tomarse en consideración que no es lo que los padres, madres o cuidadores dicen que 

hacen lo que impacta sobre el desarrollo de los adolescentes en mayor medida sino aquello que 

estos últimos perciben (Izquierdo-Sotorrío et al., 2020; Korelitz & Garber, 2016; Ong et al., 

2017). Por lo anterior, resulta de fundamental importancia evaluar la parentalidad desde la 

perspectiva de los hijos, estudiando su impacto en el desarrollo posterior para enriquecer la 

evidencia disponible.     

  

Vínculo entre Personalidad y Fortalezas del Carácter 

 Los resultados del presente trabajo mostraron que el perfil de fortalezas del carácter de 

los adolescentes varía en función de los niveles de neuroticismo y extraversión. Se observó que 

los adolescentes con alto puntaje de neuroticismo presentaron menor nivel de fortalezas 

interpersonales y mayor nivel de fortalezas intrapersonales. El neuroticismo tuvo un tamaño 

del efecto moderado sobre las fortalezas del carácter interpersonales e intrapersonales. 

 Por su parte, se observó que los adolescentes con alto puntaje de extraversión 

presentaron mayor nivel de fortalezas interpersonales e intelectuales, pero menor nivel de 

fortalezas intrapersonales. A su vez, la extraversión tuvo un tamaño del efecto alto sobre las 

fortalezas interpersonales, moderado sobre las intelectuales y débil sobre las intrapersonales. 
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 Antes de avanzar en la interpretación de lo anterior, es conveniente señalar que, de 

acuerdo a los resultados observados en este trabajo y en consonancia con otros estudios 

recientes que exploran la estructura tripartita del carácter (Duan et al., 2013; McGrath, 2014; 

Park et al., 2016; Partsch et al., 2022), las fortalezas interpersonales son aquellas vinculadas a 

la habilidad para establecer relaciones sociales positivas y de calidad, caracterizadas por la 

gratitud, la bondad, el perdón, la habilidad para aconsejar a los demás y colaborar con otros en 

función de un objetivo común. Además, este grupo de fortalezas incluye las habilidades de 

liderazgo y la valentía para defender aquello que se cree que es correcto, viviendo de forma 

genuina e íntegra y enfrentando las situaciones de forma optimista y con entusiasmo. Por su 

parte, las fortalezas intrapersonales refieren a aquellas vinculadas al autocontrol, la humildad, 

el trato ecuánime hacia los demás, la determinación para cumplir objetivos y retrasar 

gratificaciones inmediatas. Asimismo, este grupo de fortalezas incluye la religiosidad. 

Finalmente, las fortalezas intelectuales son aquellas asociadas a la curiosidad y la creatividad, 

el deseo de aprender y la capacidad de apreciar la belleza y el arte. 

 Es relevante hacer una mención al debate en torno al interjuego entre la personalidad y 

las fortalezas del carácter. Si bien la definición, operacionalización y evaluación de estos 

constructos ha cambiado a lo largo del tiempo, ambos buscan describir diferencias individuales 

y predecir resultados conductuales (Ozer & Benet-Martínez, 2006). Lo anterior ha abierto la 

discusión respecto a la superposición de ambos constructos (Ruch et al., 2023). En relación con 

esto, cabe destacar que las fortalezas del carácter, a pesar de ser conceptualmente cercanas a 

los rasgos de la personalidad, se aprenden de los modelos avalados por la cultura en la que se 

desarrolla una persona. A su vez, los rasgos de la personalidad presentan una carga genética 

mayor (McCrae & Costa, 1997; Noronha & Campos, 2018). 

 En general, estudios recientes encontraron que, en promedio, los cinco grandes rasgos 

de la personalidad y sus facetas podrían predecir aproximadamente entre el 30% y el 40% de 
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la variación de las fortalezas del carácter (Ruch et al., 2023). Más específicamente, McGrath 

et al. (2020) señalaron una variación media del 42% al 48% de las fortalezas del carácter 

explicada por las facetas en población adulta. A su vez, Dametto y Noronha (2019b) 

encontraron que los rasgos de la personalidad predicen entre un 9% y un 34% de las fortalezas 

del carácter en población adolescente. Por su parte, Ruch et al. (2023) observaron que, si bien 

existe cierta superposición entre los constructos, ninguna de las virtudes y fortalezas del 

modelo VIA es explicada de forma completa por las facetas o rasgos del NEO PI-R, lo cual 

indica que las primeras capturan un excedente de varianza que va más allá de los rasgos de la 

personalidad.  

 De acuerdo con la bibliografía consultada, mientras el neuroticismo es el rasgo de la 

personalidad que se vincula repetidamente a la enfermedad mental, la extraversión es aquel 

que explicaría en mayor medida la salud mental y se asociaría a mayor cantidad de fortalezas 

del carácter (Barlow et al., 2021; Burešová et al., 2020). Dado que las fortalezas del carácter 

representan atributos y características psicológicas positivas, podría hipotetizarse que la 

extraversión sería el rasgo con mayor efecto positivo sobre las mismas. En consonancia con lo 

mencionado, los resultados de este estudio mostraron que el impacto de la extraversión sobre 

las fortalezas del carácter fue más fuerte que el del neuroticismo. Asimismo, se observó que la 

extraversión impactó sobre los tres grupos de fortalezas, a saber, interpersonales, 

intrapersonales e intelectuales, siendo mayor su incidencia sobre las primeras. 

 En línea con lo anterior, Couto y Fonseca (2019) han encontrado que los rasgos 

amabilidad, escrupulosidad, extraversión y apertura a la experiencia explican directamente a 

las fortalezas del carácter, a diferencia del neuroticismo que lo hace de forma inversa. 

Asimismo, Castro Solano y Cosentino (2018) han señalado que los cinco grandes rasgos de la 

personalidad están vinculados con las fortalezas del carácter. En su estudio, las fortalezas se 

vincularon positivamente con la extraversión, la amabilidad, la apertura y la escrupulosidad y 
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negativamente con el neuroticismo. Más específicamente con respecto a los dos rasgos 

incluidos en el presente trabajo, encontraron que las fortalezas inteligencia social, perspectiva 

y vitalidad fueron las más fuertemente asociadas con la extraversión y que vitalidad y esperanza 

estaban asociadas de forma negativa con el neuroticismo. Finalmente, Noronha & Campos 

(2018) han descubierto que las fortalezas vitalidad, gratitud, persistencia, espiritualidad, 

bondad, humor, inteligencia social, civismo, equidad y creatividad se relacionan con un nivel 

mayor de extraversión y amabilidad y con un menor nivel de neuroticismo. 

 Recientemente, Dametto & Noronha (2019b) han estudiado el vínculo entre los rasgos 

de la personalidad y las fortalezas del carácter en adolescentes. Según sus resultados, la 

escrupulosidad, la amabilidad, la extraversión y la apertura se asociaron y predijeron de forma 

positiva a diversas fortalezas del carácter. Por su parte, el neuroticismo presentó vinculaciones 

negativas con este constructo. Además, estos autores señalaron que los rasgos de la 

personalidad y las fortalezas del carácter representan constructos diferenciados, dado que el 

estudio de la personalidad abarca todo el espectro de atributos personales, independientemente 

de su contribución al bienestar y la salud mental.  

 En síntesis, si bien en los resultados del presente estudio no se observó un impacto 

negativo del neuroticismo sobre las fortalezas, pudo identificarse que su incidencia fue menor. 

Esto coincide parcialmente con la evidencia revisada en los párrafos anteriores, y señala la 

necesidad de profundizar en el estudio a través de análisis que permitan indagar el rol predictivo 

de la personalidad sobre las fortalezas del carácter. Además, a partir de la evidencia presentada 

anteriormente, se ha podido observar que la extraversión se vincula de forma positiva con 

fortalezas de naturaleza interpersonal, intelectual e intrapersonal. Cabe destacar que existen 

hallazgos que sugieren que la extraversión se relacionaría positiva pero débilmente a ciertas 

fortalezas internas como la autorregulación y la perseverancia (Zsuzsanna et al., 2021), lo cual 

estaría en línea con lo encontrado en esta investigación. Por su parte, no se han encontrado 
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estudios que señalen un efecto positivo del neuroticismo sobre las fortalezas, lo cual señala la 

necesidad de continuar indagando en este vínculo.  

 

Vínculo entre Parentalidad y Fortalezas del Carácter 

         Los resultados del presente estudio mostraron que el perfil de fortalezas del carácter de 

los adolescentes varía en función de los niveles de competencias parentales percibidas. Más 

específicamente, en función del nivel de competencias parentales vinculares y formativas 

maternas y de competencias vinculares y formativo-protectoras paternas. 

         Se observó que los adolescentes que percibieron competencias vinculares maternas y 

paternas altas presentaron mayor nivel de fortalezas interpersonales e intelectuales, pero menor 

nivel de fortalezas intrapersonales, en comparación con aquellos que percibieron bajas 

competencias vinculares por parte de su madre y de su padre. Además, la percepción de 

competencias vinculares maternas y paternas tuvo un tamaño del efecto fuerte sobre las 

fortalezas del carácter interpersonales y moderado sobre las fortalezas intrapersonales e 

intelectuales. 

         Con respecto a la percepción de competencias formativas maternas, se observó que los 

adolescentes que percibieron mayor nivel de las mismas también presentaron mayor nivel de 

fortalezas intrapersonales, pero menor nivel de fortalezas interpersonales. Por su parte, aquellos 

adolescentes que percibieron mayores competencias formativo-protectoras paternas reportaron 

mayores niveles de fortalezas intrapersonales e intelectuales. La percepción de competencias 

formativas maternas presentó un tamaño del efecto moderado sobre las fortalezas 

interpersonales e intrapersonales. A su vez, la percepción de competencias formativo-

protectoras del padre presentó un tamaño del efecto fuerte sobre las fortalezas intrapersonales 

y moderado sobre las intelectuales. 

         La evidencia apunta al impacto diferencial de la crianza materna y la crianza paterna 

sobre el desarrollo y ajuste de los hijos (Tur-Porcar et al., 2012). Debido a esto, en el presente 
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estudio se analizó por separado la influencia de las competencias maternas y paternas sobre las 

fortalezas de los adolescentes. Sin perjuicio de lo anterior, los resultados muestran que, tanto 

en el caso de la madre como en el caso del padre, la percepción por parte de los hijos de 

competencias parentales vinculares es lo que mayor impacto tiene sobre sus fortalezas 

interpersonales e intelectuales. 

         A nivel general estos hallazgos resultan consistentes con los de otras investigaciones, 

las cuales han resaltado la importancia de los aspectos vinculares y afectivos de la parentalidad. 

Si bien la mayor parte de los estudios han reportado que el estilo democrático es el que mayor 

impacto positivo presenta sobre el desarrollo durante la adolescencia, existen investigaciones 

que han mostrado que el estilo indulgente, caracterizado por la alta respuesta y la baja demanda 

o control parental, es el más beneficioso durante esta etapa de la vida (DiMaggio & Zappulla, 

2014; Fuentes et al., 2015; Rodrigues et al., 2013; Xie et al., 2016). Sin embargo, estos 

resultados deberían interpretarse con cautela, ya que lo que explicaría el impacto positivo sería 

lo que tienen en común el estilo democrático y el estilo indulgente, es decir, un alto nivel de 

respuesta afectiva, aceptación e implicación parental. 

         En línea con lo anterior, Liu y Wang (2021) indicaron que tanto la calidez parental, 

caracterizada por el apoyo, la aceptación, el afecto y el reconocimiento, como el vínculo de 

apego seguro, caracterizado por la proximidad y confianza en los cuidadores, tienen un efecto 

positivo sobre las fortalezas del carácter de los hijos adolescentes. Por su parte, Kerns et al. 

(2022) reportaron que los hijos que manifiestan un apego seguro presentan mayor nivel de 

fortalezas interpersonales (justicia, perdón, humor y bondad), fortalezas intrapersonales 

(honestidad, persistencia y prudencia) y espiritualidad durante la adolescencia temprana. Por 

el contrario, en el mencionado estudio, el apego seguro no predijo las fortalezas intelectuales 

(creatividad, amor por aprender, apreciación de la belleza) de los adolescentes (Kerns et al., 

2022). La evidencia recabada deja de manifiesto que existe acuerdo respecto al impacto de los 
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aspectos vinculares de la parentalidad sobre el desarrollo positivo de los adolescentes y, más 

específicamente, sobre sus fortalezas interpersonales. 

         Con respecto al efecto de las competencias parentales vinculares sobre las fortalezas 

intelectuales, Krumm et al. (2015) encontraron que la aceptación parental predijo de forma 

positiva la creatividad durante las primeras etapas de la vida. Asimismo, Malander (2016) 

indicó que la parentalidad positiva, caracterizada por un bajo control patológico, una baja 

negligencia y una alta aceptación parental, promovería actitudes positivas hacia el estudio y 

una mejora en las habilidades de los hijos para aprender. La autora de este último trabajo 

destacó que, para impulsar el aprendizaje y las habilidades intelectuales de los adolescentes, 

no sería suficiente potenciar las prácticas parentales saludables, sino que también se debería 

disminuir el control excesivo y el desinterés por parte de los padres y las madres. 

         Por otra parte, es necesario profundizar en el estudio sobre cómo los aspectos parentales 

vinculares influyen sobre las fortalezas intrapersonales de los hijos. En este punto, resulta 

necesario mencionar que la operacionalización de las competencias parentales utilizada podría 

explicar los resultados observados. Más específicamente, si se analiza el contenido de los ítems 

de la escala, los mismos evalúan aspectos mayormente interpersonales de la parentalidad. 

Debido a lo anterior, resultaría necesario profundizar en el estudio respecto a qué aspectos y 

prácticas vinculares de la parentalidad tendrían un impacto más significativo sobre el desarrollo 

de las fortalezas intrapersonales durante la adolescencia.  

         Con respecto al impacto de la percepción de competencias formativas, parecería haber 

un efecto diferencial entre el padre y la madre. La percepción de altas competencias formativas 

(formativo-protectoras en el caso del padre) maternas y paternas se vinculó a mayor nivel de 

fortalezas intrapersonales en los hijos. Sin embargo, quienes percibieron altas competencias 

formativas en su madre presentaron menor nivel de competencias interpersonales. A su vez, no 

se observaron efectos de las mismas sobre las fortalezas intelectuales. Por el contrario, la 
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percepción de altas competencias formativo-protectoras paternas se vinculó a medias 

superiores en las fortalezas intelectuales. 

         Es necesario recordar que las competencias formativas son aquellas que favorecen el 

aprendizaje y la socialización de los hijos, a través de la guía parental y la disciplina positiva, 

promoviendo la autonomía de forma progresiva. Por su parte, las competencias protectoras son 

aquellas dirigidas a proteger y resguardar las necesidades del hijo, garantizando sus derechos 

y bienestar integral (Gómez Muzzio & Muñoz Quinteros, 2014). Tomando como base estas 

conceptualizaciones, podría hipotetizarse que ambas competencias estarían vinculadas a 

aspectos centrales de la dimensión demanda de la parentalidad, como el control y la disciplina. 

Lo anterior quedó de manifiesto en los resultados obtenidos en el estudio de validez 

concurrente de la Escala de Competencias Parentales Percibidas desarrollada en este trabajo. 

Allí se pudo observar que las competencias formativas y protectoras maternas y paternas 

presentaron una correlación positiva entre media y alta con la dimensión demanda de la 

parentalidad.   

         Según la evidencia empírica, la disciplina es más eficaz si se acompaña de afecto por 

parte de los padres y las madres (Oliva et al., 2007). Más específicamente, la disciplina positiva, 

caracterizada por el uso del razonamiento inductivo, la consistencia, la reflexión y la toma de 

perspectiva, promueve el ajuste de la conducta y otorga herramientas emocionales y de 

autorregulación (Grusec et al., 2017). Lo anterior podría explicar el impacto positivo de las 

competencias formativas maternas y paternas sobre las fortalezas intrapersonales. 

         Por otra parte, Noronha et al. (2019) estudiaron el impacto de tres factores del 

funcionamiento familiar sobre las fortalezas de los hijos, entre los cuales se encontraba la 

autonomía. En sus resultados encontraron que este factor, que hace referencia a la percepción 

de confianza, privacidad y libertad que tienen los hijos respecto de sus padres y madres, predice 

mayormente una serie de fortalezas intrapersonales e intelectuales, entre las cuales se destacan 
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la creatividad, la apertura mental y el amor por el aprendizaje. Si bien estos autores no 

evaluaron por separado el impacto de la crianza materna y paterna, sus resultados coinciden 

parcialmente con lo observado en este trabajo. 

         Complementando lo anterior, resulta pertinente mencionar que Malander (2016), que 

estudió el efecto de la parentalidad materna y paterna sobre el aprendizaje, observó que el 

impacto sobre ciertos aspectos era significativo solamente en el caso del padre. Más 

específicamente, la parentalidad positiva ejercida por el padre, pero no por la madre, aumentó 

la motivación y el interés hacia el aprendizaje y mejoró el uso del tiempo a la hora de estudiar 

en una muestra de adolescentes. Estos resultados también coinciden en parte con lo observado 

en este trabajo. A su vez, señalan la necesidad de profundizar en el estudio del impacto de las 

competencias parentales paternas sobre las fortalezas intelectuales de los adolescentes, ya que 

podrían representar un importante activo a la hora de promover el aprendizaje y mejorar el 

rendimiento académico durante esta etapa de la vida. 

         Finalmente, es necesario mencionar que se debe continuar el estudio respecto al 

impacto de las competencias formativas maternas sobre las habilidades sociales de los hijos. 

En el presente trabajo se observó que los adolescentes que percibían altas competencias 

formativas en su madre reportaban una media inferior de fortalezas interpersonales. Lo anterior 

debe ser interpretado teniendo en cuenta las particularidades de esta etapa evolutiva. Los 

adolescentes construyen su identidad durante estos años y, en este sentido, pueden percibir de 

forma negativa los aspectos vinculados a la dimensión demanda y control de la parentalidad, 

llegando incluso estos aspectos a vincularse con la psicopatología (Antón-San Martín et al., 

2016). Además, tradicionalmente los hallazgos han vinculado el control parental psicológico y 

conductual a resultados negativos (Rosa-Alcázar et al., 2014). Si bien las competencias 

parentales se refieren en todos los casos a conocimientos, actitudes y destrezas positivas, se 

podría hipotetizar que los adolescentes perciben a las competencias formativas maternas como 
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intrusivas y vinculadas al control, lo que podría llegar a disminuir el desarrollo de sus fortalezas 

(Ngai, 2015). 

         En síntesis, los resultados obtenidos y la evidencia empírica revisada parecieran apuntar 

a que la percepción de competencias parentales vinculares tiene un fuerte impacto sobre las 

fortalezas interpersonales de los adolescentes. En el caso de las fortalezas intrapersonales, el 

efecto de las competencias parentales vinculares pareciera presentar particularidades. A su vez, 

resulta necesario continuar con el estudio del efecto de las competencias parentales formativas 

y protectoras, dado que aún no existen resultados concluyentes. 

 

Vínculo entre Fortalezas del Carácter y Florecimiento 

         Los resultados del presente estudio indican que el perfil de florecimiento de los 

adolescentes varía en función de sus niveles de fortalezas interpersonales e intrapersonales. 

         Particularmente, los adolescentes con altos niveles de fortalezas interpersonales 

presentaron un perfil de florecimiento caracterizado por medias superiores en los cinco pilares 

PERMA, en comparación con aquellos que reportaron bajos niveles en este grupo de fortalezas. 

A su vez, los que presentaron un nivel más alto de fortalezas intrapersonales mostraron medias 

más altas en logro y compromiso. Se observó que las fortalezas interpersonales tuvieron un 

tamaño del efecto fuerte sobre emociones positivas, compromiso, relaciones positivas y 

significado, y un tamaño del efecto moderado sobre logro. Por su parte, las fortalezas 

intrapersonales presentaron un tamaño del efecto moderado sobre logro y débil sobre 

compromiso. 

         Se han identificado diversos estudios que reportan que las fortalezas predicen el 

bienestar subjetivo, el bienestar psicológico y el florecimiento. Dado que, según la bibliografía 

consultada, el florecimiento es un constructo que incluye aspectos hedónicos y eudaimónicos 

(Agenor et al., 2017), se explorarán los hallazgos en torno a las distintas conceptualizaciones 

vigentes del bienestar. 
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 A nivel general, Harzer (2016) indicó que las fortalezas vitalidad, optimismo y 

curiosidad serían los correlatos más importantes del bienestar. A su vez, Gillham et al. (2011) 

señalaron, en consonancia con los resultados obtenidos en este trabajo, que las fortalezas que 

promueven conexiones con otras personas y con causas ajenas y trascendentes a uno mismo, 

es decir, aquellas fortalezas de las virtudes humanidad y trascendencia, serían especialmente 

importantes en la predicción del ajuste psicológico durante la adolescencia. 

         Con respecto al impacto de las fortalezas sobre los aspectos hedónicos del bienestar, la 

evidencia apunta a que las fortalezas interpersonales serían los predictores más fuertes del 

bienestar subjetivo (Harzer, 2016). Lo anterior se ve reflejado en los resultados obtenidos en 

este estudio, donde se observa que este grupo de fortalezas tiene un fuerte efecto sobre todos 

los pilares del florecimiento y, más específicamente, sobre las emociones positivas. 

         Las fortalezas específicas que se vinculan con los aspectos hedónicos del bienestar 

varían en los distintos estudios y en función del contexto sociocultural. Vohra y Pandey (2020) 

señalaron que las fortalezas autorregulación, prudencia, honestidad, inteligencia social, 

esperanza, valentía y curiosidad se correlacionaron de forma positiva y significativa con el 

bienestar subjetivo en adolescentes de la India. Por su parte, Blanca et al. (2017) encontraron 

que el optimismo y la capacidad de amar fueron las fortalezas con mayor poder predictivo 

sobre la satisfacción con la vida en adolescentes de España. En contexto latinoamericano, 

Dametto y Noronha (2019a) indicaron que las fortalezas gratitud, optimismo, vitalidad, 

perseverancia y perdón fueron las que presentaron una relación positiva más fuerte con la 

satisfacción con la vida en adolescentes de Brasil. A su vez, Yépez-Tito et al. (2022) 

encontraron que las fortalezas optimismo, vitalidad, capacidad de amar y prudencia predijeron 

significativamente la satisfacción con la vida en adolescentes de Ecuador. 

         Al considerar los estudios que indagan el vínculo de las fortalezas y los aspectos 

eudaimónicos del bienestar, queda de manifiesto que la investigación es más escasa (Harzer, 
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2016). Tomando el modelo de bienestar de Ryff, Harzer (2016) encontró que el dominio 

ambiental mostró relaciones principalmente con fortalezas emocionales e interpersonales. Por 

su parte, el crecimiento personal se relacionó mayormente con fortalezas cognitivas como 

creatividad, curiosidad, equidad, amor por el aprendizaje y perspectiva, aunque también lo hizo 

con valentía, vitalidad y optimismo. El propósito de vida mostró fuertes relaciones con 

optimismo, vitalidad y curiosidad. A su vez, la autonomía se vinculó con curiosidad, vitalidad, 

honestidad y perspectiva. La autoaceptación se relacionó principalmente con fortalezas 

interpersonales, entre las que se destacaron vitalidad, optimismo, curiosidad, capacidad de 

amar y perdón. Finalmente, las relaciones positivas se asociaron de forma consistente con 

diversas fortalezas interpersonales y cívicas. 

         Específicamente en población adolescente latinoamericana, García Álvarez et al. 

(2020) reportaron que la honestidad predeciría la autoaceptación. Por su parte, la inteligencia 

social, el liderazgo y el humor facilitarían el establecimiento de relaciones positivas con otras 

personas. Asimismo, la perseverancia posibilitaría sostener una actitud activa ante las 

demandas académicas y sociales, la autorregulación sería un factor protector ante los diversos 

riesgos psicosociales de esta etapa vital y el optimismo permitiría diseñar y perseguir un 

proyecto de vida. 

          Por último, se identificaron trabajos que estudiaron el vínculo e impacto de las 

fortalezas del carácter sobre el modelo PERMA de florecimiento. Según Burke y Minton 

(2019) la infrautilización de las fortalezas del carácter durante la adolescencia predeciría 

niveles más bajos de florecimiento. Cabe destacar que dicho estudio fue el primero que 

identificó que es la infrautilización, más que el uso frecuente de las fortalezas, lo que más 

impacto tiene sobre el bienestar. 

         Por su parte, Wagner et al. (2019) estudiaron en qué medida las fortalezas se vinculan 

con el florecimiento. Según sus hallazgos, todas las fortalezas se relacionan de forma positiva 
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con todos los factores PERMA, aunque existirían diferencias en el tamaño de dichas relaciones. 

Más específicamente, las emociones positivas mostraron relaciones moderadas con gratitud y 

humor. El compromiso se asoció con curiosidad, gratitud, vitalidad, optimismo y 

espiritualidad. Tres fortalezas de naturaleza interpersonal, a saber, trabajo en equipo, capacidad 

de amar y bondad, fueron las que se vincularon más fuertemente a las relaciones positivas. A 

su vez, el significado se relacionó principalmente con espiritualidad, curiosidad y gratitud. 

Finalmente, las fortalezas perspectiva, perseverancia y vitalidad se asociaron con el logro. 

Además, este estudio reportó una correlación negativa entre el amor por el aprendizaje y las 

relaciones positivas. 

         Como se desprende de la evidencia revisada en este apartado y de los resultados 

obtenidos en este trabajo, las fortalezas interpersonales son las que presentan una relación 

positiva más fuerte con el bienestar y, más específicamente, con el florecimiento durante la 

adolescencia. Los vínculos sociales son muy importantes en la vida de los adolescentes, ya que 

les ayudan a encontrar y afirmar su lugar en la sociedad y colaboran en la construcción de la 

identidad (Kenny et al., 2013). Sin embargo, los aspectos sociales pueden tener efectos tanto 

positivos como negativos (Cheng et al., 2014). La evidencia apunta a que, si el adolescente no 

cuenta con habilidades para establecer y sostener relaciones saludables con los demás, podría 

llegar a afectarse su bienestar y salud mental (Blakemore, 2019; Sawyer et al., 2018). Sin 

perjuicio de lo anterior, en este trabajo se observó un impacto positivo y fuerte de las fortalezas 

interpersonales en el florecimiento, representando éstas activos que promueven y afianzan el 

bienestar de los adolescentes. 

         Por último, se pudo observar que las fortalezas intrapersonales impactaron sobre el 

logro y, con menor intensidad, sobre el compromiso o engagement. Conceptualmente, las 

fortalezas intrapersonales se vinculan a la modulación de los pensamientos, emociones y 

conductas e incluyen una serie de características internas que permiten funcionar eficazmente 
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en el entorno (McGrath, 2014). Es posible que estas fortalezas faciliten el trabajo enfocado, 

vinculado al compromiso. El engagement o compromiso es definido como un estado mental 

positivo que se caracteriza por el vigor, la implicación y la absorción en la tarea que se está 

realizando (Schaufeli et al., 2002). Según la evidencia disponible, este estado se vincula a 

diversos factores internos, entre los que se destacan la autoeficacia (Lisbona et al., 2018; Usán 

Supervía et al., 2018), la inteligencia emocional (Barragán Martín et al., 2021) y la motivación 

intrínseca (Mehta & Vyas, 2022). Teniendo en cuenta la naturaleza de este tipo de fortalezas, 

que implican el control de la experiencia interior, podría explicarse el impacto positivo de las 

mismas sobre el engagement de los adolescentes. 

         Por su parte, este grupo de fortalezas también mostró un fuerte efecto sobre el logro, 

vinculado a la consecución de los objetivos. Steinberg (2015) indicó que la capacidad de 

autorregulación, una de las fortalezas intrapersonales, sería el factor más importante en la 

contribución al logro a nivel general. Cabe destacar que la mayor parte de los estudios 

vinculados al logro durante la adolescencia apuntan a un dominio específico de la vida, como 

por ejemplo el logro académico o el logro deportivo. 

         En relación con lo anterior, Barrios Gaxiola y Frías Armenta (2016) reportaron que el 

logro escolar es influenciado de forma directa y positiva por variables contextuales y 

personales, entre las que se destacan ciertos aspectos internos como la autodeterminación, la 

autoeficacia, la autorregulación, la espiritualidad, las habilidades cognitivas, la identidad 

positiva y el involucramiento prosocial. A su vez, si bien no se han detectado estudios que 

indaguen respecto al impacto de las fortalezas sobre el rendimiento académico de los 

adolescentes, se identificaron investigaciones que reportan que existen correlaciones positivas 

entre algunas fortalezas (apreciación de la belleza, equidad, perdón, honestidad, humor, 

bondad, amor por aprender, humildad) y el rendimiento académico en estudiantes 

universitarios (Choudhury & Borooah, 2017). Finalmente, en relación con el rendimiento y 



117 

 

  

logro deportivo, Raimundi (2016) encontró que las fortalezas vinculadas a la orientación 

positiva y la persistencia ante metas difíciles suelen identificarse en deportistas adolescentes 

de alto rendimiento. Más específicamente, reportó que las fortalezas optimismo, perseverancia, 

valentía, vitalidad y religiosidad predicen el flow en esta población. En síntesis, los hallazgos 

anteriores se encuentran en consonancia con los resultados observados en este trabajo, 

indicando que los aspectos intrapersonales son primordiales en la predicción del logro en 

distintos ámbitos durante la adolescencia. 

 Los resultados obtenidos en este estudio y la evidencia empírica consultada dejan de 

manifiesto que las fortalezas del carácter se vinculan al florecimiento de los adolescentes, 

destacándose las fortalezas interpersonales e intrapersonales. Resta profundizar en el estudio, 

evaluando en qué medida las mismas predicen la prosperidad durante esta etapa de la vida.  

 

Modelos Explicativos del Florecimiento 

 El último objetivo de la presente investigación fue evaluar el impacto directo e indirecto 

de la personalidad, mediado por las competencias parentales percibidas, sobre las fortalezas 

del carácter y, a su vez, conocer el impacto de éstas sobre el florecimiento de los adolescentes, 

poniendo a prueba distintos modelos explicativos. A partir de los resultados extraídos de los 

MANOVAs, y teniendo en cuenta los antecedentes teóricos, se plantearon cuatro modelos 

explicativos a través de Path Analysis.  

 El Modelo 1 y el Modelo 2 partieron del neuroticismo. Mientras el primero incluyó las 

competencias parentales maternas, el segundo tomó en cuenta las competencias parentales 

paternas. Por su parte, el Modelo 3 y el Modelo 4 partieron de la extraversión. El tercero 

incorporó las competencias parentales maternas y el cuarto las paternas. Finalmente, los cuatro 

modelos incluyeron las fortalezas del carácter interpersonales e intrapersonales y los cinco 

pilares del florecimiento.  
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Modelos 1 y 2 

 Estos modelos partieron del neuroticismo e incluyeron, por un lado, las competencias 

parentales vinculares y formativas maternas (Modelo 1), y por otro, las competencias 

vinculares paternas (Modelo 2). A su vez, ambos modelos incluyeron las fortalezas 

interpersonales e intrapersonales y los cinco pilares del florecimiento.  

 Como se observa en los coeficientes de regresión de ambos modelos, el neuroticismo 

impactó de forma negativa y significativa en la percepción de las competencias vinculares 

maternas y paternas. Por su parte, el efecto de este rasgo sobre las competencias formativas 

maternas percibidas fue negativo pero muy débil y no significativo. Si se retoman los resultados 

reportados anteriormente, puede observarse que existe coherencia. En los MANOVAs se había 

detectado que los adolescentes que percibían mayores competencias vinculares maternas y 

paternas presentaban bajo neuroticismo. A su vez, quienes percibían mayores competencias 

formativas maternas manifestaban niveles medios o altos de este rasgo.  

 Tomando en consideración los estudios sobre reactividad emocional (Rusting & 

Larsen, 1997), podría hipotetizarse que los adolescentes que presentan rasgos neuróticos 

percibirían a sus madres y padres con menos competencias afectivas. A su vez, identificarían 

con mayor sensibilidad las competencias formativas de sus madres, las cuales se vinculan a la 

dimensión demanda de la parentalidad, la estructuración de la rutina y la disciplina (Gómez 

Muzzio & Muñoz Quinteros, 2014).  

 Esto último podría explicarse teniendo en cuenta que aún hoy las madres siguen siendo 

consideradas como las principales cuidadoras en Argentina. Así, a pesar de que en las últimas 

décadas la mujer ha ingresado al mercado laboral y ha empezado a asumir nuevos roles, sigue 

ocupándose, en mayor grado, de las tareas domésticas y del cuidado y la crianza de los hijos 

(Lupica, 2010; Lupica & Cogliandro, 2007; Richaud, et al., 2022; Yaffe, 2023). Esto permitiría 
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entender además por qué fueron las competencias formativas maternas, y no las paternas, las 

que formaron parte del modelo que parte del neuroticismo.  

 Por otro lado, resultaba esperable a nivel teórico que el neuroticismo presente un 

impacto negativo sobre la percepción del vínculo de los padres y madres con sus hijos, ya que 

es un rasgo que se caracteriza fundamentalmente por la inestabilidad emocional, la 

experimentación de emociones negativas y las dificultades interpersonales (John et al., 2008). 

Se ha observado que niveles más bajos de neuroticismo serían indicativos de una relación más 

estrecha entre los adolescentes y sus padres y madres, ya que la estabilidad emocional 

contribuiría a establecer una comunicación familiar armoniosa y relaciones más sólidas (Cao 

& Liu, 2023). 

 En línea con lo anterior, se ha reportado que los niveles de neuroticismo de los hijos 

predicen de manera negativa el nivel de cercanía en las relaciones con sus padres y madres 

(Cao & Liu, 2023). Cabe destacar que las relaciones positivas entre padres y madres con sus 

hijos y la comprensión de las necesidades reales por parte de los cuidadores son consideradas 

requisitos previos esenciales en la promoción del bienestar psicológico durante las primeras 

etapas de la vida (Obermeier et al., 2022). 

 Con relación al impacto de las competencias parentales percibidas sobre las fortalezas 

del carácter, puede observarse en ambos modelos la contribución marcadamente positiva de 

los aspectos vinculares sobre las fortalezas interpersonales. Estos hallazgos sugieren que una 

relación cercana y armoniosa de los padres y madres con sus hijos impulsaría un ambiente 

familiar cálido que ayudaría a que los adolescentes desarrollen habilidades que les permitan, a 

su vez, vincularse de forma saludable y positiva con otras personas (Cao & Liu, 2023).  

 Por su parte, el impacto de las competencias vinculares sobre las fortalezas 

intrapersonales también fue positivo y resultó significativo en ambos modelos, aunque un tanto 

menor que el observado con respecto a las fortalezas interpersonales. Este punto va en línea 
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con la evidencia que ha indicado que la crianza positiva y, más específicamente los aspectos 

afectivos de la misma, contribuirían al desarrollo de diversas características internas positivas 

en los hijos (Fingerman et al., 2012).  

 Según Van Lissa et al. (2019) los padres entablarían relaciones de "activación" con sus 

hijos e hijas adolescentes. Lo anterior debe ser entendido en el sentido de que los desafiarían a 

regularse de forma autónoma, proporcionándoles una estructura menos explícita que sus 

madres, quienes tradicionalmente ofrecen apoyo y sostén emocional explícito. Esto podría 

explicar el impacto positivo de las competencias vinculares paternas en el desarrollo de las 

fortalezas intrapersonales de los adolescentes, aunque restaría seguir evaluando este vínculo y 

el rol del padre en el desarrollo de estas características positivas.  

 Por otro lado, quedó de manifiesto que las competencias formativas percibidas en la 

madre promueven las fortalezas intrapersonales de los hijos, probablemente dada la naturaleza 

de este tipo de habilidades parentales. Teniendo en cuenta el rol fundamental en la crianza que 

cumplen las madres (Lupica, 2010; Richaud, et al., 2022; Yaffe, 2023), sus competencias 

vinculadas a la estructuración de la rutina y la disciplina contribuirían positivamente al 

desarrollo de aquellas características internas asociadas al autocontrol y a la regulación.  

 Finalmente, es conveniente destacar que, según los resultados obtenidos, la percepción 

de competencias formativas maternas presentó un efecto muy débil y no significativo sobre las 

fortalezas interpersonales. Es posible hipotetizar que la supervisión asociada a este grupo de 

competencias sea percibida por los adolescentes de forma rígida, dando lugar a un impacto 

débil o incluso negativo sobre el desarrollo de las fortalezas y habilidades interpersonales. En 

un extremo, según Marcone et al. (2018), los niños y adolescentes criados bajo un estilo 

parental autoritario, caracterizado por la hostilidad y el control, presentan menores niveles de 

competencia social en la interacción con sus pares, manifestando mayor agresividad, 

hiperactividad y falta de regulación comportamental.  
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 En relación con el impacto de las fortalezas del carácter sobre los pilares del 

florecimiento, en ambos modelos las fortalezas tuvieron un efecto positivo y significativo. 

Como puede observarse en los coeficientes de regresión, las fortalezas interpersonales 

presentaron un impacto positivo y fuerte sobre los cinco pilares, destacándose su rol en la 

predicción de las emociones y relaciones positivas, del compromiso y del significado.  

 De acuerdo con los hallazgos disponibles, se ha reportado que diferentes fortalezas 

interpersonales como la gratitud, la solidaridad, el perdón y el optimismo promueven vínculos 

de calidad con los demás e impulsan la experimentación de diversas emociones positivas 

(Aknin et al., 2018; Caleon et al., 2019; Gallagher et al., 2013; Kardas et al., 2019; Sheldon & 

Lyubomirsky, 2006). Asimismo, según los resultados observados en este trabajo, las fortalezas 

interpersonales impulsarían la conexión con un propósito superior trascendente al propio 

interés. Según Jin & Wang (2019) la gratitud, una de las fortalezas interpersonales de mayor 

peso, fomentaría un sentido general de conexión con los demás, motivando a los adolescentes 

a utilizar sus fortalezas para contribuir a causas que trascienden a sí mismos. Por último, es 

posible encontrar investigaciones que respaldan el vínculo entre algunas de las fortalezas 

interpersonales y el compromiso (Tetzner & Becker, 2018). Además, existen estudios que 

muestran el rol predictor del trabajo en equipo y el liderazgo sobre el engagement en el entorno 

laboral (Mughal, 2020), aunque es escasa la investigación en torno al vínculo entre estos 

constructos en contextos no laborales y en población adolescente.   

 Por su parte, las fortalezas intrapersonales predijeron de forma positiva y significativa 

tanto el compromiso como el logro, siendo más fuerte el efecto en este último caso en ambos 

modelos. El esfuerzo y el trabajo motivado en la consecución de diversos objetivos personales 

estaría fuertemente asociado a la autorregulación (Robson et al., 2020) y la perseverancia 

(Muenks et al., 2017), presentando estas fortalezas un componente marcadamente 

intrapersonal. A su vez, el trabajo enfocado, fuertemente involucrado y comprometido se 
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asociaría a este grupo de fortalezas. Las mismas se distinguen principalmente por la 

modulación de los propios intereses, pensamientos, emociones y conductas, lo cual favorecería 

el engagement. 

 Por último, es conveniente hacer referencia al impacto directo del neuroticismo sobre 

las fortalezas interpersonales e intrapersonales. Los hallazgos señalan que el neuroticismo 

dificultaría el desarrollo y la utilización de las fortalezas, ya que las personas con un alto nivel 

de este rasgo presentarían bajos recursos personales (Choi & Lee, 2014). En esta línea, las 

investigaciones han sugerido que las personas emocionalmente estables, es decir, aquellas que 

presentan bajo neuroticismo, utilizarían de forma más eficaz sus fortalezas, siendo capaces de 

regular sus recursos psicológicos (Bakker et al., 2019).  

 Como puede observarse en los coeficientes de regresión, y de acuerdo con la 

bibliografía consultada, este rasgo de la personalidad (i.e. neuroticismo) tuvo un efecto 

negativo sobre las fortalezas interpersonales en ambos modelos. De acuerdo con la literatura, 

el neuroticismo es el rasgo de la personalidad que se asocia a las dificultades interpersonales 

(Barlow et al., 2021). Lo anterior podría explicar el impacto negativo del mismo sobre este 

grupo de características positivas. En línea con lo mencionado, las personas que presentan 

rasgos neuróticos suelen manifestar un escaso control de sus impulsos, creencias irracionales 

y baja capacidad para cooperar con los demás (Salmanpour & Issazadegan, 2012). 

 A su vez, según la evidencia empírica, la combinación de altos niveles de extraversión 

y bajo neuroticismo facilitaría el uso diario de las fortalezas del carácter, movilizando los 

recursos sociales y personales que impulsan el bienestar (Bakker et al., 2019). Lo anterior 

resulta contrastante con los resultados de este trabajo, en los cuales se observó un efecto 

positivo del neuroticismo sobre las fortalezas intrapersonales. Si se tienen en cuenta las 

fortalezas que integran este grupo, sería posible esbozar una explicación. La evidencia apunta 

a que las personas con alto neuroticismo tendrían una marcada sensibilidad en la percepción 
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de la injusticia (Žitny & Halama, 2011), lo cual podría dar lugar a altos puntajes en equidad. A 

su vez, manifestarían inseguridad en sí mismas y baja autoestima (Amirazodi & Amirazodi, 

2011; Yao, 2020), lo que podría llegar a generar puntuaciones elevadas en humildad. Además, 

la evidencia ha indicado que las personas introvertidas reflexionan sobre sus acciones, evalúan 

cuidadosamente sus decisiones y son prudentes a la hora de planificar sus acciones 

(Morossanova, 2003). Todos estos factores podrían explicar el impacto positivo de este rasgo 

sobre este grupo de fortalezas.  

 Finalmente, es relevante hacer mención al rol mediador de las competencias parentales 

entre el neuroticismo y las fortalezas del carácter. Según Cao & Liu (2023), el establecimiento 

de relaciones estrechas entre padres y madres e hijos sería un factor amortiguador contra las 

emociones negativas que experimentan los adolescentes, guiándolos hacia una trayectoria de 

crecimiento y bienestar. Lo anterior concuerda parcialmente con los resultados de este trabajo, 

en los cuales se observó que el impacto directo del neuroticismo sobre las fortalezas 

interpersonales fue marcadamente negativo. Sin embargo, si se analiza dicho efecto a través de 

la percepción de las competencias parentales incluidas en los modelos, el impacto del 

neuroticismo sigue siendo negativo, pero mucho más reducido.  

 Por el contrario, si bien el efecto directo de este rasgo de personalidad sobre las 

fortalezas intrapersonales fue positivo, si se tiene en cuenta el rol mediador de las competencias 

parentales percibidas, el impacto se volvió levemente negativo e incluso no fue significativo 

en el caso de la mediación de las competencias formativas maternas. A partir de lo anterior, 

podría hipotetizarse que la mediación de las competencias parentales no siempre ejercería un 

impacto amortiguador, señalando así una oportunidad para futuros estudios. En este sentido, 

sería enriquecedor profundizar en el análisis sobre qué aspectos específicos de la parentalidad 

(e.g. apego, empatía, estrés o estilos parentales) colaborarían como variables mediadoras de la 
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personalidad neurótica disminuyendo sus efectos negativos y, a su vez, por qué no se observa 

esto mismo en el caso de las fortalezas intrapersonales.  

 

Modelos 3 y 4 

 Estos modelos partieron de la extraversión e incluyeron, por un lado, las competencias 

parentales vinculares maternas (Modelo 3), y por otro, las competencias vinculares y 

formativo-protectoras paternas (Modelo 4). A su vez, ambos modelos incluyeron las fortalezas 

interpersonales e intrapersonales y los cinco pilares del florecimiento.  

 Como se observa en los coeficientes de regresión de los modelos, la extraversión 

impactó de forma positiva sobre la percepción de las competencias parentales maternas y 

paternas. Si se consideran los resultados reportados en los MANOVAs, puede observarse que 

existe coherencia, ya que en estos análisis se había detectado que los adolescentes que percibían 

mayores competencias maternas y paternas presentaban altos niveles de este rasgo de la 

personalidad. Además de los estudios que indican que las personas con alta extraversión suelen 

ser más reactivas a estímulos agradables y a experimentar emociones positivas (Augusto Landa 

et al., 2010), Sirgy (2021) ha sugerido que los rasgos positivos predisponen a las personas a 

buscar situaciones positivas y responder a ellas de formas que impulsen la salud y el bienestar. 

Tomando lo anterior, podría entenderse el impacto de la extraversión en la percepción positiva 

de las competencias vinculares y formativo-protectoras maternas y paternas por parte de los 

adolescentes. 

 Con respecto al impacto de las competencias parentales maternas y paternas sobre las 

fortalezas del carácter se observa en todos los casos un impacto positivo y significativo. En 

este punto es conveniente marcar las diferencias con los Modelos 1 y 2, que partieron del 

neuroticismo. En estos primeros modelos en algunos casos se había observado que la 

percepción de ciertas competencias parentales tenía un efecto débil y no significativo sobre 
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ciertas fortalezas del carácter. Esto no se replicó en los modelos que partieron de la 

extraversión.  

 Para explicar y entender el impacto de las competencias vinculares sobre las fortalezas 

interpersonales, puede tomarse en cuenta lo estudiado por Paez y Rovella (2019), quienes han 

indicado que los lazos emocionales entre cuidadores e hijos son la base de la empatía que, a su 

vez, promueve vínculos fructíferos con los demás. Así, el establecimiento de un vínculo de 

apego seguro y la percepción de aceptación parental permitirían desarrollar la empatía en los 

adolescentes, la cual se asociaría a diversas habilidades interpersonales como la comprensión 

de las perspectivas ajenas, la compasión y la preocupación por los demás.  

 En línea con lo anterior, diversas investigaciones han encontrado relaciones entre la 

dimensión afectiva de la parentalidad, basada en la sensibilidad y la aceptación parental, y la 

conducta empática y prosocial en los adolescentes. Por el contrario, vínculos entre padres y 

madres e hijos caracterizados por el rechazo, las críticas hostiles y la negligencia se asocian 

frecuentemente a conductas desajustadas socialmente (De la Torre Cruz et al., 2014; Pérez et 

al., 2019). 

 Por su parte, se ha observado que el efecto de las competencias formativo-protectoras 

paternas sobre las fortalezas intrapersonales es positivo e incluso mayor que el efecto de las 

competencias vinculares. Según la evidencia aportada en los apartados anteriores, la 

parentalidad positiva ejercida por el padre aportaría en el desarrollo de ciertas habilidades 

intrapersonales (Malander, 2016). Sin embargo, sería beneficioso impulsar más estudios que 

evalúen el aporte paterno sobre el desarrollo positivo con el objetivo de comprender de forma 

más profunda su influencia durante esta etapa de la vida. En esta línea, es conveniente destacar 

que la mayor parte de las investigaciones disponibles en la temática incluyen únicamente a las 

madres, subestimando el impacto diferencial que podrían llegar a ejercer los padres. Así, si 

bien el papel de los padres en el desarrollo de los hijos es un área crítica de investigación, el 
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estudio de la influencia de la crianza paterna sobre la salud mental de los adolescentes continúa 

siendo un área escasamente investigada (Manuele et al., 2023).  

 Finalmente, al observar el efecto de las fortalezas del carácter sobre los pilares del 

florecimiento puede observarse en todos los casos un impacto positivo. De acuerdo con los 

coeficientes de regresión, queda de manifiesto que las fortalezas interpersonales tienen un peso 

fuerte en la predicción del bienestar durante la adolescencia. Lo mismo se había observado en 

los Modelos 1 y 2.  

 Lo anterior es teóricamente esperable, dada la importancia que tienen los aspectos 

sociales durante la adolescencia y el impacto que los mismos podrían tener sobre el bienestar. 

Más específicamente, el desarrollar y contar con habilidades sociales es un aspecto 

fundamental durante esta etapa de la vida, ya que es durante este período que las personas 

construyen su identidad y establecen las primeras relaciones interpersonales (Contini, 2015). 

Según los hallazgos disponibles, los adolescentes que poseen altos niveles de habilidades y 

competencias sociales no sólo tienen conductas más saludables, sino que también establecen 

relaciones interpersonales de calidad y presentan una alta inteligencia emocional, resiliencia y 

autoestima, manifestando mayor bienestar y satisfacción con la vida (González Moreno & 

Molero Jurado, 2022; Nesi de Mello et al., 2019; Pereira et al., 2016). 

 Con respecto al efecto de las fortalezas intrapersonales sobre los componentes logro y 

compromiso del florecimiento, se observa en ambos modelos que el efecto es mayor sobre el 

logro, aunque en los dos casos el impacto es positivo y significativo. Tal como ya se mencionó 

en apartados anteriores, estos dos pilares de la prosperidad tendrían un fuerte componente 

intrínseco de autorregulación y modulación de las propias emociones, conductas y 

pensamientos (Muenks et al., 2017; Robson et al., 2020; Raimundi, 2016). En síntesis, podría 

decirse que tanto las fortalezas intrapersonales como las interpersonales impactan en el 
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compromiso y el logro de los adolescentes, explicando de forma conjunta gran parte de la 

variabilidad de ambos factores. 

 Por último, es conveniente resaltar el impacto de la extraversión sobre las fortalezas del 

carácter. Estudios previos han indicado que la extraversión predice las fortalezas del carácter 

(Depaula et al., 2016). En ambos modelos se ha observado que este rasgo de la personalidad 

impacta de forma positiva sobre las fortalezas interpersonales. Según Bakker et al. (2019) la 

extraversión promovería el uso cotidiano de las fortalezas del carácter, ya que las personas con 

altos niveles de este rasgo se sienten cómodas trabajando en grupo y prosperan al estar rodeadas 

de otras personas. A su vez, al hacer uso de sus fortalezas, los extrovertidos se sentirán 

auténticos y motivados, movilizando los recursos sociales necesarios que aumentan los efectos 

positivos de sus fortalezas y generan bienestar.  

 Por otra parte, si bien este rasgo de personalidad se ha asociado repetidamente a la salud 

mental y el desarrollo positivo, en el presente estudio se ha encontrado un impacto negativo 

del mismo sobre las fortalezas intrapersonales. Cabe destacar que las fortalezas intrapersonales 

son aquellas características psicológicas positivas que se vinculan al autocontrol, la humildad, 

el trato ecuánime hacia los demás, la determinación para cumplir objetivos retrasando 

gratificaciones inmediatas y la religiosidad. En este sentido, es posible encontrar evidencia que 

ha indicado que la extraversión se vincula a ciertos comportamientos impulsivos y adictivos 

asociados a la falta de autorregulación, como por ejemplo el uso problemático del celular. Lo 

anterior es interpretado por los autores del estudio a la luz de la definición de este rasgo, según 

la cual las personas extrovertidas buscan de forma constante el contacto social y la estimulación 

(Hidalgo-Fuentes, 2021; Sindermann et al., 2020). En síntesis, si bien existe evidencia respecto 

al aporte de la extraversión sobre la salud mental y el bienestar, los hallazgos no son 

concluyentes en lo referente al rol de este rasgo de la personalidad en la explicación y 
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predicción de algunas características positivas intrínsecas, encontrándose resultados 

contradictorios. 

 Por último, si se analiza el papel mediador de las competencias parentales entre la 

extraversión y las fortalezas del carácter puede detectarse que, si bien se observa que la 

extraversión tiene un efecto directo negativo y fuerte sobre las fortalezas intrapersonales, al 

incluir a las competencias parentales maternas y paternas percibidas como mediadoras el 

impacto pasa a ser positivo. De esta forma, queda de manifiesto el fundamental rol de los padres 

y madres en la mediación de la personalidad en los modelos que parten de la extraversión, 

consiguiendo encauzar el desarrollo hacia un camino positivo y de bienestar. 

 

Síntesis de los Resultados 

 A continuación, se presenta una síntesis de los resultados discutidos en los apartados 

anteriores, buscando dar respuesta a los objetivos planteados en esta investigación.  

 

Escala Breve de Competencias Parentales Percibidas 

 Se validaron psicométricamente dos escalas breves (versión madre y versión padre) que 

evalúan la parentalidad positiva percibida por los hijos adolescentes operacionalizando las 

competencias parentales percibidas. Se realizaron análisis de validez de contenido y capacidad 

discriminativa de los reactivos, validez de constructo (AFE y AFC), consistencia interna y 

validez concurrente. Ambas versiones quedaron compuestas por 15 reactivos. En el caso de la 

versión madre, los ítems se agruparon en tres dimensiones: competencias vinculares, 

competencias formativas y competencias protectoras. En el caso de la versión padre, en dos 

dimensiones: competencias vinculares y competencias formativo-protectoras. El instrumento 

permite evaluar la parentalidad positiva paterna y materna de forma separada y de manera 

válida, confiable y práctica. 

 

Inventario VIA-Youth (versión breve) 
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 Se validó psicométricamente una versión breve de la versión adaptada por Raimundi et 

al. (2017) del VIA-Youth (Park & Peterson, 2006) para población adolescente de Argentina. 

En primer lugar, se revisaron las propiedades psicométricas de cada fortaleza (poder 

discriminativo de los ítems, estructura interna y consistencia interna). En función de estos 

análisis se seleccionaron los mejores ítems que conformarían la versión breve preliminar de la 

escala. Luego, se estudiaron las propiedades psicométricas de dicha escala, realizando análisis 

de validez de constructo (AFE y AFC), consistencia interna y validez concurrente. El AFE 

indicó la existencia de 6 factores, denominados “Virtudes”. El AFC de segundo orden, sin la 

fortaleza apertura, mostró los índices de ajuste más satisfactorios. La escala quedó finalmente 

compuesta por 66 ítems que se agrupan en 22 fortalezas que, a su vez, forman 6 virtudes (ver 

Anexo G). El instrumento permite evaluar 22 fortalezas del carácter de manera válida, 

confiable y práctica. 

 

Escala Perfil PERMA 

 Se tradujo, adaptó y validó psicométricamente la Escala Perfil PERMA (Butler & Kern, 

2016) para adolescentes de Argentina. Se realizaron análisis de validez de contenido y 

capacidad discriminativa de los reactivos, validez de constructo (AFC), consistencia interna y 

validez concurrente. La escala quedó compuesta por 15 ítems que se agrupan en los cinco 

pilares PERMA, tres por cada uno. El instrumento permite evaluar el florecimiento de manera 

válida, confiable y práctica. 

 

Vínculo entre Personalidad y Parentalidad 

El perfil de competencias parentales percibidas por los adolescentes varía en función 

de los niveles de neuroticismo y extraversión. El neuroticismo tuvo un tamaño del efecto débil 

sobre la percepción de todas las competencias parentales maternas (vinculares, formativas y 

protectoras) y sobre las competencias vinculares paternas. Por su parte, la extraversión tuvo un 
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tamaño del efecto moderado sobre las competencias vinculares y protectoras maternas y sobre 

las competencias vinculares paternas percibidas. A su vez, se observó que este rasgo de la 

personalidad tuvo un tamaño del efecto débil sobre las competencias formativo-protectoras 

paternas percibidas. 

 

Vínculo entre Personalidad y Fortalezas del Carácter 

 El perfil de fortalezas del carácter de los adolescentes varía en función de los niveles 

de neuroticismo y extraversión. El neuroticismo tuvo un tamaño del efecto moderado sobre las 

fortalezas del carácter interpersonales e intrapersonales. Por su parte, la extraversión tuvo un 

tamaño del efecto fuerte sobre las fortalezas interpersonales, moderado sobre las intelectuales 

y débil sobre las intrapersonales. 

 

Vínculo entre Parentalidad y Fortalezas del Carácter 

 El perfil de fortalezas del carácter de los adolescentes varía en función de los niveles 

de competencias parentales percibidas. Más específicamente, en función del nivel de 

competencias parentales vinculares y formativas maternas y de competencias vinculares y 

formativo-protectoras paternas. La percepción de competencias vinculares maternas y paternas 

tuvo un tamaño del efecto fuerte sobre las fortalezas del carácter interpersonales y moderado 

sobre las fortalezas intrapersonales e intelectuales. Por su parte, la percepción de competencias 

formativas maternas presentó un tamaño del efecto moderado sobre las fortalezas 

interpersonales e intrapersonales. A su vez, la percepción de competencias formativo-

protectoras del padre tuvo un tamaño del efecto fuerte sobre las fortalezas intrapersonales y 

moderado sobre las intelectuales. 

 

Vínculo entre Fortalezas del Carácter y Florecimiento 

 El perfil de fortalezas del carácter de los adolescentes varía en función de los niveles 

de competencias parentales percibidas. Más específicamente, en función del nivel de 



131 

 

  

competencias parentales vinculares y formativas maternas y de competencias vinculares y 

formativo-protectoras paternas. Las competencias vinculares maternas y paternas percibidas 

tuvieron un tamaño del efecto fuerte sobre las fortalezas del carácter interpersonales y 

moderado sobre las fortalezas intrapersonales e intelectuales. Por su parte, las competencias 

formativas maternas percibidas presentaron un tamaño del efecto moderado sobre las fortalezas 

interpersonales e intrapersonales. A su vez, las competencias formativo-protectoras paternas 

percibidas presentaron un tamaño del efecto fuerte sobre las fortalezas intrapersonales y 

moderado sobre las intelectuales. 

 

Modelos Explicativos del Florecimiento 

 Los cuatro modelos explicativos planteados permiten analizar el impacto de los rasgos 

estructurales de la personalidad sobre las fortalezas del carácter, tanto de forma directa como 

indirecta, a través de las competencias parentales percibidas. A su vez, buscan explicar el efecto 

de éstas sobre el florecimiento de los adolescentes. Se observó que el neuroticismo tuvo un 

impacto directo negativo sobre las fortalezas interpersonales y positivo sobre las 

intrapersonales. Por su parte, la extraversión tuvo un impacto directo positivo sobre las 

fortalezas interpersonales y negativo sobre las intrapersonales. Se analizó el rol mediador de 

las competencias parentales percibidas, a la luz del modelo de amortiguación del estrés. A su 

vez, se reportó el efecto positivo de las fortalezas del carácter en la explicación del 

florecimiento de los adolescentes. Se identificaron cuatro modelos explicativos que presentan 

adecuado ajuste y sentido teórico. 

 

Limitaciones y Recomendaciones para Futuros Estudios 

 El estudio llevado a cabo presenta limitaciones y, por lo tanto, los hallazgos reportados 

deben ser interpretados a la luz de las mismas.  
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 En primer lugar, con respecto al estudio psicométrico de las escalas (objetivos 

instrumentales), si bien se ha estudiado la consistencia interna y se han recogido evidencias de 

validez, se recomienda a futuro en todos los casos evaluar la estabilidad de las puntuaciones e 

incluir nuevas evidencias de validez. Además, se han señalado en el apartado Discusión las 

limitaciones particulares de cada escala, profundizando en aquellas referidas a dificultades en 

la operacionalización de los constructos. 

 Con respecto a los objetivos explicativos, corresponde señalar que la presente 

investigación tomó como base determinados enfoques teóricos y operacionalizaciones 

específicas de las variables involucradas. Por este motivo, podrían haber quedado fuera del 

alcance ciertos aspectos referidos a los constructos, propios de otras conceptualizaciones y 

enfoques teóricos. 

 Por ejemplo, con respecto a la evaluación del efecto de la parentalidad positiva, y más 

específicamente de las competencias parentales percibidas sobre el desarrollo de los hijos, se 

ha reportado que lo que influye en el ajuste y el bienestar de los adolescentes es la percepción 

que éstos tienen respecto a las conductas, conocimientos, habilidades y actitudes de sus padres 

y madres (Izquierdo-Sotorrío et al., 2020; Korelitz & Garber, 2016; Ong et al., 2017). Teniendo 

en cuenta esto, en el presente estudio se trabajó sobre las percepciones de los hijos. A futuro, 

sería recomendable evaluar la parentalidad positiva desde la perspectiva de los padres y las 

madres, con el objetivo de comparar ambas percepciones y analizar sus efectos sobre el 

desarrollo de los adolescentes. 

 Además, la escala utilizada para evaluar las competencias parentales percibidas 

presenta un marcado énfasis en la valoración de los aspectos vinculares o relacionales. Así, 

resultaría recomendable profundizar en el estudio respecto a las competencias y prácticas 

parentales específicas que se vinculan más fuertemente con desarrollo de habilidades 

intrapersonales en los hijos adolescentes. 
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 Por otra parte, si bien como parte de los objetivos instrumentales se trabajó en una 

versión breve de la adaptación argentina del Inventario de Fortalezas en Adolescentes 

(Raimundi et al., 2017) aportando evidencias de validez y evaluando la confiabilidad de cada 

uno de los seis factores extraídos, para los objetivos explicativos se optó por refactorizar las 

fortalezas, trabajando así con una menor cantidad de factores que favorezcan la parsimonia de 

los modelos planteados. Resulta necesario profundizar en el estudio de esta propuesta, dada la 

evidencia creciente que apunta a que la solución más ajustada en términos psicométricos y 

explicativos del carácter sería una estructura tripartita (Duan et al., 2013; McGrath, 2014; Park 

et al., 2016; Partsch et al., 2022). 

 En segundo lugar, si bien el estudio fue de tipo explicativo, presentó un diseño no 

experimental y transversal. Es preciso aludir a que la recolección de los datos se realizó en un 

momento específico, midiendo simultáneamente las variables independientes, mediadoras y 

dependientes. Todo lo anterior limita la posibilidad de establecer relaciones causales entre las 

variables. Se recomienda para futuras investigaciones el abordaje de esta temática desde un 

enfoque longitudinal (Ato et al., 2013). 

 En tercer lugar, se utilizó un muestreo no probabilístico por conveniencia. Lo anterior 

limita la posibilidad de generalizar los resultados, ya que la muestra no asegura la 

representatividad de la población (Otzen & Manterola, 2017). Se sugiere para próximos 

estudios utilizar un muestreo aleatorio, con el objetivo de aumentar la generalización de los 

resultados. 

 En cuarto lugar, se señala como limitación la utilización de cuestionarios de 

autoinforme como técnica de recolección de datos. Las escalas autoadministradas pueden dar 

lugar a sesgos que magnifiquen o minimicen las respuestas. Además, dado que en el presente 

estudio se trabajó con variables de naturaleza positiva y no se controló el efecto de la 

deseabilidad social, ciertos resultados podrían explicarse por la tendencia a responder de forma 
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socialmente deseable (Grinhauz, 2015). Asimismo, la evaluación contiene una variación de 

error debido a la confiabilidad imperfecta de todas las medidas de evaluación y a las 

fluctuaciones normales en cómo las personas se perciben a sí mismas. Se recomienda para 

futuros estudios trabajar con múltiples informantes y, a su vez, controlar el efecto de la 

deseabilidad social.  

 En quinto lugar, los modelos explicativos propuestos deben considerarse como 

exámenes iniciales. Los mismos fueron planteados en función de la evaluación de los distintos 

perfiles de las variables dependientes, pudiendo examinarse otras arquitecturas que incluyan 

los modelos de medición implicados o, incluso, otras variables. A su vez, aunque los índices 

de ajuste de los Modelos 1, 2 y 3 se ubicaron dentro de los guarismos que suelen aceptarse 

como indicadores de un ajuste razonable (Schreiber et al., 2006), el valor obtenido de X 2 / gl 

en el Modelo 4 fue un poco superior a los límites recomendados por la literatura actual (Kline, 

2010). Lo anterior denota la necesidad de seguir analizando el vínculo entre estas variables y 

probando diferentes modelos que permitan profundizar su comprensión. 

 

Contribuciones e Implicancias 

 A pesar de las limitaciones que se enumeraron, los resultados del presente estudio 

representan aportes con implicaciones metodológicas, teóricas y prácticas.  

 En primer lugar, se destaca el aporte metodológico de tres instrumentos válidos, 

confiables y de fácil administración. Se estima que esta contribución promoverá 

investigaciones en torno a estos constructos poco analizados en contexto latinoamericano e 

hispanohablante, aportando al desarrollo y entendimiento conceptual de los mismos. 

Asimismo, las escalas son plausibles de ser utilizadas en la práctica psicológica para diseñar 

intervenciones y medir la efectividad de diversos programas, encauzando esfuerzos de una 

forma más efectiva para fomentar el desarrollo óptimo desde tempranas etapas de la vida. 
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 Con respecto al aporte teórico, el estudio representa una contribución a la psicología 

básica principalmente en tres aspectos. Por un lado, (1) se aporta evidencia respecto al 

desarrollo pleno de los adolescentes, colaborando en el achicamiento de la brecha entre los 

estudios realizados en población adulta y adolescente. Además, al proponer y evaluar diversos 

modelos explicativos, (2) se brinda evidencia sobre el vínculo entre las variables intrínsecas y 

extrínsecas, pretendiendo identificar los aportes de cada una y su rol en la predicción del 

florecimiento. En relación con esto último, se encontraron resultados que destacan el rol de la 

parentalidad positiva en amortiguación de los efectos negativos de los rasgos de la personalidad 

sobre el desarrollo saludable. Asimismo, se destaca el rol de las fortalezas interpersonales en 

la predicción de florecimiento durante la adolescencia.  En suma, se reafirma la relevancia que 

tienen las fortalezas en la consolidación del florecimiento. Finalmente, (3) se aporta evidencia 

que favorece una comprensión integral del bienestar en la adolescencia, superando el estudio 

parcelado de los componentes hedónicos y eudaimónicos del mismo.  

 Por su parte, este trabajo también presenta implicancias vinculadas a la psicología 

aplicada. Los hallazgos referidos a los modelos explicativos del florecimiento adolescente 

permiten identificar no solo aquellas variables con mayor peso en su predicción sino también 

diversos caminos directos e indirectos a través de los cuales los adolescentes se desarrollan de 

forma plena. Se aporta de esta manera información útil para el diseño y evaluación de 

programas de intervención psicológica que permitan promover un desarrollo psicosocial más 

positivo e incluyan tanto a padres como a hijos en su abordaje. 
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Anexo A 

Cuestionario Sociodemográfico 

Género: 

Edad: 

Lugar de residencia: 

Año de cursado: 

Nombre del colegio:
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Anexo B 

Invitación al estudio y consentimiento informado para padres 

Estimado/a: 

Su hijo/a ha sido invitado/a a participar en una investigación que se realizará con el propósito 

de analizar los recursos socioemocionales que repercuten sobre el florecimiento de los adolescentes. 

Esta investigación será llevada a cabo por la Lic. Nicole Waigel, bajo la supervisión de las Dras. Jael 

Vargas Rubilar y Viviana Lemos.  

Tenga en cuenta que: 

1. Si acepta que su hijo/a participe, se le solicitará que brinde su consentimiento para que su 

hijo/a responda una serie de escalas que evalúan las siguientes variables: personalidad, 

competencias parentales percibidas, fortalezas del carácter y florecimiento. 

2. En caso de que usted brinde su autorización, la participación de su hijo/a será voluntaria. 

3. En caso de fuerza mayor, se podrá interrumpir la participación sin consecuencia alguna. El 

participante podrá retirarse del estudio sin perjuicio alguno en cualquier momento. El hecho 

de no participar de este estudio tampoco tendrá consecuencias. 

4. Para la participación en este estudio su hijo/a deberá dedicar aproximadamente 60 minutos 

con el objetivo de responder los cuestionarios. 

5. El participar de este estudio no representa ningún costo ni su colaboración será remunerada. 

Asimismo, no se obtendrán beneficios académicos por la participación. 

6. La investigación no ocasionará ningún daño colateral. 

7. La identidad de cada participante será protegida. Las respuestas se registrarán con un código 

para lograr un manejo confidencial adecuado de la información. Solamente los investigadores 

tendrán acceso a los datos crudos que puedan identificar directa o indirectamente a un 

participante, incluyendo esta hoja de consentimiento. Estos datos serán utilizados 

exclusivamente para fines científicos. 

Si ha leído este documento, considera haber sido informado de modo claro y comprensible y 

ha decidido autorizar la participación de su hijo/a, le solicitamos que brinde a continuación su 

consentimiento. Recuerde que tiene derecho a recibir una copia de este documento y, de tener alguna 

pregunta adicional sobre la participación de su hijo/a en este estudio, puede comunicarse en cualquier 

momento con:  

• Lic. Nicole Waigel. Investigadora a cargo de la recolección de datos. Cel.: 0381156356779. 

Mail: nicolecwaigel@gmail.com 

• Dra. Viviana Lemos. Directora CIICSAC – UAP. Mail: viviananoemilemos@gmail.com  

__________________________________________________________________________ 

Autorizo a mi hijo/a ________________________________ a participar de la investigación 

anteriormente descrita. 

 

Fecha: 

Firma: 

Nombre y apellido: 

Tipo y número de documento: 

mailto:nicolecwaigel@gmail.com
mailto:viviananoemilemos@gmail.com
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Invitación al estudio y consentimiento informado para adolescentes 

Estimado/a: 

Estás siendo invitado/a a participar en una investigación que se realizará con el propósito de 

analizar los recursos socioemocionales que influyen sobre el florecimiento de los adolescentes 

argentinos. Esta investigación será llevada a cabo por la Lic. Nicole Waigel, en la Universidad 

Adventista del Plata, bajo la supervisión de las Dras. Jael Vargas Rubilar y Viviana Lemos. 

Recordá que: 

1. La participación en este estudio es voluntaria. 

2. En caso de fuerza mayor, podrás interrumpir tu participación en cualquier momento sin ninguna 

consecuencia. El hecho de no querer participar de este estudio tampoco tendrá consecuencias 

negativas. 

3. Para la participación en este estudio deberás dedicar aproximadamente 60 minutos para 

responder los cuestionarios. 

4. El participar de este estudio no representa ningún costo ni tu colaboración será remunerada. 

Asimismo, no se obtendrán beneficios académicos por la participación. 

5. La investigación no ocasionará ningún daño colateral. 

6. Tu identidad será protegida. Las respuestas se registrarán con un código para lograr un manejo 

confidencial de la información Solamente los investigadores tendrán acceso a los datos, 

incluyendo esta hoja de consentimiento. Estos datos serán utilizados exclusivamente para fines 

científicos. 

Si leíste este documento, considerás haber sido informado de modo claro y comprensible y 

decidiste participar, te solicitamos que brindes a continuación tu consentimiento. Recordá que tenes 

derecho a recibir una copia de este documento y, de tener alguna pregunta adicional sobre tu 

participación en este estudio, podes comunicarte en cualquier momento con: 

• Lic. Nicole Waigel. Investigadora a cargo de la recolección de datos. Cel.: 0381156356779. 

Mail: nicolecwaigel@gmail.com 

• Dra. Viviana Lemos. Directora CIICSAC – UAP. Mail: viviananoemilemos@gmail.com 

_________________________________________________________________________ 

 

Yo ______________________________  leí y comprendí la información anterior y accedo a participar 

de la investigación descrita. 

 

Fecha: 

Firma: 

Nombre y apellido: 

Tipo y número de documento: 

 

mailto:nicolecwaigel@gmail.com
mailto:viviananoemilemos@gmail.com
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Anexo C 

Inventario Big Five (factores Neuroticismo y Extraversión) 

Aquí se presenta un listado de características que usualmente se utilizan para describir a las 

personas. Debes leer e indicar en qué medida las frases te representan, marcando una de las 

cinco opciones con una “X”.  

 Completo 

desacuerdo 

Desacuerdo Ni Acuerdo ni 

Desacuerdo 

Acuerdo Completo 

Acuerdo 

Yo me veo a mi mismo/a como 

alguien… 

     

1.Quien es reservado.      

2.Que es relajado y maneja bien los 

problemas. 

     

3.Que se hace mucho problema por 

todo. 

     

4.Que tiende a ser callado.      

5.Que es emocionalmente estable y 

que no se altera fácilmente. 

     

6.Que puede tener alteraciones en 

los estados de ánimo. 

     

7.Que a veces es tímido e inhibido.      

8.Que es sociable.      
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Anexo D 

Versión Preliminar Escala de Competencias Parentales Percibidas 

 

Versión Madre 

A continuación, hay una lista de afirmaciones que podrían describir actitudes que tiene TU 

MAMÁ. Por favor, lee cada frase con atención y marcá con qué frecuencia ella se comporta 

de esa manera. Si tu mamá falleció o no tienes relación con ella y otra persona ocupa ese rol 

en tu vida, contestá pensando en esa persona. Sé tan sincero/a como puedas. ¡Muchas 

gracias! 

  Nunca Casi 

nunca 

A veces Casi 

siempre 

Siempre 

1 Mi madre se da cuenta cuando necesito 

conversar con ella 

     

2 Mi madre me ayuda a comenzar el día 

de una manera organizada (ej. 

levantarme a horario, desayunar, 

preparar mis cosas, salir puntualmente, 

etc.) 

     

3 Mi madre está atenta a lo que hago en 

las redes sociales 

     

4 Mi madre se da cuenta cuando hay algo 

que me preocupa o angustia 

     

5 Mi madre se ocupa de que duerma la 

cantidad de horas que necesito (ej. que 

no me quede con el celular hasta tarde) 

     

6 Mi madre está involucrada y sabe cómo 

me va en el colegio (ej. va a las 

reuniones, sabe mis notas) 

     

7 Mi madre se da cuenta de lo que me 

pasa y lo que necesito cuando estoy 

diferente o “raro/a” 

     

8 Mi madre se ocupa de que al volver del 

colegio pueda comer algo, descansar y 

estudiar 

     

9 Mi madre me enseña cómo protegerme 

(ej. me habla sobre el consumo de 

alcohol, drogas, cómo cuidarme cuando 

voy a fiestas) 

     

10 Mi madre intenta comprender lo que 

pienso y siento 

     

11 Mi madre me da su opinión con 

respecto a mi apariencia, pero respeta 

mis gustos (ej. sobre el estilo de ropa, 

corte o color de pelo) 

     

12 Mi madre respeta mis cosas y espacios 

personales (ej. toca la puerta antes de 

entrar a mi habitación) 

     

13 Mi madre me ayuda a sentirme mejor 

cuando estoy triste o enojado/a 

     

14 Mi madre me ayuda a decidir qué hacer 

en mi tiempo libre 

     

15 Mi madre busca que como familia nos 

tratemos bien (ej. que no nos gritemos, 

insultemos) 
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16 Mi madre me respeta cuando estoy 

enojado/a y necesito estar solo/a 

     

17 Mi madre me aconseja sobre cómo 

manejar mis problemas con otros (ej. 

profesor, amigo) cuando yo se lo pido 

     

18 A mi madre le interesa que se escuche 

mi opinión y sea tenida en cuenta en mi 

familia 

     

19 Mi madre me apoya para que confíe en 

mí mismo/a cuando me siento 

inseguro/a 

     

20 Mi madre me apoya y motiva para que 

participe de actividades diferentes a las 

del colegio (ej. practicar algún deporte, 

aprender algún idioma o ir a talleres de 

arte) 

     

21 Mi madre se ocupa de que me alimente 

de manera saludable 

     

22 Mi madre disfruta de compartir 

actividades conmigo 

     

23 Mi madre me ayuda a comprender lo 

que no entiendo (ej. cosas de la escuela 

y de la vida) 

     

24 Mi madre supervisa mis hábitos de 

higiene y cuidado personal 

     

25 Mi madre me habla de forma cariñosa      

26 Mi madre me cuenta sus experiencias 

para que yo aprenda 

     

27 Mi madre se preocupa por mi salud y 

me lleva al médico cuando es necesario 

     

28 Mi madre me demuestra que me quiere 

(ej. me abraza, me sonríe, me escribe 

por Whatsapp) 

     

29 Mi madre se mantiene tranquila cuando 

discutimos (ej. no me grita ni amenaza) 

     

30 Mi madre dedica tiempo a que 

tengamos momentos especiales en 

familia (ej. comer juntos, festejar los 

cumpleaños) 

     

31 Mi madre pasa tiempo conmigo 

haciendo cosas que me gustan 

     

32 Mi madre busca formas positivas de 

solucionar nuestras discusiones (ej. 

dialoga conmigo, me da segundas 

oportunidades) 

     

33 Mi madre me pide que colabore con las 

tareas de la casa (ej. ayudar con las 

compras, la cocina, la limpieza) 

     

34 Mi madre se hace tiempo durante el día 

para estar conmigo 

     

35 Mi madre busca que lleguemos a un 

acuerdo cuando pone reglas o normas 

(ej. respecto de los horarios de llegada, 

uso del celular) 

     

36 Mi madre me ayuda para que yo pueda 

seguir con mis actividades incluso 

cuando se enferma o tiene algún 

problema en el trabajo 
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37 Mi madre me presta atención y se 

mantiene interesada cuando estamos 

haciendo algo juntos (ej. me escucha 

con atención, no mira el celular) 

     

38 Mi madre me aconseja sobre cómo 

comportarme según la situación, lugar o 

personas con las que esté 

     

39 Mi madre se encarga de que alguien de 

confianza esté disponible para mí (ej. 

familiares, amigos) si se siente mal o 

está lejos de casa 

     

40 Mi madre reconoce y me dice las cosas 

buenas que ve en mí 

     

41 Mi madre es un buen ejemplo para mí 

(ej. no tira basura en la calle, es 

solidaria, trata bien a la gente) 

     

42 Mi madre me aconseja qué hacer ante 

una situación de peligro (ej. robo, 

violencia física o sexual) 

     

43 Mi madre está orgullosa de mí      

44 Mi madre me enseña a tratar bien a las 

personas (ej. a agradecer, disculparme) 

     

45 Mi madre conoce mi grupo de amigos y 

me aconseja sobre mi relación con ellos 

     

46 Mi madre me hace sentir que soy 

importante para ella 

     

47 Mi madre se fija en que las normas que 

acordamos, se cumplan (ej. uso de 

aparatos electrónicos, horarios) 

     

48 Mi madre me defiende o hace algo por 

mí frente a situaciones de bullying o 

injusticias 

     

49 Mi madre me va dando más libertad a 

medida que crezco (ej. comprar mi ropa, 

llegar más tarde si aviso) 

     

50 Mi madre me pide que le avise dónde 

voy a estar cuando no estoy en casa 
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Versión Padre 

A continuación, hay una lista de afirmaciones que podrían describir actitudes que tiene TU 

PAPÁ. Por favor, lee cada frase con atención y marcá con qué frecuencia él se comporta de 

esa manera. Si tu papá falleció o no tienes relación con él y otra persona ocupa ese rol en tu 

vida, contestá pensando en esa persona. Sé tan sincero/a como puedas. ¡Muchas gracias! 

  Nunca Casi 

nunca 

A veces Casi 

siempre 

Siempre 

1 Mi padre se da cuenta cuando necesito 

conversar con él 

     

2 Mi padre me ayuda a comenzar el día de 

una manera organizada (ej. levantarme a 

horario, desayunar, preparar mis cosas, 

salir puntualmente, etc.) 

     

3 Mi padre está atento a lo que hago en las 

redes sociales 

     

4 Mi padre se da cuenta cuando hay algo 

que me preocupa o angustia 

     

5 Mi padre se ocupa de que duerma la 

cantidad de horas que necesito (ej. que no 

me quede con el celular hasta tarde) 

     

6 Mi padre está involucrado y sabe cómo 

me va en el colegio (ej. va a las reuniones, 

sabe mis notas) 

     

7 Mi padre se da cuenta de lo que me pasa y 

lo que necesito cuando estoy diferente o 

“raro/a” 

     

8 Mi padre se ocupa de que al volver del 

colegio pueda comer algo, descansar y 

estudiar 

     

9 Mi padre me enseña cómo protegerme (ej. 

me habla sobre el consumo de alcohol, 

drogas, cómo cuidarme cuando voy a 

fiestas) 

     

10 Mi padre intenta comprender lo que 

pienso y siento 

     

11 Mi padre me da su opinión con respecto a 

mi apariencia, pero respeta mis gustos (ej. 

sobre el estilo de ropa, corte o color de 

pelo) 

     

12 Mi padre respeta mis cosas y espacios 

personales (ej. toca la puerta antes de 

entrar a mi habitación) 

     

13 Mi padre me ayuda a sentirme mejor 

cuando estoy triste o enojado/a 

     

14 Mi padre me ayuda a decidir qué hacer en 

mi tiempo libre 

     

15 Mi padre busca que como familia nos 

tratemos bien (ej. que no nos gritemos, 

insultemos) 

     

16 Mi padre me respeta cuando estoy 

enojado/a y necesito estar solo/a 

     

17 Mi padre me aconseja sobre cómo 

manejar mis problemas con otros (ej. 

profesor, amigo) cuando yo se lo pido 

     

18 A mi padre le interesa que se escuche mi 

opinión y sea tenida en cuenta en mi 

familia 
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19 Mi padre me apoya para que confíe en mí 

mismo/a cuando me siento inseguro/a 

     

20 Mi padre me apoya y motiva para que 

participe de actividades diferentes a las 

del colegio (ej. practicar algún deporte, 

aprender algún idioma o ir a talleres de 

arte) 

     

21 Mi padre se ocupa de que me alimente de 

manera saludable 

     

22 Mi padre disfruta de compartir 

actividades conmigo 

     

23 Mi padre me ayuda a comprender lo que 

no entiendo (ej. cosas de la escuela y de la 

vida) 

     

24 Mi padre supervisa mis hábitos de higiene 

y cuidado personal 

     

25 Mi padre me habla de forma cariñosa      

26 Mi padre me cuenta sus experiencias para 

que yo aprenda 

     

27 Mi padre se preocupa por mi salud y me 

lleva al médico cuando es necesario 

     

28 Mi padre me demuestra que me quiere (ej. 

me abraza, me sonríe, me escribe por 

Whatsapp) 

     

29 Mi padre se mantiene tranquilo cuando 

discutimos (ej. no me grita ni amenaza) 

     

30 Mi padre dedica tiempo a que tengamos 

momentos especiales en familia (ej. 

comer juntos, festejar los cumpleaños) 

     

31 Mi padre pasa tiempo conmigo haciendo 

cosas que me gustan 

     

32 Mi padre busca formas positivas de 

solucionar nuestras discusiones (ej. 

dialoga conmigo, me da segundas 

oportunidades) 

     

33 Mi padre me pide que colabore con las 

tareas de la casa (ej. ayudar con las 

compras, la cocina, la limpieza) 

     

34 Mi padre se hace tiempo durante el día 

para estar conmigo 

     

35 Mi padre busca que lleguemos a un 

acuerdo cuando pone reglas o normas (ej. 

respecto de los horarios de llegada, uso 

del celular) 

     

36 Mi padre me ayuda para que yo pueda 

seguir con mis actividades incluso cuando 

se enferma o tiene algún problema en el 

trabajo 

     

37 Mi padre me presta atención y se 

mantiene interesado cuando estamos 

haciendo algo juntos (ej. me escucha con 

atención, no mira el celular) 

     

38 Mi padre me aconseja sobre cómo 

comportarme según la situación, lugar o 

personas con las que esté 

     

39 Mi padre se encarga de que alguien de 

confianza esté disponible para mí (ej. 

familiares, amigos) si se siente mal o está 

lejos de casa 
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40 Mi padre reconoce y me dice las cosas 

buenas que ve en mí 

     

41 Mi padre es un buen ejemplo para mí (ej. 

no tira basura en la calle, es solidario, 

trata bien a la gente) 

     

42 Mi padre me aconseja qué hacer ante una 

situación de peligro (ej. robo, violencia 

física o sexual) 

     

43 Mi padre está orgulloso de mí      

44 Mi padre me enseña a tratar bien a las 

personas (ej. a agradecer, disculparme) 

     

45 Mi padre conoce mi grupo de amigos y 

me aconseja sobre mi relación con ellos 

     

46 Mi padre me hace sentir que soy 

importante para él 

     

47 Mi padre se fija en que las normas que 

acordamos, se cumplan (ej. uso de 

aparatos electrónicos, horarios) 

     

48 Mi padre me defiende o hace algo por mí 

frente a situaciones de bullying o 

injusticias 

     

49 Mi padre me va dando más libertad a 

medida que crezco (ej. comprar mi ropa, 

llegar más tarde si aviso) 

     

50 Mi padre me pide que le avise dónde voy 

a estar cuando no estoy en casa 
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Anexo E 

Versión Definitiva Escala de Competencias Parentaler Percibidas 

 

Versión Madre 

A continuación, hay una lista de afirmaciones que podrían describir actitudes que tiene TU 

MADRE. Por favor, leé cada frase con atención y marcá con qué frecuencia ella se 

comporta de esa manera. (Si tu mamá falleció o no tienes relación con ella y otra persona 

ocupa ese rol en tu vida, contestá pensando en esa persona). 

  Nunca 

Casi 

nunca 

A 

veces 

Casi 

siempre Siempre 

1. Mi madre busca formas positivas de solucionar 

nuestras discusiones (ej. dialoga conmigo, me da 

segundas oportunidades)           

2. Mi madre me presta atención y se mantiene 

interesada cuando estamos haciendo algo juntos (ej. me 

escucha con atención, no mira el celular)           

3. Mi madre intenta comprender lo que pienso y siento           

4. Mi madre me hace sentir que soy importante para ella           

5. Mi madre me habla de forma cariñosa           

6. Mi madre se ocupa de que duerma la cantidad de 

horas que necesito (ej. que no me quede con el celular 

hasta tarde)           

7. Mi madre se fija en que las normas que acordamos, se 

cumplan (ej. uso de aparatos electrónicos, horarios)           

8.Mi madre está atenta a lo que hago en las redes 

sociales           

9.Mi madre se ocupa de que me alimente de manera 

saludable           

10.Mi madre me ayuda a comenzar el día de una manera 

organizada (ej. levantarme a horario, desayunar, 

preparar mis cosas, salir puntualmente, etc.)           

11.Mi madre me aconseja sobre cómo comportarme 

según la situación, lugar o personas con las que esté           

12.Mi madre me enseña cómo protegerme (ej. me habla 

sobre el consumo de alcohol, drogas, cómo cuidarme 

cuando voy a fiestas)           

13.Mi madre me defiende o hace algo por mí frente a 

situaciones de bullying o injusticias           

14.Mi madre conoce mi grupo de amigos y me aconseja 

sobre mi relación con ellos           

15.Mi madre me aconseja qué hacer ante una situación 

de peligro (ej. robo, violencia física o sexual)           
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Versión Padre 

A continuación, hay una lista de afirmaciones que podrían describir actitudes que tiene TU 

PADRE. Por favor, leé cada frase con atención y marcá con qué frecuencia él se 

comporta de esa manera. (Si tu papá falleció o no tienes relación con él y otra persona 

ocupa ese rol en tu vida, contestá pensando en esa persona). 

  Nunca 

Casi 

nunca 

A 

veces 

Casi 

siempre Siempre 

1. Mi padre busca formas positivas de solucionar 

nuestras discusiones (ej. dialoga conmigo, me da 

segundas oportunidades)           

2. Mi padre me presta atención y se mantiene interesado 

cuando estamos haciendo algo juntos (ej. me escucha 

con atención, no mira el celular)           

3. Mi padre intenta comprender lo que pienso y siento           

4. Mi padre me hace sentir que soy importante para él           

5. Mi padre me habla de forma cariñosa           

6. Mi padre se ocupa de que duerma la cantidad de 

horas que necesito (ej. que no me quede con el celular 

hasta tarde)           

7. Mi padre se fija en que las normas que acordamos, se 

cumplan (ej. uso de aparatos electrónicos, horarios)           

8.Mi padre está atento a lo que hago en las redes 

sociales           

9.Mi padre se ocupa de que me alimente de manera 

saludable           

10.Mi padre me ayuda a comenzar el día de una manera 

organizada (ej. levantarme a horario, desayunar, 

preparar mis cosas, salir puntualmente, etc.)           

11.Mi padre me aconseja sobre cómo comportarme 

según la situación, lugar o personas con las que esté           

12.Mi padre me enseña cómo protegerme (ej. me habla 

sobre el consumo de alcohol, drogas, cómo cuidarme 

cuando voy a fiestas)           

13.Mi padre me defiende o hace algo por mí frente a 

situaciones de bullying o injusticias           

14.Mi padre conoce mi grupo de amigos y me aconseja 

sobre mi relación con ellos           

15.Mi padre me aconseja qué hacer ante una situación 

de peligro (ej. robo, violencia física o sexual)           
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Anexo F 

Versión Preliminar Inventario de Fortalezas en Adolescentes 

A continuación, hay una lista de afirmaciones que podrían describirte. Por favor, leé cada una y decidí en 

qué grado refleja cómo sos, marcando con una X la opción que mejor te represente. No hay 

respuestas correctas ni incorrectas. Sé tan sincero/a como puedas. 

 Muy 

diferente 

a mí 

Algo 

diferente 

a mí 

Ni una 

opción ni 

la otra 

Algo 

parecido 

a mí 

Muy 

parecido 

a mí 

1 Es difícil que se me ocurran ideas nuevas.      

2 Soy curioso/a sobre cómo funcionan las 

cosas. 

     

3 Tengo buen criterio para resolver 

situaciones difíciles. 

     

4 Tengo el coraje para hacer lo que yo creo 

correcto, aunque no sea lo que los demás 

suelen hacer. 

     

5 Tengo en cuenta las opiniones de otras 

personas, aunque yo piense distinto. 

     

6 Me entusiasmo cuando aprendo algo 

nuevo. 

     

7 Siempre que hago algo, pongo todo mi 

esfuerzo. 

     

8 Actúo de acuerdo a lo que pienso que es 

correcto, aunque los demás no estén de 

acuerdo conmigo. 

     

9 Suelo sentirme entusiasmado/a con 

cualquier cosa que haga. 

     

10 Siempre siento que soy querido/a.      

11 Cuando sé de personas que necesitan 

ayuda, me preocupo por ellos. 

     

12 Trabajo muy bien en equipo.      

13 Aunque mi equipo esté perdiendo, juego 

limpio. 

     

14 No soy bueno/a haciéndome cargo de un 

grupo. 

     

15 Puedo seguir siendo amigo/a de quienes 

me trataron mal, si me piden perdón. 

     

16 Aunque sea realmente bueno/a en algo, no 

“me la creo”. 

     

17 No pienso en las consecuencias de lo que 

hago/digo. 

     

18 Soy una persona con autocontrol.      

19 Me encanta el arte, la música, la danza o el 

teatro. 

     

20 Agradezco incluso por cosas pequeñas.      

21 Creo que me van a pasar cosas buenas.      

22 Soy bueno/a haciendo reír a la gente.      

23 Muchas veces siento que alguien “allá 

arriba” en el cielo me mira y me cuida. 

     

24 Mis amigos me piden consejos.      

25 Me cuesta cambiar mi opinión frente a 

otras personas, aunque sepa que estoy 

equivocado/a. 

     

26 Reconozco y asumo la responsabilidad por 

mis errores, aunque nadie se haya dado 

cuenta de mi equivocación. 

     

27 Mis amigos dicen que soy imprudente.      
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28 Si tengo dinero, lo gasto impulsivamente.      

29 Hay muchas cosas en la vida por las que 

estoy agradecido/a. 

     

30 Me gusta crear cosas nuevas o diferentes.      

31 La mayoría de las veces quiero saber más 

sobre las cosas. 

     

32 Pienso en mis experiencias pasadas para 

no repetir errores. 

     

33 Me considero una persona valiente.      

34 Creo que cambiar de opinión es símbolo de 

debilidad. 

     

35 Cuando hay una oportunidad para aprender 

cosas nuevas, participo activamente. 

     

36 Sigo intentando, incluso después de haber 

fallado. 

     

37 Si me comprometo con algo cumplo, a 

pesar de no tener muchas ganas. 

     

38 Suelo sentirme lleno/a de energía.      

39 Comparto mis sentimientos con mis 

amigos o familia. 

     

40 Me preocupo por los demás cuando tienen 

problemas. 

     

41 Soy muy cooperativo/a cuando trabajo en 

grupo. 

     

42 Cuando trabajo en grupo, doy las mismas 

oportunidades a todos. 

     

43 Soy bueno/a organizando y llevando a 

cabo actividades de grupo. 

     

44 Aunque alguien me lastime, lo perdono si 

se disculpa. 

     

45 No actúo como si fuera mejor que los 

demás. 

     

46 Soy precavido/a en cualquier cosa que 

hago. 

     

47 No dejo cosas a medias, termino todo lo 

que empiezo. 

     

48 Me aburro cuando miro arte o una obra de 

teatro. 

     

49 Me acuerdo de agradecer a quienes me 

ayudaron. 

     

50 Creo que las cosas siempre saldrán bien, 

sin importar lo difícil que parezcan ahora. 

     

51 Los demás dicen que soy muy gracioso/a.      

52 No creo en Dios ni en un poder superior.      

53 Aprendo de las críticas o consejos 

constructivos de los demás. 

     

54 Trato de entender lo que pasa desde 

diferentes puntos de vista. 

     

55 Cuando estoy en problemas invento 

excusas para “zafar”. 

     

56 Soy cuidadoso/a a la hora de tomar 

decisiones. 

     

57 Si estoy comiendo algo que me gusta, no 

puedo parar hasta terminarlo (aunque ya 

no tenga hambre). 

     

58 Me siento agradecido/a con quienes fueron 

generosos conmigo. 

     

59 Tengo muchas ideas creativas.      
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60 No soy curioso/a sobre las cosas que pasan 

en el mundo. 

     

61 Creo saber qué es lo realmente importante 

en la vida. 

     

62 Cuando veo que alguien es malo con los 

demás, le digo que eso no está bien. 

     

63 Soy muy cerrado/a con mi forma de ver las 

cosas. 

     

64 Me encanta aprender cosas nuevas.      

65 Soy un/a trabajador/a incansable.      

66 Cumplo mis promesas.      

67 Soy muy activo/a.      

68 Suelo decirle a mis amigos y a mis 

familiares que los quiero. 

     

69 Hago todo lo que puedo por ayudar a quien 

lo necesita. 

     

70 Estoy dispuesto/a a trabajar lo que sea 

necesario por nuestro equipo. 

     

71 Aunque alguien no me caiga bien, lo trato 

con justicia. 

     

72 Cuando hay algún proyecto en grupo para 

hacer, los demás me quieren a cargo de él. 

     

73 Perdono fácilmente a los otros.      

74 No me siento cómodo/a cuando todos los 

elogios son sólo para mí. 

     

75 Hago las cosas a último momento.      

76 Me resulta fácil controlar mis emociones.      

77 Mirar obras de arte o escuchar música 

linda me hace sentir mejor. 

     

78 Si alguien me ayuda, intento retribuirle en 

señal de agradecimiento. 

     

79 Soy muy positivo/a con respecto al futuro.      

80 Me gusta contar chistes o historias 

divertidas. 

     

81 Creo que alguien en el cielo me guiará 

para hacer lo correcto. 

     

82 Conozco mis fortalezas y debilidades.      

83 No me gusta que cuestionen mis ideas.      

84 Me comporto de acuerdo a mis principios 

incluso cuando nadie me ve. 

     

85 Hago las cosas con tiempo para evitar 

imprevistos. 

     

86 Prefiero gratificaciones inmediatas, en vez 

de esperar algo mejor más tarde. 

     

87 Valoro el amor que me ofrecen quienes me 

rodean y se los demuestro. 

     

88 Creo que soy muy creativo/a.      

89 Hago preguntas sobre las cosas que pasan 

en el mundo. 

     

90 Me cuesta aprender de mis errores.      

91 Defiendo lo que creo que es correcto, 

aunque tenga miedo. 

     

92 Cuando estoy convencido/a de algo, nada 

ni nadie me puede hacer cambiar de 

opinión. 

     

93 Me encanta aprender cómo hacer 

diferentes cosas. 

     

94 Una vez que hago un plan, lo cumplo.      
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95 Intento ser coherente entre lo que pienso y 

lo que hago. 

     

96 Creo que la vida es emocionante.      

97 Cuando tengo un problema, tengo a 

alguien que estará ahí por mí. 

     

98 No ayudo a los demás si no me lo piden.      

99 Escucho a los demás en mi grupo cuando 

tomamos decisiones. 

     

100 Aunque alguien no sea bueno conmigo, yo 

lo trato de forma justa. 

     

101 Soy un/a líder en el/la que los demás 

confían. 

     

102 Cuando la gente me pide perdón, les doy 

una segunda oportunidad. 

     

103 Aunque sea bueno/a en algo, le doy a los 

demás una oportunidad en eso. 

     

104 Evito riesgos innecesarios.      

105 Me cuesta controlar mis reacciones cuando 

las cosas no salen como quiero. 

     

106 Cuando veo arte o escucho música, suelo 

olvidarme cuánto tiempo pasó. 

     

107 Soy agradecido/a incluso ante situaciones 

difíciles de la vida. 

     

108 Siempre tengo esperanza, sin importar lo 

mal que parezcan las cosas. 

     

109 Soy bueno/a haciendo que una situación 

aburrida, sea divertida. 

     

110 Cuando rezo/oro, me siento mejor.      

111 Frente a los problemas se me ocurren 

soluciones que ponen contentos a todos/as. 

     

112 Me gusta intercambiar ideas con personas 

que piensan distinto a mí. 

     

113 Creo que en algunas circunstancias es 

mejor mentir que dar tantas explicaciones. 

     

114 Planifico mis actividades con antelación.      

115 Me enoja tener que esperar y no lo puedo 

disimular. 

     

116 Me cuesta valorar lo que otros hacen por 

mí. 

     

117 Usualmente se me ocurren diferentes 

formas de hacer las cosas. 

     

118 Tengo preguntas sobre muchas cosas.      

119 Las personas suelen decir que doy buenos 

consejos. 

     

120 Me enfrento a los chicos que actúan mal o 

injustamente. 

     

121 Quiero relacionarme sólo con quienes 

piensen y creen lo mismo que yo. 

     

122 Cuando quiero aprender algo, trato de 

averiguar todo sobre eso. 

     

123 Hago lo que creo que es correcto, aunque 

los demás se burlen de mí. 

     

124 Muchas veces hago cosas buenas para los 

demás sin que me lo pidan. 

     

125 Aunque no esté de acuerdo, respeto la 

opinión de los otros integrantes de mi 

grupo. 

     

126 Le doy la misma importancia a las 

opiniones de todos. 
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127 Cuando juego con otros, quieren que yo 

sea el/la líder. 

     

128 No “me la creo” por mis logros.      

129 Cuando tomo una decisión, me aseguro de 

tener en cuenta lo positivo y lo negativo de 

cada opción. 

     

130 Suelo equivocarme porque reacciono tan 

rápido que no presto suficiente atención a 

los detalles. 

     

131 Cuando pienso en todo lo que tengo, me 

siento agradecido/a. 

     

132 Suelo sentirme alegre.      

133 Siempre que puedo devuelvo favores en 

señal de agradecimiento. 

     

134 Tengo confianza en que puedo superar las 

dificultades. 

     

135 Tengo cuidado de no hacer cosas de las 

que me pueda arrepentir más adelante. 

     

136 Aunque tenga muchas ganas de hacer algo 

ya, puedo esperar. 

     

137 Me molesta tener que agradecer favores 

pequeños que a los demás no les implican 

tanto esfuerzo. 

     

138 Tengo fe.      

139 Antes de que mis amigos tomen una 

decisión importante, suelen pedir mi 

opinión. 

     

140 Suelo escuchar diferentes opiniones antes 

de decidirme. 

     

141 Defiendo lo que creo que está bien, aun 

cuando pueda traerme inconvenientes. 

     

142 Soy muy leal a mi grupo, pase lo que pase.      

143 Si quiero algo, no puedo esperar.      

144 Creo que la mayoría de la gente tiene más 

cosas para agradecer que yo. 

     

145 No disfruto creando cosas nuevas.      

146 Creo que tengo el coraje o la valentía para 

enfrentar situaciones difíciles. 

     

147 Miento para conseguir salir de problemas.      

148 Cuando estoy a cargo, soy bueno/a 

haciendo que mi grupo haga lo que le pido. 

     

149 Puedo controlarme aunque esté realmente 

enojado/a. 

     

150 Paso más tiempo quejándome que 

agradeciendo. 

     

151 No rezo/oro, ni siquiera cuando estoy 

solo/a. 

     

152 Aunque sean mis amigos, les pido a todos 

que sigan las mismas reglas. 

     

153 Muchas veces hago las cosas sin pensar.      

154 Cuando alguien me ayuda o es bueno 

conmigo, le hago saber que estoy 

agradecido/a. 

     

155 Siento interés o curiosidad por las 

personas, lugares o cosas que no me son 

familiares. 

     

156 Antes de tomar una decisión importante, 

pienso en todas las posibilidades. 
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157 Digo la verdad, aunque me traiga 

problemas. 

     

158 Puedo esperar mi turno sin perder la 

paciencia. 

     

159 Muchas veces cometo errores porque no 

soy cuidadoso/a. 

     

160 Cuando me pasan cosas buenas, me siento 

agradecido/a con la gente que me ayudó. 

     

161 Soy bueno/a ayudando a mis amigos a 

reconciliarse después de una pelea. 

     

162 Cuando empiezo un proyecto, siempre lo 

termino. 

     

163 Me gusta escuchar a los otros, más que 

hablar sólo de mí. 

     

164 No disfruto yendo a ver exposiciones o 

representaciones artísticas. 

     

165 Me siento agradecido/a por la gente que es 

importante para mí. 

     

166 Suelo mantener la calma frente a 

situaciones difíciles. 

     

167 Miento para conseguir lo que quiero.      

168 Aunque haya hecho algo bueno por 

alguien, no siempre se lo digo a los demás. 

     

169 Me siento agradecido/a por lo que tengo en 

mi vida. 

     

170 Suelo enojarme y perder el control.      
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Anexo G 

Versión Definitiva Inventario de Fortalezas en Adolescentes 

A continuación, hay una lista de afirmaciones que podrían describirte. Por favor, leé cada una y decidí en 

qué grado refleja cómo sos, marcando con una X la opción que mejor te represente. No hay 

respuestas correctas ni incorrectas. Sé tan sincero/a como puedas. 

 Muy 

diferente 

a mí 

Algo 

diferente 

a mí 

Ni una 

opción 

ni la otra 

Algo 

parecido 

a mí 

Muy 

parecido 

a mí 

1 Tengo muchas ideas creativas.      

2 Cuando alguien me ayuda o es bueno 

conmigo, le hago saber que estoy 

agradecido/a. 

     

3 Defiendo lo que creo que es correcto, 

aunque tenga miedo. 

     

4 Una vez que hago un plan, lo cumplo.      

5 Suelo sentirme lleno/a de energía.      

6 Cuando sé de personas que necesitan 

ayuda, me preocupo por ellos. 

     

7 Le doy la misma importancia a las 

opiniones de todos. 

     

8 Puedo seguir siendo amigo/a de quienes 

me trataron mal, si me piden perdón. 

     

9 Soy precavido/a en cualquier cosa que 

hago. 

     

10 Me encanta el arte, la música, la danza o el 

teatro. 

     

11 Siempre tengo esperanza, sin importar lo 

mal que parezcan las cosas. 

     

12 Los demás dicen que soy muy gracioso/a.      

13 Antes de que mis amigos tomen una 

decisión importante, suelen pedir mi 

opinión. 

     

14 Aunque tenga muchas ganas de hacer algo 

ya, puedo esperar. 

     

15 Siento interés o curiosidad por las 

personas, lugares o cosas que no me son 

familiares. 

     

16 Cuando hay una oportunidad para aprender 

cosas nuevas, participo activamente. 

     

17 Miento para conseguir salir de problemas.      

18 Suelo decirle a mis amigos y a mis 

familiares que los quiero. 

     

19 Trabajo muy bien en equipo.      

20 Aunque sea realmente bueno/a en algo, no 

“me la creo”. 

     

21 Creo que alguien en el cielo me guiará 

para hacer lo correcto. 

     

22 Hago todo lo que puedo por ayudar a quien 

lo necesita. 

     

23 Me gusta crear cosas nuevas o diferentes.      

24 Cuando veo que alguien es malo con los 

demás, le digo que eso no está bien. 

     

25 Cuando empiezo un proyecto, siempre lo 

termino. 

     

26 Aunque alguien no me caiga bien, lo trato 

con justicia. 
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27 Cuando hay algún proyecto en grupo para 

hacer, los demás me quieren a cargo de él. 

     

28 Soy cuidadoso/a a la hora de tomar 

decisiones. 

     

29 Cuando veo arte o escucho música, suelo 

olvidarme cuánto tiempo pasó. 

     

30 Me gusta contar chistes o historias 

divertidas. 

     

31 Las personas suelen decir que doy buenos 

consejos. 

     

32 No actúo como si fuera mejor que los 

demás. 

     

33 Estoy dispuesto/a a trabajar lo que sea 

necesario por nuestro equipo. 

     

34 Comparto mis sentimientos con mis 

amigos o familia. 

     

35 Miento para conseguir lo que quiero.      

36 Me encanta aprender cosas nuevas.      

37 Cuando pienso en todo lo que tengo, me 

siento agradecido/a. 

     

38 Hago preguntas sobre las cosas que pasan 

en el mundo. 

     

39 Cuando rezo/oro, me siento mejor.      

40 Cuando juego con otros, quieren que yo 

sea el/la líder. 

     

41 Suelo sentirme alegre.      

42 Cuando la gente me pide perdón, les doy 

una segunda oportunidad. 

     

43 Puedo esperar mi turno sin perder la 

paciencia. 

     

44 Creo que las cosas siempre saldrán bien, 

sin importar lo difícil que parezcan ahora. 

     

45 Mirar obras de arte o escuchar música 

linda me hace sentir mejor. 

     

46 Siempre que hago algo, pongo todo mi 

esfuerzo. 

     

47 Tengo preguntas sobre muchas cosas.      

48 Me enfrento a los chicos que actúan mal o 

injustamente. 

     

49 Cuando tengo un problema, tengo a 

alguien que estará ahí por mí. 

     

50 Soy muy cooperativo/a cuando trabajo en 

grupo. 

     

51 Tengo cuidado de no hacer cosas de las 

que me pueda arrepentir más adelante. 

     

52 Soy bueno/a haciendo que una situación 

aburrida, sea divertida. 

     

53 Mis amigos me piden consejos.      

54 Aunque alguien no sea bueno conmigo, yo 

lo trato de forma justa. 

     

55 Creo que la vida es emocionante.      

56 Me encanta aprender cómo hacer 

diferentes cosas. 

     

57 Cuando me pasan cosas buenas, me siento 

agradecido/a con la gente que me ayudó. 

     

58 Digo la verdad, aunque me traiga 

problemas. 

     

59 Soy un/a líder en el/la que los demás 

confían. 
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60 No “me la creo” por mis logros.      

61 Puedo controlarme aunque esté realmente 

enojado/a. 

     

62 Aunque alguien me lastime, lo perdono si 

se disculpa. 

     

63 Soy muy positivo/a con respecto al futuro.      

64 Me preocupo por los demás cuando tienen 

problemas. 

     

65 Tengo fe.      

66 Creo que soy muy creativo/a.      
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Anexo H 

Versión Preliminar Escala Perfil PERMA 

A continuación, hay una serie de preguntas con respecto a tu vida y a cómo te sentís. Por favor, leé cada 

pregunta y las opciones de respuesta que figuran debajo. Luego, encerrá con un círculo el número que mejor 

te represente.  

1-En general, ¿con qué frecuencia te sentís alegre? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

2-¿Con qué frecuencia te sentís absorto/a o concentrado/a en lo que estás haciendo? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

3-¿En qué medida recibís ayuda y apoyo de los demás cuando lo necesitás? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

4-En general, ¿en qué medida sentís que llevas una vida con propósito y sentido? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

5-¿Con qué frecuencia sentís que estás avanzando hacia el logro de tus metas? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

6-En general, ¿con qué frecuencia te sentís ansioso/a? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

7-En general, ¿cómo dirías que está tu salud? 

 
0 

MUY 
MAL 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

EXCELENTE 

8-En general, ¿con qué frecuencia te sentís optimista? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

9-En general, ¿cuánto te solés entusiasmar o interesar por las cosas? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

10-¿En qué medida te sentís querido/a? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

11-En general, ¿hasta qué punto sentís que lo que hacés en la vida es valioso y vale la pena? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

12-¿Con qué frecuencia alcanzás las metas importantes que vos mismo/a te propusiste? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

13-En general, ¿con qué frecuencia te sentís enojado/a? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

14-¿Cuán satisfecho/a estás con tu salud física actual? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

15-En general, ¿qué tan contento/a te sentís? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

16-¿Cuán solo/a te sentís en tu vida diaria? 
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0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

17-¿Con qué frecuencia perdés la noción del tiempo cuando estás haciendo algo que disfrutás? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

18-¿Cuán satisfecho/a estás con tus relaciones personales? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

19-¿En qué medida sentís que sabés lo que querés para tu vida? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

20-¿Con qué frecuencia sos capaz de cumplir con tus responsabilidades? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

21-En general, ¿con qué frecuencia te sentís triste? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

22-En comparación con otras personas de tu misma edad y sexo, ¿cómo es tu salud? 

 
0 

TERRIBL
E 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

EXCELENTE 

23-Considerando todos los aspectos de tu vida en conjunto, ¿qué tan feliz sos? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 
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Anexo I 

Versión Definitiva Escala Perfil PERMA 

A continuación, hay una serie de preguntas con respecto a tu vida y a cómo te sentís. Por favor, leé cada 

pregunta y las opciones de respuesta que figuran debajo. Luego, encerrá con un círculo el número que mejor 

te represente.  

1-En general, ¿con qué frecuencia te sentís alegre? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

2-¿Con qué frecuencia te sentís absorto/a o concentrado/a en lo que estás haciendo? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

3-¿En qué medida recibís ayuda y apoyo de los demás cuando lo necesitás? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

4-En general, ¿en qué medida sentís que llevas una vida con propósito y sentido? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

5-¿Con qué frecuencia sentís que estás avanzando hacia el logro de tus metas? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

6-En general, ¿con qué frecuencia te sentís ansioso/a? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

7-En general, ¿cómo dirías que está tu salud? 

 
0 

MUY 
MAL 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

EXCELENTE 

8-En general, ¿con qué frecuencia te sentís optimista? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

9-En general, ¿cuánto te solés entusiasmar o interesar por las cosas? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

10-¿En qué medida te sentís querido/a? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

11-En general, ¿hasta qué punto sentís que lo que hacés en la vida es valioso y vale la pena? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

12-¿Con qué frecuencia alcanzás las metas importantes que vos mismo/a te propusiste? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

13-En general, ¿con qué frecuencia te sentís enojado/a? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

14-¿Cuán satisfecho/a estás con tu salud física actual? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

15-En general, ¿qué tan contento te sentís? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

16-¿Cuán solo/a te sentís en tu vida diaria? 
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0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

17-¿Con qué frecuencia perdés la noción del tiempo cuando estás haciendo algo que disfrutás? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

18-¿Cuán satisfecho/a estás con tus relaciones personales? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

19-¿En qué medida sentís que sabés lo que querés para tu vida? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

20-¿Con qué frecuencia sos capaz de cumplir con tus responsabilidades? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

21-En general, ¿con qué frecuencia te sentís triste? 

 
0 

NUNCA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

SIEMPRE 

22-En comparación con otras personas de tu misma edad y sexo, ¿cómo es tu salud? 

 
0 

TERRIBL
E 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

EXCELENTE 

23-Considerando todos los aspectos de tu vida en conjunto, ¿qué tan feliz sos? 

 
0 

NADA 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

 
6 

 
7 

 
8 

 
9 

 
10 

COMPLETAM
ENTE 

 

 

 


