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1. Introduccion

En este ensayo defiendo la vaidez de un abordaje a problema de la pobreza global
basado en los derechos humanos, y enfatizo una caracteristica de la indiferencia
preval eciente hacialaextremapobreza, su gratuidad (en el sentido de su absolutafaltade
justificacion). Sugiero que quizas la vision predominante del problema esta basada en
presupuestos de hecho que son obsol etos (tales como que la erradicacion delapobrezaes
imposible o muy costosa). Remover estos fal sos presupuestos es parte importante de una
estrategia en favor de las victimas de ladesigualdad radical .

Brevemente expongo algunas de las reservas que desde una perspectiva de derechos
humanos presentan las Metas del Milenio delaONU, tanto por su terminol ogiacomo por
sus omisiones sustanciales. Solucionar el problema de la pobreza deberia ser entendido
como algo mas que unametay lafinalidad deberia ser su erradicacion en el corto plazo,
en lugar de su disminucién gradual en el largo plazo.

L uego examino larelacion entrelajusticiay un principio de humanidad interpretado de
maneradiferentealaslecturaslibertariasy utilitaristas. Argumento quedicho principio no
esta bien entendido si se lo concibe como simple compasién 0 como un requerimiento
supererogatorio, que caefueradel ambito delajusticia. El principio de humanidad establece
el piso minimo parala operacién de consideraciones dejusticia.

Finalmente, y respecto del contexto nacional, me refiero alas razones existentes para
considerar que €l derecho alalibertad frente a la pobreza tiene rango constitucional y
algunas de las consecuencias de dicha jerarquia.

El epilogo se ocupa de varias objeciones generales alos enfoques normativos como e de
estetrabgo.

2. La pobreza en un mundo rico

El derecho alasubsi stenciahasido correctamente denominado por Henry Shue (1980)
como un derecho basico. Este derecho es basico en el sentido de que € disfrute de otros
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derechos depende de su satisfaccién. Creo que el caracter basico de este derecho también
estaapuntalado por lapeculiaridad de los deberes correl ativos, particularmente por € bajo
costo que requiere su satisfaccion. El fendbmeno de la pobreza extrema convive con el de
unadesigualdad extrema, por lo cual laredistribucion derecursos necesaria paraerradicar
aquella no afectaria sustancialmente a las personas acomodadas.

Laformulacién de un reclamo en términos de derechos humanos generalmenteimplica
gue los intereses en juego son tan cruciales que otros objetivos o preferencias deben
subordinarse a la satisfaccion y respeto de aquellos. En otras palabras, se atribuye a
dichos intereses un peso extra (y a veces absoluto). Surge una complicacion cuando un
derecho se encuentraen aparente conflicto o competenciacon otro. Y aun cuando compita
con preferencias politicas de menor intensidad o con la utilidad agregada, existen
consideraciones de politicas publicas, legitimidad democréticay estabilidad que no son
siempre facilmente solucionabl es.

Pero el caso de la extrema pobreza parece ser diferente en cuanto su abolicion en las
circunstancias actuales no estaen conflicto con ningiin valor comparable. En otras palabras,
la satisfaccion de un derecho a la libertad frente a la pobreza no exige sacrificios
significativosy ta vez incluso promueva beneficios agregados.

Tomar conciencia acerca de los presupuestos fécticos de nuestras reflexiones es
particularmente necesario en este terreno. Muchas de las opiniones de “ sentido coman”
relacionadas con la extrema pobreza estan basadas en afirmaciones empiricas falsas.
Quizés la més influyente sostiene que la erradicacion de la pobreza es imposible o al
menos muy costosa. Richard Rorty (1996), por gjemplo, dice que la erradicacion de la
pobrezaesunaquimera. Paraél equival e aexigirle aunapersonaque compartasu pedazo
de pan con cien personas desnutridas: todas terminarian hambrientas.! Esa perspectiva
ignoraalgunos datos incontrastables sobre la pobreza extrema, como por ejemplo, que a
mismo tiempo que un quinto delahumanidad dispone demenosdeun délar por dia, € quinto
de mayores ingresos cuenta en promedio con noventa délares al dia. La transferencia de
recursosnecesariaparaqued quinto méspobresuperee umbral deunddlar por diaimplicaria
un impacto nimio sobre e nivel de vidade los mas acomodados. (Esto sigue siendo € caso,
aun s sefijara e nivel de pobreza extrema en los dos ddlares por dia, y aun s los costos
administrativos o de otro tipo significaran unasumaigua alasumaatransferir).

El derecho alasatisfaccidn de necesidades bési cas se vuelve mas claro unavez que se
refutan falsedades como la referida. Esto es relevante, dado que la fuerza moral de un
derecho aumenta cuando su sati sfaccion no demanda sacrificios extremos o significativos,
y de manerainversa el disvalor mora de laviolacién de un derecho aumenta cuando €l
respeto de ese derecho no involucra costos relevantes.

El tratamiento del temahasido dominado por laideade quelos deberes correlativos al
derecho ala satisfaccién de necesidades basi cas implican sacrificios o costos relevantes.
Concehir la cuestion de laextrema pobreza como un problema de derechos humanos era,
en este contexto, extremadamente importante, porque otorgaba un respaldo moral fuerte
alos esfuerzosy sacrificios necesarios para su erradicacion. Los derechos son intereses

1. Pogge (2003) muestra que la perspectiva de Rorty es inadecuada.
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basi cos que merecen unaproteccion especia y prioritariaen lasagendasy poaliticaspublicas.
Del mismo modo que el respeto de derechoscivilesy politicos puede significar sacrificios
paraterceros (tener que tolerar expresiones que nos provocan desagrado, por gjemplo, es
unsacrificioqueexigee respeto alalibertad de expresion), y también sacrificioseconomicos
(piénsese en los gastos presupuestarios necesarios para sostener el sistema de justicia),
las cargas que impone asumir e compromiso de terminar con la pobreza se encuentran
ampliamentejustificadas por cualquier concepcion decente delasociedad que partadela
dignidad einviolabilidad alos seres humanos. Consecuentemente, los costos que deberia
asumir una politica contra la pobreza — desde frenar € crecimiento econémico hasta
disminuir € financiamiento de gastos de defensa o de proyectos culturales — serian €
precio que cualquier orden civilizado debe pagar paraobtener legitimidad.? Esto también
es verdadero, por supuesto, anivel global: incluso una guerrajusta no debe ser ganada a
costadeaterrorizar civilesotorturar prisioneros. El derecho alasatisfaccion de necesidades
basi cas esta correl acionado con deberes global es, deberestanto estatalescomoindividual es,
Yy, consecuentemente, el respeto a derechos globales prevalece moralmente sobre la
persecucion de beneficios globales.

Mucho antesdefinesdel siglo XX resultaba claro quelahumanidad podia poner final
a la extrema pobreza, aunque esto implicara —segin se creia- significativos esfuerzos a
nivel global, nacional y/oindividual. Pero hoy en dianosencontramos en unaetapadiferente,
en la que la extrema pobreza es una clase particularmente monstruosa de violacion de
derechos humanos. Dado el estado de opulencia que actualmente poseen las sociedades
desarrolladas, y los sectores dominantes de muchos de los paises subdesarrollados, no
parece ser el caso que en orden a eliminar la pobreza extrema sea necesario embarcarse
en politicas que requieran sacrificiossignificativos.® |mplementada adecuadamentey con
la cooperacion de los gobiernos, la erradicacion de la extrema pobreza no tendra un
impacto negativo significativo en lariquezaindividual y nacional .

Por un lado, una enérgica politica anti-pobreza poderosa no necesitaria un esfuerzo
financiero extra, sino que podria basarse en la reasignacion de parte de lo que ahora se

2. Algunos de los sacrificios que se requieren para aliviar la inequidad global fueron sugeridos en 1998 por
el Informe sobre Desarrollo Humano de la UNDP, y referenciados por Crossette (1998): “Los norteamericanos
gastan 8 mil millones de doélares al afio en cosméticos =2 mil millones mas que la suma total que se estima
necesaria para proporcionar educacién basica a todos los habitantes de la tierra. Los europeos gastan 11
mil millones de délares al afio en helados —2 mil millones mas que la suma total estimada necesaria para
abastecer de agua potable y desagles a toda la poblaciéon mundial. Norteamericanos y europeos gastan 17
mil millones por afio en comida para sus mascotas —4 mil millones mas que el total estimado para proveer
salud basica y nutricion a todos. Se estima que el costo adicional que implica lograr y mantener un acceso
universal a la educacién, a la salud -incluida la salud reproductiva para las mujeres-, a una alimentacion
adecuada, al agua potable y desagiies no superaria los 40 mil millones al afio —o menos que el 4% de la
riqueza agregada de las 225 personas mas ricas del mundo.” Si estoy en lo cierto, eliminar la pobreza no
exigirfa siquiera ningun recorte de esos gastos superfluos ni tampoco una disminucién significativa del
patrimonio de los referidos billonarios.

3. Pogge (2002) en la p. 2 revela que 2.800 millones de las personas mas pobres poseen en conjunto cerca
del 1,2 por ciento del ingreso global, mientras que 903 millones de personas de las economfas de mejores
ingresos, poseen en conjunto el 79,7 por ciento. Transferir sélo el 1% del ingreso global -$312 billones
anualmente- desde el primer grupo al segundo tendria el efecto de erradicar la indigencia en el mundo
entero” (Se omiten las notas al pie internas)
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gasta en otras areas, tales como recursos militares y politicas proteccionistas
autofrustrantes. Por otro lado, erradicar lapobrezasignificariaincluir aun billén de personas
en la economia global, produciendo un incremento en el consumo y €l crecimiento
econodmico, y ala vez, mayores beneficios para las economias centrales, las cuaes se
encuentran mejor posi cionadas para sacar ventajade un incremento enlademandaglobal .
Esto no implicaque laerradicacion dela pobreza seala politica que mejor satisface el
auto-interés de los que viven en la abundancia. Pero significa que la erradicacion de la
pobreza es consistente con el propio interés de la porcion privilegiada de la humanidad,
gue no amenaza su confortable posicidn, y que nuestra indiferencia hacia los pobres del
mundo se torna mas injustificada. Ahora bien, incluso si la erradicacion de la pobreza
promovierael auto-interés delas personas, estadosy empresas ricas (una afirmacion mas
fuerte que la que yo hago agui) no seria sorprendente que ellos se resistieran a cambiar €
status quo de manera voluntaria. Escuelas, hospitalesy calles mejoran la situacion de todos,
pero no esperamos que sean construidas por las fuerzas del mercado. La erradicacion dela
pobreza esta ala par de esos bienes publicos:. los actores privados actuando separadamente
enfrentan problemas de coordinaci dn querequieren unacoordinacidninter-estatal deesfuerzos.
Otravisién popular acerca de la pobreza, relacionada con la primera (que la pobreza es
inerradicable, 0 quelo esaun costo severo), sostiene que no deberiamos enfocarnos primero
en la pobreza, sino en € desarrollo. Esta vision juega un rol similar, en cuanto horada €
requerimiento de acciones directas y urgentes para superar laindigencia. Pero la posturade
gue la pobreza disminuira solo como resultado del crecimiento econémico ha probado ser
demasiado smplista. Ademés, € crecimiento econdmico, que en general indudablemente
disminuye la pobreza, puede ser afectado negativamente por la desigualdad econémicay la
fatade politicasactivasanti-pobreza. Dani Rodrik (2000) muestraque laimplementacion de
politicas adecuadas contra la pobreza no sdlo no impide sino que en cambio acelera €
crecimiento econémico. Bruno, Ravallion y Squire (1998) muestran laineficiencia de las
restriccionesal crédito queafectan alospobresyaqueello detienee crecimiento econémico.
También explican que laredistribucion de bienes mediante la reformaagraria contribuy6 a
crecimiento econdmico en Japon, Taiwany Coreadel Sur. Enigual sentido Ecksteiny Zilcha
(1994) muestran que la escolaridad obligatoria (una herramienta crucia paralaerradicacion
de la pobreza) afecta positivamente a crecimiento.* El contexto de alta desigualdad que
generalmente acomparia a la extrema pobreza produce una influencia desproporcionada de
losricossobrelaspoaliticasplblicas, favoreciendo particularmente politicastributarias (Persson
y Tabellini 1994) y monetarias (Laban y Sturzenegger 1992) que aminoran € crecimiento.
La pobreza no es inevitable, su erradicacion es factible a bajo costo y las politicas a
favor de los pobres aceleran, en vez de retrasar, € desarrollo. S esto es correcto, significa
quehoy € derecho humano alasubs stenciaesta correl acionado con deberesque noinvolucran
costosrelevantes, por |o cual laviolacién de derechos humanos mediante laextremapobreza
es particularmente chocante debido asu gratuidad eirracionalidad. Masde un billon de seres
humanos estan siendo vulnerados en sus derechos no ya solamente al ser tratados como

4. William Easterly (2002) muestra una vision mas escéptica acerca de la relacién entre escolarizacién y
crecimiento. Una forma sensata de conciliar ambas opiniones es la de vincular el crecimiento con la escolarizacién
con una minima calidad. Este Gltimo es el factor ausente en los casos estudiados por este autor.
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meros medios para un fin social deseable (como seriala conservacion de labase econémica
delasdemocraciasmodernas, 0 laacumulacion de capital que hariaposiblelaerradicacion de
la pobreza de futuras generaciones). Eso ya seria suficientemente injusto. Pero es alin peor: sus
derechoslesestan siendo negados sin ningunarazon importante, dado quelaimplementacion
de politicas destinadas a eliminar la indigencia no afectaria de manera significativa (y
quizas favoreceria) los intereses (incluso aquellos netamente econémicos) del resto.®

Unavez quelaurgenciadelasnecesidades esaceptada, y lainjusticiadelasingtituciones
econdmicas y politicas globales (diré més sobre el nlicleo de estainjusticia) entraen €
cuadro, el hecho de que aquello quelos mejor situados perderian en un orden mésjusto es
superfluo o insignificante, en definitiva refuerza, desde mi punto de vista, €l rigor y
peso de un derecho global averse libre de la extrema pobreza.

Este hecho nos fuerza a reflexionar sobre problemas de irracionalidad y falta de
coordinacion colectiva que trascienden € dominio de lajusticia. No s si sea més efectivo
desefiar laindiferenciaprevaleciente hacialapobrezapor ser inmoral o por ser séloirracional,
pero ciertamente creo que la segunda via merece cierta atencion ya que se expresa en €
lengugjedd auto-interésindividua y naciona quedominalasconversacionesdelospoderosos.®

Parece plausible pensar que existe un retraso en labaseinformaciona que nutrelaopinidn
del publico genera sobreestacuestion. Ta vez lasreacciones predomi nantes que en soci edades
desarrolladas se dan hacia d problema de la extrema pobreza global se encuentran influidas
por informaci én obsol eta. Por /empl o, quizas unagran cantidad de ciudadanos bien educados
de los paises ricos comparta la afirmacion de Rorty de que la erradicacion de la pobreza es
una meta utépica pues dejaria también en la indigencia a las personas pudientes de las
democracias desarrolladas. Si esto esasi, parece entonces crucia difundir cuan poco costoso
es reducir drésticamente la extrema pobreza, ya que ello eliminaria una de las fuentes de
resistenciaa cambio.” Estaes unade |as responsabilidades de los académicos.

5. ¢Podria criticarse que la eliminaciéon de la pobreza se encontrara motivada, por ejemplo, por la
busqueda de un mercado de un billén de consumidores adicionales? Sé que para algunos kantianos esto
podria ser visto como otra forma de tratar a los pobres como medios. No pienso asi, pues creo que las
acciones (la calidad moral de los agentes es una cuestion distinta) deben ser juzgadas desde un punto de
vista mas objetivo, no siendo decisivas las motivaciones. Si alguien cumple una promesa para asegurar su
autoestima como una persona recta, existe un sentido en el que esta tratando al otro como medio para
obtener aprobacion y no esta actuando soélo por el motivo del deber. Sin embargo la accién es impecable
moralmente. De la misma manera, si el derecho a un acceso a recursos minimos se encuentra justificado
sobre la base de consideraciones independientes (tal como las que sostengo en la préxima seccién), el hecho
que ello pueda satisfacer motivos egoistas de algunos no resulta problematico.

6. Contra esto podria arglirse que otorgar una modica suma a un billéon de victimas de desigualdad
amenazarfa los intereses de los ricos, pues fortalecerfa a los pobres, confiriéndole una base mas segura a su
lucha contra la injusticia. No resulta facil imaginar que esta idea pueda ser publicamente defendida por personas
civilizadas, pero deberfa ser tenida en cuenta al momento de analizar la racionalidad de quienes se resisten a
la erradicacién de la indigencia. También se ha argumentado que la erradicacién de la pobreza extrema podria
intensificar los problemas ambientales, si los pobres actuales se conviertieran en consumidores de recursos no
renovables o en productores adicionales de contaminacion. Esta opinién ignora que es mas facil controlar el
crecimiento poblacional en ausencia de pobreza extrema. En cualquier caso, para desmentir mi tesis, no
alcanza con identificar razones autointeresadas aisladas en contra de la erradicacion de la pobreza. Es preciso
probar que ellas, en conjunto, son mas fuertes concluyentemente que las que apuntan en sentido contrario.

7. Otra fuente de resistencia que merece atenciéon (al menos en EE.UU.) es la falsa creencia de que ya se
destinan grandes sumas de dinero publico en ayuda al exterior para aliviar la pobreza.
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Si la pobreza no fuese uno de los problemas centrales del mundo, sino una tragedia
insoluble, entonces seriamenos objetabl e que quienes no somos pobres demos laespalda
alacuestion. (¢Que otra cosa podriamos hacer?). Aun cuando no fuera considerada una
tragediasin solucion, si los esfuerzos para resolverlo fueran enormes, esto explicaria (s
bien no justificaria) la actitud de indiferencia predominante. Pero si se reconoce que la
extrema pobreza es remediable, mediante una modesta redistribucion de recursos 'y a
travésdepaliticasinteligentes, entoncesignorar €l problemadejade ser unasimple actitud
de evasion racional, para convertirse en complicidad imperdonable.

Ahorabien, este derecho ala satisfaccion de las necesidades bési cas puede ser entendido
como obligando solo alosgobiernoslocalesy conciudadanos. Por € contrario, considero que
este derecho se encuentra correlacionado también con deberes globales, especiamente con
losdeberes delosestados eindividuosricos. En este punto, [0 “barato” que cuestan laspaliticasde
erradicacion delaindigenciarefuerzalosargumentosafavor de unaperspectivacosmopolita
que mire haciael pasado'y € futuro. En primer lugar, mirando haciael pasado, € argumento
sostiene quelamaneraen quelageneracién actual distribuye e enorme capital acumulado por
las generaciones que las precedieron es arbitraria. En otras palabras, no existe ningunarazén
paraque seimpidaaun individuo acceder a menos auna pequefia porcidn de aguello quela
humanidad ha obtenido alo largo de su historia. Es plausible pensar que lainjusticiaen la
distribucién de bienes abundantes, que causa muertes masivas prematuras, es moralmente
més condenable que lainjusticia en la distribucion de bienes escasos. En segundo lugar, €
escaso costo mencionado permite subsumir el caso delaextremapobrezadentro del Principio
del Rescate, esto es, e argumento hacia @ futuro que transforma en un mandato mord la
satisfaccion de las necesidades bésicas, cuando esa satisfaccion acarrea costos bajos.?

Aclaro que no estoy afirmando que €l Unico medio para erradicar la pobreza sea a
través de latransferencia de recursos. Eso seriaun obvio error.® Pero si presupongo que

8. T. Scanlon (1998) sostiene esta visién contractualista del Principio del Rescate, la que “no podria ser
rechazada de manera racional”: “si usted se encuentra frente a una situacion en la que puede evitar que
algo malo ocurra, o aliviar a alguien en un aprieto horrendo, haciendo un pequeno (o incluso moderado)
sacrificio, entonces resultaria incorrecto no hacerlo” (pag. 224). Recuérdese la formulacion, en Peter Singer
(1971), de las variantes fuerte y débil del principio para enfrentar la indigencia en su famoso articulo (“si se
encuentra bajo nuestras posibilidades evitar que algo malo suceda, sin que por ello sacrifiguemos nada de
importancia equiparable, estamos moralmente obligados a hacerlo”; y, “si tenemos la posibilidad de evitar que
algo muy malo llegue a suceder, sin que ello implique sacrificar algo moralmente relevante, entonces tenemos
la obligacion moral de hacerlo”), (pag. 696). La asuncion empirica de que la erradicacién de la pobreza no es
costosa llevarfa a que la obligacion moral de respaldar tales politicas caiga dentro de la formulacién débil. Sin
embargo, Singer sostiene que su segunda formulacion implicaria “que todos deberiamos renunciar a la
mitad de nuestros ingresos”, (pag. 700), lo que exigiria “un tremendo cambio en nuestras vidas”, y que ello
conllevarfa que “la sociedad de consumo decaiga, y quizas desaparezca enteramente,” (pag. 704). Si ninguno
de estos actos o consecuencias son necesarios para aniquilar la extrema pobreza, entonces “moralmente
relevante” en la variante menos exigente del principio podria ser interpretado de una manera mucho mas
conservadora que la propuesta por Singer mismo, debilitando ain mas la segunda formulacion.

9. Heredia (1996) enumera siete raices estructurales de la pobreza: Falta de democracia, falta de acceso
a medios de produccién y a recursos, falta de mecanismos adecuados para el ahorro y la distribucién,
economias nacionales no orientadas hacia las necesidades locales, un rol gubernamental débil en relacién
a prestaciones sociales, sobre-explotacion de recursos y contaminacion, politicas que favorecen la
monopolizacién vy, por lo tanto, la polarizacion. El buen gobierno, local y global, es clave para resolver este
problema. Las transferencias de recursos tienen sentido como parte de esta practica.
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unatransferencia de recursos es necesaria, y quienes creen en laimposibilidad o €l costo
extremo de laerradicacion delapobrezatienen en mente este aspecto delas politicas anti-
pobreza enérgicas. Estaidea es la que discuto.

Desde un abordaje basado en los derechos humanos, e bajo costo econdmico de la
eliminacion delapobrezaremuevedosobstécul osparaladefensadel osinteresesdelasvictimas de
la pobreza. En primer lugar, argumentos consecuencidistas, y en segundo lugar, razones
auto-interesadas. Los derechos, y como tal € derecho a minimos recursos, derrotan aambos
tipos de consideraciones, pero es importante € hecho de que € calculo de consecuencias
cuenta en favor y no en contra de las politicas en favor de los pobres. Del mismo modo, €l
hecho de que los esfuerzos requeridos no son en absoluto demandantes merece ser
difundido afin de bloguear fuentes de resistencia basadas en el auto-interés. Por lo tanto,
laestrategiabasada en los derechos humanos debe ser cuidadosaen mostrar con claridad que
este derecho tiene la caracteristica peculiar de no colisionar con razones consecuencialistas
y de no presionar significativamente sobre |as razones prudenciales o egoistas.

3. Las Metas del Milenio desde una perspectiva de Derechos Humanos

Una perspectiva de derechos humanos acerca de la cuestion de la extrema pobreza,
gue de cuenta de las observaciones previas, no puede sino ser critica de las Metas del
Milenio, unanimemente aprobadas por |os estados miembros de las Naciones Unidas, las
gue, en relacién con laextrema pobreza, dicen lo siguiente:

Objetivo 1: Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la proporcion de personas cuyo
ingreso es menor a un dolar por dia.

Objetivo 2: Reducir alamitad, entre 1990 y 2015 la cantidad de personas que sufren
de hambre.

LasMetas del Milenio han sido criticadas por su faltade ambiciony por lamaneraen
que miden la pobreza (por ejemplo Pogge y Reddy 2002).*° En mi opinién, desde una
perspectiva de derechos humanos las M etas merecen varias objeciones. En primer lugar,
tenemosel problemadel uso del lengugje de“Metas’. Como vimos, | os derechos son més
que objetivos deseables. Involucran untipo de prioridad que se ve erosionadasi hablamos
demetas. Ciertamente podriamos usar esta pal abraqueriendo significar “Metalmperativa’
0“MetaPrioritaria’ paratransmitir laidea—implicada por lanocién de derechos- de que
respetarlas o satisfacerlas no es solo un objetivo entre otros, sino unarazon paraposponer
otras metas u objetivos. Los gobiernos poseen numerosas metas y porque no pueden
atenderlastodasalavez, practican unasuerte de balance entre ellas, otorgando i deal mente
mayor peso alas mas urgentes y menos peso a las menos imperativas. Generalmente se
utilizan innumerabl es excusas para posponer el respeto alos derechos, y en el caso dela
pobrezalalistatiende aser larga. Unadelas excusas mas comunes ubicalametadealiviar
la extrema pobreza a la misma atura que otras, tales como garantizar la seguridad o la

10. Ravallion (2002) escribi6 una réplica a esta critica, a la que siguié una contrarréplica de Pogge y Reddy
(2002b).
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estabilidad o lanecesidad defavorecer laacumulacion decapital 0 de sostener un sistemade
incentivos, etc. Laterminologia de las Metas es desafortunada porque no logratransmitir la
urgenciay lacrucia importanciadel problemadelaindigencia. Un poco dehistoriaexplicala
€leccion de estaspalabras. Haexistido unaerosion gradual delaposturaasumidaenlaCumbre
delaAlimentacion deRomadelaF.A.O. en 1996, donde 186 paises se unieron paracondenar
como “intolerable que més de 800 millones de personas en todo & mundo, y particularmente
en los paises en desarrollo, no posean comida suficiente para satisfacer sus necesidades
nutricionalesbasicas’.! Estaerosion no esta completamente desvinculadadel hecho de que,

habiendo suscripto esta declaracion, € gobierno de Estados Unidos volvié sobre sus pasos
paraexplicar que“lareaizacién de cualquier derecho aunaadecuadaalimentacion odeun
derecho fundamental a verse libre del hambre es una meta 0 una aspiracion para ser
[levadaadel ante de maneraprogresivay no daorigen aningunaobligacién internacional .” 12

En segundo lugar, las metas pueden ser criticadas por pretender reducir alamitad la
proporcion de personas que viven bajo extrema pobreza en lugar de eliminar la pobreza.
Esta formulacién no muestra respeto hacia cada una de las victimas de esta injusticia
global. Por unlado, lapobrezaextremano debe ser simplemente reducida, sino eliminada.
La pobreza extrema es una evitable verglienza moral para la humanidad que debe ser
erradicada lo més urgentemente posible. Los derechos humanos tienen una estructura
individualista: ellos derivan del carécter Gnico einviolable de cada ser humano. Dadaesta
propiedad cualquier politicaque persigarectificar violaciones a derechos humanos, debe
tener en cuenta que cada victima implica una pérdida inconmensurable, no una pérdida
fungible. Se hasefid ado que dada latendenciademogréficaactual, alin cuando secumpliera
con las metas, en el 2015 nueve millones de personas moriran anualmente por causas
relacionadas con lapobreza.®* Las metas comunican laideade quela extrema pobreza es
una suerte de cuestion intratable, la que deberiamos esperar controlar y reducir, como
una enfermedad extendida cuya cura todavia no ha sido descubierta. Si en cambio los
lideresinternacional es hubieran reconocido que lapobrezaesel resultado deinstituciones
y précticas injustas, deberian haber acordado eliminarlay establecerido un plazo limite
mas corto. Detodos modos, es sorprendente que ese plazo limite paralaeliminacion dela
extrema pobreza no haya sido fijado y ni siquiera discutido, da lugar a 'y técitamente
favorecelaideade quelaeliminacién delapobrezaen € corto plazo esun objetivoirreal,
0 gue simplemente no es tan importante.

Por otro lado, al proponerse reducir la “proporcion” de pobres, se da la posibilidad,
dado €l crecimiento poblacional, de que se cumplan las Metas a tiempo que aumente el
numero total de pobres, y por lo tanto, delasmillones de muertes evitablesvinculadas con
laindigencia. Esto esinaceptabl e desde una perspectivabasadaen | os derechos humanos:
seriaabsurdo que fuese menos reprochable matar (o violar, o torturar, etc.) aunapersona
marfiana que hacerlo hoy, bajo la nocion de que esa muerte... jrepresentaria mafiana una
proporcion algo menor sobre €l total de la poblacion!

11. http://www.fao.org/wfs/index_en.htm

12. El documento completo puede consultarse en la pagina web del United States Department of
Agriculture-Foreign Agricultural Service, http://www.fas.usda.gov/icd/summit/interpre.html.

13. Pogge (2002), pag. 10.
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Si la pobreza extrema es una violacion de derechos humanos, entonces las politicas
globalesdeberian pretender erradicarla, y no reducirlaaniveles” aceptables’. El crecimiento
econdmico de algunos paises demuestra que es posible conseguir la eliminacion (no solo
lareduccion alamitad) delaindigenciaen el futuro cercano. Al presionar por laobtencion
de las Metas debemos insistir en que el desarrollo logrado en determinadas regiones
demuestra que puede y debe lograrse mucho méas en menor cantidad de tiempo.

En la seccion proxima exploraré algunas vias parafundamentar este derecho global a
verselibrado delaindigencia.

4. Humanidad, caridad y justicia

L os deberesrelacionados con laeliminacion delapobreza, ¢emanan delajusticiao de
la compasion? Tom Campbell ha defendido el punto de vista de que €l principio de
humanidad (o de* compasion”) debe ser distinguido delosreclamos basadosen lajusticia.*
Latesis de Campbell presupone que lajusticia depende a su vez de consideraciones de
merecimientos. Si creemos que las personas tienen derecho a determinadas cosas con
independencia de sus méritos o logros, entonces, siguiendo a Campbell, debemos buscar
apoyo en consideraciones distintas a las de justicia. Para Campbell, la humanidad (o la
compasion, o utilidad, o labeneficencia,® términos que usaindistintamente) “ puede ser
adecuadamente concebida como a mismo nivel que (y quizéas sobrepasando) lajusticia,
en cuanto aladeterminacion de nuestras prioridades morales en ladistribucién de cargas
y beneficios’ (Campbell 1974: 6).

Segun Campbell 1os deberes humanitarios compiten en cierto sentido con lajusticia.
Pretendo defender unamiradadistinta. Distinguirétreslecturasdel principio humanitario,
y luego intentaré defender latercera. Laprimeraeslalecturalibertarista, de acuerdo ala
cual lanocion de humanidad significa compasién, y motiva conductas supererogatorias,
que no resultan exigibles. (L1amo a estalecturalibertarista no porque sea aceptada por la
generalidad de |os libertaristas mas reconocidos, sino porque es o maximo que algunos
de ellos estarian dispuestos a aceptar). Esta mirada ha sido tradicional mente atacada por
dgjar indemne (discursivamentey de hecho) lasestructuras socialesy econdmicasinjustas,
y por trasmitir un mensgje ofensivo hacialosindigentes, describiéndolos como mendigos
gue deberian estar agradecidos con los donantes en lugar de concebirlos como victimas
de formas agudas de desigual dad.'®

Unasegundalectura posible serialautilitarista. Los utilitaristas tienden a aceptar (en
algunas variantes humeanas) un nexo entre la compasion y los deberes morales, pero
defienden unaversion més estrictay exigente de un principio como el de humanidad, que
piensan deberia ser legalmente reconocido. El utilitarismo interpretaria este principio en
términos de un deber incondicionado de aliviar el sufrimiento.

Ambas|ecturas serian criticables por parte delosliberalesigualitarios, quienesrechazan,
en general, laconcepcion libertaria de lahumanidad como compasién por ser demasiado

14. Tom Campbell (1974) y (2004). Iglesias Vila (2004) esta de acuerdo con esta vision.
15. Cfr. Campbell (1974) pag. 1, 6, y (2004) pag. 2.
16. Thomas Nagel (1977).
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débil y conservadora, y laversion utilitarista en cuanto no delimitala clase de cosas que
podrian llevarse a cabo para aiviar el sufrimiento o0 maximizar la utilidad. No obstante,
comparto la aspiracién alaincondicionalidad del utilitarismo, en cuanto afirma que los
individuos poseen derecho a determinado minimo sin mayores indagaciones acerca de
sus logros, sus méritos, o las causas que los llevaron alaindigencia. (Digo “aspiracion”
puesde hecho €l utilitarismo sujetalaeliminacion delapobrezaalaexigenciadequeello
maximice cierto factor empiricamente mensurable, talescomo lautilidad o lasatisfaccién
de preferencias).

Quisiera proponer una tercera lectura del principio de humanidad, una que quizés
pueda ser también aceptada por las miradas no utilitarias, tales como las perspectivas
rawlsianao libera iguditarias. El principio dehumanidad, seglin el cual debe garantizarse
atodos los seres humanos la satisfaccion de sus necesidades bésicas, puede entenderse
desde unaperspectivadelajusticia, fortaleciendo incluso laincondicionalidad delaversion
utilitarista. Laideaes que para poder actuar como agentes morales, |os individuos deben
encontrarse por encima de cierto nivel de recursos materiales. Esta interpretacion tiene
sentido aun dentro de unalectura reduccionistade lajusticia. Aun cuando concibamosla
justicia como referida a cuestiones distributivas basadas en el mérito e incentivos, €l
principio humanitario juega un rol importante, si bien negativo, fijando los limites del
campo dejuego, yaque establecelalineaminimabajo lacua nadie se encuentraautorizado
a caer, cualquiera haya sido su conducta antecedente.

Este principio humanitario es, ami modo de ver, laidea central que da basamento al
derecho humano de verse libre de la indigencia. Ello no significa que las afirmaciones
sobre la responsabilidad causal sean superfluas. Por €l contrario, elucidar cuéles son las
précticas que sumergen alas personas en lapobreza, cud es son lasreglas que discriminan
contra las personas més vulnerables, o cuales son los grupos e individuos que sacan
provecho de estas instituciones injustas es la mejor forma de identificar la manera de
poner fin a estas practicas, e individualizar sobre quién debe recaer el mayor peso en
poner fin alaviolacion de derechos humanos. Pero el principio humanitario si implicaque
la injusticia central de las instituciones globales consiste en que omiten garantizar
universalmente la satisfaccion de las necesidades basicas. Los demésfactoresdeinjusticia
se apilan sobre estainjusticiabasica.

El hecho de que un principio opere como una condicién (o como un limite) respecto
de otras consideraciones de justicia, no significa que se encuentre é mismo fuera del
campo de lajusticia. Después de todo, los cimientos de un edificio también son parte de
éste. En este caso, €l principio sirve como una guia para €l disefio y operacion de las
instituciones basicasy las politicas publicas, su violacion parece suficiente paraconsiderar
gue una sociedad es injusta, posee consecuencias distributivas significativas, etc. ¢Qué
mas deberia mostrarse para convencer a cualquiera de que es un principio de justicia?

Demanerasimilar, ThomasNagd (1977) hadescripto alaindigenciacomo unacuestion de
“desigualdad radical” y hapropuesto un princi pio humanitario como unacuestion dejusticia.

“Unaconsecuenciade concebir aladesigualdad radical como unainjusticiaderivada
del sistema econdmico es que la ayuda deberia ser verdaderamente humanitaria.
Entiendo por esto que deberia ser concedida alos pobres puramente en virtud de
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su humanidad y no en virtud de algunarelacién especial con el dador. Todos los
sumergidos merecen ayuda.”

Esimportante no confundir esta controversiacon unadisputalinguistica. Lo que esta
enjuego no es el uso apropiado de lapalabra“humanidad”. Estadiscusion no versasobre
palabras, sino sobreideas, en particular si un deber incondicional y universal de proteger
alas personas de |l as privaciones extremas esta enraizado en lajusticia, 0 no. He llamado
aesedeber “humanidad”, pero, por supuesto, pude haberle puesto un nombre distinto. La
cuestion es si ese deber (cualquiera sea su etiqueta) ha de ser entendido como el mero
producto de un sentimiento de empatia con los pobres, o como la respuesta generosa
frente a sufrimiento implicado por laindigenciay el hambre, o si, como sostengo, debe
ser entendido como un elemento central delajusticia, es decir, como parte del conjunto
deconsideraciones que deben guiar alasingtituciones sociales. Lasimpatia, lagenerosidad
o el amor fraternal son unabase demasiado contingente parafundar un derecho arecursos
minimos, y resulta dificil traducirlos en términos institucionales. Esto no implica negar
gue estas inclinaciones puedan jugar un rol (y tal vez un rol muy importante) en una
estrategia global contra la pobreza. Por el contrario, de acuerdo a una concepcion de la
humanidad como justicia, estos sentimientos adquieren un nuevo brillo: son larespuesta
actitudinal adecuadafrentealainequitativadistribucién actual del acceso abieneshbaésicos.

Por €ello, si bien creo que Pogge (2002) estaen lo cierto a sostener que nuestro deber
para con los pobres globales tiene por fuente la obligacion de no imponer alos otros un
sistemainjusto, pienso que esa afirmacion debe ser aceptada incluso por parte de quien
rechace total o parcialmente las afirmaciones empiricas de Pogge. Aun cuando alguien
pueda encontrar (0 imaginar) un lugar en el mundo donde la pobreza extrema no pueda
ser causalmente atribuida al funcionamiento de reglas globales injustas, 0 ala opresion
interna endosada o protegida desde el exterior o alaviolencia, todaviaresultaria posible
afirmar que imponemos alos pobres un sistemainjusto si Nos negamos a garantizarlesla
satisfaccion de sus necesidades basicas, cuando hacerlo no nos costaria casi nada o
incluso nos beneficiaria. Un critico podria pedirnos que imaginemos dos sociedades en
continentes separados y no vinculadas por el tréfico de bienes o personas, y luego
preguntarnos: ¢que losricos de una se nieguen acombatir la pobreza existente en laotra,
essuficiente, parasostener que estan “imponiendo un sistemainjusto alosindigentes que
la habitan”? ¢Como podrian los ricos estar imponiendo algo, cuando sélo se niegan a
relacionarse o vincularse con la sociedad pobre? Frente a ello cabe responder que la
sociedad rica impone un sistema injusto a la pobre al impedirles el acceso a recursos
minimos aquetienen derecho en cuanto seres humanos, y dado quetalesrecursos podrian
ser transferidos sin afectar significativamente €l bienestar de la sociedad rica. EI mismo
razonamiento se aplicaria s ese continente se viera afectado por un genocidio o por una
enfermedad de laque € resto del mundo conocieralacura. Las victimas tendrian derecho a
una intervencion internacional o al acceso a la medicina que cure la enfermedad,
independientemente delaexistenciao ausenciade vinculospasados. No pareceriacontrovertido
afirmar que desde € punto de vista de las victimas, estariamos imponiéndoles un sistema
injusto s no hiciéramos nadaparadetener € genocidio o nosresi stiéramosacompartir nuestro
conocimiento médico con ellos. Un sissemaque posibilitalaocurrenciade un genocidio (o de
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unaepidemia) cuando habriapodido evitarlo esinjusto, y quienes poseen un control efectivo
sobre | os resultados rel evantes estén de hecho imponiendo ese sistemaa quienes lo sufren.

Ahora bien, podria objetarse que € punto es puramente académico y que, dado €l
mundo tal como |o conocemos, no resulta necesario recurrir a un derecho incondicional
aminimos recursos como forma de mostrar que |os derechos humanos de |os sometidos
a la pobreza estén siendo violados de manera sistemética. Sin embargo pienso que €l
punto es significativo, y que existen razones politicas relevantes a favor de un abordaje
basado en € principio de humanidad. Primero, un principio humanitario confiere unabase
seguraalos reclamos delos pobres, en el sentido de que |os hace menos dependientes de
afirmaciones empiricas. No esimplausible pensar que parte de la pobreza existente en el
mundo no tiene por origen lainjusticia de las reglas globales (injusticia entendida, alos
fines de este argumento, como excluyendo €l principio de humanidad). Si e principio
humanitario fueraincluido dentro delasexigenciasdejusticia, tal como pienso que deberia,
incluso este grupo de personas tendrian derecho a una redistribucién en su favor. Segundo,
pienso que es més redista creer que alin en un mundo de libre mercado y exento detiranias,
exigtiran personasexcluidasdelosbeneficiosdel progreso econémico, por el smplehecho de
que el mercado implica ganadoresy perdedores, y las democracias bien pueden engendrar y
sogtener codlicionesconservadoras poderosas. Un principio humanitario debefigurar de manera
prominente en cual quier defensa de |os derechos de los pobres basadaen lajusticia, si es
gue pretende alcanzar un fundamento universal y no contingente.

5. La jerarquia constitucional del derecho a verse libre de la pobreza

El derecho ala subsistencia posee, segin mi modo de ver, un acance global, ya que
vincula a los estados e individuos poderosos mas ala de las fronteras nacionales. No
obstante el derecho ala subsistencia tiene también derivaciones intranacionales. Una de
ellas es que merece ser reconocido constitucionalmente, esto es, debe ser incluido dentro
de los contenidos juridicos fundamental es de las democracias modernas. De lo que digo
sobreel carécter transnacional de este derecho, sesiguequelalibertad frentealaindigencia
debe ser considerada como una exigenciaconstitucional también anivel global, o seaque
debe ser incluido dentro de las normas fundamentales que regulan la conducta a nivel
global. Si bien no me concentraré aqui en este aspecto global, creo quelaimportanciaque
el derecho alasubsistencia posee globalmente debe ser usada parajustificar excepciones
alasexigencias de pagos de patentes de drogas contrael HIV, parademandar reducciones
considerables en la deuda publica de paises en desarrollo, y para desafiar, politica y
juridicamente, los subsidios y aranceles de los paises desarrollados que contribuyen a
perpetuar lapobrezamundial. Lo que he afirmado acercadel bajo costo delaerradicacion
de la pobreza a escala global, refuerza el punto de vista que considera el derecho a la
subsi stencia como esencia constitucional del derecho internacional .

El nlmero de paises que adoptaron una constitucion escrita en la que se incluye una
listade derechos, aumentaconstantemente.!” Podria pensarse que la constitucionalizacion

17. Méas del 60% de los paises, incluyendo alrededor del 60% de la poblacién mundial, viven bajo
democracias constitucionales, segin Diamond (1997) y Freedom House (2004).
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de un derecho averse libre de laindigencia tendria escasas consecuencias en |os paises
pobres, dado que las constituciones estan destinadas areglar € gobierno local. Aquellos
gue piensen esto deberian leer 1o que sigue como aplicado acontextos que no se caracterizan
por situaciones de extrema necesidad. Los reclamos de sociedades sumergidas en la
indigencia, como se sugirié més arriba, son correctamente concebidos como dirigidos a
los gobiernos y sociedades de los paises ricos. Sin embargo, un minimo deber de trato
igualitario tiene alcance universal, y €l reconocimiento constitucional de un derecho ala
subsistencia sirve para subrayar |0 muy urgente en el marco de lo urgente.

Pero alin en € contexto de paises desarrollados, |a constituci onali zaci on de tal es derechos
hasido ampliamente criticada (por € emploWaldron 1993, 1999). ¢;Hay ago particularmente
problematico en la constitucionalizacion de | os derechos socioeconémicos, y en especial
deunderecho averselibre delaindigencia, esto es, existe algunadificultad en particular
gue puedaser adicionadaalalistade objeciones contralaconstitucionalizacion de derechos
en general? ¢Y luego, cuales son las consecuencias de reconocer constitucionalmente
este derecho?

Alguien que observealos EE.UU. y alamayoriadelos paises|atinoamericanos notara
unaimportante diferenciaentre, por un lado, lainterpretacion predominante delaigualdad
en el ambito civil y politico, y en el &mbito socioecondémico por el otro. El primer tipo de
igual dad se encuentra estructurada como un derecho juridico en lamayoriadelosregimenes
democraticos. Asi, los reclamos basicos de justiciaen el ambito moral y politico son, en
las democracias modernas, enunciados de derecho. Correlativamente, la omision de
satisfacer la igualdad moral o politica, constituye en las democracias modernas un
guebrantamiento de la ley. Pero no ocurre 1o mismo respecto de las exigencias
socioecondmicas basicas de igualdad (tal como un derecho a verse libre de la extrema
pobreza), a menos en gran parte de |os paises democraticos. Los derechos a un minimo
deingresos, desalud, vivienda, y otros, no son general mente concebidos como exigencias
juridicas. Antesbien, son percibidos como parte delaagendapoliticadeizquierday como
tales, destinados a ser decididos en laarenalegislativa. Laidea detras de esta manera de
concebir los derechos socioecondmicos esenciales parece ser aquella que niega una
conexion univoca entre laigualdad moral o politicay laigualdad econdmica. Puesto de
otramanera, rechazar derechos econdémicos esenciales no equival e aquebrantar laigual dad
moral o politica, u otro tipo similar de violacion. De estaforma, no satisfacer el derecho
aun ingreso minimo, o a acceso ala salud o alavivienda no implica—de acuerdo ala
vision preval eciente- ladiscriminacion que se atribuye alasviolacionesmoralesy politicas
delaigual dad. Este parece ser entoncesel principal desafio paraquienes pretendan defender
un abordaj e de derechos humanos del problemadelapobreza: presentar su reclamo como
enunciadosvalidosjuridicamente.

Cualquier persona minimamente informada podria sorprenderse por mi planteo del
problema. ¢Acaso no hay tratados internacionales que establecen derechos socio-
econdémicos? ¢No protegen la mayoria de las constituciones latinoamericanas estos
derechos? Por supuesto, pero sin embargo, estas normas conviven con interpretaciones
acerca de su fuerza 'y alcance gue las privan de buena parte de su relevancia. Si nos
tomaramos en serio | os derechos socialesy econdmicos consagrados en las constituciones
y lostratados, veriamos que la pobrezano es solo indeseable o injusta, sino tambiénilegal.
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Es el hecho de que en general los estados no se toman en serio estos derechos lo que
justifica que se insista una y otra vez en la perspectiva mas abstracta de la reflexién
filosofico-constitucional, y seanalice lafundamentacion delajerarquia constitucional de
estos derechos, y en particular de un derecho a recursos béasicos.

Recordemos los argumentos que fueron utilizados para denostar a escepticismo
moral.?® Los subjetivistas intentan mantener su compromiso con determinados valoresy
convicciones, pero al mismo tiempo negar la verdad de tales valores y convicciones. Se
lesdijo que no podian hacerlo, pues sus afirmaciones“ metaéticas’ implicaban lanegacién
de sus afirmaciones morales de primer orden. No se les permitia, en nombre de la
consistencia, creer y no creer al mismo tiempo. Lamora —lareflexion de primer orden-
excluye cual quier intento de toma de distanciametaéticaqueimplique horadar laaspiracion
a la validez objetiva de nuestras creencias morales. Pero las creencias morales no
condicionan solamente la reflexion metaética, que se desarrolla en un nivel mas alto de
abstraccion. También controlan la validez de las reflexiones institucionales y paliticas,
guetienen lugar en un nivel mas bajo de abstraccion. El imperialismo delas convicciones
morales opera en todas las direcciones. Podriamos, consecuentemente, intentar razonar
de una manera similar respecto de las instituciones, y exigir que nuestras convicciones
moral es dominen nuestras conviccionesinstitucionalestal como dominan | asreflexiones
metaéticas. Asi, nuestra creencia en la verdad de un derecho a la subsistencia seria
incompatible con la negacion de su status constitucional, de la misma manera en que es
incompatible con una teoria escéptica acerca de |os derechos morales. En otras palabras
uno no puede creer en un derecho basico alasubsistenciay a mismo tiempo aceptar que
lagarantiade ese derecho quedelibradaalavoluntad delasfuerzas politicas predominantes.
Del mismo modo que creer en los derechos implica creer en la validez objetiva de esa
afirmacion (y por lo tanto, resultaincompatible con el escepticismo), creer enlosderechos
tambiénimplicacreer en suvalidez inclusive contralavoluntad politicapredominante (lo
gueimplicaaceptar su constitucionalizacion).

Existen dosformas dedefender el status constitucional del derecho aminimosrecursos.
Laprimera consiste en defender laidea de que |as constituciones democréticas deberian
incorporar estos derechos. La segunda, quizas masimaginativa, se basaen laideade que
una democracia constitucional implica ciertos derechos socioecondmicos, y de que por
lo tanto, toda interpretacion de una constitucion democrética, para ser plausible, debe
asumir el status constitucional de tales derechos. Esta segunda estrategia no requiere
reformas constitucionales alli donde no hay clausulas protectorias de los derechos
econdmicos, Sino unareinterpretacion de dichas constituciones. Mientras que establecer
cud de las dos estrategias es méas conveniente depende del contexto, no me parece
implausible sostener que todas las constituciones democraticas deberian ser leidas como
incluyendo alguna proteccién razonable contra la extrema pobreza, como presupuesto
para el gercicio legitimo de autoridad. Incluso la concepcién mas procedimentalista de
una constitucion, que la entienda como un mero listado de reglas parala eleccion de los
representantes publicos, debe presuponer un minimo acceso alas condiciones que hagan

18. R. Dworkin (1996), T. Nagel (1997).
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posible la eleccion democratica y la discusion politica. Si una constitucion solamente
dijera que toda persona tiene derecho a voto, seria excesivo interpretar ese enunciado
como garantizando e derecho de los individuos a la satisfaccion de sus necesidades
basi cas. No obstante, cual quier autoridad se encontrariahuérfanadelegitimidad s respaldara
unadistribucion tan radicalmente desigual delos bienesqueimplicaranegar lasatisfaccion
de necesidades basicas de algunos. No veo como unainterpretacion de una constitucion
gue se presuponga como |egitima podria circunvalar esta obviedad.

Entre las razones esgrimidas contralainclusién de los derechos socioeconémicos en
las constituciones, hay dos que merecen mayor atencion, y que pueden ser clasificadas
bajo los rétulos de “Dilucion” y “No Esencialidad”. Ambos argumentos merecen ser
analizados porque en ellos se respaldan, no solamente quienes se oponen a la
constitucionalizacion de derechos socio-econémicos, Sino quienes, aun cuando se los haya
congtitucionalizado, interpretan estos derechos constitucionales como derechos de segunda
categoria, sea calificandolos como no operativos 0 como meramente programéticos.

El argumento de la dilucidn descansa sobre laidea de que unainflacién de derechos
devaluaria el peso de los mismos, tal como una excesiva emision de moneda devalia el
valor de ésta. Seguin esta objecion, una constitucion que incluya demasiados derechos se
transformariaen un manifiesto, y no en un documento juridico. Este argumento esgeneral
einespecifico, dado quenoindicasi éste o aquel derecho en particular deberiaser incluido
o retirado de la lista constitucional. Sélo dice que pocos es mejor que muchos. Este
argumento genérico ha sido dirigido contra la constitucionalizacion de los derechos
socioecondmicos en virtud de que, como hecho histérico, esa categoria de derechos, por
asi decirlo, lleg6 tarde a la fiesta constitucional. Frente a esta objecion puede
responderse que, mientras es cierto que el lengugj e constitucional debe ser austeroy
no exuberante, no es cierto que enunciar una lista amplia de derechos sea
contraproducente para la causa de los derechos humanos. Antes bien, pareceria que por
€ contrario, una constitucion que contenga un conjunto incompleto de derechos corre €
riesgo de aparecer como un instrumento ideol 6gicamente sesgado, en lugar de encarnar
un compromiso politico inclusivo. En cualquier caso, uno podria rapidamente aceptar €l
argumento general, esto es, que una constitucion deberiaincluir una lista pequefia antes
gue extensade derechos, peroinsistir que el derecho alasubsistencia, en cuanto constituye
un derecho bésico y fundamental, no puede ser excluido de ese conjunto de derechos
constitucionalmente protegidos.

Mientrasquelaobjeciondela“dilucion” esinstrumental (yaque sefialariesgosretéricos
y politicos) la objecion de la “inesencialidad” va mas ala, pues no sdlo afirma que no
resulta deseable poseer demasiados derechos en |a constitucién, sino que estos derechos
en particular (socioecondmicos) no merecen estatus constitucional, pues deben depender
deladinamicapoliticademocrética.

Esta es la posicion que asume Rawls frente al principio de diferencia. Ahora bien,
debemos ser cuidadosos parano extrapolar |a concepcién rawlsiana sobre esta cuestion a
ladiscusion acercade la constitucionalizacion del derecho alasubsistencia. El principio
de diferencia es mucho més ambicioso que el derecho alasubsistencia. De hecho, Rawls
sostiene que el derecho ala subsistencia debe entenderse o bien como incluido dentro de
su primer principio dejusticia(lgual Libertad), o bien como un principio independientey
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con prioridad sobre ese primer principio dejusticia.’® Unau otrainterpretacion llevarian a
laconstitucionalizacion del derecho contrala extremapobreza. Sin embargo, pienso que
seriaprovechoso analizar laoposicién rawlsianaalaconstitucionalizacion del principio de
ladiferencia, pueslasrazones que contraellaesgrime Rawls son habitual mente repetidos
contra laincorporacion de cualquier derecho socioeconémico dentro de la constitucion
(lo queincluiriael modesto caso del derecho averse libre de la extrema pobreza).

Rawls menciona dos dificultades que justifican concebir al principio de diferencia
ComMo una cuestion de debate legidlativo. Laprimeraesel problemadel desacuerdo (“...la
cuestion sobre si lalegislacion esjusta o injusta, especial mente en conexidn con politicas
sociales y econdémicas, se encuentra cominmente sujeta a diferencias de opinion
razonables’),® y lasegundaesel problemade lainformacién (“Laaplicacion precisadel
principio deladiferencianormal mente requiere mayor informaci 6n que aguellaque podemos
esperar tener y, en cualquier caso, mas que la aplicacion del primer principio”). Ahora
bien, ¢constituyen estas dificultades una amenaza para la proteccion constitucional del
derecho averselibre delaindigencia?

El primer problema podria verse sujeto a las criticas que se dirigieron contra el
convencionalismo moral: lavalidez de un principio moral no se encuentraconstituida por
laexistenciade un acuerdo socia acercadeél. Delo contrario, quienes se opusieran aese
principio se encontrarian equivocados por €l mero hecho de su desacuerdo con lamayoria.
En el caso de un derecho a la subsistencia, ademéas, el margen de razonabilidad de los
desacuerdos sobre si el estado se encuentraen violacion de ese derecho es mucho menor.
En relacion al principio de diferencia, podria pensarse que todas las politicas, menos una
(la que maximizala posicion més débil) 1o vulneran. Pero esto no es asi en cuanto aun
derecho alasubsistencia, que puede ser satisfecho por una variedad de cursos de accion.

Respecto delasegundadificultad, si bien esconsiderable, el problemadelainformacion
esmucho masmanejableen el caso del derecho alasubsistenciaqueen el del principio de
diferencia rawlsiano. La razon es que € derecho a la subsistencia es mucho menos
demandante que el principio de diferencia, por 1o que resulta mucho mas fécil conocer
quétipo de acciones publicas se precisan paragarantizar ese derecho quelaque se precisa
paradisefiar politicas que, como reclamael principio dediferencia, maximicenlaposicién
de los mas desaventajados.

Por las razones expuestas, no creo que las dos dificultades que menciona Rawls en
relacion a la constitucionalizacion del principio de diferencia se extiendan a la
constitucionalizacion de un derecho a minimos recursos (adicionalmente creo que ni
siquiera son convincentes en el caso del mismo principio de diferencia). Pero no resulta
irrazonable aceptar que ambas dificultades son atendibles en cierta medida. Entonces,
¢cudl serialaconclusion institucional que mejor se agjuste alas consecuencias razonables
gue sesiguen delas dos dificultades mencionadas, a saber, €l hecho de que podrian existir
desacuerdosrazonables acercadelamejor manerade satisfacer € principio deladiferencia,
y que existen dificultades informacionales obvias para conocer de manera completa y
detallada sus implicancias? Creo que la respuesta es clara, y €lla consiste en la

19. Rawls (1993) pag. 7.
20. Rawls (1971), pag. 199.
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constitucionalizacion del derecho ala subsistencia, atribuyendo laresponsabilidad de su
implementaci 6n alasinstituciones democréticas. El debatey |as politicas democréticas se
encontrarian de esa manera constrefiidos a la implementacion del principio, pero no a
poner en cuestion el principio mismo. En casos claros de violacion, [os jueces podrian
inmiscuirse, tal como |o hacen en referenciaaotrosderechosy reglas constitucionales. El
sentido de la dignidad juega agqui un papel importante, ya que la proteccién contra la
pobreza mediante un andamiaje constitucional implica un reconocimiento expreso del
derecho arecibir una porcidn minimamente justa de los bienes sociales: recibir una parte
de los hienes basicos por aplicacion de un acuerdo constitucionalmente consagrado
concordaria mejor con la dignidad de los desfavorecidos. Los bienes que los pobres
recibirian en este contexto dependerian mucho menos de una decision politica especifica
0 de las consideraciones publicas del momento.

Concluyo entonces que seria incorrecto pretender encontrar apoyo en la teoria de
Rawls para oponerse a la constitucionalizacién del derecho a verse libre de la extrema
pobreza. Seriaincorrecto, primero, porque Rawls defiende expresamente el derecho ala
subsistencia como una esencia constitucional. Asimismo seria incorrecto porque sus
objecionesalainclusion constitucional del ambicioso principio dediferencia(alin suponiendo
gue sean vaidas) no pueden ser extrapoladas ala constitucionalizacion del més modesto
derecho alasubsistencia. Por lo tanto el derecho alasubsistencia, mucho menos exigente
gue las prestaciones socioeconémicos implicadas por el principio de diferencia, debe
formar parte delaestructuraconstitucional de unasociedad minimamente bien organizada.

Ahorabien, ¢cOmo contribuiriaeste reconocimiento constitucional alasatisfaccion de
las necesidades basicas? Existen tres formas principales en que la constitucionalizacion
favoreceria los intereses de los pobres: Bloquearia ciertos argumentos juridicos que se
opusieran a politicas y disefios institucionales en favor de los excluidos, haria exigibles
tales politicas y disefios, y ademés protegeria a los sectores mas vulnerables frente a
ciertas exigencias o cargas juridicas.

Como gjemplo del primer tipo de consecuenciade laconstitucionalizacién del derecho
contra la pobreza, piénsese en el arreglo institucional que garantiza una representacion
politicaminimadelos pobres, a estilo delacuotafemeninaargentina, tal como se practica
en la India. Pande (2003) muestra que este mecanismo ha logrado incrementar las
transferencias hacialos grupos representados de esa manera. Esta politica, en principio,
podria ser resistida alegando €l principio “una persona, un voto”. Pero el derecho
constitucional averselibre delapobrezaexigiriague seinterpretaraestareglaelectoral
alaluz del principio masamplio deigualdad politicadel que emanadichareglay que
debeincluir las precondiciones material es de esaigualdad. De maneramas general, la
constitucionalizacién obligaria, a los jueces, obviamente, a sostener aguellas normas
que sean aprobadas de acuerdo atal derechoy ainvalidar aquellas quelo contradigan. De
esta manerala constitucion no podria ser usada contra aquellas politicas que favorezcan
alasvictimas de ladesigualdad, ni afavor de la perpetuacion de su sometimiento. En la
Argentina, cuya constitucion indudablemente incluye un derecho ala subsistencia,?* una

21. Constituciéon Argentina, Arts. 1, 14bis, 16, 75 inc. 19.
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interpretacion robusta, sistemética, y consistente de este principio por partedelostribunales
estodavia unatarea pendiente.

El segundo €efecto de la constitucionalizacion (transformar las paliticas anti-pobreza en
mandatos constitucionales) exige que distingamosentrelaconstitucionalizacion del derechoa
lasubsistenciay su revision judicial. Laconstitucionalizacion de un principio no transforma
automaticamente a los jueces en la maxima autoridad en la cuestion.?? Sin embargo, hay
mucho para decir afavor de un rol distintivo de los jueces, que les permita algin tipo de
control sobre las demas ramas del gobierno. En € supuesto de que determinadas leyes o
medidas de gobierno sean claramenteincompati bles con ese derecho congtitucional, deberian
tener lafacultad y laobligacion de declararl asinconstitucional es. No existe ningunadificultad
particular paralarevision judicia delosderechos socioecondmicosvis-a-visotros derechos,
pues en aquellas sociedades donde |os pobres constituyen una minoria aidada, la regla de
mayoria puede resultar insuficiente para proteger sus derechos. Sin embargo, la
congtitucionalizacion y laproteccion judicial delos derechos socio-econémicos no deberian
ignorar las dificultades que sus criticos han esgrimido, muchas de dllas basadas en € déficit
democréticoy tecnol égico del poder judicid. Estasdificultades deberian ser tenidasen cuenta
delasiguienteforma: 1) El control judicia deberiaser més estricto cuanto mas urgentes sean
las necesidades involucradas.® 2) L os tribunales deberian fomentar e imponer mecanismos
minimamente deliberativos parala resolucion de tales conflictos, de acuerdo con laideade
gue la denegacidn de derechos socioecondmicos se encuentra conectada con la denegacion
de participacion palitica.®

22. Sager (1978).

23. Por ejemplo, considérese el caso “Grootboom y otros vs. Gobierno de la Republica de Sud Africa y
otros” (CCT38/00= 2000 (11) BCLR 1169; 2001 (1) SA 46; [2000] SAC 14 (21 de setiembre de 2000). Irene
Grottboom y otras setecientas personas, adultos y nifios, fueron evacuados de lugares en los que vivian en
condiciones inhumanas. Mientras se encontraban alojados en un campo de deportes iniciaron acciones
legales basandose en el derecho constitucional de acceso a la vivienda (contemplado en la Seccién 26 de la
constitucion sudafricana) y los derechos de los nifios. Si bien la Corte rechazé la demanda con relacion a los
derechos de los nifios, en definitiva emitié una orden declarativa en la que manda al gobierno cumplir con
la seccion 29 de la constitucién y “a tomar medidas razonables para proveer alivio a quienes no tengan
acceso a la tierra o techo sobre sus cabezas y a quienes se encuentran viviendo bajo condiciones intolerables”.
La clave de la decisién fue la manera en la que la Corte interpretd la razonabilidad de las medidas que la
constitucion le exige tomar al gobierno. Segun la Corte, estas medidas deben entenderse de manera tal
que den peso a las necesidades de los excluidos. Tales medidas “no pueden excluir a un segmento significativo
de la sociedad” y no es suficiente mostrar que las medidas tienden “a un avance estadistico en la realizacion
del derecho”, sino que deben responder “a las necesidades de los que estan peor”, pues “la constitucion
exige que todos y cada uno sean tratados con cuidado y consideracion”. El programa del gobierno no
satisfacia el standard, pues “no incluia previsiones razonables, de acuerdo con sus recursos disponibles para
socorrer a las personas sin vivienda del drea metropolitana de Cape Town".

24. Cécile Fabre (2000) ofrece una minuciosa defensa de la inclusién de los derechos econémicos en las constituciones
democraticas. Ella sostiene que la constitucion deberia proteger el derecho a un ingreso minimo, salud, educacién y
vivienda” y que los jueces deberian comprometerse con su observancia, junto con un cuerpo especial tal como una
Comision de Derechos Humanos, en lo que ella llama “un sistema dual de proteccion”. Si bien estoy de
acuerdo con sus recomendaciones practicas, tengo algunas reservas respecto de la forma en que Fabre basa
esos derechos en las ideas de autonomia y bienestar (creo que resultan mejor entendidos como consecuencias
de la idea de igualdad), respecto de su concepcién puramente procedimental de la democracia (pienso que,
siguiendo a Beitz (1989), un sistema democratico debe incluir elementos que no sean meramente
procedimentales), y respecto de su rechazo a la idea (que yo acepto) de que la mejor defensa de la constitucionalizaciéon
de los derechos socioeconémicos es sefialar el beneficio que acarrea para el ideal de igualdad ciudadana.

192



Didlogo sobre Pobreza, Igualdad y Derechos Humanos

Latercera consecuencia de la constitucionalizacién es que transformaria alos pobres
en una minoria protegida. Las normas tributarias, los derechos sobre la propiedad, las
regulaciones contractual es, las excusas en causas penales, etc., deberian asi interpretarse
de manera més humanitaria. Una cuestion importante que se veria influenciada por la
constitucionalizacion del derecho averse libre delaextrema pobreza eslamaneraen que
un estado democrético debe procesar las protestas sociales, especialmente cuando se
encuentran vinculadas con lainjusticiay laexclusion delos pobres.® Numerosas personas
parecen recurrir aargumentos basados en €l estado de derecho paradefender €l usoformalista
ddl cadigo pend como la Unicarespuestaaconflictos politicosy sociaes. Constitucionalizar
€l derecho alas necesidades bési cas dejaria claro que muchas veces no son lasvictimas dela
exclusén quienesviolan laley. Generd mente estén luchando por susderechosconstitucionales.
Esta podria ser una cuestion crucid, ya que adienta un abordgje distinto de los conflictos
sociaes, basado no en larepresiony € castigo, sino enlamediaciony € didlogo, es decir en
lainclusién, que es, ni mas ni menos, alo que aspiran quienes protestan.

Del mismo modo, si tuviéramos en claro el rango constitucional del derecho a la
subsistencia, y su fundamentacion moral, no tolerariamos que en nuestro pais se repita
con tantaimpunidad el lugar coman de que ciertos planes sociales (como el plan Jefasy
Jefes) son unalimosnaque insultaaquieneslareciben. Un estado democratico lesdebe a
todos sus miembros una garantia de ingresos minimos, sea como reconocimiento del
derecho de todos a acceder alariquezaacumulada por generaci ones pasadas, 0 como una
minimacompensacion por laabismal desigual dad de oportunidades que afectaamillones
defamilias. Insultar alos beneficiarios de estos planes esunamaneraadiciona de perpetuar
su discriminacion estructural .

6. Epilogo

Lareflexion filosoficaparece fueradelugar frente asituaciones de extremagravedad.
Sinembargo, hay un rol que puede cumplir, el deaclarar algunos malosentendidosy el de
resaltar lafalsedad de a gunas afirmaciones que suelen circular en el debate publico. De
estamanera, lafilosofiapaliticay constitucional puede aportar, aunque seamarginalmente,
amejorar la calidad de la deliberacion democrética. En este ensayo intenté destacar €l
error de suponer que laerradicacion delapobrezaes un objetivo imposible, o sumamente
costoso, y algunas de las consecuencias hormativas que se siguen de reconocer dicho
error. Traté de relacionar el hecho de que la eliminacion de la pobreza es un objetivo
practicable con la nocion de que la pobreza extrema es una violacion de los derechos
humanos. Me ocupé de sefialar de qué manera debe entenderse esa afirmacién, y en
particular, por qué no debe darse por sentado que terminar con la pobreza necesariamente
colisione con objetivos agregativos o con el auto-interés de las personas o sociedades

25. Cfr. Gargarella (2004). No estoy tan de acuerdo en ver los casos de resistencia que describe en su
trabajo como violaciones de la ley (aunque moralmente justificadas). Concibo esas acciones como juridicamente
justificadas, en referencia a ciertos derechos constitucionales basicos. La desobediencia a la autoridad bien
puede ser una forma, aunque desprolija, de defender la legalidad de un orden social. Ver, de un servidor,
"Protestas Sociales: ¢Violacion o reivindicacién del derecho?”, en Gargarella, Roberto, et al, £/ Derecho a
Resistir, Mifo y Davila, 2005.
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acomodadas. También analicé los puntos débiles de los Objetivos del Milenio desde esta
perspectiva basada en los derechos humanos. Luego, defendi una lectura no
consecuencialista, igualitaria, de un principio de humanidad, diferenciandolade unalectura
basada en la caridad y otra utilitarista. Por ultimo, exploré algunas de las consecuencias
institucionalesy politicas de aceptar un derecho constitucional ala subsistencia.

Quisiera, amodo de epilogo, ocuparme de tres objeciones frontales a un andlisis del
tipo que heintentado. Estas objeciones apuntan asilenciar lareflexién normativasobre el
fendmeno de la pobreza extrema. Estan vinculadas entre si, y por lo tanto, mis respuestas
a€llastambién estan relacionadas. Por otraparte, presento estas objeciones de maneratal
vez exagerada, no para sacar unaventajaretoricaindebida, sino paraexponer con mayor
claridad 1o que creo son opiniones muy influyentes en estas discusiones. La primera
objecion es que e enfoque igualitario del problema es poco provechoso, ya que para
entender el problemade |apobreza extremano se precisair tan lejos como lo pretende el
igualitarismo. En otras palabras, no se necesita ser igualitario para condenar |a pobreza
extrema. Una segunda critica, mas radical, a la reflexion normativa sobre la pobreza
extrema, afirma que no hay un desacuerdo en el plano moral. Por el contrario, segiin esta
objecion, todos estamos de acuerdo en cuanto a problema moral de fondo, acerca de lo
indeseable delapobreza, por 1o quelafilosofiamoral o politicano tiene nada paraaportar
en este terreno. Por Ultimo, una tercera critica a los andlisis filosofico-politicos de la
pobreza es que éste es un problema cuya solucion depende de cuestiones empiricas,
mejor estudiadas desde otras ciencias sociales, en particular la economia.

Detengamonos primero en la relacién entre pobreza e igualdad. Cuando se impugna el
intento de pensar e problemadelapobrezaextremaapartir del ideal delaiguadad, seapunta
al hecho de que paraterminar con la pobreza extrema no se precisa, ni de lgos, alcanzar €
grado deigualdad econdmicaquelosiguditarios promueven. Por |o tanto, esgrimir en esteterreno
€l ided de laigualdad parece involucrar una suerte de sectarismo ideolégico que resulta
innecesariamente divisivo. ¢Por qué ser tan ambiciosos cuando con menaes, con muchisimo
menos, delo que exige laigual dad econdmica seria suficiente paraterminar con la pobreza?

Esinnegable que no esnecesario concretar € ided deunasociedad, o un planeta, iguditarios
paraterminar con la pobreza extrema. Pero esto no descalificaque e fundamento mésfuerte
delainjusticiade la pobreza extrema sea que es incompatible con laigualdad, en €l sentido
més profundo de igualdad moral bésica. Estaidea abstracta de igualdad moral es uno delos
presupuestos de la convivencia humana pacifica (también de la préactica de la deliberacion
moral) y consiste en afirmar que todos | os seres humanos tienen igual valor y que resulta un
requisito basal de la legitimidad politica que entre ellos no se produzcan distinciones que
impliquen valorar o respetar més aunos que aotros. Las nociones mismasdeimparcialidady
universalidad descansan sobre estaideadeigua dad, yaqueellaeslaquehace posiblereconocer
gue mis ambiciones, deseos, expectativas, son 0s de una personamas, que solamente puede
aspirar aser considerada con € mismo peso, ni més ni menos, que las demas.

Bajo estaluz, larelevancia moral de la pobreza extrema es la siguiente. Cada uno de
nosotros aprecia de un modo especia el verse libre de ciertas privaciones basicas.
Asignamos un valor especia avernos libre del hambre, la sed, el sufrimiento fisico, las
enfermedades mas terribles, etc. Luego, debemos reconocer que desde una perspectiva
objetiva e impersonal nuestra preocupacién por vernos libre de esas calamidades es tan
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importante, ni masni menos, como lapreocupacién, en el mismo sentido, delosrestantes
seismil millones de seres humanos con |os que convivimos en este mundo: en principio,
todos merecemos la misma proteccion contra las privaciones extremas.

Ahora bien, para cada uno de nosotros seria més importante una pequefia mejora en
una situacion terrible que una mejora mayor en una situacién desshogada. Supongamos
gue podemoselegir hoy entrealiviar en algo unasituaci on de mucho sufrimiento o mejorar
en una mayor medida un estado de cosas satisfactorio. Lo racional seriaelegir 1o primero.
Unavez que universalizamos esta opcion, el resultado es el que han defendido Nagdl y
Rawls, la prioridad de |os més desaventajados, es decir, laidea de que es masimportante
mejorar en algo lasituacion delos que més sufren que mejorar en una medidaaln mayor
lasituacion de los que estén més aventajados. Esta, que entiendo eslamejor explicacion
del problemamoral delapobrezaextrema, surge de combinar el ideal delaigualdad con el
de la urgencia pre-tedrica de satisfacer ciertas necesidades basicas. Por esta razon, la
pobreza extrema es, sobre todo, un problema de desigualdad extrema.

Como adelanté, hay una critica alin mas radical al enfoque normativo de la pobreza.
Esta critica afirma que no hay desacuerdos morales en este terreno. Todos estamos de
acuerdo, dicelacritica, en lo terrible que es la pobreza. Lareflexion moral alrededor de
este tema, seria, pues, redundante.

Pero creo quelasdistintas visiones que describi en este trabaj o desmienten esta opinion.
Por empezar, existe un desacuerdo basi co en cuanto alaexistenciamismade un problema
moral. Para muchos, la pobreza es inevitable, o que la coloca fuera del ambito de la
justicia. La pobreza seria algo terrible o indeseable, como lo seria que un meteorito
destruyera una ciudad matando amiles de personas. No seria un fenébmeno injusto. Seria
malo, pero no incorrecto. Para otros, la pobreza podria paliarse con acciones
supererogatoriasdelosindividuos, pero no seriaexigiblejuridicamente. Paraotras personas,
lapobrezaesinjustapero sdlo aliviableen el largo plazo, yaque unasolucion acorto plazo
causariainjusticias mayores. También hay quienes creen que, por €l contrario, lapobreza
extrema exige de cada uno de nosotros el mayor delos esfuerzos, inclusive hastael punto
de colocarnos a nosotros mismos al borde de la pobreza, de ser preciso. Por otra parte,
existen alin entre los que consideran alapobreza un problemamoral urgente, discrepancias
profundas en cuanto aquiénes deben cargar con los costosde erradicarla. ¢Son las personas
masricas? ¢O todas aquellas que estan por encimadel nivel de pobreza? ¢;Cabe cargar las
tintas sobre | os gobi ernos de l os paises que mayoresinjusticias han cometido global mente,
0, en cambio, debemos adoptar una postura eficientista, y considerar que estan obligados
quienes mas eficazmente puedan contribuir aresolver el problema?

Como se ve, no solamente hay enormes discrepancias morales, sino que estas
discrepancias se traducen, de modo crucial, a plano de las soluciones y alternativas
précticas para resolver € problema. En particular, si se aceptara la idea de la prioridad
igualitaria, que defendi renglones mas arriba, esto tendria implicancias importantes en
cuanto a lugar que la pobreza extrema deberia ocupar en laagenda global. No solamente
hay desacuerdos morales sobre este tema, sino que estos desacuerdos, lejos de ser
meramente motivo de entretenimiento académico, setrasladan a plano politico entérminos
de posturas profundamente enfrentadas, (mientras un millén'y medio de personas muere
cada mes por causas evitables vinculadas ala pobreza).
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Laterceraobjecion eslacontracara de lasegunda. Seglin ésta, € problemadelaextrema
pobrezano es normetivo, Sino empirico; no es problemadefil ésofos sino de economistas. La
idea detras de la objecion es que es extremadamente dificil saber qué hay que hacer para
terminar con la pobreza, pero, que en todo caso, quienes estdn en mejor posicion para
aproximarse d tema son los economistas, ya que ellos mangjan con mayor destreza los
complejos mecanismos causales que derivan en el crecimiento y el desarrollo de los paises.
No pretendo negar laimportanciadel conocimiento empirico. De hecho, parte central de mi
argumento ha sido que muchas de las reflexionesfilostficasy politicas sobre la pobrezahan
partido de presupuestos facticos falsos, y he hecho alusiéon a literatura econdémica que
demuestra la relacion positiva entre politicas anti-pobreza y crecimiento. Pero me interesa
destacar por qué la oposicion entre enfoques normativos 'y empiricos es equivocada, y por
qué, en particular, € enfoque econdmico debe estar imbuido de consideraciones normativas.

Laprimerarazén esque, s como hedefendido, lamejor concepcion normativade problema
de la pobreza se basa en la idea de la prioridad, entonces los enfoques dominantes de la
economia deben ser redirigidos para incluir esa idea. La mayoria de los economistas es
completamente g enaalaideade que esmésimportante beneficiar en menor medidaaagunos
queen mayor medidaaotros. Meatrevo asugerir que paralainmensamayoriadeeloslaidea
ha de parecerles absurda. Sin embargo, laidea de la prioridad de los peor situados consiste
exactamente en eso, es decir, en que se debe apuntar a beneficiar alos que estan peor aun
frente alaaternativa de beneficiar en mayor grado a quienes estén en unamejor posicion.

Lasegundarazén serelacionacon laexplicacion delaclave del desarrollo que estade
moda entre los economistas: las instituciones. Buena parte de estas explicaciones es
extremadamente general: se reduce a frases hechas sobre la necesidad de un sistema de
contratos, propiedad privada, juecesindependientes, y poco mas. El problemaparaquien
repose en este tipo de explicaciones y a mismo tiempo pretenda dejar de lado las
consideraciones de justicia (que no necesariamente van en la misma direccion que las
econdmicas) es que ello sencillamente implica ignorar una ensefianza fundamental del
siglo XX: quelavirtud dominante delasinstituciones, apartir de Rawls, eslajusticia. La
ideade calidad institucional esesencialmente normativa.

Para que las teorias econdmicas y del desarrollo incorporen laideadelaprioridad de
los peor situados debemosinsistir enlosfundamentosfil osofico-poaliti cos que deben al entar
la lucha contra la pobreza. No creo que €l creciente interés de los economistas por las
cuestiones de desigualdad y de pobreza se deba a un problema en sus ecuaciones. Antes
bien, creo que es la presion creciente de los movimientos populares, € aumento en la
conciencia de las sociedades modernas y, si, el progreso moral, lo que lo explica. No es
hora de abandonar esa presion, sino de acentuarla.
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