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INTRODUCCION

La corrupcion es un acto en contradiccion con la ley!. Sin embargo, a
final del siglo XX, las leyes de cada pais no son las Unicas que gobiernan el
comportamiento de sus ciudadanos. Es en este sentido que, la corrupcion, es
un fenébmeno permitido, estimulado y eventualmente promovido por otros
sistemas normativos? de reglas formales e informales, publicas y privadas,
nacional eseinternacionales, que coexisten con agquellas|eyes que laprohiben.

Es por esto que en ciertos contextos, la sancién pena no es un remedio
suficiente para restablecer la aplicacion efectiva de la ley y reprimir la
corrupcion. Por ejemplo, las investigaciones promovidas por |os magistrados
en Milan desde 1992, conocidas como «Mani Pulite» (manos limpias)
representan el caso més reciente de unaaccién judicial exitosaen contradela
corrupcion estructural. Méas de 2000 personas (incluyendo 90 miembros del
Congreso, 6 ex-primeros ministros y los secretarios generales de todos los
partidos politicos) fueron juzgadosy 400 yahan sido condenados. Sin embargo,
diferentes observadores -inclusive los mismos jueces- estén de acuerdo en
decir que la corrupcion en Italia no ha disminuido como se habia esperado®.

" Este articulo fue escrito con la colaboracion de Juanita Olaya M.A.

** Abogado. Presidente de Transparencia Internacional-América Latina.

1. Existen varias definiciones y significados que se pueden asignar a la pabra “corrupcion”.
En general, la corrupcion es entendida como un acto en contradiccién de la Ley, pero también
puede ser entendida como un conjunto de conductas asi calificadas por los codigos penales o como
el comportamiento de algunos funcionarios publicos que se agjan de sus obligaciones legales en
beneficio de sus intereses individuales. Independientemente de los sujetos involucrados, un significado
mas general consitiria en la conducta que perjudica el interés publico y en la que el beneficio
obtenido o la conducta tendiente a @ no es legitima y es custodiada por € secreto. Para una discusion
completa acerca de la definicién y concepto de corrupcién puede consultarse: Luis Moreno
Ocampo, En Defensa Propia. Como salir de la corrupcion Ed.Sudamericana, Buenos Aires, 1993.

2. Utilizo la definicién de sistemas normativos introducida por Eugenio Bulgyin y Carlos
E. Alchourrén: (...) “un sistema normativo es un conjunto de sentencias en las que, dentro de las
consecuencias, se encuentran algunas que relacionan casos con sus soluciones. Cada conjunto
normativo que contiene todas sus consecuencias se denominara un sistema normativo”. En
Sistemas Normativos, Springer-Verlag, New York, 1971.

3. Estos datos surgieron como resultado de algunas conversaciones sostenidas con los
fiscales Grecco y Colombo durante su visita a la Argentina. Cf. Revista Pena y Estado. Editoria
del Puerto, 1995, N°1.
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Concentrarse exclusivamente en la aplicacién de laley penal, desconoce
€l hecho fundamental de que los seres humanos vivimosy actuamos bajo una
multiplicidad dereglascomplejas. A laluz del objetivo de combatir lacorrupcion
estructural, es mas efectivo modificar los incentivos creados por esa
multiplicidad de reglas que castigar alostransgresores apartir deinstituciones
juridicas de al cance limitado.

En este escrito abordaremos la perspectiva que ofrecen los estandares
multiples como unaherramientade andlisis queresulta Util paracomprender la
corrupcion estructura y paraayudar a disefio de politicasorientadasarestringir
las précticas corruptas. Para estos propdsitos, nos remitiremos al caso de las
operacionestransnacionales que llevan acabo lasmultinacionales, parailustrar
cOmMo operan estos esténdares multiples. De manera similar, exploraremos|os
“pactos de integridad”, un mecanismo que esta siendo promovido por
Transparencia Internacional, como una opcion que se fundamenta en el
reconocimiento de aquellas complgjidades.

Hemos estructurado este documento de lasiguiente manera. Enlaprimera
parte, consideraremos cud hasido el enfoquetradicional con que se haanalizado
y combatido la corrupcion. En la segunda parte abordaremos las limitaciones
deestosenfoquestradicionaesy presentaremos|aperspectivadelosestdndares
multiples. Enel camino, utilizaremosel caso argentino paraejemplificar muchos
de nuestros argumentos, dado que es el pais que conocemos mejor. En la
tercera parte exploraremos la opcion que ofrecen los Pactos de Integridad,
parafinalizar con algunos comentarios a manera de conclusion.

. EL ENFOQUE TRADICIONAL AL ANALISISY CONTROL DE LA
CORRUPCION

Tradicionalmente, la perspectiva juridica ha abordado la corrupcion
basandose en | os si stemas normativos nacional es, incluyendo tanto las normas
propiamente dichas como las decisiones judiciales sobre casos especificos.
Bajo este enfoque, €l objetivo de controlar la corrupcion selogra sancionando
leyes nuevas y mas estrictas y aplicando més efectivamente las existentes'.

Esta definicion del problema supone que existen instituciones con la
capacidad de establecer obligaciones legales y sus mecanismos de control
correlativos. Este supuesto se basa en la concepcion errénea segun la cual
existe una obligacion universal de no recibir u ofrecer coimas. Por |o tanto,
dejadelado el hecho de que el desarrollo de las comunicaciones en un mundo
globalizado le ha permitido a las compafiias operar bajo una jurisdiccion
internacional en la que no existen normas que prohiban el fraude, asi como
tampoco existe una autoridad o un gobierno global que controle la honestidad
de estas transacciones. Como quieraquelasleyesinternacionales no prohiben
el soborno, los Unicos mecanismos legales que quedan a disposicion para
frenar la corrupcidn son los sistemas legales de cada pais individualmente
considerado. Sin embargo, estas normas varian de un pais a otro e incluso,

4. Para un reslimen acerca de los enfoques tradicionales al tema de la corrupcién ver, por
ejemplo, Rafael Di Tella and Alberto Ades The New Economics of Corruption: A Survey and
Some New Results Forthcoming Political Studies 1997.
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como demostraremos més adelante, algunas suministran incentivos (a través
de exenciones tributarias) para adelantar précticas corruptas en otros paises.
Estas diferencias entre sistemas normativos hace dificil utilizar las normas
locales parallenar el vacio que produce la ausencia de normas internacionales
en aguellos mercados de carécter transnacional .

De otro lado, el enfoque juridico tradiciona es Util como instrumento
para predecir o controlar la conducta de la sociedad, sélo si los siguientes
supuestosrelativosalaexistenciay validez delas normasjuridicas, se cumplen:

1. El Estado monopoliza el poder de expedir normas obligatorias dentro

de su jurisdiccion.

2. El poder del Estado es legitimo en la medida en que se basa en

instituciones democréticas

3. Hay un alto grado de cumplimiento de estas normas

4. Laprobabilidad derecibir un castigo, como consecuenciadelaviolacion

de estas normas, es alto.

Desafortunadamente, estos supuestos sélo son realistas en las
jurisdicciones de algunos paises desarrollados. No obstante, el andlisisjuridico,
originado en estas naciones, tiende aextrapolar las circunstanciasy el entorno
que los caracteriza hacia regiones del resto del mundo, ignorando de este
modo diferencias cruciales que alteran tanto los supuestos, como las
conclusiones y resultados de dicho andlisis.

De hecho, este enfoque juridico tradicional no advierte que una mayoria
de la poblacion del mundo cumple con los contratos y las normas bajo
condiciones totalmente diferentes. Es un mundo donde coexisten sistemas
normativos divergentes, algunos impuestos por dictadores, intervenciones
militaresy otros mecanismos no democréti cos; otros, basados en la costumbre
de respetar €l poder y la autoridad a margen de |os sistemas normativos, por
mencionar solamente algunos casos.

Por otraparte, estos supuestos se verifican usual mente dentro de contextos
de instituciones democréticas que crean espacios legitimos, propicios para
promover latransparencia. Sin embargo, una vision general de la maneraen
que €l poder y las sociedades se organizan a través del mundo nos muestra
gue la mayoria de ellos responden a realidades diferentes. De acuerdo con
Freedom House®:

» Solo el 19.5% delapoblacion vive en sociedadeslibres, bajo un amplio
espectro delibertadescivilesy paliticas, incluyendo unaadministracion
publicarazonable, legislacion expedidapor intermedio deinstituciones
democraticas y un nivel aceptable de cumplimiento delaLey.

e El 41.5% de la poblacion vive en sociedades parcialmente libres, en
donde hay ciertas restricciones y se denotan algunas conductas como
«lapréacticainsurgente, terrorismo politico y unacorrupcién rampante»

e El 39% de la poblacion mundial vive en sociedades que no son libres.

5. Freedom House Freedom in the World, 1995-1996, The Annual Survey of Political
Rights and Civil Liberties. New York, 1996.
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Como consecuencia, €l 80% delapoblacién no tiene autoridades | egitimas
a quien dirigirse, leyes legitimas que respetar o un contexto de libertad,
transparenciay gobernabilidad. En este sentido, la falta de legitimidad afecta
los supuestosfundamentales del enfoquejuridico. A un nivel préctico, € entorno
institucional no parece propicio para que la corrupcion sea una excepcion.

|. RECONSIDERANDO EL ENFOQUE TRADICIONAL:
LOSMULTIPLES ESTANDARES EN UNA ECONOMIA GLOBAL

A. Definicion y caracteristicas: o que e enfoque tradicional ignora

Por «estandares multiples» nos referimos alos varios conjuntos de reglas
y normas que gobiernan simultaneamente una situacion especifica. Al
reconocer laexistenciade estas compl gjidades, |aperspectivade los estandares
multiples vamas alla de las limitaciones de |a perspectivalegal tradicional, al
cuestionar cualquier andlisis o politica que se basa en la existencia de una
fuente Unica que monopoliza el poder para expedir e implementar normas de
conducta. Como veremos, estos estandares no solo son de tipos diferentes,
sino quetambién difieren también en sus contenidos, a punto de ser, en algunos
casos, contradictorios. Méas aun, la multiplicidad de estandares y su
contradiccion, hace dificil que los individuos cumplan con una norma Unica.
Por otro lado, |as probabilidades de castigo varian de estandar a esténdar. Al
final, todos|os supuestos en que se basa el enfoquetradicional son cuestionados.
En los parraf os siguientes expl oraremos como | os estandares multiples surgen
y operan.

1. Normas miticas y cédigos operacionales

Lavalidez delos supuestos que sirven de base a enfoquetradicional legal
han sido brillantemente controvertidos por Michael Reisman. En su libro
«Remedios contra la corrupcién? Cohechos, cruzadasy reformas»®, Reisman
sostiene que cada sistema normativo estéd compuesto por un subsistema de
reglas formales, que él denomina normas miticas, y una cantidad de sistemas
normativos informales, alos que denomina cédigos operativos.

«En cualquier proceso social» afirma Reisman, «[u]n observador puede
distinguir un sistema mitico, que claramente expresa todas las reglas y
prohibiciones (las acciones «buenas» y «malas» expresadas sin tonos ni
matices), y un codigo préctico, que dice a los «operadores» cuando, como y
por quién pueden hacerse ciertas cosas «malas»». Con este argumento, muestra
gue ciertas conductas en contrade laL ey no son simplemente transgresiones,
sino queresponden alaaplicacion deotrasreglas. El explica: «hay dossistemas
normativos «pertinentes»: uno que se suponese aplica, y quelasélites contindian
alabando de dientes para fuera, y el otro que se aplica en realidad. Ninguno
debe confundirse con la conducta real, que puede discrepar de ambos.»’

6. Fondo de Cultura Econémica. Mexico. 1981.
7.0b cit. Pags. 11y 35.
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Reisman clarificacomo «[ E]l sistemamitico no expresavalores caducos,
mas bien refuerza esos val ores que contintian siendo individual y socialmente
importantes». Sin embargo (...) «un gran segmento de laley formal, a cual
|os miembros delacomunidad alin consideran como laley y no estan dispuestos
tampoco a negarlo, no solamente sera aplicada diligentemente, sino que su
violacion seré aceptada como la manera en que las cosas se hacen.» (...) « El
cinico que se deleita en sus gercicios nihilistas diria que no hay ley. Pero
desde las perspectivas de un observador, (...) partes del sistemamitico y del
codigo practico componen laley de la comunidad»®.

Un andlisis acerca de |o que sucede en las escuelas argentinas nos sirve
paramostrar |as particul aridades de | os estandares muiltiples. A pesar del hecho
de existir una regla que prohibe el copiarse durante los exdamenes, existe un
codigo operacional entrelosestudiantes que nolosautorizasino quelosincentiva
acopiar 0 aaceptar aque alguien copie de ellos. En diferentes experimentos
con estudiantes de secundaria, hemos comprobado que la mayoria de ellos
hacen trampay aquellos que no o hacen son ridiculizados por sus comparieros
pues todos consideran que existe una especie de obligacién de camaraderiaen
colaborar. Pregunté a un grupo de estudiantes qué pasaria si un estudiante no
dejaraaotro copiarse. Uno de |os estudiantes respondi6: «¢Coémo habriamos
de hacer algo semejante? ¢Existe unamoral 0 no?».

Aun cuando esinformal, laregla que le pide alos estudiantes que copien
estan fuerte que les permite exigirlacomo un derecho y como una obligacion.
Sinembargo, laexistenciade este codigo operacional no reemplazalaprohibicion
mitica. Si un profesor encuentra a un estudiante copiando, el estudiante no
puede reclamar que tiene un derecho a copiarse, pues sabe que existe una
sancion enlanormamitica. El sistemainformal reviertea formal. El estudiante
puede reclamar clemencia, pero no tiene el derecho a pedir impunidad.

Aquellosque obedecen el codigo operativoy violan lanormamiticadeben
actuar discretamente. Uno de los codigos operativos mas béasicos es no hablar
acerca de los mismos ni acerca de la conducta que autorizan. Cuando los
hechos son descubiertos y puestos a la luz, es el mismo codigo operativo el
gue establece que la norma mitica debe ser aplicada.

Las reglas y normas de conducta no se originan exclusivamente en sus
fuentesformales (el Congreso, laautoridad, etc.,) yaque también son generadas
desde el grupo, para el grupo. Cualquier organizacion enfrenta entonces
referencias formales e informales que no son necesariamente consistentes.

Argentinaes un buen g emplo dadas sus caracteristicas en comparacion con
otros paises. S tomamos e tamafio del Producto Doméstico Bruto, laArgentina
ocupa el puesto 17 en el mundo, por encima de Suiza, Bélgica, Austria, Suecia,
Dinamarca, Sur Africa, Noruega, Finlandia e Israel®. De acuerdo con Freedom
House, laArgentina es uno de esos privilegiados “ paises libres’. Los argentinos
pertenecen a ese 19% de la poblacion mundia con las mejores condiciones
democréticas. En € reporte de Transparencia | nternacional acercade los indices
de percepcion delacorrupcidn, laArgentina se encuentra en la posicion nimero

8. Ob. cit pag. 35.
9. El Banco Mundial De una economia centralizada a una economia de mercado. 1996
Reporte sobre el Desarrollo Mundial. Washington, DC, 1996.
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35 dentro de 54 paises. Sin embargo, solamente Canada (5°), Estados Unidos
(15°) y Chile (21°) se encuentran en mejores posiciones dentro de los paises
del hemisferio. En peores posiciones se encuentran: Bolivia(36), Mexico (38),
Ecuador (39), Brasil (40), Colombia (42) y Venezuela (48).

Podemos utilizar el caso argentino paramostrar lapresenciadelos codigos
operativos, bajoloscuaesd fraudeeslaregla, de maneraparalelaalasnormas
gue la prohiben. Los siguientes datos empiricos evidencian la magnitud y
generalizacion de la corrupcidn en la Argentina. Esta realidad sirve de base
para demostrar la idea que se trata de una conducta en conformidad con los
codigos operativos, mas que una simple violacion de las normas miticas.

Deacuerdo con unaencuesta de Gallup Argentinarealizada en septiembre
de 1996, €l 97% del publico enlaCapital Federa y el Gran BuenosAiresopind
que €l nivel de corrupcidn en Argentina es alto o muy alto. Solamente € 2%
0pino que erabajo o muy bajo®.

EVery high

EHigh

HLow

HVvery low

ONo answer

Source: Gallup Argentina- 09/96

En 1992, otra encuesta de Gallup Argentina realizada en las mismas
regiones para la Fundacion Poder Ciudadano, consulto acerca de los niveles
de corrupcion en diferentes grupos. Los resultados muestran que, de acuerdo
con lapercepcion delaopinién publica, existelaconviccién de quelacorrupcion
esta instalada en la Argentina, como se muestra en los cuadros siguientes.

* El 91% de los encuestados dijo que existian muchos o suficientes

casos de corrupcion entre politicos.

Many -
A lot of cases

0% Source: Gallup Argentina 08/92

10. Resultados similares fueron obtenidos en una encuesta adelantada en 1991
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* El 88% opind de manera similar acerca de los empleados publicos.

Many-
A lot of cases

0% Source: Gallup Argentina 08/92

* El 79%, expreso lo siguiente acerca de los empresarios:

Many-
A lot of cases

0% Source: Gallup Argentina 08/92.

Estas tendencias han sido confirmadas por otro estudio realizado por
Gallup Argentina para Egon Zehnder Internacional, una compafiia mundial
de “headhunters’. A diferencia de otras encuestas, en esta oportunidad se
pregunto alos 111 empresarios masimportantes de laArgentina, si eracomun
paralas companiias el sobornar miembrosdel gobierno o funcionarios publicos
en general a cambio de favores. Los resultados hablan por si mismos: el 87%
de las personas encuestadas indicd que algunos o la mayoria de | as companiias
soborna empleados publicos. Este porcentaje es sensiblemente mayor que
aguél obtenido en otra encuesta acerca de la percepcion que se tiene acercade
la corrupcién en el grupo de empresarios.

The Majority of
companies

44%
43%

Some companies

Few or no
companies

12%

0% Source: Gallup Argentina for Egon Zehnder International -
03-05/90

De otra parte y, a pesar de la generalizacion de la conducta de pagar o
recibir sobornos, no existe un precedente legal en el cua se haya condenado

11. 1990, 03-05, Argentina
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aaguien por pagar (o recibir) un soborno. Esto es, a pesar del hecho de estar
incorporado en € Codigo Pena unapenade 6 meses aseis afios para «aquél que
directaoindirectamente, diere u ofreciere dadivas aun funcionario publico» y
unapenadereclusion de 2 a6 afios para«el funcionario publico que por si o por
interpuestapersonarecibieredinero o cualquier otradadiva, o aceptare unapromesa
directaoindirecta, parahacer o dgjar de hacer algo relativo asusfunciones...»?
Esto, pararesaltar quelaprobabilidad paraun empresario, o cualquier persona,
de ser castigado por este tipo de delitos es extremadamente baja.

A partir de esta informacion podemos ver como en laArgentina, un pais
con un ato indice de desarrolloinstitucional dentro delaregion, los supuestos
gue sirven de base a enfoque legal tradicional no se cumplen. No hay un alto
grado de cumplimiento delaley ni unaalta probabilidad de castigo aquienesla
desconocen. Mas aun, las encuestas resaltan la presencia de los codigos
operativos que consideran la corrupcion, como una practica comdn y
generdizada.

A pesar del hecho de que el sistemaformal de reglas provee prohibiciones
para el pago de sobornos, existe un sistema de reglas informales dentro de la
sociedad que permite el soborno como un camino pararesolver |os conflictos
con el Estado u obtener favores de él. No podemos olvidar que la situacion
descritaen laArgentinaes similar o inclusive megjor que lade lagran mayoria
de paises en desarrollo, de acuerdo con los indices que publica Transparencia
Internacional y el andlisis hecho por Freedom House.

1. LA AUSENCIA DE PROHIBICIONES INTERNACIONALESEN CONTRA DEL
SOBORNO

Demaneraadicional alaexistenciaimplicitade multiples estdndares dentro
delos codigos miticosy operativos, también hay estandares multiplesal interior
de los mismos sistemas miticos o formales. Este es el caso del sistema
normativointernacional . Primero, porgue no existe unaprohibicidn internacional
contra el soborno. Segundo, porque los sistemas normativos existentes en
cada pais son diferentes y en algunos casos inclusive contradictorios respecto
de las précticas corruptas en € extranjero.

Estudios sobre corrupcion hechos por expertos juristas, asumen la
existenciade normas validas en las que la prohibicion de dar, ofrecer, solicitar
0 recibir un soborno se encuentra establecida. Sin embargo, estos estudios no
reconocen gue una prohibicion de este tipo no existe en el plano internacional.
El soborno no esta castigado por las leyes internacionales. En estamedida, €
soborno se constituye en un problema interno que queda fuera de las normas
internacionales, a pesar de tener trascendencia transnacional .

Sin embargo, se han dado algunos pasos durante los Ultimos afios para
cambiar esta situacion. La Organizacion de Estados Americanos (OEA) esla
primera organizacion internaciona de carécter regional que ha firmado una
convencion con ese proposito. La convencion Interamericana contra la
Corrupcion fue sancionada por laAsamblea General dela OEA en 1996. Aun

12. Cédigo Penal Argentino articulos 256 y 258.
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cuando la convencion fue firmada por 23 paises, hasta el momento solo ha
sido ratificada por tres de ellos (Paraguay, Pert y Bolivia) limitando de esta
manera la magnitud de este primer intento. Hasta el momento, perdura la
ausencia de una norma internacional que prohiba el soborno.

L as Naciones Unidas hatomado en consideracion estainiciativaregional
y la ha incorporado recientemente dentro de sus recomendaciones. En una
reunion de expertos en corrupcion llevada acabo en marzo de 1997 en Buenos
Aires, una de las recomendaciones era:

Lacriminalizacion del sobornoy lacorrupcidn queinvolucraempleados
publicosextranjeros. Hacer delacorrupcidny el soborno de empleados
publicosextranjeros unaofensacrimina esextremadamenteimportante
en un esfuerzo internacional consolidado en contra de la corrupcion.
Se urge alos Estados para que revisen su legislacion y establezcan
dichaofensao, segin seaapropiado, apliquen lasleyes que prohiben el
soborno en transacciones de comercio internacional, de manera mas
efectiva.’®

Por razones econdmicasy de eficiencia, lasautoridades delasingtituciones
financierasinternacionales, talescomo el Banco Mundial, el Fondo Monetario
Internacional y € Banco I nteramericano de desarrollo (BI D) estéan demandando
cambios. El presidentedel BID, Enriquelglesias, dijo en su discurso inaugural:

AUn hay obstéculos que limitan la estrategia de desarrollo por su
potencial para impedir la consolidacion de un entorno politico,
ingtitucional y normativo que promueva el ahorro, la inversion y e
crecimiento econdémico... Lacorrupcion ya constituye uno de los mas
grandes obstaculos para el éxito de una estrategia de desarrollo. 4

James Wolfensohn, presidente del Banco Mundial, se refirié a la
importancia de combatir:

...€l cancer delacorrupcion. El abuso del poder publico atravésdela
corrupcion, es hoy, un serio obstaculo al proceso de desarrollo
econdémico y social en muchos paises. La corrupcion debilita la
confianzadel publico en el gobierno, produciendo profundastensiones
politicasy sociales. Distraelos recursos que deberian ir paralosgrupos
menos privilegiados y més pobres hacia los mas ricos. Distorsiona el
sistema democrético basado en el imperio de la ley, permitiendo que
intrincadosinteresesindividuales preval ezcan por sobre el bien comin.®®

13. Reuni6n de las Naciones Unidas para expertos en corrupcion. Buenos Aires, 17-21
Marzo 1997.

14. Mensaje del Presidente del banco Interamericano de Desarrollo Montevideo, Uruguay,
Noviembre 6, 1995.

15. Discurso presentado por James D. Wolfensohn, Presidente del Banco Mundia ante la
Asamblea General, Octubre 1, 1996.
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La necesidad de combatir la corrupcién es reconocida alrededor del
mundo, pero una respuesta internacional decisiva se encuentra actualmente
ausente. Quizas esto se debe alaexistenciade un mapadeinteresesdivergentes,
el cual, como mostraremos mas adel ante, explicalas dificultades de construir
consenso acerca del tema

2. SISTEMAS NORMATIVOS NACIONALES

Hasta ahora hemos visto que los negocios internacional es operan sin una
normainternacional que prohibael soborno. ¢Podremos superar estadificultad
a través de la aplicacion de los sistemas normativos de cada pais? En los
parrafos siguientes mostraremos por qué la respuesta a esta pregunta es,
desafortunadamente, negativa.

A pesar de quelos sistemas normativos de paises desarrollados funcionan
bien dentro de sus propiosterritorios, cuando setratadel comerciointernacional,
estas normas no tienen el mismo acance. Existen contradicciones entre 1os
sistemas normativos de diferentes paises. Por g emplo, la conducta de pagar
un soborno a un empleado publico en laArgentina, es considerada de manera
diversa seguin lalegislacion de diferentes paises. Asi las cosas, ésta seria:

* Prohibidapor el Codigo Penal Argentino

* Prohibidapor Ley enlos Estados Unidosy, bajo ciertas circunstancias,

permitidaen el Reino Unido.

» Permitidaen Japon, Italiay Portugal

» Permitiday el costo seria considerado como exencion tributaria en:

a) Finlandia, Noruega, Sueciasi €l soborno es considerado una «préactica
comercial normal» en Argentina. Es similar en Dinamarca, siemprey
cuando la persona que recibe el soborno sea identificada.

b) Canad, sujeta ala doble condicién de que la peticion de soborno no
involucre aninguna personaoperando en territorio canadiensey quela
persona que recibe el soborno se encuentre identificada.

c¢) Audtralia, Francia, Irlanda, Espafia, NuevaZelanday Suizas lapersona
gue recibe el soborno se encuentra identificada.

d) Austria, Bélgica, Alemania, Grecia, Luxemburgo y Holanda aun si 1a
persona gue recibe el soborno no es identificada. 16

L os negocios internacionales se han desarrollado mas rapidamente que
las instituciones internacionales. Cada nacion del mundo tiene sus intereses
particulares, algunos de los cuales pueden restringir sus actividades y su

16. Estos datos, no publicados hasta ahora, fueron discutidos dentro del contexto de un
estudio enviado por Michael Wiehen a Transparencia Internacional. La justificaciéon formal
para esta legislacion fue dada durante una reunién de la OECD. Esta organizacion, que agrupa a
los paises més ricos del mundo, emitié en mayo de 1994 una recomendacion para sus paises
miembros para hacer un esfuerzo en contra de la corrupcién a nivel internacional y para adaptar
la legislacion de cada uno para penalizar el soborno a los extranjeros y eliminar las exenciones
tributarias. Formalmente, 10os argumentos en contra de esta iniciativa se basaron en la
extraterritorialidad de la aplicacién de la Ley Penal y el respeto por la cultura de diferentes
paises. La justificacion real se encuentra en su interés por obtener negocios y empleos para sus
compafiias localizadas en el extranjero.

10



Corrupcién estructural y sistemas normativos: el papel delas*“islas deintegridad”

capacidad de accion en contra de la corrupcion. Por ejemplo, los paises
democraticos mas desarrollados econdmicamente pueden encontrar que sus
objetivos moral es son contradictorios con sus otros intereses de estimular sus
exportaciones, maximizar beneficios y el bienestar social. EI Ministro de
Economia de Alemania, o ha expresado de esta manera:

«Existen definiciones muy fluidas entre sobornos y comisiones bien
merecidas. Si otros pagan sobornos ademas de la comision, pero los
alemanes no lo hacen, entonces yo tendré que aceptar la critica
justificada de que nosotros arriesgamos el empleo, que estamos
predicando moralidad, posiblemente cometiendo un error, mientrasotros
se quedan con los contratos.»’

Muchas companiias norteamericanas sienten que el Estatuto de Précticas
Corruptas en el Extranjero (Foreign Corrupt Practices Act) los somete a
competir con una desventgja inherente'®. De otra parte, en los paises en
desarrollo, los partidos politicos que estén en el poder, reciben los beneficios
del soborno en grandes negocios estatalesy no tienen interés alguno en cambiar
la situacion. Estos gjemplos de intereses divergentes pueden explicarnos por
gué no existe un mandato legal de carécter y espectro internacionales que
califigue el soborno como un crimen internacional, alamaneradel genocidio
y otros delitos en contra de la humanidad.

La OECD (Organizacién para la Cooperacion de Paises Desarrollados)
ha solicitado a sus miembros controlar esta situacion revisando o reformando
lasleyes propias de cadapais'®. Entrelasrevisiones solicitadas, por mencionar
algunas, encontramos. larevision delos codigos penalesy su aplicacidn, algunos
aspectos delaadministracién publicarel acionados con el soborno aempleados
oficialesextranjeros, legislacion tributaria, regulaciony préacticasenlamedida
en que puedan indirectamente favorecer el soborno asi como las précticas y
reguerimientos contables de negocios y compafiias con miras a asegurar un
adecuado registro delos pagos rel evantes. Larecomendacion también visualiza
unacolaboracion activaentre los miembros de laOECD y los paisesqueno lo
son como un elemento fundamental de la estrategia?®. Sin embargo, apesar de
edtasiniciativas, lasituacion descritamuestraquétan limitadahasido lainfluencia
de la OECD sobre sus miembros en este aspecto en particular.

Hemos mostrado arriba que los sistemas normativos formales son
diferentes de pais a pais. Adicionalmente, existen intereses diferentes entre el
mundo en vias de desarrollo y el desarrollado, especial mente cuando se trata

17. Gunther Rexrodt, Ministro de Economia de Alemania en una entrevista ante la television
alemana ARD, Viernes 13, Enero de 1995 como ha sido citado en el Reporte de Transparencia
Internacional, 1995.

18. Jill D. Rhodes, The United States Foreign Corrupt Practices Act, The Effectiveness of
a Unilateral Act. Operations Policy Department, Banco Mundial, Washington, DC, 1/10/95,
pag 30.

19. OECD Recomendaciones sobre el soborno en Transacciones de Comercio Internacional
1994, 1995 y 1996.

20. National Integrity Systems, Transparency International Source Book, Berlin, Germany,
1996, pags. 111-112.
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de economias exportadoras. No existen leyes internacional es que prohiban el
soborno. De otra parte, encontramos gue existen normas privadas a interior
delas organizaciones, especia mente multinacional es, quetienen unaprioridad
practica sobre las normas del pais en que ellas operan. Son todos estos
argumentos gue sustentan la existencia de estandares multiples en diferentes
niveles: formal einformal, explicito e implicito, publicoy privado.

Larealidad de los estandares multiples hace imposible pensar en aplicar
los sistemas normativos locales para reemplazar la ausencia de normas
internacionales. Dentro de un contexto de estandares multiples, |os sistemas
normativos locales solo contribuyen aincrementar esa multiplicidad. Por otra
parte, la naturaleza precaria de la mayoria de los sistemas normativos
domeésticos limita el alcance con que pueden ser aplicados efectivamente con
miras a controlar la corrupcion.

1. SISTEMAS NORMATIVOS PRIVADOS

Laeconomiamodernaesta caracterizadapor laglobalizaciony laoperacion
de compafiias multinacionales arededor del mundo. Laexistenciade compafiias
gue acttian simulténeamente en diferentes naciones, conectaentre si lossistemas
legales contradictorios de varios paises que hemos descrito anteriormente.
Aquellos paises con sistemas que permiten u otorgan incentivos para pagar
sobornos a empleados publicos extranjeros, autorizan implicitamente a los
empresarios del sector privado para que le ordenen validamente, a sus
empleados, pagar sobornos en el extranjero, aun tratdndose de paises donde
esta conducta se encuentra prohibida. Este hecho cuestionael monopolio legal
en cabeza del Estado extranjero para expedir y aplicar sus propias normas.

Esta situacion evidencia como aquellos que operan dentro de una
organizacion estan sujetos a unared de reglas publicas y privadas, formales e
informales, que reclaman obediencia mas alla de | as prescripciones de la ley.
Esposibleidentificar tresfactores principal es que pueden concurrir aestablecer
la preeminencia de las normas privadas sobre las publicas: un compromiso
fuerte alaorganizacion, una disposicion de respeto alaautoridad inmediatay
ladistorsidn de laprobabilidad de ser castigado por acciones relacionadas con
los negocios de la compafiia. El caso que se presenta a continuacion busca
ilustrar precisamente este punto.

2. UN CASO DE ESTANDARES MULTIPLES

El siguiente es un caso imaginario, basado en normas reales, que nos sera
til para ilustrar el fendmeno de los estandares multiples a que nos hemos
referido.

El presidente de una compariia alemana, con oficinaprincipal en Munich,
estainteresado en ganar laadj udicaci én de un contrato con el gobierno argentino
para vender 15.000 toneladas de leche deshidratada para alimentar nifios de
edadesentre 6y 12 afios que atienden escuel as publicas. Este contrato permitiria
alcanzar las metas de ventas para el afio y mantener sus fabricas a plena
capacidad. Para asegurar su éxito, envio a uno de sus gjecutivos mas jovenes
y brillantesamanejar €l proyecto en laArgentina
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Preocupado con algunas de las historias que aparecian en los diarios
acercadelacorrupcion en laArgentina, este joven gjecutivo visitalas oficinas
de Transparencia Internacional en Berlin antes de su vigje a Buenos Aires.
Ellos le informan que la posicion de Argentina en el indice de percepcion de
corrupcion no es respetable.

En BuenosAires, el joven gjecutivo encuentralas primeras paginas delos
diarios cubiertas con escandalos de corrupcion que involucran altos
funcionariosdel gobierno, policiasenvueltosen narcotréaficoy juecesfederales
gue protegen delincuentes. También encuentravarias encuestas realizadas por
Gallup Argentina que confirman sus impresiones. En algunos archivos
encuentra que, hace algunos afios, el Gobierno argentino habia comprado
leche no apta para consumo humano, a un precio mucho mayor que el que su
empresa ofrece, a pesar de ser su producto de la mas ata calidad. También
encuentra que una compariia francesa que compite con la firma que él
representa ha presentado una propuesta menos conveniente que la suya pero
ha ofrrecido un retorno (soborno) para asegurar latransaccion. Aun més, otras
tresfirmas argentinas que compiten dentro de lamismalicitacion también han
ofrecido sobornos. Preocupado acerca del éxito de su mision y su futuro
profesional, el joven gecutivo enviatoda estainformacion a Presidente de la
compafiaenAlemania.

Dos semanas mas tarde, el Presidente presenta €l reporte a su Junta
Directiva, junto con el andlisis realizado por €l departamento juridico de la
compafia. Los expertos|egal esexplican que no hay normainternacional alguna
que prohiba el soborno, que las leyes alemanas permiten el soborno a
funcionarios extranjeros y admiten que esas expensas sean deducidas de
impuestos como «gastos Utiles», y que, a pesar de estar prohibido por las
leyes argentinas, éstas no se aplican, con lo que el soborno es una préactica
comun. Agrega que investigaciones adicional es han mostrado que es bastante
probable que las empresas competidoras argentinas, en efecto, entreguen el
soborno y que, el competidor francés, que se rige por una legislacion similar
alaaemana, de hecho pagaraagun soborno si es necesario.

EnlaJuntade Directivalas opiniones se encuentran divididas. Lamayoria
apoya el pago del soborno mientras que el Presidente de lacompafiay uno de
los directivos se oponen a laidea argumentando que se trata de una conducta
inadmisibley que ni siquieradebe discutirse. Sin embargo, lamayoria decide
y presenta cuatro motivos por los cuales estiman como valido el pago de un
soborno en esta situacion:

1. Laparticipacion de esta compafiiaen el contrato es vital parael éxito
de su operacion durante el afio.

2. Este contrato le permitira a la compafiia mantener empleados a 200
trabgjadores en Munich.

3. Lasituacion en laArgentina se encuentramés alld de su control, por lo
cual la tnica opcidn que les queda es aceptarla.

4. La compafiia no puede competir legitimamente frente a las ofertas de
los otros que se han apoyado en el soborno.

5. Lacompafiia vende un producto de alta calidad que contribuiriaa una
dieta sana de | os nifios argentinos.
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Asi las cosas, € Presidente llama al joven gjecutivo y le comunica la
decision de los Directivos, advirtiéndole que le han ordenado encontrar la
manera de pagar un soborno, Si es necesario para garantizar €l éxito de la
companiia en el negocio en cuestion.

Si analizamosel dilemaal que seenfrentaestejoven gecutivo, observamos
gue se somete aunamultiplicidad de sistemas normativos, que asu vez acarrean
diferentes resultados:

L eyes internacionales Permitido

Ley alemana Permitido

Ley argentina Prohibido

L eyesdel mercado (informal) Obligatorio
Normas de la compafia Obligatorio

Independientemente de susvaloresmorales, el joven g ecutivo seenfrenta
adiferentes sistemas normativos. desde las normas formales e informales que
podriamos denominar como publicas, hasta las normas de la compafiia
(privadas), que son a su vez formales e informales, explicitas e implicitas.
Estas Ultimas, que carecen de todo valor para un juez, son posiblemente las
que demandan y reciben una mayor obediencia por parte de los actores de la
situacion, y las que en Ultimas, dictaran su comportamiento.

L as 6rdenes provenientes de |a casa matriz conectan no solo los sistemas
normativos de diferentes paises, sino también las normas privadas originadas
en el interior dela propiacompafiia. Las normas que establecen lajerarquiade
la compafiia imponen un deber de obediencia a gerente en la Argentina con
respecto alas ordenes quele brindael presidente en Alemania. Ambos reciben
un mandato de toda la organizacion con un Unico propdsito: maximizar
beneficios. Algunos codigos informales tales como la lealtad hacia el grupo,
demandan silencio por parte delos otros miembros que presencian laoperacion.
De esta manera, se genera un proceso en donde los codigos operativos se
refuerzan a si mismos.

Como hemosvisto, lamultiplicidad de estandares se originan en unagran
variedad de fuentes. Entre ellas podemos enunciar las leyes internacionales y
locales, normas publicasy privadas, asi como |os codigos miticosy operativos,
por solo mencionar algunos. Al final, el panoramaes mucho mas complejo de
lo que es descrito por € enfoque legal tradicional.

A. Las implicancias de los estandares multiples y €l papel de los
sistemas normativos

Hemos mostrado como, en algunas sociedades?, 10s sistemas normativos
son complejos, comprenden diferentesreglasadiferentes niveles. Estasreglas

21. Aqui utilizamos los términos sociedades y organizaciones con el mismo significado.
Por organizaciones, nos referimos a cualquier grupo que se mantiene unido por un propdsito
comun y en este sentido, sin perder generalidad, incluimos las sociedades como grandes
“organizaciones’.
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coexisten con el sistemajuridico e, inclusive, en algunos casos o contradicen,
por gjemplo, autorizando o promoviendo €l soborno.

De lamisma manera, para poder examinar el problema de la corrupcion
con mirasaavanzar haciauna politicade control efectiva, resultafundamental
identificar y reconocer la existenciasimultanea de varios sistemas normativos
y no solamente agquel sistema que los tedricos del derecho toman como su
punto de partida.

La perspectiva de los estdndares multiples requiere la identificacion no
solo delosdiferentes sistemas dereglas, sino también de sus diferentes actores.
El procedimiento simple de encarcelar alos lideres corruptos no asegura que
los incentivos o laestructura establ ecida por 10s codigos operativos vaya a ser
modificada. ElI encarcelamiento de un gerente que promueve 0 autoriza
conductas corruptas dentro de su compariia, puede representar simplemente
una medida que permitira al siguiente gerente beneficiarse de las mismas
ganancias sin cambiar los codigos operacionales que permiten una conducta
de este tipo.

El propdsito del andlisis que hemos presentado en este documento no es
el dedescdlificar € papel delaaplicaciéndelaley ni lasinvestigacionesjudiciales
€como mecanismos para combatir la corrupcion. Abiertamente manifestamos
que estodo lo contrario. De hecho, algunasteorias del Derecho Penal revelan
la importancia de los pronunciamientos judiciales para reafirmar los valores
inter-subjetivos reconocidos dentro de los grupos sociales?. En este sentido,
jueces, abogados y magistrados tienen un papel como guardianes del sistema
mitico. Sin embargo, las normas miticas han perdido su capacidad paraofrecer
pardmetros y guias éticas, 1o cual, en un mundo de estandares multiples,
merece nuestra atencion. El castigo penal frente a una conducta demostrada
en contra de laley no establece definitivamente la preeminencia de la norma
mitica que la ley pena representa, dado que dicha pena puede incluso ser
percibida por el transgresor como una consecuencia prevista, y su conducta,
como algo permitido por los otros sistemas de reglas que interacttian en el
caso. Como afirma M. Reisman®, una de las caracteristicas de estos codigos
operativos es esa prescripcion auto-referencial de su propio secreto y el de
aguellas conductas que autoriza. Eventualmente, cuando el secreto se rompe,
son los mismos codigos operativos los que remiten a sistema mitico. Asi las
cosas, es esencial entender que la aplicacion de una sancidn penal a un caso
de soborno puede estar confirmando la eficacia de laley penal, pero también
lade algun codigo operativo.

En este sentido, lasancidn penal solo representara un vehiculo de cambio
Si ésta aparece como un correlativo necesario de una maguinaria preventiva.
Este hecho fundamental debe conllevar un cambio en el andlisis normativo
habitual mente aplicado al problema. El enfoquetradicional, que usapor método
untipo deandlisisex -post delasituacion, resultainsuficiente. Esimprescindible

22. Las teorias acerca de la prevencién general positiva adscriben al castigo penal la
funcién positiva de reforzar la identificacion y pertenencia del individuo a orden establecido,
esto es, a las normas miticas. Ver por giemplo Luigi Ferrgjoli. Derecho y Razon. Ed. Trotta S.A.,
Madrid, 1995.

23. Ob Cit.
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cambiar nuestro foco de atencion hacialacomprension previadelasdiferentes
normas formales e informales, codigos miticos y operativos que rigen en las
organizaciones. Bgjo esta vision, las autoridades de las organizaciones tanto
publicas como privadas se convierten en los principales agentes de cambio.
Su liderazgo implica un proceso para reconocer, esto es, darse cuenta, de la
existencia de esos codigos operativos. El reto que enfrentan estos lideres,
consiste entonces en la generacion de procesos de aprendizaje al interior de
sus organizaciones que modificarén esos codigos con miras a transformar el
comportamiento complejo de aquéllos que los usan como refugio y punto de
referencia.

I. OPCIONES PARA LA ACCION: LOS “PACTOS DE INTEGRIDAD”

La interaccion de multiples estéandares genera un efecto limitado de la
aplicacion de laley sobre el control de la corrupcion estructural. Un camino
para restringir efectivamente la corrupcion se encuentra en disminuir las
disparidades y contradicciones que se presentan entre las normas miticas y
los cadigos operativos. La opcion de crear «pactos de integridad» (también
conocidos como «islas de Integridad») apuntan a este propésito, como
expondremos mas adelante.

A. ¢En qué consisten los “ pactos de integridad” ?

Transparencia Internacional® ha elaborado una estrategia para enfrentar
el fendbmeno de la corrupcion en negocios internacionales: los “pactos de
integridad” . Estos consisten en un acuerdo especifico entre el gobierno cuando
convocaaunalicitacion publicao concurso, y las compafias que participan en €l
proceso. El gobierno garantizatransparenciaal disefiar el pliego de condiciones
y en el proceso de adjudicacion. También garantiza que ninguno de sus
funcionarios solicitara alguna ventaja impropia. Las compafiias participantes
se comprometen a no ofrecer sobornos y a denunciar a los empleados que
intenten ofrecerlas, 0 a sus competidores en caso de que ellos o hagan.

Laintencidn espermitir alascompariias detener lacorrupcion a otorgarles
la seguridad de que sus competidores también lo haran, y a su vez permitir a
los gobiernos reducir €l ato costo y la distorsion que introduce la corrupcion
en los suministros al sector publico. Desde esta perspectiva, los “pactos de
integridad” no estan basados en simples ambiciones eticistas, a atacar
directamente la estructura de incentivos que induce a las partes respectivas a
dar, ofrecer, solicitar o recibir sobornos. Adicionamente, estos pactos crean
redes que apoyan, irrigan y reproducen conductas transparentes.

En esencia, estos compromisos no son mas que la obligacion explicitade
respetar las leyes vigentes del pais. En este sentido, son complementarios y
no contradictorios con estos mandatos legales, a introducir una especie de

24. Transparencia Internacional es una organizacion no gubernamental de caracter
internacional constituida formalmente en mayo de 1993 para construir coaliciones nacionales
e internacionales en contra de la corrupcion.
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redundanciaparcial que contribuye alaeficacia de ambos sistemas. Dentro de
un contexto de estandares multiples, este mecanismo provee un conjunto de
reglas claras, homogéneas y compartidas sobre la base de que su aplicacion
es garantizada. El concepto consiste en implementar in programa especial
donde la contabilidad y procedimientos son tan transparentes que construyen
una confianza comercial en laintegridad del proceso.

B. ¢Como funcionan los “ pactos de integridad” ?

Un gobierno o agencia gubernamental al convocar personas para que
suministren bienes o0 servicios a un concurso para suscribir un determinado
contrato, informa a los concursantes que su propuesta debe contener un
compromiso, firmado personalmente por el gerente o lamés alta autoridad de
la compafiia, mediante el cual se compromete a no ofrecer o pagar soborno
alguno dentro del contexto del contrato en cuestion. Por su parte el Gobierno
se compromete a prevenir cualquier conducta extorsiva y la peticion o
aceptacion por parte de sus funcionarios.

De otra parte, las compafiias prometen no permitir a nadie (bien sea
empleado suyo o algun agente comisionado para el efecto) adar u ofrecer en
su nombre soborno o cualquier pago similar. En su propuesta, se obligan a
informar acerca de todos |os beneficiarios o receptores de pagos rel acionados
con el contrato (tanto aquéllos que ya se han hecho como aquéllos que se
harian en el evento de ser adjudicatarios); si estos pagos se dirigen a personas
distintas de empleados de lacompafia pero incluyendo cual quier bono o pago
gue se pudiere hacer alos empleados con ocasi6n delaadjudicacion del contrato
(guardando siempre los requisitos de confidencialidad debida); asimismo,
otorgaran ordenes formales atodos sus empleadosy agentes paraque cumplan
en todo momento con laley, el acuerdo, y en particular, con la obligacion de
evitar cualquier conducta que directa o indirectamente implique «comprar»
funcionarios publicos.

A través del acuerdo, las partesinvolucradas se someten asi mismasaun
conjunto de sanciones en caso de incumplirlo. Estas sanciones consistirian en
una gama de consecuencias, desde la pérdida del contrato, responsabilidad
por dafios y perjuicios (tanto al gobierno como a las firmas competidoras),
gjecucion delapdlizade seguridad, hastala prohibicion paralostransgresores
de suscribir contratos con el Estado durante algun tiempo.

Lasupervisiony control del contrato es uno delosingredientes necesarios
para su éxito. Por otro lado, la estructura del pacto genera incentivos para
cada una de las partes amonitorear y controlar ala(s) otra(s). Sin embargo, la
intervencion de un tercero neutral se hace recomendable como guardian del
cumplimiento del acuerdo, especialmente en lo que compete ala conducta de
laentidad publica concerniente. Este papel podriaser asignado, por g emplo, a
una organizacion con apoyo internacional que pudiera garantizar alguna
seguridad.

Un efecto deseable de estos*” pactosdeintegridad” seriasu uso generalizado
en diferentes paises y la generacion de acuerdos de reciprocidad sobre esta
base. De estamanera, |as sanciones podrian ser extendidasinternacional mente,
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de manera que las compafias que incumplan los acuerdos enfrenten
prohibiciones para realizar negocios con otros gobiernos, incrementando de
estamanera€l riesgoy € costo para éstas, deinvolucrarse en practicas corruptas.

Adiciona mente, estos* pactosdeintegridad” son mecanismos quetambién
pueden ser aplicados en licitaciones o concursos privados, expandiendo de
estamanerael espectroy aplicacién de conductastransparentes en el mercado.

A través de estos mecanismos, 10s “pactos de integridad” proporcionan
sistemas normativos claros determinados mediante un contrato que regulalos
derechos y obligaciones de los participantes y modifica los incentivos para
actuar de manera corrupta. Cada competidor estaraal tanto de laexistenciade
unas reglas dejuego clarasy homogéneas basadas en una competencialimpia
asi como de la existencia de un control principalmente a cargo de los otros
jugadores. En este sentido, los codigos miticos y operativos se acercan en la
medida en que no solo contienen los mismos mandatos, sino que éstos son
compartidos.

El modelo ayuda a romper el esquema complejo de intereses politicos y
econdmicos que se encuentran en sociedades donde la corrupcién es un
fendmeno estructural. A su vez, permite crear un nuevo esquema de intereses,
en este caso, en favor de la integridad y la transparencia. La creacion de
“pactos de integridad”, a través de un sistema normativo establecido con €l
acuerdo de los participantes, confronta el problema que padecen los negocios
internacionales que se encuentran sometidos a una multiplicidad de sistemas
normativos y representa un primer paso en el disefio e implementacion de
soluciones més realistas.

CONCLUSION: ALGUNOS COMENTARIOS

El disefio de politicas publicas que buscan articular sistemas de prevencion
orientadosarestringir lacorrupcion estructural, debe partir del reconocimiento
de la existencia de diversos sistemas normativos, a igual que de las fuentes
conflictivas de motivacion que hemos explorado en este documento. Mas ala
de ser conscientes, cualquier politica efectiva de control, impone € reto de
reducir los costos de actuar conforme a laley, asi como el incremento de los
costos de transgredirla.

Claramente, los codigos operativos se fundamentan en razones
instrumentales, practicas. Por esta razon, el discurso moral tradicional
dificilmente sera un modelo adecuado para cuestionar la eficiencia y
operatividad de esos codigos.

Finalmente, con miras a profundizar la comprension de los sistemas
normativos de esténdares multiples y a examinar su influencia hacia otras
areas, resultaimprescindible estudiar lasimplicancias derivadas de dos enfoques
aln no comprendidos satisfactoriamente por los tedricos del derecho, esto es,
los avances en lateoria de la comunicacion y los estudios de multiplicidad de
intereses diseflados por 10s tedricos en negociacion y dindmicas de grupo.
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