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Por Lelia Mooney Srotinsky *

El debate politico de nuestros dias gira, en sumayor parte, drededor deloquese
hadado enllamar la“crisisdel sistemapolitico representetiva”. Y no por casudidad.
En efecto, pareciera que edta crisis no seria e sintoma de una enfermedad que sdlo
afecta a aqudlos “ Estados-nacion de gran escda (usando paabras de nuestro autor)
guese caracterizan por edtar atravesando periodos detrangicion democréticao quehan
vivido bgo dictaduras o hasta gozado de periodos democréticos intermitentes! Ante
hechos estadisticos y realidades mundiales de tal magnitud, hoy se habla de
ciudadanos sin representantes entendiéndose por ello e hecho de quelaciudadania
en general acusaa sus propios representantes de expul sarlos del sistema palitico.

De esta manera esta llamada “ crisis de representacion” estaria vinculada
en gran escala con vicios presentados en nuestro sistemainstitucional vigente
relacionados con una vision contramayoritaria de la politica que procuré
independizar alos representantes el ectos de sus representados y desalentar las
asambleasy deliberaciones publicas por ser vistas estas Ultimas como canales
de apasionamientos e irracionalidades.?

Todas estas consideraciones serian € prélogo necesario para indagar con
mayor profundidad interrogantes muy concretos. ¢parapoder fortalecer el sistema
democrético es suficiente conque € ciudadano se pronuncie en las elecciones a
travésdelaemision desuvoto? o bieny, comolo diceAlain Touraine, “ con votar
no basta” y ¢se hace necesario que acomparie con ago mas aeste acto propio de
lademocraciarepresentativaliberal yaquelasancion del voto popular leimpide
afrontar lasinsuficienciasdel voto entanto nollegaaconvertirseenrea expresion
de nuestros intereses o necesidades como ciudadanos?

En Democraciay Deliberacion, James Fishkin tratade encontrar ese“ago
mas’ que falta sugiriéndonoslo desde la presentacion del titulo de su trabajo.
Asi, no sélo emprende la tarea de describir una realidad que nos refleja, sino
gue también pretende presentar un modelo que escapa a quedar encerrado en
estructuras debatibles académicamente y, haciendo gala de una elaboracion
descriptivay analiticamuy bien logradas, desarrolla, enlo que hadenominado
“el camino hacia una nueva democracia’, su propuesta de los Deliber ative
Opinion Polls (Encuesta de Opinion Deliberativa).

" Abogada, UNNE, alumna de la Maestria en Derecho de la Universidad de Palermo.

1. En Estados Unidos numerosos estudios se han preocupado en indagar por qué no vota la
gente y por qué tampoco se involucra en la vida politica de su comunidad tomando como dato
ejemplificador el recordar €l hecho de que “el 44% del voto pluralista que se efectuara en favor del
presidente Clinton en 1993 se traduce sélo en un apoyo del 24% del total de la ciudadania
norteamericana. En este sentido, ver Mathews, Politica parala Gente, K ettering Foundation-Biblioteca
Juridica DIKE, Medellin-Colombia, 1994.

2. Esta es laidea de Roberto Gargarella en Nos los representantes. Critica a los fundamentos
del sistema representativo, Mifio y Dévila eds., CIEPP, Buenos Aires, 1995.
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Utilizando sus propias palabras, estaobra* se concentratanto en las posibles
soluciones como en los problemas aparentemente insolubles’..."tratando de
conciliar los conceptos de democracia 'y deliberacion...” Asi, intenta tradadar
algunas de las caracteristicas favorables de la democracia ateniense cara a
cara, de grupos pequefios, a Estado-nacion de gran escala, problema sobre el
cua versaralamayor parte de su trabgjo. En realidad, paralograr conciliar los
conceptos de democraciay deliberacion trata de demostrar laimportancia de
empower 0 empoderar -si de alguna manera se puede utilizar este concepto en
espanol-alas personas, ciudadanos comunes de todos |os dias en condiciones
gue puedan pensar acerca del poder que ejercitan.

Aqui podremos observar lacongtante que Fishkin seguirdcomo norte durantelas
tresgrandes partesquecomponen sulibro: € contar con unademocraciarepresentativa
a secas no es sUficiente y para poder fortaecerla es necesario desarrallar moddos-a
manerade unasugerenciade estrategias aseguir en procesos de reformademocratica:
que promuevan lademocracia participativaatravés dd surgimiento deladeliberacion
como medio paramodificar |o queagunoshanllegado allamar estadosde“ apatia
publica’ 3. Paranuestro autor, “laparticipaci on no puede ser val oradaindependiente
devalores como laigualdad politicay ladeliberacion”. “Unaversion totalmente
defendible de la democracia -dice Fishkin- debe satisfacer simultaneamente tres
condiciones. debe lograr laiguadad politica, sus decisiones deben incorporar la
deliberacion y debe evitar latirania de lamayoria’ (Democracia..., p. 30-31).

Todo esto reaviva una pol émica que encuentra a pensadores politicos de
distintas épocas discutiendo sobre los limites del tamafio de una democracia.
“L os Fundadores estadouni denses pusieron en marcha un experimento audaz
Y, segun muchos, temerario cuando i ntentaron establecer un tal gobierno popular
-republica- en un Estado Grande....”-dice Fishkin.

Asi, los padres fundadores desafiaban alos* diversos grupos de escritores
gue llegaron aser conocidos como losAntifederalistas donde su dogma central
era que una sociedad pequefia constituia el Unico lugar apropiado para una
replblica.” y estando animados por una democracia directa o, como ma menor,
unademocracia peguefia tan proxima de las personas como fuera posible. Por
lo tanto, para quienes admitian la necesidad de representantes “como un
sustituto para la asamblea comin de todos los ciudadanos’, la cuestion era
“mantener a los representantes responsables y dependientes directamente de
sus electores. Esta es la razon del interés por el corto término de |os cargos
publicos, por su rotacion frecuente y por una representacion numerosa.” *

Para Fishkin es claro que no obstante los llamados “ Antifederalistas’ hayan
perdido lasluchas primigenias sobrelaConstituci én no se puede dejar dereconocer
gue muchos de los cambios formales e informal es nos han acercado mucho mas
a cuadrante -dentro del modelo desarrollado por nuestro autor- de una version
“mayoritaria directa de la democracid’. Todo esto se encuentra estrechamente
vinculado conla* democratizacidn delaspropuestas’, esdecir, que unapropuesta
mucho més directa y mayoritaria se entiende como mas democrética que las

3. Ver Finley (1973 b); cf. Skinner “The empirical theorists of democracy: A plague on both
their houses’, en Political Theory, Y (1973), pp 287-306; citado en Finley, “El nacimiento de la
politica’, cap. 4, Editorial Critica, S.A., Barcelona, 1986.

4. Ob. cit. #16
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estructurasingtitucionales que permiten aloslideres conservar ladiscresionalidad
0 ser e egidosde un modo menosdirecto. A modo g emplificativo, sostiene Fishkin,
losreferéndumsy |asd eccionesprimariasexpresan unaformasuperior, mésdemocrética
que la que es expresada por las decisiones legidativas y por la seleccion de
candidatos por loslideres delos partidos. Siguiendo este orden deideas, entonces
se entenderd que cuando los lideres politicos actlian en contrade las preferencias
populares formuladas en |os sondeos de opinion, deberemos entender que estén
tomando actitudesantidemocréti casy obrando, en consecuencia, antidemocréticamente.

Luego de definir que un moddo plebiscitario de liderazgo esté desplazando la
vis6n més complgiade lademocraciague animo alos Fundadores, es dable observar
cuan numerosossonlosgruposdecongresisasy pres dentesquecadavez sesensbilizen
masy mas ante cualquier tipo de variacion de la opinion publica. Pero todo esto
presenta una contra cara, cual es que el auge de estos modelos “retdricos o
plebiscitarios’ que estamos presenciando en € siglo XX obligan a los lideres,
como una contrapartida, aencontrarse en una campafia el ectoral permanentey a
desarrollar estrategias queloslleven asimplificar e discurso politico que se hace
Ilegar alaciudadaniacuyas opinionesy decisioneselectoraleshay queinfluenciar.

De esta manera, la combinacion de television, encuestas y reformas de
|as campafias el ectoral es halogrado que los sondeos de opinidn, el manejo de
la opinion publica y la imagen en los medios de comunicacion sean los
indicadores del éxito de algun programa politico. Asi, todas | as opiniones que
estarian proveniendo de todas estas encuestas, sondeos de opinion, €l ecciones,
estudios sobre |as actitudes se ubicarian en categorias incuestionables que no
admiten prueba en contrario alguna.

El camino hacia la democracia fue sostenido e impulsado por varios
flancos, etapas histéricas e individuos. Asi |0 sostiene Alexis de Tocqueville
quien vislumbro unamarchainevitable hacialarealizacion dela“ democracia’
alo largo de todo e mundo, entendiéndola como una condicion de igualdad
social. Sinembargo, paraFishkin, este avance hasufrido y contintiaenfrentando
un gran obstécul o, cual es el haber sido entendiday aplicadaen la préacticaen
un “sentido mas estrecho, tal como actua mentelo aplicamosalasinstituciones
politicas’. Asi, una vez mas, se comprueba el movimiento de la democracia
hacia un cuadrante democrético-mayoritario-directo.

Ante hechos de tal magnitud, cabria preguntarnos si esos esfuerzos por
incrementar la participacion masivahan logrado efectivamente incrementarla.
Y en este punto, Fishkin presenta un andlisis claramente demostrativo de lo
irénico del resultado causado. En efecto, en vez de haber logrado | os objetivos
esperados, contrariamente, todos estos esfuerzos han sido acompafiados por
una falta de participacion y un desinterés masivos. Respuestas de tal
envergadura, a su vez, tratan de encontrar un por qué para tales resultados,
estando representado por el hecho de que los ciudadanos se encuentran
desconectados de la politica. Posiblemente con cierto hdlito de desesperanza,
Fishkin dice: “Hemos creado un sistema que permite la participacion, pero
gue hafracasado para motivarla de un modo eficaz.”

Vagalaaclaracion que para Fishkin € hecho de la participacion va mucho
masalladel acto deemision del voto por partedel ciudadano. Este serialaespecie
dentro de un género més amplio aln. Precisamente por ello esta de acuerdo con
autores como Wolfinger y Steven Rosenstone cuando estos manifiestan que “no
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votar no es realmente importante.” “los votantes son virtualmente un fiel reflgjo
delapoblacion de ciudadanos en su conjunto. Losque quizassoninsuficientemente
representados son quienes carecen de opiniones’.® Y esprecisamente en este punto
donde comenzardavisumbrar unaposible solucion al problemaquelo preocupa.

En efecto. Esos niveles deben ser interpretados, en primer lugar, como un
sintoma de desconexion del sistema politico de parte del electorado y, en
segundo lugar, esposible utilizarlos pararealizar un experimento mental-usando
palabras del autor- en el cual participaran de estaexperienciavalores centrales
delademocracia: deliberacion eigualdad politica. Asi, “laintroduccion dela
gran parteinactiva del electorado en nuestro didlogo politico publico podria
muy bien ser relevante.” (Democracia..., p. 102).

Seguidamente, se ocupadelasexpectativasquele cabetener alademocracia
donde |e preocupaquelalegitimidad Unicadelademocraciamayoritaria-directa,
sea en la forma de referéndums ya que, en redlidad, asi se esta obstruyendo €l
proceso de transicion que aproximadamente hacen dos décadas tanto nuestros
paises latinoamericanos y europeos han comenzado a emprender. Para Fishkin
estos* periodossin precedentes de nuevasdemocracias’ tienen queir acompafiados
dereformas politicas cuyalegitimidad esté dada por lavoz mayoritariadel pueblo
entendiéndola como la expresion de opiniones que sean €l producto de la
ddiberacidn, respetando | os postul ados de laigual dad politicay evitando latirania
de la mayoria. Todo esto entendido no como una manera de estimular el
autogobierno de | os ciudadanos presentado como un paralelismo con el gobierno
representativo. Muy por € contrario, € objetivo es comenzar a congruir canades que
hagan mucho mésfluido el contacto entrelos representantesy sus representados.

Regresando a su propuesta original, Fishkin delinea alas DOP como un
posible cana que comienceafavorecer eseintercambio. Esasi quelos presenta
€omo unavertiente genuinague logre oponerse alasyatradicional es encuestas
y sondeos de opinidn de una manera que empiecen aproliferar opiniones mas
racionalizadas e informadas que incrementen el nivel del conocimiento delos
votantes que participan. Asi, para nuestro autor estariamos frente a una
definicidn de participacion plena, yaque se estarial ogrando quel os ciudadanos
no soélo voten, sino que también lo hagan de una manera meditada y
autorreflexiva algfandonos tangencialmente de la manifestacion de opiniones
improvisadas sobre la marcha para poder contestar una encuesta.

Por cierto, no descarta otras posibles soluciones, como las planteadas por
el sistemadel Vale de Representaciony lateoriadeAckerman sobreel Momento
Constitucional. Todas tratan, de alguna manera, de apuntar a problema de
“cliando habla el pueblo”, seguin sus palabras.

Sin embargo, a quienes nos preocupa que cambien en la ciudadania ese
sentido dedesconexiony € sentimiento generalizado de que susvotosy opiniones
solo cuentan o valen como parte de una masa numérica, tal vez valga la pena
explorar experiencias como laplanteada por las DOP. Quién sabe. Posiblemente
de esa manera estemos contribuyendo a crear espacios publicos de donde
efectivamente surja ese empower del que agunavez hablaramos.

5. Raymond E. Wolfinger y Steven J. Rosenstone, Who Votes? (New Haven: Yae University
Press, 1980), pp. 108-109.
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