La diferencia vale la pena, a pesar de todo
Beatriz Kohen”

Es parami un gran honor responder ala solicitud de “reaccionar” al articulo de Kate
Malleson. Se trata de un capitulo excelente, realmente inobjetable que da cuenta de la
jerarquiade laautoray se encuadra en unalargareflexion suyaen torno delapromocion
delaequidad enlaseleccion dejuecesy delas posibilidadesdeintroducir acciones positivas
afavor delasmujeresy otros grupos subordinados sin corromper € principio del mérito.

Este debate trasciende el dmbito del Reino Unido y resulta de gran interés para la
mayor parte de las jurisdicciones donde se constata que histéricamente las mujeres y
otros grupos subordinados han permaneci do subrepresentados en las filas de sus poderes
judiciales, asi como su progreso ha sido lento y poco significativo. Esta situacion nos
incita a considerar posibles acciones para revertir dicha tendencia, con e objetivo de
instaurar unajusticiamasacorde con el ideal democrético; o sea, unajusticiamasdiversa,
igualitaria, representativay legitima.

ParaMalleson, €l logro de mayor equidad en el acceso alamagistraturano requierela
corrupcion del principio meritocrético sino su redefinicion, de modo tal de que selogren
incluir visiones de carrera y habilidades que trasciendan el modelo de los grupos
tradicionamente dominantes y reflegje las potencialidades, trayectorias profesionales,
intereses, experienciasy culturadelos grupos particulares que han permanecido excluidos
de uno de los tres poderes del estado.

En esa busqueda de una mayor inclusion de grupos particulares como las mujeres en
la justicia, la autora considera las potencialidades persuasivas de diferentes tipos de
argumentacién en relacion con laidea de que es necesarialainclusién de més mujeresen
lajusticia. Malleson rechazalaargumentaci 6n basadaen lacontribucion queellaspodrian
hacer en términos de mejorar la calidad de la justicia por los efectos contraproducentes
gue podria ocasionar. Se trata de una objecion estratégica ya que, de no constatarse una
mejoriaen cuanto alacalidad delajusticiaapartir delapresenciademas mujeres, desapareceria
lajustificacion paraunamayor inclusion femenina. Laldgica subyacente seriaque s las
mujeres no fueran diferentes, ni aportaran beneficiosalaadministracion dejusticia, entonces
no habria motivo para incluirlas. De hecho, la tension entre igualdad y diferencia ha
estado presente en lateorizacién y en la préactica feminista desde sus origenes.

De esta manera, €lla propone que se utilicen argumentos mas relacionados con la
equidad, la representacion y la legitimidad democréaticas que ofrecen alternativas mas
sustentables desde el punto de vista estratégico puesto que su validez esindependiente de
|as posibles consecuencias de laincorporacion de mas mujeresalajusticia. Asi, envez de
poner el acento en el resultado, ellaoptapor poner € énfasis en ladiversidad mismacomo
aspiracion que no genera controversia en €l marco de una sociedad democratica pues se
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integra dentro de lal6gica misma de lademocracia. No podria estar méas de acuerdo con
ellaen este punto.

ParaMalleson, €l razonamiento afavor de unamayor inclusion de las mujeres basado
en lasventgjas que ellas podrian incorporar alajusticiano solo es débil desde el punto de
vista estratégico, sino también tedrico y empirico, en estos dos Ultimos aspectos me voy
apermitir hacer unos breves comentarios que no implican entrar en controversia con el
contenido de este articulo, sino reflexionar apartir de él, en mi calidad de estudiosadela
tematica, argumentando afavor de seguir investigando acercadelasmujeresenlajusticia,
introduciendo ciertas calificaciones que nos ayuden a comprender mejor € fenémeno
minimizando el siempre presente riesgo de esencialismo.

A sumodo de ver, e mayor problematedrico de este tipo de argumentacion reside en
el esencialismo que se pone de manifiesto cuando se esgrime que la inclusién de las
mujeres redundaria un mejoramiento de la justicia. Este tipo de razonamiento ha sido
propuesto mayormente por feministas culturales que se han basado en una lectura
conservadora del pensamiento de Carol Gilligan. Seguin sus opositoras, inspiradas por
corrientes més recientes dentro de la teoria feminista como el postmodernismo y el
postestructuralismo, Gilligan parte de una concepcién binaria del género, de la premisa
gue todas las mujeres son iguaes entre si y diferentes de todos |os varones. Ellas aducen
gue su pensamiento obscurece las diferencias entre mujeres asi como las similitudes entre
varones y mujeres. Las pensadoras que adhieren a dichas corrientes se pronuncian en
contrade que se entienda el género como fijo, predecibley estéticoy, en cambio, abogan
por una concepcion mas fluida, contingente y sujeta a importantes variaciones, ya que
entienden el género como un proceso en permanente cambio que no acuerdaal os cuerpos
significados fijos. Obviamente, con e progreso de la teoria feminista, el concepto de
género haevolucionado, se havuelto méas complejo, menos deterministay masinclusivo
deladiversidad dentro de la categoria mujeres.

Esas corrientes han descubierto en el esencialismo a un serio enemigo e instaurado el
terror de ser tachado de esencialista. Asi, el fantasma del esencialismo ha asumido un
enorme poder disuasivo, que hallevado anumerosas estudiosas a descartar por completo
algunos enfoquestedricos como lateoriadelas diferencias de género. En realidad, podria
considerarselaposibilidad de problematizar 1a cuestién del esencialismo que esasteorias
sin duda encierran afavor de una mayor agencia politica de las mujeres.

Es éste un aspecto que trasciende la cuestion que nos ocupay se constituye en uno de
losmasimportantes meollosdentro de lateoriafeministaquetiene efectos muy importantes
desde € punto de vista politico ya que, a subdividirse ad infinitum la categoria mujeres,
sepierde @ sujeto delateoriafeministay, con ello, laagenciapoliticade lasmujeres. La
cuestion seriacémo contemplar € problemaverdadero del esencialismo sin perder agencia.
Despuésdetodo, apesar delasinnegabl esdiferencias existentesentrelas mujeres concretas,
las mujeres compartimos ciertas experiencias que hacen a nuestra condicién subordinada.
Estas experiencias pueden convertirse en puntos de partidaparalasolidaridad entre mujeres
y revelarse enlosvaloresy en laactividad de quienes gjercen laprofesion judicial en una
inclusion de consideraciones rel acionadas con las formas como el género impacta sobre
lavidadelas mujeres, sin por ello comprometer |as aspiraciones universalesdejusticiae
imparcialidad que recaen sobre juecesy juezas.
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Ello justifica el plantearse la pregunta acerca de los aportes de las mujeres, en su
diversidad, alaadministracién de justicia, una pregunta valida, ya seadesde € punto de
vistaacadémico como del punto de vista politico, que no implicanecesariamente avanzar
lahipdtesis de que dichas diferencias resulten en mejoras en lajusticia, aunque, sin lugar
a dudas, a partir de la inclusion de un mayor nimero de mujeres, ésta se tornara més
diversay representativa de lasociedad y, por lo tanto, adquirird mayor legitimidad.

Malleson pasacuidadosamenterevistadelosresultados delasinvestigacionesrealizadas
a fin de identificar las diferencias que las mujeres incorporarian a la justicia. Para la
autora, € problemaempirico involucrado en estetipo deinvestigaciénradicaen el caracter
poco concluyente de sus hallazgos.

En mi opinidn, por su carécter relativamente reciente, los hallazgos de estos trabajos
deberian ser considerados provisionales. Seria de esperar que eventualmente se logre
alcanzar un mayor refinamiento delas herramientastedricasy metodol 6gi cas queinspiran
lainvestigacién en el tema, capaz de redundar en una mejor aprehension del fenémeno
bajo estudio.

Entretanto, como forma de evitar caer en esencialismos, me parece crucia que se
incluya un importante grado de complejidad, cautelay rigor en los estudios empiricos
relacionados con las mujeres en lajusticia. Que se eviten las grandes teorias, se tome
especia cuidado en que las definiciones operacional es de | os conceptos se correspondan
con los enfoques tedricos que los informan. Que se realicen estudios circunscriptos a
ambitos especificos de accion e incluyan otras variables que puedan estar afectando €
comportamiento o los valores de las mujeres juezas. Es importante que los resultados
obtenidos a través de dichos estudios no se extiendan mas alla de esos limites precisosy
gue apunten a otras cuestiones més alla de las decisionesjudicial es, incluyendo aspectos
como, por eemplo, laformacion de juecesy juezas, las formas como varonesy mujeres
jueces son seleccionados, los efectos delainclusién de mujeresen lostribunales colegiados,
las actitudes que su incorporacién despierta entre sus pares varones, las caracteristicas
delasmujeres concretas que se desempefian en distintos ambitosdelajusticia, en particular
su compromiso con laigualdad de género.
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