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INTRODUCTION

Broed presente  trabajoe de tesis, me  propuss come
abjeltive basico, abordar el sstudio de wun problema, con un
#minente interds practico. eht&ndianda por dnterds practico,
@l que gerera un problema en forma clara v precisa v la
necesidad de reéalverlm dada la habitualidad de su produccidn
¥y oa =53 ver la complejidad para encontrar una respussta
adecuada al mismo.—

He desarrollado un problema generado dentro del ambito
del "Dereocho ﬂﬁ Maroces', pera a raiz de la enores laportancia
gug han adouirido las maraaa-éﬁ lag vrelacionss comgrciales,
la problemética planteada no se agota con el analisis de
dicho cuerpo normativo, ¥ por lo tanto fue necesarico abordar
las relaciones dentro de otros ordenamientos afines.-—

Como en todo trabajo cie investigacldn juridica,

desarralldé las Lmplicancias del problema planteado dentro de
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la leat ion, de la Jurisprudencia v oaszimismo dentro de la
doctrina nacional v extranjsra, con el objieto de arvibar a
una o wvarias scluciones.—

Corresponde dentro de ssta parte introductoria tratar de
explicar hrevemente 2l tena elegido v sus antecédentea._

El tema elegido se pueds enunciar de ls siguients forma:s

*COMOD LIMITAR LAs IMFORTACIONES & TRAVES DE LA LEY

DE MARECAS™ .-

L disho snunciado se reduce & mode de dnterrogante la
Tinalidad ssencisal  del  tema, planteado arnte un prablems

practicoe gensrado. -

Fara m=u My o compransgidn, describo el giguisnte
proplema mractico planteados TS agente econdinl oo a]
comsreiante adgulere en el exterigr wn producto identificado



oo la marcas K. Al preltender introducirlo sn determinado

HALE, WNa perscnha gue es bitular de la marca ¥ oen ese pais,
e Gpoie sobre la base de dicha titularidad al ingresc de la
mercadaria O a su conercializacidn en sl pais™ .-

A raiz de dichs situacidn factica, @muy comin en la
actualidad en las relaciones comerciales, BUrge @1
interrogante, ds si sge posible gque diche titular se oponga a
ia importacidn del producto v oen sU caso como vy oon gue
fundamentos leégales podria hacerlo. Nos encontramos ante un
probisma de dificil scolucidn debido a la gram varisdad de
supuestos &n los cusales las  s=seluciones & 2 adopbtar  son
distintas v por lo tanto tuve gue buscar respugstas concoretas
oue otorguen seguridad juridice a situacliongs de hecho gues se
prroducen oon nabitualidad.-—

Lomo se apreciara & 1o largo del desarroello del trabaio.
e amnalizade v propeesto soluciones a varios casos distintos
#in descartar la éexistencia de muchos obros casos dondge las
;wlutimﬁaﬁ Campooo son pacificaes. Mo s campreﬁden'en el btema
sguellas transacoliones comerciales donde la Llicitud surgs =n
forma olara, comd s@rian los casos de uswerpacidn de marcas,
imitacion o fTalsificacidn frauvdulenta de marcas, etcr sino a
una importacion totalmente licita realirade por un agente'

goontmion gus afpguilers proguctos Qernuinos peroc gue Na

ochetantes se encuenira con una oposicion a su importacian o
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Lracidn por ounm titular  marcario  también en =

Jorurd

gisralicio de sy legitimo derecho, -
Loz antecedentes sspecifitos sobre el problems planteado.
BON @ECASOS. Musstra tegislacitn marcaria, somprendiendo

oy e

tanto la ley actusliments vigente 2203463 ssi como también a su
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raspuestas condretas para la solucidn del problema.--

Tampmc# Bt los convenios internacionales se preves el
protilama nl e sientan bases juridicas en las cuales se pueda
gncontrar una solucidan facilmgﬁte.~

En el derecho, comparado son escasos, incomplietos o
inexistentes ordenamisntos juridicos de derecho marcario OjLaEs
cantemplen directaments el Droblema.-

Con respecio & elabmraciaﬁés dactrinarias =i  bhien
algunos Jjwristas menclionan la sxistencia de este vacio
jurdidico, no  analiran =1 problema en sy totalidad v la
diversidad de conflictos posibles.-

Los antecentes Jjurisprudenciales nacionales v  fardneos

sirvisran o

far

rnalisis para encontrar principicos salidos para

Ias zoluciones propusstas.-—
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g antecedentes especificos expussta, surge
la notable naovedad Juriddica v practica gque la problemabica
tigne actualments .-

Me tratado de elaborar un trabajo gue refleis  la
realidad del problema no solo 20 un caso genérico sino en
varias hipGtesis de contlicto v proponiende soluciones para
caga wno de ellos.  También analicé  las  implicancias v
consecuencias del problema dentro del derecho de defensa de
la_cmmp&tamcia Yy cas0s especificos en los que las relaciones
scondmicas conflictivas s dan entre los miembros de mercados
comanitarios, -

Mi intencidon ha sido aportar soluciones especificass v
claras a las diferentes hipdtesis de conflictos, tratando de
fundar las mizmas no chstante la falta de una regullacion
gepecifica, con la mayor solider Jjuridica posible. para lo

cual fus necesariz la aplicacidon de ciertos principios y



posiciones juridicas va arraigagas e la Jurisprudencia v

opinionss doctrinarias citadas.—

Tenisndo en cuenta el provecte de investigacison v el
plan de fTezis gus fije para el desarrolle del tema, voy a

aclarar en Torma previa los obietivos de cada uno de los
puntos desarrollados.-

Erv el Capitulo I. tal como se pueds apreciar traté de

ik

rezalltar clertos congoimienios esenciales gque son Necesarios
s Comprendsr en forme somera &1 fentmeno marcaric, sn el
entendimiento de gue se8rian necesarios para gue se comprendan
lam gsoluciones propuestas v los principicos witilirados en la
regglucidn posterior de los conflictog.-—

Erm el Capitulo I7. mer  introdude va en el tema &
duesarvoliar, planteando a2 modoe de ejesplo un Caso gendrico
concreto. Rsimisano includ en foraa  complets antecedentes
Jurisorudencisles nacionales Y foraneos Y =1 aporte
doctrinaric de luristas, los cuasles desztacaron la existencia
el problema gue hRan denominado como &) de las "importacionss
naralelaz”. Tambidn rezalte la existencia de la teoria del
"agotamiento de los derechos" v "el derecho de seguimienito
del titular marcario’, v la estrecha relacidn gue Ltienen con

el problems A resalvear. £1 problama gt las leves v

Tt

orincipalments la Falta de legis

3

Lacidn fusron  temas gue
Lambign tuve sefalar de donde surge la sxistencia de un vaesia
Juridico gus  motiva la blsgueds de soluciones &n otras

sl Uaspitaic TII. desarralle : varias hipdtesis de
conflicto. Elegil ﬁicha forrma de  desarvollc v analisis
particocularicado v detal lado thes los problemas, =1 @l

gntendiniento de que de egsa forma 22 aprecia e forma clara v



concreta s compledidad del tema elegido v la gran cantidad
de variables ogus 81 problema peede adoptar en difererites
cirounstanciass de  heoho. Dada la  falts regulacion  lsgal
gEpacifica del problema las scluciones gue propuse las deduds
del analisis = interpretacian de los principics gensrales del
derecho, de los principios de la norsmativa marcaria, de
conclusiohes sxtraidas de los antetédantea Jurisprudenciales
citados. Mo descarto la wistencia de otras hipdtesiz de
confiicto, paro creo que con las directivas Hpuestas an el
punto, se podria responder a cualguier interrogante.-—

&n el Lapitalo IV, tenisndo en cusnta 81 crecisisnto

arelgrade de la SEooiomla capitalista, i alut o ends  la
importancia cada wver mavor de las  leves gque regulan el

fernomeno de ilx competencia vy de las relaciones comercialess
tratéd de alsrtar sobre edistencia del problems no va dentro
cleel d@raéhw'de MECAS, Sino gue una ver superade el conflicto
dentro diche ordenamiento, #35 posible gque ss gensSren NuUevas
Mipdtesiz de conflictos dentro de la legislacion de defesnsa
s la compestencia, o maiic&a peogios Y totalmente

diferentes sl derscho marcario.-

En gl Dapitulo V. terniende =21 cuenta la rcreciente

tendenaia e L« paises & agruparss en blogues a ios efectos
e mancomiimar geafusrIos oin fines politicos, =mociales,

o] turald

pero principalmente en 1o gue interesa soondmicos,
desarralls par b iy cig diferentes antecedentes

dJurisprudencisales suwropeos g2l problema dentro de 1a Unidn

Europea. Ello  tenisnde en cuenta la  importancia  gue el

derecha comunitario suropes hs  adguiride en =21 proceso de

integracion sntre los | Asimismon, debido & la

reclients formapisn  d del Sur, tratéd de



menclionar la posib

g ¥ Tutuwra existencia del problems dentro

de dicho mercado, adn &n formacidn, DEFo Con @upmransas de

A2

Sue sus  objetivos  se logren  en  beneficlo de los paises
mismbros. Fosal e =T odicho CABD 1a Macssicdad {8 una

reguliacidn legal  es

[

d (T

i
r

fivce sobre =1 problemsa en foroa

tambien conjunta entre los paises integrantes de

=g resaltan & modo de conclusion
fimal, las consecuencilas practicas v Jjuridicas del aporte qus
creo haber realizado, ¥y otras opinicones personales a las e

me reETmito. -



TRABAJG DE TESIS

CAPITULG 1

CONSIDERACIONES TEORICO-JURIDICAS PREL IMINARES

Y

A los efectos de comprender el alcance v ohbhisto de

V; = fe

trabaio, conviens resaltar algunos asspectos fedrico-iuridicos

relativos al deracho cle Marcas Vi sebire  todo  ciertos
principios oue serEn relevan hes &l mesmen b chi b car

saoluclonegs v respuestas concretas al problems., -

i.1. Funciédn de las marcas:

Las marcas, dessmpefian diversas funciones., Entre sllas
zata la distintiva, la de identificacion de mrigen de log
bigries v servicios, Ia de garantia cles calidad, 1
pudlicitaria, la competitiva, la de proteccian al titular de
ia maroca, la de proteccidn al congunidor, ste,-—

De las mencionadas funciones, no todas tienenm 1a miema
importancia desde &1 punto de vista Jjuridico ¥ ODrActico.

Goitualmente 2o admite en forma Gnanime gue sole la funcidn

g i = € i onm ot L ov o oar e la verdaders v dnica funcidn

sgencial de las marcas.—

Tal &8 asi, gque para poder  registrar una marca se

dEra a sy caracter netamente distintivo de up producho o
HEFVICLT, de 1o contrario no seria registrable.-—

A las sfecbos de aclarar el concepto, el carachter
distintivo, no consiste en  determinar guién . ha sido =i
Tabricante o productor de las bisnes Y o ssrvicios respecto de
ios cuales se utiliza testa es una funcisn secundaria —~ de

determinacidn de origen del producta o servicic ~ derivada de
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lé distintiva, pere no ssenole

Cabe tener prezente gque tradicicnalmente se entendid que
la marca identificaba el airigen del producto v opor 1o tante
@l hecho de distinguir el origen del producto, asi como sy

titular o la proverisncia de  los mismos era la funcidén

@sencial..— <L

Erola antiguedad esto se debia al cardcter artesanal de

1]

ta produccidn, existiendo una estrecha relacien entre arigen

i

v oralidad de los mrwﬂuctmag en la Edad Media & traves do o

MEFroas determinaba i los  artesanos cumpiian con las

i
o

normas de  calidad v se aseguraba gque los miembros de una
ﬁmrgaracimm cumpsl Leran O 1y trabajos gQue les
CorrgsEpondian .-

ARotuaimente dicha funcidn o es la ssencial, sSi bien Eé
wna consecusncla coming, el derecho de marcas no garantiza el
conoocimiento del titulsar del producto o su fTabricante.-—

Ee fAcil advertir en la practica comercial diaria, gus
generalmente al comprar uﬁ producto el comprador no conoce la

identidad de la empresa gque lo produce o comeragializa, cabs

H

b

LeEnar &n ouenta que las grandes shpresas fabrican,
distribuyen v comercializan una amplia v variadas cantidad de

nroductos , ~

Los compradores, Jamds incurririan en ol esfusrro de

investigar &n 2l registro de marcss, ! verdadero origen de
lo gue adoguilsesn. s decir, gque al adguiris un progucto o

SErvicio, &8 orlientan de acuerdo a la experisncia gue pusdan
Maber tenido con determinada .marma peEro generalmante
cesconociendo al titular marcaric.-—

For elle el control juridico de la identificacicen te

origan debe realizarse a través de otras normas come las giies



cﬁﬁtfmﬁiaﬁ 2l nombre de las empresas, etoc,.—

Er nusstro derecho sdemds de obras razones que no o es
necessrio destacar, &l wbilizarse el sistema de la libre
cezidan de las marcas {(confr. art. 7 ley Z2.365) es decir gus
gy licita la transferencia de las marcas o el

mtorgamiento de icencias, sif e el lo impliue 1a

transferencia de la empress o del fonoco de comercia gue las
proouces; s§ 0 aprecia en faorma clara gque Ya  funcidn de

distincion de origsn he gquedsdo atras.-

Y

Fry BELELLLH. v Alemandia, también se ha avanzado en sste
sentido. aungue  atan se  aplican reshricocionss sobre las
cesiones de MEFCAS. 3 pESar ces dichas limitaciones
tendientss a asegurar la Tunclion identificativa de origen v
principalmente & garantizar la ocalided de los productos, ls
realidad econdmica de las marcas vy odg su uso permite afirmar
oy . gue  la  funcidn distintiva ez la esencial v ogque ia
identificacidn ﬁﬁl- arigen s una funcidn ssecundaria. LR
"Mollarthy , =obre ls base del derecho Estadounidense, destaca
la funoidn distintiva e identificatoria de las marcas,
vinculandola & la definicidn legal de éstas v cita el falle
Smith v. Channsz, Inc. donde se dijo gue: la preservacidn de
Ta marca oomo wn &edim Par s iﬁ@ﬁtifiaar 1a§.praducta5 e s
titutar, cumple un importante propﬂsitﬁ de interes pablico.
Hace posible unse efectiva competeEncis en un mercado complejo

@ impsrsonal, sunindistrande los sedios a bravés de los cusles

gl consumidgor puedes identificar los productos Qe le
zmatisfacen v FEconpensar al productor el y] CoOmpras
copntinuadas. Sin #ladn sisthema de identificacidn el

producto, la sleco

Ll

dr informada del oconsumidor, ¥ por 1o

Bt
T

tarnto la compestencia significativa en materia de calidad, no



podrian esistirt.- £2»

De 1o dicho gntonces resulta U Ia funcian de
ldentificacidn del origen de los bienes v servicics si bien
reviste una importancia trazcendente, rc =3 l=
gEpecificamente protegida actualments por nuestra normativa
marcaris. -

ahora bien, parecisra gque también la funcion de calidad
@ Una Funoion wmeaareial no abstante.  reconocsr BUMS
importancisa & la misma cabe afirmar gue en nuestro derecho
dicha garantia tampooo eata protegicda nlile =N deracha
mayraric. -

El titular de wuna marca no estd obligado por el derecho
marcaric & mantener  la calidad del producio, ya gue en
gdefinittiva, slevar o baisr la calidad de sus productos,
redurdard an mavores o nejores peneficlos scondmicos para si
duefho de la marca,-—-

Las normaz que protegen a2l consumidor en cuanto a2 la
garantia de calidad, exceden &1 marco normativo del derscho
de marcas, no ohstante, normalmente la gents asocia marca con
catidad, va gue ocon la marca identifican la calidad de los
procuctos ., -

Como conclusidn Y Sin desooncosr .-1a§ diferentes

Funciones gue cumplesn las marcaz, v para afirmar 21 cardcter
seencial v primordial de la funcidm distintiva, cabe citar an
musstra Jurispradencia el falio: "MOBLEZA, PIDDARDD S.A.1.0 v

Fo of MANUFACTURA DE TABAKCOD FARTICULAR Y.F. GRECD 5.4. =/

DRDINAGRIO — RETIRO OFOSICION DE  MARCA", {Camara NMNacionsl
Federal v Contencioso—fdministrativo, Hals 2 Ciwvil ¥

Comegraial (20/10/781): "La funcidén propia de las marces de

productos v BSETrVICIOE 3 la de identificar lae coma o



actividad, diferencidndola de otra o citras (conf. causa SBYY
del L7/1L777 v sus citas)y funcion cuyo cabal cumplimiento
imports #n alitoc grado & wna comunidad egtrugturada e un
FéEgimen de resposto a la libsrtad de comercio, puss nedlante

lazs marcas los productores individualizan las mseoancias gue

fabrican v venden, construyen sk prestigio  comsrcial v
comstituven vy defienden  su clientela, v  los  adoguirentes
madio de los signos aarcarios, seleccionar v

cosss qQue se les ofrecsn’ .-

1.2. Bases 1ega}es del derecho de marcas:

Ery el sistemna Juridico fSrgenting las MAFTCAS 56
encuentran reguledas por diversos  Cuerpos mmrmativma: &Y.
Donvencidn de Monteviden sobre Marcas de Fabrica v Comsrcoio
e 1B8Y:; b, Convenio de Paris para la Protecocidn de la
Fropledad Industrial, arts., 1 a 12 del fActa de Lisbos,
aprobade poe ley 17,011, v oarts. 13 i fine del bdota de
Lstocoimo, aprobado por  ley 220195 o). Ley  22.36% sobre
Maroaz v Designaciones, v su decreto reglameniario 558781
ivigente desde 21 01702/81, derogatoria de la ley anterior
SEVES de Marcas de Fébrica, Comercio v Agricultura, del afo
1204y dYy. Acusrdo TRIPS-EATT incmrparadd a nusstro derecho
por ley 24,4720 (manoc. OQ7/127%4, prom, 2712794 v osub. B0
DEHRAGLAFE .~

Sin embarge a los efectos de uma investigacidn completa
an el mresente trabajio. ssran tenidas &n cusnta otras normas
v olaeves sienas &l derecho marcerio, pero  con brascendente
vinculacidn oo @8l tema. fAzd, las normas relativas a2 la

gefansa de la competencia, lealtad comercial, normas penales

de competencia desleal, tratados internaciconales bases del



. ,
I

Mercosur ¥ de la Unidn Europea (Mercadeo Comin Europeo), seran

amalizados a Io

i

gfegctos de la busgqueda de =oluciones al

ooty ema . -

1.3. Nocidn del derecho marcario:

Fartisndo del concepto de marca como el signoe qus
distingue wun producto de otro o un servicio de otrs", hay que
tener presente, el derecho gue la ley le ﬂﬁarga sl kitular

del mencionado signo.-—

Donforme art. 4 ley 22.3&63 qué rera: 'La propiedad de
una marca v la erxclusividad de uso se obtienen con su
r%qiﬁtra. Fara ser titular de una marcs o pars &jercer g1
derecho de oposicidn a su regisiro o & su uso, Se reguisre un
interes legitimo del solicitante o del oponente"”, nuestra ley
adophtd el slstema e adguisicidn el derecho matroario
atributive; s decir, &l derecho marcario se  adguisre s
partir de  la  inscripolidn de la marca ante la Dirscoian
Macional de  la Fropiedad Industrial, en &1 Registero de

Marcas. Dicho sistsma denominado de registro atributive, es

gl de mayvor difusidn entre los paises latinoe v ha zido

unanimenente adoptado por los latinoamericanos. No obstante,

it

la jurisprudencia ha atemperado el istema, ré:mnmgiemﬁm

cliertas consectsnaolas juridicas al simple heche marcaric.-—
Con respecie & la nocidn del derecho marcario si bisn en

la norma citads se expresas “la exclusividad de eu usa®, la

doctrina moderna v las legislaciones de ciertos paises que

[m4c

s

acampafiaron 2 1la evolucion del derecho industrial en
altimos afios, va no consideran al derscho de marca como una
gxclusividad de usop sine como la faculiad de gponerss o de

"

prafnibic el wuso del signo registrado. Ei: la iey francesa de
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-

detfine simplemente los signos registrables como marca v

ez

£

los ilicitos maf&ﬁrimﬁ, y la Ley Benelux de 1971 (arit. 13}
define @l dereche de marca como la faculiad de "oponerss a
tado emples de la marca o de un signo similar...'.— <3%

En la ley 22.342 se establecen varios tipos de acciones
para que el titular marcaric s=n ejercicio del ius prohibendi,

defisnda la sxclusividad de su derecho v evite una practica
frawitienta por parte de terceros.-

Ern el gresen e trabtiaio a los efectos de buscar

zoluciones & los problemas plantsados, se apreciard si oen

datarninadas circunstancias, @] sjgrcicic del derecho
Ao s puiercien cpaner & AL TOS licitos como las

Amportacianss, -~

1.4, Extensién del derecho sobre la marca:
Habiendn sfectuado an somerao andlisis sobre la funoidn
de las marcas v la nocidn del derecho marcario, conviens

rasalitar los prifncipales puntos de la extasnsidn del derecho.-

i

# lo pueds analizer en cusatro aspectos: erxternsidn
objetiva {(&n cuanto al signo registrado v Ios productos gque
cubrely extensidn subjetive (relaciones sgntre los titulares
del derscho marcariody extengiénxtempmrai (limite del deracho

@t &l tiempo,. posibilidad de renovar): extensidon geograftics

Fuie

{limites territoriales de validez de la marca, posibilided ds

3

mirtener proteccion en paises exbtranjieros).— <4

Dads la finalidad prachtica del presente trabaio,
snlanente analizard dos de los mencionados aspectos: la
axtension subjstiva v la extsnsidn geagrafics del dereche
maraario, -

Sintetizando, conviene aclarar lo siguiente:

'



1. con resgpecio # la extensidn ‘ sibietiva, Cebres
preaguntarae. quisnes Pueden  ser  titulares de  derechos ¥
acCciones Marcarias: de que forma & puedy transmitie dicho
derechy, ocomo puade &l propietario madificar la extenzion del
derechs marcario. -

S priscipio ¥oomn relacidn a nuesteo derechu, se debe
tener mrezente que =scolo el propistario de la marca [isde
@iercer todos log derechos gque la ley je otorga.—

ba ley  Z975% an S0 art, &Sto., eetablecia que: "L
propledad exclusiva de la marca, asi come el derecho de
GEpOnEres sl gso de cualauliera okra que pusda producir directa
o indirectansnte confusion sntre los productos, Corvesponderd
@1 industeial, tomerciante o agricultor gque -hava llshnado los
requisitos exigidos per da lev", con o cual era requisito
Rara ser  progietaric  reusie la calidad ds comerciante,
industirisl o garicultor. La nueva l@y-EE.E&E 2 ey artu Stox.

mndifica.ﬁuataﬂcialmﬁnte dicha narma ai #stablecer ougp v

¥ ouom

[ s o o,

Tars esmr titular de una MIFCA O Darea ejercer o} derecho de

OROEICIONn &8 sy regilistro o oa sy HEO. se requisre un interésg

pet

legitime del znlicitante o del oponente’, - Segun  Jorge
Otamendi el interés tegitimo puede consistir en la intencidn

ce ysar s marca o solamente en obternsr una marca de

T

E o
i

fefensa,~ <53

I

El derscho marcaric adquiride PO su titular o partie
del registeo, pusde ser transmitido. Ertre las causas cem
tramemisldn. 1a mizma pusde sor martis Causa pasando la marca
& los heredergs o legatarios por muer e del titular; pusde

#&r forzada {(acreedores RO eleaplo) v pusde ser voaluntaria.-

El tigics 2lempia de transmision voluntaria es 1z cesidn

P

de 1z marca, aclarando gue nuestro derecho adopta el sistema



.

Pibre cesidn {art. 7 ley ZZ.347: "la cesitn o venta del
forido de COME LG comereride la tiee la  marce, salvo
pEtipulacidn en contrario".,—) AFzimismo, v caﬁfarme =] art. &
da la ley 22,362, la transferencia debs ser registrada para

s gpenible a terceros.-

B
m

Bl derechs & wutilizar uma marca también puede ser
trangmitido, mediante las  denominadas licencias, donde a
diferencia de las cesionss o) propietaric autoriza zolamente
el uso de la marca reteniendo el resto de los derechos.-

Debido s gue  dichas transmisiones v sus aloances,
depsnden de lo acordado por =1 propietario de la marcs v oal

-

cesionario {en ia cesldnd ] g1 licenciatario (e la
iloencial, v & la amplitud de variantes que las narTes pueden
ﬁactar conforme al libre ejercicio de la asutocrnomiz de la
vﬁiuntaﬁ, =@ generan  diferentes tipos  contractuales, gue
llevan a que la titularidad de las accionss vy derechios
marCarLos, varian en todos sllos de acuerdos a lo contratada,
¥ slenpre y ouando no atenten contra la moral v las husnas

F

costumbres, ni s encuentren prohilbidos por obras leves. En

n

®E0E Casos habra gue anslizar cwando hay cesidn v cuando Fay
lisencia. {tabe agregar con relacion -a la licerncia que en
nuestres legislacidn marcaria no se preves la registracitn de
lo= contratos de licencia, aspecio previsto por la ley 24.4324
a otros efectos.-
wa e@xtensicon del derecha marcario también pueds ser

modificada por la conducta del propletario de la marca. Asi
e wiertos ocasos,. dicha madificacién 26 produces ﬁuf un asto
visluntario del titulas, como ser la rehuncia expresa del
derecho margariog ? tambien por su incumplimients  ante

clertos actos gque la ley le esxige & los efectos de no perder



a titularidad marcaria (Ei: renavacien e la marca, uso,

Dan respecto al  reguisito de uso de la  marca como
condicidn para conservar el derecho exclusivo otorgado por el
registro, e! mismo fué introducido por la ley Z2.362; =n los
articulos % v 26 gue rezan: art. 53 "] término de duracion
e la marca registrada serd de 10 afos. Fodra ser renovada

indefinidaments por pariodos iquales =i la misma Tus

]

utilizada, dentro de los 5 aBos previos a cada vencimienta,
#n la comercializacidn de un producto, en la prestacion de un
BErvicio, oo como parte de la desigrnacids de una actividad® Y
art. 25: "8 opedido de parte, se declarara la caducidad de la
marca gque oo hubiera sido utilizada en el paiz, dentro e los
3 afos previos a la fecha de la iniciacion de la accidn,
salvo gue mediaren causas de fuerza mavor ", -

Erofin de 1o dicho v sin tratar de abundar e &8l tesma;

vrgie gue la extensidrn subietive del derecho marcarin, ofrecs
innumerabnles variantes, gue deben ser analizeadas @ cada casa
en particular, partiendo de ciertas bases Y& arraigadas gn
nusstra jurisprudencia v doctrina. -

Mo abstante v con respecto a las accilonss marcarisas, se

L1

pusde apreciar la @i

-
ER--

fl

4
i

tencias de acciones Penales, lo gue
lleva & gue el legitimads para eiercerlas no siempre soa o]

a marga 0 de los dergechos marcarios.,-—

1
P
T
[
[
!
N
m
ot

Zn la derogada ley 39753 art. &4 se establecis gues "La
acsisn criminal mo podrd iniciaress de oficioy v corresponderd
zoiaments & los particulares intergsados, pErs una ves
entablada, podra continuarse por el ministerio fiscal. £
demandants padrd desistir de =y aceidn haste =1 momento de

-

dictares la sertencia“.— En la ley 22.3&2 ze introdudo atra



iﬁﬁmvacién'que presoribe en su oart. 32: "La accidn ?emai &4
pablica v las disposiciones generales del Libkro | del Dadigo
Fanal son aplicebles en cuanto  ssan compatibles con la
presents ley".~ Don dicha reforma s@EgUn Moberto Beraldi 483
s2 ha reforzado el derecho emnargents de umna marcs o de una
#iganacidn imponiendo &1 Estatn el ejiercicio tigs la
pretensidn punitiva, con total preascindencia de la veluntad,
COnVEnLiencis o calouwlio clez } damnificado directoc por Ia
infraceion. Segun =] citado autor, dicha reforma ha sido
inconveniente porgue se ha ido mées lejos cambiando &l hien
Juridico tutelado por la norma penal marcaria. Mo obstante o

#5 conveniente efectusr un andlisis en ] prezente trabaio de

¥

£

s imperfecciones o aciertos de la reforma.—

. Con respectae & la extensidn geografica del derecho
marcario: cabe asafirmar que la "territorialidad" sobre el
derecho marcarioc es &) principic comdn sxistente en tedas las
legislacionss. Es decir, qus el regisirg marcario solo
protege &l titular de la wmarca registrada, dentro del
territorico nacional, sin poder eitender dicha tutela mas alla
e las fronteras.-

Incluso cabe tensr presente, gue el principio de la
territorialidad del | derecho marﬁarim, s afirmado por los
convenios internacionalesy asi: el art. & del Convenis de
Faris dice “"inc. 3 ina marea regqularmente registrada en un
Radis de la wunidn, serd considerads come independiente de lag
Marcas registradas e los lemds DRALRES tle la Unidn,
comprandidéndose con ello el pais de origen”. Conforase =1 art.
4 del mencionado Convenio: inc.0il: "Quien hubiere depufitadﬁ'
regularmente una solicitud de ... marﬁa de fabrica o de

COMETOLC, @8N alguno de ive  paises  de la Unidn o su
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causahablisnte, gozard, para efectusr &) depdsito en los obros
paisnes, e un derecho de prigrided, durante los plazos
fijados mas adelante en el presante” 3 inc.Cl: "Los plaroes
de prioridad arriba mencionados seran de ... & messs gara las
marcas de Tabrica o de comercico”. Es decir, =] derecho de
pricridad le permite al depositante de una solicitud de
marca, registrarla en el resta de hmé paizes de Ia.unién,
gozando del plazo de & meses durante el cuxl ningun tercero
podra regilstrarla a sy nombve Bn peridicio -del legiving
titular.—

Mo obstante diche principio cede 20 cilertos Casos, o0
igs cualess el oropistaric de la marca pusde sisrcer 21 "ius
profhibendi? fuera del pais donde tiens registrads ls merca.—

Me refisra a cigrtos casos en los gue surge claraments
wn dafo efectiveo gus sufre &l titular, & cisrtos sctos en los
cuales algon tercero utiliza wuna marca ajena, la talsifica v
la suplota en un pais distinto al gus la fﬁi‘G#quadG; ey
cimrtas situaciones se produce una dafio a los consumidores en
virtud de la canfusiﬁn gque genera dicho uso; se producen
hmohos claros violatorios de la ¢mmpatﬁﬁcia; T

S pusdds apregciar 1o Felacimnadc con las MAarcas
notorias. La  docitrina distingus  entre  marcas notorias,

mundisles v célebres. La notoriedad de wna marca da lugar a

fijadsa en &} art. & biz del Convenio dae Faris,
tambign diversos fallos de nuestros tribunales han Dtmrgaﬁm
dicha probtecoidn.  Las margas nundiales son aguellas cuya
rotoriedad se sxtiends no va & un pais determinado, sino al
munde en generaly; v las célebres o famosas, san las  gque

ademnds de la notorisdad tiemen una repuiacidn de buena

calidad de sus productos, o de ehra caracterishtica gug atrae
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a los consumidores.—

El problema =e gsnera con las marcas =i loz cuales la
notoriedad no es oclara, ss decir son &arqaﬁ mgdianamente
motorias,—

En dichos cascs, habréd gue examinar concretamente la
intenaian o actitud de guien estd ubilizando o intenta
registrar uns narca otorgada en otro pais. 81 bien no s Sada
genclllo, sxiste la posibilidad de que so le otorgue
mrotecclion sl propietario extraniero, de que  se decrete la

nulidad de la marca registrada, de gue se obligue 2 cesar en

W
Hi

I u=so, sto.-

-y A,

art. & ge ila legy 22.3F&3: Bon nulas  las marcas

regilstradas: inc.b:  por  guidn, al sclicitar el registeo,
conocia o debia ceonocer gue gllas pertenecian a un tercero. -

Dicha norma cobera valor también SOn las marcas
gxtiranisras no registradas en nuestro pais, ocuvando El.tituiar
conoria de su exiztencia =20 €l extraniers. S5 deherd ver =n

cagda casc 51 el titular de la marca impugrnada conocid o debid

{

monocer gue la sarca pertenecia a un tercero. De todas formas
ey Que Bpreciar, ies  productos  distinguidos por  ambos
propietarios, la posibilidad de confusidn  en el pablico
cungumidor, s dntencion  de pretender aprmpiérsa de un
prestigio ajsno.-

La accidn e mul idad requisre &1 cada amn ia
realizacidn de un examen minucioso de las circunstancias de
hechcy la aplicacidn de un criterio sstricto. &1 Frespecto

Cae Citar  la reclents Jurisprudencia de nuwestrae Cortss ¥

"Una agplicacidn literal de & Pprohivicidn contenida en 21

Lot

art. 24 inc. ) de la ley 22.347% conduciriaz en la practica =

wne resultads frustratorio de la finalidad prismordial de la




legrelacidn marcaria’  (ML24B. KXIII. C.BIWNM. 10709/91 en
autass MARKIDT CORFORASTION CF RILA S.A4. ¥/0 GUIEN RESLETE
RESFONSARLEY: % YLa tutels gue confiere la norma marcaria
cubire también agueilos caémg en gue o se btrata de articulos
de la mizma clase; resulta correcto desechar uns aplicacidn
literal del art. 24, inc. b)Y de la ley 22,382, la cual
wonduciria, en la practica. a un‘regultadm Tfrustratoric de 1z
firmalidad primordial de 1a 1egislaﬁiﬁm marcaria gque resids sn
la proteccidn  de  las  buenas practicas comerciales v la
detensa de la bugna T del consuamidor” (C.140.4Y D.5.J.H.
FLAOBAET en auitos: ”LHHT”TIQN DIOR &.A. C/F MAMFAR S.A.)3 %

AL

Fara shcuadrar la ﬁmnﬁucta g el art. PEE del Codigo Civil

o
5
B
.
@

PCESANIAR UNAR prusba acabada de la existencis ds un
mivil ilicito, pastando la demostracion de una conducta que
aobzetivamente pusds aparecer como ilicita, v ésto se verifica
cuando promedia la  copia smeramente servil de una marca
necional o extranjera... La  finalidad primordial dz la

legislacidn marcaria reside en la proteccién de las buenas

practicas comerciales v la defensa de la busna T¢&  del

r}

consdmidor™ (M.248. X{1{11. C.5.J.M. 10709721 en autas:
MERFEIDT CORPORAGTION CF FILA B.A, Y/0 QUIEM RESULTE
REGFONSABLEY; % "En casos excepcionales, el titular de un

registro extraniero pusde reclamar la nulidad de una marca
inscripta en =21 padis, ouando fsta constituva wnra copia
simizlenents zervil de la extranjera, con posibilidad de
apraovechamiento del prestigico de los productos distribuidos

i wis] Ila

m

w

T contemplan, aB1, las buenaz practicas
comgrciales v =21 interds del pablico consumidor, protegidos’
tambidgn por la ley de marcas® S5.314. X¥I C.8.3.0M,. 31703787

e autos; "BRIS ROSSIGNDL 5.4. Y DQTRD OF SOLUCCI, MICOLAS" ) .-
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CARPITULD 2

PLANTEO DEL PROBLEMAO

2.1. Explicacion tedrica y practica del problema base:
Fretendo analizar vy desarrcollar un problema concreto,
aus pusde s enunclade con el siguiente int&rrmgante:
"Fe posiple iimitar las imgortéciane&, mediants la levy
de marcasg®". | El problema se identifica con las 1llamadas
Yimportacionss paralelast .-

.,

Lo

b

soton

i
ifi

de  aclarar el interrogantes. podenos
Suiprerer por edemplo, gue: el titular extranjero de una marca
sroaentins ca&ar:;ali;a ern la &rgentina productos de origen
foraneo; obro sgente scondmico adguiere los mismos productos
a dicho titular v tambien los comercializa en la Srgenting.
Erntonoes, aos  preguntariamos, si1 el titdliar sxtranisgro sa
nuede oponer a la importacidn realizada por el otro agents,
tratandose an sl caso, de la comercializacidn de sus propios

mronduotos . -

plantes tienes numercsas varisntes, eggun s trate de
distrifbidores, licenclatarios v CEeEl0narios ldai titular
SERTYVEMIErd, JUIsnss Loy &n VErse perjudicados Dor  una
Lportacidn paralsla realizada por otro agente.-
Er @l caso saludo & wna importacion paralela totalmsnte
licita v A productos gEMIANOsE adqﬁiridws al 1%uLar

@dtraniero v no & falsifticaciones gque pudieran ser realizsadas

f
@
o
B

Hbrarnisro.—

El caso cono se vera reviste fundsmentsl importancia, va
gue ssta sstrechamenis relacionado Co3 1a naturaleza
intrinseca de las marcas, con @l objeto mismo del derecho

marcario v (el la Funoion marcaria. l.as impoartacioness




:
&
©
A

=L

& = ura cuessticn de materia comercial,

i
HH

naraisias al s
mary recibido oriticas ¥ adhesicones de diferentes partes, dada
la enorms cantidad de intersses sCondmloos - gue estan
relacimnados 2n cads conflicto & 2 suscitarsa. Tratare de

abordar et groblema  analizando principalments el aspacto

duridico pero tambisn las consscuencias scondmicas gue trae

Dentro del aspecto juridico teniendo en cuenta gue el

presents trabajo =1 ha titulado Homo limitar las

importacioness dentro del derechn de marcas?? me intersess ia

props Lo i principainente  dentro de la normativa especifica

Mar Caria, pero no abhstante ©llo analizare el problems vy 1a
pxperiencia dentro de  los mercados de integracidn entre
paiwes, con  relacidn & it legislacidn antimonopdlica v
competencia desleal.~

Frn el an&alisl

]
i

de la cuestion tratarg de resolver
imtsrroganiss gue Hit=d ilevaran a hacer aplicacidn =1
interpretacidn adecuada de 1a naturaleza marcaria. Gsi cabe
oreguntarsa: ®3i 0 50N 1icitas las importaciones paralelasg =1
@s posibhle oponerse s 1as importaciones paralelas a través de
la ley de marcas; si es matéria_de ia 1egi513cién marcaria la
regulacidn especifica de las imgmrtaciunég paralelas: cual es
le solucian gue da la ley de marcas actualmente; cual es 1a
mxgﬁriﬁﬁﬁiﬁ en otres sistsmas de derecho comparadag sic.-

En =1 desarraolle del problema genérica, tratarsé de
maoontrar solucion & una gran variedad de Casos roncretos v
szpecificos gue guaedan incluidos en el mismo.-

Grtes de adentrarme al andlisis de las cuastlones, citm'
a continoacion los antecedentes juriaprudenciale% nacionhales

mas importantes Y alouncs antecedeantse Toari&neos, luego



diferentes opiniones doctrinarias vy aspectos legislativos.-

2.8,

dnalisis de antecedentes jurisprudenciales nacionales:
Ertre los fallos nacionales gque tratan =21 problema cabe
destacar los sigulentes:

£

o Case: “Lemonisr vy Dia. of Simsilevich y otrot {(fallo de la

Camara Federal de la Capital, 10708731, en “Jurisprudencia
ﬁrﬁentiﬁa” {19313, +. 324, pag.d443; revocado por la Uorte
Suprema de Justicia cie ia Macidn, 117387358, @I
Sdurisprudencia Argentinat, t. E7, pag. 151,

i sste CHE0o cabe aPraciar la campleiidad de  1a
problemiétics planteada ya& que  partiendo de un fallo ean
primera anshancia  donde  se condena & los  demandados, la
Camara revaocs dicho fallo sbmolviéndolos vy la Corie a sy vesz
deie min efscto el fallo de la Camara hacisndo lugar & ia

glemanda . —

v

firma L. Lemonier vy Cia., acusa a Marcos Similevich v
Luis Hendlaer, por wusurpacidn de marcas de comgrcio y pide se

les condens 2] mdxinum de las penas esteblecidas en el art.

Frobaoo sstda gue los  guerellantes son duefos por
registro & su nombre, o2 las marcas de comercio "Curaluses,

"Ervihroluest v "Filules Orientales”, con las cuales sefalan

e

& individualizan preparados medicinales qQuie, COHT

concesionarios dnicos en la Fepablica Argentina, adouleren de

=i fabricantss Tirar oeses L.afay v Ferrand W Ratié,
respectivamentes:; v a4 su ver, 1os guerellados, Simsilevich v
Hendler, comesrcian Con £508 misnos productos ¥y @5as nsrcas en

2l pais, fundados en su derscho de adoulirentes dirgotos de



Ern primsra instancia, &l Juesr ritando  wna  amplia

d

durisprudsnoia {Juicios . Yeiga ¥ Lia. YV =, Bonralsa.
BESL0/190H Rhen Yo Marrie, RE/OTITOR; Lunet W La
Brosntina, 1470871909 v Vieytes v. Goldin QB/08571927), senala

gue la introducoidn de articulos con marca registrada con

anterioridad en &) pais, constituye el delito de wsurpacicn

de marca, salve cuando se ha procedido de busna f& Juicio
Lavagng we Fonohsr. OR/DGS1924 v Feaenaey . V. Fa@niey

GR/09/1925%) . Considera gue admitir lo contrario significaria
desamparar & guign ha llenado tedos los reguisitos exigidos
oo e ley para hacerse prﬁpietaric de wna  marca, puses
mastaria para sliudir responsabilidsdes vy burlar los derechos
del regilstrante haoer vanif de Europa el products. Manifiesta
asimisms que siendo el registro gus  ores  1a ley A975,
atributivo da la propiedad cie lags marcas, las marcas
Seuraluest . CErythrolues® v "Pilules Orientales”, pertanecen
a la Firma actora (por estar inscriplas & su nombrel v oan
consecuencia; la F@pruducaiéﬁ. oue de ellas ligvan ims
productos iAncriminados constituye, desde =1 punto de vistas
legal, uns falsificacion de las miGmEs . — bl Gl time

desechando las  def am s la demandada considera a los

il
a
Hil

imputados cong responsables del delito. -
Er seounda instancia, la Camara de Apelacioness considera
gue reconocido por los gquerellantes que Jlos  demandados han
vendida los articulos con marcas legitimas, adguiridas an
faris a oz fabricantes de los mismos, resulita patente gue
S=tnm no han incueride en fa penalidad sstabledcids sn el art.
48, inc. &to. de ds ley I9730, .que rasztiga "al gue vends o
circula articuios con marca falsificada o Ffraudulentansnte

]

imitada®, ni menos #n la del incisc Sto. deel art. 48 por =1



i

cual =e castigs "2 los que vandan marcas falsificadas y & los
auE  vendan MArCRE auténticas S1n conncimisnto e B
propistaric’, pero no al gue vende los articulos con Marcas
lagitimas comprados al misma fabricante, Como OOurre an =
caen. 9i los fabricantes, aunque Fubieran registrado sus
marcas en el pais, no podelan perssguir a les querellados @par
los hechos oque sobivan & guerells, tampoco pueden hacerlo
SLE ConCesionarios reprﬁﬁeﬁtaﬁtéﬁ O SUCESOres. Fasielva
sntonres revocando la  sentencia de primera  instancia ¥
abmalviendo a los gquerellados.-

La Dorte, s=falc que los fabricantes francesss  JqUe
vendieron a los guersllados, no podian hacer circular.en ia

mting marcas no registradas en ella aungue lo sstuvieran

en Erancia v si 108 fabricantes mismos no podian hacer Wwso de
soaE Marcas, Ltampooo pueden harerlo terceros compradores que
ol miguisra S00 COMOEE LONARTLOS represgntantes O SULSEB07EE.
Fotbos no poderdn S8 peresguidos por aguellos, porgque, AO8MAS
de la carencia de registro, Ran sido sus vendedores, pRro esa
Fxlia de derscho v de acocidn no atacta a Los guersllantes que

rienen Fegistro a sd nombee Yy que 0o sstan ligados con 10s

3

guersllados por Fingun vinoula juridice. Finalmente revoca l1a

olucian de Camara ¥y declara tirme la de prims2ra instancia.

el andlisis efectuado por. 1a Corte =3 gestacan  1a

Hij

ziguiente conclusiones: - v"1a marca garantida por la ley ERT0
@s la reoistrada conforme & los preceptos gque la MM
sstablecs, vy esg eglsetro tiene wvalor declarative de la
propiedad de aguélla ¥ Nno risne efectn rebtroactive”™, - tlas
marcas exbranjigras sala SO0 validas desde =4y registro en
forma en el pais®, = Yla ley de marcas de fTahvrica, protege Qo

snlo al  fabricankte v agricultor, sino  también  al simple




RS REVESEY

3
1

ok B

SRR (L~

intermediario gque €% comeroiante, gQuUisen puads  1mponer & 1o
srticulos gus COMPpra para la reventa cualesguisra de los
nombres, signos, eto, oue Faunan 1os requisiitos guigidos por
aguglia, - v1g libertad de comercio matd suieta a las leyes
gque reglamsnitan su sisrcicio, ¥y entre @Etéﬂ laves las de&
mErcas de Tabrica, la de patentes o de invencion v la de
mropisdad cientifica, literaria vy artistica, reglamentan la
propiedad ¥ &1 comercin pars su mejor garantia ¥ wigroicial,
- ®im 1lamada vulgarmeale anti-trusts se reflere soiamente al
herho del monepolio y o al lucro con 21, ne pudiendo impadir 21
gisroicio de las facultades que concede 1a lsy de marcasg a
ios titulares de las mismaz", - "registrada una marca e el
pais Ninguna otira persona pusde amplearla. ni el als6ao

famricants, consignatario o mavorista del producta’” .~

% Case: “tutz. Eerrando v Lia. &F karlsherg, Jose' {(fallo

B

fro. PED cde la DRNRTA Federal oe la Capital de fecha 1&/12/42
ity i cado e Jurisprudsncla argentina, t. 1943~1, pag. 525,

confirmado por la Corte en fallo del 1%/12/74% publicado &n

ik

"

Jurisprudenola Argentina, . 1944-1, pag. =249

En sete caso la B.A4. ind. v Com.,. Lutz, Ferrando vy Ciaa
arusa a Jose Rarsliberg  por usUrpacin ¥y Uso irdebido de sus

marcas de comercio “Leica® v g Leitz", pidiendo se condens

i}

al mavime de las pEnas csstablecidas en 21 art. 48, ley IF75 ¥
al pogo de uwna indemnizacion.
Coantorme probanzas e autos los hachos =ran ios

siguisntes: POy UGS parte  la guerellante Lutz. Faerrando v
Tia.  Bof. wra la tituiar de las Marcas vmicat vy VE.

£

teitzt. oon la que =€ identificaban magquinas fotograficas,

SiUE ACCESOUION ¥ repuestos de procedencia alemana; vy por 1a

stra parte 1 acusado Jose Karlsberg, compraba a inmigrantes



dudicmes gque venian de alamanisa pergeqguidos por el régimen

nazi. aparatos fotograticos de sEgunda mano identificados con

i

i

las marcas registradas por la quaerellante. Dichas mercanoias
eran ingresadas &l padls en forma ilicita {contrabandol} para
tueqo =er vendidas vy oasd recobraban los ismigrantes su dineroc
cowy ganancia debido a la zjesvaimrizaciéﬁ del marco alemnan.
Bl Jdusz corsLdera oue  Earlsberg, Tal adauirar dicha
mercaderia a bajo precio por dicho motivo vy por haber entrada
al mais en  fraude &l fisco, ¥y como no 8% comerciante
setablecide nog  paga  impusseto  algueno  nil tiens gasios, s
convierte en un competidor temible para la sociedad actora,
pue realiza una inporiacidn legal de la misma mErcaderia para
verderla en  forma inevitablemente més COsLOB&E, despuss e
prestigiaria por medio de =W accidn comercial e importante
propaganda acreditada en autos?. Considera que esta conducia
dal puerellado, esta reprimida por el art, 48 inc., 3. ley
IRYS, oue castiga al gue usurpa el derecho exclusivo del
Pitular de wuna marca registrada de usaria en los objetos de

sy comercio.  Sefala gue sin el consentimiento de la sociedad

ni el guerellado ni nadie, puede vander o pongyr en
vernta o emplesr  en forma  alguna articulos con SU MAarca
registrada, va ssan nacionales o artranieras, éualquiera Haa
zu procsdencia.—

Da por reproducidos  todes  1os fundamentos del fallo
Lemonier v/ Simsilevich, manifestande gue si en tal causa, iz
Carte Bup. neqd s los procesados el derecho de hacmr circular
sn =1 paise un preoductos legitimo extranjerc, en perivicio del
comerciante gue lo habia regiﬁttada y acreditado con su Mmarca

@ la Repablica, condenando a los adtores a la usurpacian

cometids por medio de unz importacion legal, con cuanio mayor

v



motive v severidad, debera penarse &n este Ccaso a un suwieto
incurso en el mismo dellito, agravado por la circunstancia de
cger el circulador ds mercaderia no nacionalizada por &) pago
lcmrrespgndient@ a los derechos de importaciong perjudicanda

notoriaments al titular de ila marcs con el envilecimienito del

ITS

precio de sus maguinas fotogrificas. REﬂhaﬁa‘laﬁ defensas del
quarsllado v 1o condena Con Ura e de orisidn =]
indemnizacidn., -

£ megunda instancia, 1a Céa&mara considerd gue 12
doctrina del ocaso Lemonier cf_ Simsilevich invoocada por i
aguo no es apiicable =&l casoy ya que nNo 58 trata de oun
comsrcio normal de  imporitacion de marcaderia  con m&rca
renistrada en la Argentins por un tercara, sino del tratftico
de ssgunda mann,  ooms oouree oon laz maguinag de escribie,
anteocios de carreras, relojes, avtomdviles, ete., v gue en 2l
CHS0 S8 realizs niniy 1a rapdn iircungtaﬁcial de - estar
prohibida en Buropa la puportacidn de dinero. Se serala gue
dicho comerclo 88 1i;itm, pues estda regido por las normas dal
derschc comnan v no es contrario al de#‘ﬁhu incdustrial ¥ al
interes comercial gus ampara la ley de marcasi v asimismd,

nue este trafico rmo constituye uwn acte realizado con el Tin

de macer una competencia desleal al titular de la marca,

i

mhigto gue informa is disposicidn de la ley en gue s& Turncla

la acusacion. P =211la declara la inculpabilidad del

e UDorte: siguiendo i dictamen del procurador genaral
tambien considers gque noe se btrataba en el caso en e@xamsn de
uno analogn 2l resuslto por la Corte in re Lemonier y Lia v.

£

Simsilevich v obro, ¥y por lo tanto confirme la sentencia



# Casc: "Frecisa argentins (8.R.L.) =/ Missse, Estebag v otral

(fallo de la C.5.J.M. del 28 de Abril de 1958, Jurisprudencia
argentina t. 1938-1V, pag. 161 v s8).-

Er oste caso La sociedad "Frecisa Argentinae S.R.L.Y. en
representacién de  "Frecisa A.G. Fatrigue de Machines de
Caleuler” de Suiza, inicia demanda contra Esteban Misse v

Cederico Folus s efectos de que se condens a astos a Cess

o)

¢oen
21 uso de la marcs “Frecisza® v a pagar a la firma aoctora los
dafios v periuvicios gue el empleo ilegal cie ia marca citada 12
Ma irrogado, asi como las costas del Jjuicio, manifestando oue
a1 hechn atribuido 2 los demandados consistia an gue en @l
comersio de  Missse  se vendian magquinas de calocuwlar  gue
liliewvaban 1a maroa indicada, las Cuates abrian sido
sdcouiridas al demandado Polus. ba parte demandada sostuvo que
ta actividad: de ambos demandadeos era perfectamentes legitima,
pues se hebian limitado, Folus & adguirir de particulares
manguinas auténticas fTabricadas en Suiza por la titular de la
maree vy Missd a wvendevlas en su comercia. EBEn autos guedd
perfectarents demosirado que las Mauinas "Precisa’  gue
smtaban en poder de Mizsé eran de procedencia legitima, es
pecir, las mismas producidsas por la fabrica titular de la
marca; 5 decir GQuUE no e tréta en 21 ceso de dos marcas - la
argentina v ia mulzas deztinadas A cubriv productos

diferentss, sing de un 2clo producto ¥y de una sOola marcs,

regiztraga, a los fines de su. amparo imgal, =i Sulza ¥ B0
russtre pRig.
Tanbe Lo resolucidn del juex de primera instancia como

v

2l Adel tribunal ds alrada rechazd la demanda e hizo lugsr 2

Y

ia defernss de los accionados.-

fa Porte confirme el fallo apelado dejando sentadas las



siguigntes concluslonssy - "el principico con arreglo al cual

corrssprnde pronunciarse en favor e log derechos 2nergentes

de una marca registrada en la Repdablica Argentina, cuando

antran &en ool ision iduly] los atribuidas Do uma  marca
registrade en el extranjero, s sacho siaempre  gus los

titulares ode ambaz MSrcas  SEan peErsonas diztintas; cuando
came en la especie 21 titwlar de las dos marcas 2= s MISMA
peErSona, & identico &1 producto protegida,. 1o M iEte

-

conflicta de derechos derivados de l1a ley de marcas, lal es
ia interpretacion gque corcesponde dar al art. 48, inc. D lay
s - "el cardcter territorial de las marcas, adeptado por
Ta bey 39YE, peramite, N principio, ﬁue @1 titular de unas
marca registrada en 1a Repablica ﬁfgentina, pueta Qpanérsa 2rn

b

Geta &1 usa de igual @marca registrada leaitimaments en el
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gul pgaro no  pusde impedic la
circulacitn comsrcial oen la Repablica Argentina de los
gfectos gque =1 misho titular de la marca Argentina ha
entragacde sn el extraniero, protegidos  por  la misma Garca
@xtraniera’y; — “MNo oconftigura infraccion a la ley de marcas la
compraventa en  la Repablice Arg entinag de magquinas usadas
adauiridas en 21 sxbtranjero, acn cuando los titulares de las
marcas argentina vy oaxtraniera sean personas distintas“.m.

o —

#F Casios RLE L. argentina B.R.Le o/ £l Encendido
B oa L rLI.T.E." . (Causa nro. 26563 Fallo de Frimera Instancia
del & de Octuprs da 1972 0y centencia de la Camara Nacional de
Gpelaciones =n lo Federal v Contencioso Administrativo, Sala
Civil v Domercial nro. 1 odel z28 de DlLlFmeP de 1975,

Exte caso et mas reclante gue los anterinres citados, ¥

iesm hechos v consideracionss Tueron los siguientes: La actora

.‘ﬂ

npLELE. fArgentinse SLRGLLY era ritular en nuestro pais de ia



v odg l=z firma HBerud

't

mar s Rera v regresentante @xclus

¥

Verbanfs Gesellschafts MOEGH. Ludwiesburg de Slemania ¥ en fal
carscter vendia en nuestro pais bujiias para automotores con
la referida marca. En tal caracter inicid uana aceiona demanda
# i ﬁmcanﬁiﬁm Sociedad andnima  Comercial industrizl
Importadora v Exportadora para gua se la condensg a ceRsr oe
verder buiiszs para adtomotores marca Berl, a pagarle asimismo
vne indemnizacion de dafoes ¥y periuicios ¥y o a restituirie los
frutos proveniesntes de la venia de bujias en infracocion.-

Ert auteoz ouedd prabado gque el actor era representante
de la empresa alemanra vy o dgue el demandado era vendeador de

mercaderias genuiinas  tambien  de dicha empresa gue habia

aceptads gue

guportara & nuestro pais  una partida de
badias Hert.  Don oello resultaba gue la misms @npitrEsa de
Hlemania Que oborg & la actora Lt representacion
I8

Yapuociusiva

=

e nuestro pais de DUlias  marcs Heru  fus guisn
auterize oue obra firma dimtinta de la actors trajera al

pais wna partida de T 000 buiias alemanaz marca Berd, cuy

m

reventa en plaza por  la demandads motive la demanda de 1la

El dumr e G imera instancia considerd dichas
circunstancias v oo& 8w ver analizd que la iegitimidad ciel
registro de la marcs Berug ohtenido por la actora a su nombre
psta vinculada a su caracter de regresentante en nuestro pais
e la Ffirma de flemaniay v destacd que putaba clarc que la
representada de Alemania ¥ la representacidn actora explatan
de contn acusrSe idéntica marca Berd, registrada en nuestro
pais a los fines de sS4 amparo legal, para cubeir @l migmﬁy

producto (bujzas).-

Finalmente resalvid rechazando la demanda argumentando



pueE no existia hecho ni acto ilicito alogunc del cual debia
responder la  demandads, pues meta =8 iimitaba & ravender
uidias com auténtica marca Berd gue habian zido adguiridas
legitimaments a guien lag habis importado iy BULFESD
consentimiento del fabricante v del distribuidor extranjero,
titular a su o ves de derechos sobre tal marca aubéntica. No
encoantrd = la conducta de la demandada nada gue se vinoule
miguiera a Wso indebido demsrca Bard gque pusda ser impedido
por aplicacion ciem la ey IRTH, -R9§a1té tambien el

sentenciante gue en  todo casc  mediaba entre representada

{firma alemana) Vi reprasentante {actoral, LAy problema
virngulado & alona yviglacidn il la prilmara de Ia

mvclusividad de la representacion que hublera prometido a la
segunda. Destacd gue &l caso guardaba analogia con el antes
citado "Preciss Argentina S.R.L. ©f Misse Esteban y abroh -

La sentencia fusd apelada vy 1la Lamara confirmg &1 fallo

=n todas sus partes agregando & los Ffundamentos del aguo que

1a demandada habia practicado wun tipico acto die comeroic,
protegide por el Codige de la materia v por la constitucidn
Maciomal en o sw oart. 14, cumpliendo con vaodaos los regquisitos

que laz  leves ¥ reglamentaciones imponian  para adguirir

ot

mercaderias impartadas, aluly o gue =ancionarla con B
actividad ejisroiiads dentro  de la lay, SET LA v lnerar
principios constiituclionales | quea Cola tutalaban
incuestionablemente. Con respecte al fallo citado por @l
HUOLC, ﬁ@ﬁalé_la alrada gue si bien no es totalmente identico
guardabs sustancial analogia HBHIEl de aulag.-

# Cazon: "Franomode 3.4 of Danduf S.06.0.1.F5.1., s/ Cese Uso
Tedebido de Marce PIERRE CaRDINY {(Causa 23573 {Hentencia del

14 de Socsto de 1984 Sala II1 de la Camara Macional de
e



Apelacionegs en lo Oivil v Comercial Faderall: En dicho casd
ze destacan s siguientes  hechos: Francmode B.8., =]
cardcter de titular de la marca UPIERRE Eﬁﬁﬁlﬁ“g gemanda a
AAMDUF S.8.0.1.F.3. econ gl ebisto de gue =ze le condens a
cesar en el uso del mencionado signo vy oa la restitucion de
los frutos perocibidos indebidamente ordenandose 1a

dectruceican de  las mercaderias  usurpadaz.  HSedala gua  la

e

demandards estaba comercializando dentro del pais diversas

preandas o vesticr gque ilevaban indebidamente la marce Flerre
Cardin. abads también la actors gue la marca en cuestidn se
mallaba registrada & su nombre desde el afo 1974, esn virtud
de la cesion total gue le efectusra su titular originario, @l
G, Pilesrre Ceardin, Y COMG consecuencia gue poseia el derecihn
srolusivo &l uso de talss marcas Yy o ninguns pErsonha S
ercontrata legalmente habilifada para usar diché zigno sobre

1os articulosz ngue abarcaban Sus  registros, careciendn de

i

relevancia cus tales articulos s2an NAaCiond

i

gz o estraniercs.
angut S8, . &1 responder 1= clemancia, recmﬁace. la
comereializacisn de los productos (probada en awtos por una
medida canteler sfectusda por la actoral pero nigga gue la=m
marcancias sabargadas ostentasan indetidamante la marca
Figrre Cardin. Sefals tambien 1a demandada gue adguirid de

busra £ las mercagerias a la firma Tunuyan 3./. @n la Foia.

de Buenos Sires, cunmplimsntandose los reguisitos previsios

g 1 Fricuios llevaban el

]

simlacidn  aduanera ¥y o los
correzpondients estampillade fiscal. Aflrma también gue nNo es

procsdente el raclamo para la cesacian en el uzmo 48 uUna Mmarci

de productos gue fusran elaborados en el @exterior, v que

librements a plaza con la marca gstampada, ya que @l

Lo de e marcs fue hecho en jurisdicoidn exirafia a nuestro



v omr el pais solo se procedic & su comarclalizacian,

lusge de habsr tramitado legalmente 21 ingresa v pnagados los

gerachos Ous corcespondian. zdemés, manifiesta gqus &l
COTVEN LG rinto por la actora can Fimrre LDardin de Faris

nada decix respecte de la distribucion exclusiva &0 @l pais
A laz  marcaderias gue  lngresen oon la marta estampada v
Fay an side elaboradas divectamente por el titular mundial de
I marea o alguna licenciataria d@ un tercsr DaLiE.s

En omrimers instancia se hizo lugar & la demanda, vy el
falle fué apelado. La Camara considero gque Mla ssencial del

rontrato obrants & fe. 247 como bien ha tomado en cuenta =1

S, Jusr ss gque la firma francesa vendit a Francmode S.A.

todos SUus registros mErcarios &rs 1o DEIGES antas
MERCLOnAdaE .. gue £ dicho contrato A califica al
adguirente =n  titular exclusivo, driico v weluyente de la

indicada marca en los tervitorios de la Republica Argentina,

Chile vy Uruguay®, sita 1s alrada lo dicho por Breusr Moreno:s

el obhis

de la legislacidn de marcas @S assgurar
ta muwclusividad de usmn  de. lss  registradas cornforme A

prescripoionas’. Sefala la alzada gue el régimen de marcas ¥

wy reglansntacid gotaplecan la publicacion de las
emlicitudes v concedidas, por lo gue un comsrclante (v menos

ruandn =g trats de una maros may difundida como la de autos!

re plieds o Ly antes de campirar v revendss un produocto
e signo conooido, de tomar las minimas precavciones a fin de
cermioraress gue noD o vulnsra dersrhos ajenos. Tambidsn dijo en
forms exrpresa oue: "surge del Juego de diversas normnas de la
ley 5979 {arts. 4, &, 48, 57 v B8) gus nadie ain atorizacidn
M=l bitular del registro en nuestro peis, pusde invadivr el

fou)
rd

ampito otorgado a su marca. La axigencia el art. 58 de la



itada ley implica guse todos los comerciantes estan obligados

& sveriguar la proveniencia de los articulos gue sxpandsn,

It

oo 1o hacen,  Ancurersn 8n girave negligewcia y  deben
afrontar la consiguiente reponsabilidad. Mo importa al
respecto la buena o mala fe —gue gila tiene desde el punto ds
vista penal- de auién vulnera 1s exclusividad gque la ley
confiers al titular  del registro marcario. Tamﬁécm =3
suficiants decir gus =1 producto ha sido importado  del
ExtEr i ... 21 art. 48, inc. Sto. sanciona ad ios gus, 4
sabiendas, "vendan marcas auténticas =i conocimisnto de 8
prmpieﬁawim”, 51 bhaisn este Gltimo es una morma penal, su
syamen ez Util pars determinar que la fimalidad de la ley es
wrpedir en 21 terelitorio Aaciomal 2l uso de una marca ajena
zin sutorizacidn del titular. Cuando el emplec es & sabisndas
g1 hechn pusds constitualsr un dalita criminal, sl no existe
cal comncimienteo. de cualoulisyr mansgra e esta en presencia de
e ilicito oivil. Dabs agui  brasr a cula:ién quiE, contorms
can Lo decidido por la Corte Suprema Federal {(Fallo=z: 1&83 p.
176, J.Arg. tOET, p o ll.) Bnouna CAusa en que 1os guersllados
invooaron ern su favor la libertad de comercio garantirada por
la Comstitucidn, la introduccidon vy ‘venta de articulos on
maroa legitima, comprados al mismo fabricante extranjerc gus
provess &l  comerclants del peis, gue ha registrado agui
1a marcs con 8l consentimiento de aguel, constituye delito rle:
pEirpacidn de mar£a§ a¥adiends el alto fribunal qus  la
libertad alegada estd sujeta & las leyes quea réglamentaﬁ i
Eimroicio v, entre estas, la de marcas, de patentes ¥y de
propigdad intelectual, reglanentan la propiedad v 21 comercic
para su mejor garantia vy ejer;icio. fnaloga conclusion nabia

lisgado la jurisprodencia de la Camars Faederal de la Capital



Faderals si  wn comgrolante despudés del Registro importa
stmetas con dicha marea ¥y o comercia con =zllas, =1 duefo de
#lla puede perseguirlo por LEo indebido, San agus el
pegociants pureda argulr en  su favor que la marca vy los
articulos son autenticos v de legitima procedencia (V¥imites
c/ Boldin, S/08/F7, Jur. Arg. te 27, p- JEIY .-
2.3 ﬁﬁtecedentes en €1 derecho comparado:

E fsmte punto voy & titar aspectos relativos al prablsmna
analizado, szialando diferentes apiniones tanto Juridicas
Comer @COnOmlIoas, transcrioiendo slgunos antecedantes

surisprudsnocialess ¥ L& opinidn de aldgunos juristas ToOrangos,

-,

n =l derecha comparado.— <77

Hij

F.a,1., Austrias se ha caracterizado por ser un adherente a la

setricta interpretacion del principic de territorial idad. A
partir del coual en los casos “hescafe”  (Julio  de 1953
fRrunswick? (19573 v "Seaburg" {(19560) s& puso de manifiesto
que la sstricta aplicacion de dicho principio significaba que
no solo el propilehbaric de una Marca fustriaca, sino también
2l anico ligeﬁciatario podia impedir ura importacion

paralola, &0 #i las mercaderias natian emanado del

licenciante. Esta posicion fue completamente revertida por iz

Suprems Auvstriaca el T re NMoviembre de 1970 en &1 caso

na  apovado el comercio internacional,

baic =1 concepto de gue una vEI QUe gl propietaric de la
marca na vendido AR mercaderias no pLiede infiusnciay
cualadier acho de disposicidn que posteriormentse s afectis

mobhre las mismas. Se sostieng gicho concepto

independisntenants del lugsar die la venta. Se considera gue




las marcas debsn propicoiar el romercio  internacional, 6o
profibivic o lismitarlo. Cabe citar entre sus antecedentes:
~Casn Saba: una  firma aiamana registrad la maraca “Gabat vy
“Saha-radiot v luego transfirid las marcas & w8 subsidiaria
et Suira, Saba. U0 dimtribuidor de radios en Zuwrich obtuvo
algunas radios producidas  por el propigtario aleman vy las
vendid en Sulza. ia decisian de la Corte {17/10/788 fus gus
no =e habia viplado la sarca ¥Ya que el pablico observaba las
marcas con indicacidn del origen de las mercedariag .-

~Caen Columbias =n este caso la firma inglesa Elechiric and
Muzsical Instruments lhd. {(EMIT, vy Su subsidiaria eran los
propistarios de  las  mErcas Euizaa tHie HMaster s VYVolice' v
"Cotumbiat. En Eztados Unidos los propietarics de la éarca
eran Columbia v RCOA. Una firma sulza Delachauy v Niestle 8.4,
abtuviesron discos e los Estados Unidos v los vendieron en
Suira. Se sostuvo gue &l pablico Guize obsmervaba los discos
de ambas  marcas como provenientes e las  COrpoOracionss
inglesas v ogue 1s impmrfaciéﬁ ve los Estades Unildos era una
ciclacian. Esto fud sostenido & pessr del hecho de gus 1a
maroas fue agriginalmente reglistrada  por la corparacidan da
Eotados Unidos, gue habis transferido sus marcas en Suiza en
1924, Desde dicho momento las  marcas  eran vistas por

pOmlico Como provenientess de la corporaciton Inglesa, qgle ne

teria ninouns  relacidtn con &l original propietario de las

~Cazo Fhilips: la firma holandesa Fhilips proaduliis NUmerosons
arbmisctos slectricos en  varios paises los  cuales  eran
comsreializados a través de subsidiariss v firmas asocliadas.
La marca suiza Fhilipz es regiﬁtraﬂaA e nombre  de  la

subsidiaria suiza Fhtlips  &.06. e Zurich. Radic Import




.M. BH. en Haiza abhuw televisoras gue habian aido
progucidos por 1a subsidiaria alsmana, ¥ 1og coxmerciallzo an
Suira. La subsidiaris sulza demande =ntonces al  imporitador
por wviolasldn marcaria. B1  tribunal  Suizo gstablecido el
GAF107460, aque  no habis viplacidn marcaria, hbasando 1a
derisian en gue el pablico en Suira obssrvaba  la marca
Fhilips para indicar el zigng de origen, COms proveniente de
ﬂualﬁuiers cie las subhsidiarias ches 1a prganizaclon
multinacicnal de Philips.—

----- Camo AEani Fentax: la Tirma Japonssa gEahi Optical Co. Lto.
abtuyve una marca suiza TAsahi Fentan", para cémaras. La marca
se grababa en ls calia de la camara. La distribucison ExolUusiva
fus dada por la Tfirma Jjaponesa  a M. T.W. guign la hizo
publico &n Bulza. Bl diztribuidor exclusive demando a un

importador paralelo. La Corte comercial de IZurich, establecid

gue ne  habisz  violacion marcaria va gue las

camalras @ran genuinas vy el pablico muizo obssrvaba la marda

CONIE Wy

gno oe o Lger .

wowmowm . g Francia las disputas sobre importacicones patralelas
e sdcko centradas principaloente ari =1 concento ez
competencla deslesl, imterfirienda con la existencia ds los
contratos de distribucion exclusiva. Esta Tus orincipamente
15 base en el caso "Donsten v/ UNEF? sentencia del 21/0%762.

Lee bripunales franoceses analizaron por primera ves 1a
cusaticon dentro del derecho de m&ros en =l caso ”ﬁmerﬁiﬁg Wi

Far

fae

o Tele Hall® {Dorte d Faris, BERALL/47)Y. En dicha caso
una bhien conocoida firma alemana productora de radios. tenia

=u marca francesa UHoerting  Radio', que fud confliscads

durante la segunda guerra mundial. Las autoridades Trancesas

vendigron lusgo 1a marca a una corporacion francesas Bimplex

[




2 C

s

Electroninue. Lusge 2] propietarico frances se constituvd en

Y

ribuidor exclusivo del productor sleman. Un dmportador

oy

paralelo Radio Teles Hall, obltuvo receptores de sterec de un
meavoriste francés. Bl importador  paralelo publicd en @i
dismric "Figare" los radio receptores ﬁajw la marca Koerting v
SOPERCG O Mapia  obtenido las  miszmazs directaments  de=l
productor Aleman. Simpley El@ﬁtrmnique, 2]l propigtario dg 1la
marca Framncesa Kosebting Radio, démandé al importador paralelo
por Anfringle Sy omarca ¥y por competencia deslsal, porgus el
importadar paralelo habia falsa vy erronsamente alegado en sus
avisos gue habia  obtenido  sus  receptores gel piroductor

Sleman, cuwando los  habis obtenido indirectamente ¥y habia

adicionado su propla cajsa a los misnos.-

w1 tribunal (Dorte de Pardis sl 2371178673 hizo lugsr & la
remanda en la base de una viclacian marcaria v de competencia
desleal. MNaga cashis por el hecho de gue solanente los
receptores eran  productos vardaderos de Kosrting, ¥y o que
cualguisr conprador comdn podeisa adoguirir el produacto con sud
marca sin obhsgrvar la oaja, $ino @ncuntr%ﬁdaﬁ; interesado
moalo en la calidad v performance de los recepbores.-

La Corte de Apelaciones confirmd el fallo en ambos
Fungamar tos -

Fosteriormentse 1a Corte de Casacidn el A L
e irtio la decision v envid el caso a una diferente Cortse de
Spelacionegs. La Uorte de asacidn, erncontrd gue no habia
wimlacidan marcaria va gue el importador habis corractamsnte
publicade sus mercaderias como mercaderias gernuinas smanadas
del productor  aleman, Koerting., Establecid que la disputa

;

detia ser decidida bajo la ley de marcas de 1857 {arts. 7 v

1, la LREE- gancionaba la u¥ilizacidn  de la marca  &n



mercaderias Talsas 0O sancionaba  tambidn  la imitacidan de
artas. En oeste Caso e considerd gue la marca no fue ubicada
.falﬁameﬂt& Mi tampoco fud imitada por 21 importador paralelo,
CBING que 8 hacia referencia & su origen gernuing. -

Minguna mencidén hizo 1a corte de Casacidn al necho de
que la fEr C& Francesa fua registrada en mombre  del
_distrihuidar urico, @21 demandante.-

Lal

&

. considerar gue los arts. 7 oy @ de la iey de marcasn

frapeesa de 1857 san penales. Le nueva ley marcaria {19464/ 60)

Qtorge WnaE  Bayor proteceidn al propiestario de 18 GRCCR, cles

i

todos modos, =l caso hubliera tenido &l mismo resultado dentro
de la nueva jsgislacion { Sequn opinion de Jeciesl .

L m Certe de Casacidn remitid 2l Ccaso & un rnuava tribunal
y le encomends  gue investigara LAas circunstancias baljlo las
cualaes el imopriador paralelo habia obtenido los receptoras.
Coneiderando gus el importador paraielo seria tibyre de
dismponer o ias meErcaderias adguiridas Vi liberado de
cualauler interferencia con &l contrato de distribucian &
MRt OEE L @ poinara gjrie &1 COmocia la distribucion
cwclusive al momento de la adguisicion de las marcadériaa.”

oA, Ep Slemania  TOS tribunales han ceFalado en forma

reiterada gue las impmrtaﬁimﬁeﬁ paralelas no podrian  ser
impedidas por el licenciatario o @l distribuidor exclusivo.
En dicho sentide s resclvid 821 Caso Maiat en 19&64.-

La cusstisn de ia funcion de calidad o garantia de las
marcas, fug el principal roncepto en el caso sripzano” 8n 1a
Ceirie de Hambuerga =1 10 de Marzo de 1D71. La decisidn fud
apelads ante la SHuprema Corte de Alemania. Loz hechos en_

diche caso eran  1es sigulentes, 1a firmse alemana Clinzano es

Gme subsidiaria de la bisn conoeidga firma italiana R eancessd



Canwano & fia. B.p.f iLa subsidiaria @ lamana T
propietaria de varios productos marcados  con @l terming
Cipzann. Wna  teroara parte - impotrts vermauth  Cinzanc de
Francia v Espafa vy 1o vande an Alemania. 3% hotellazs tiensn

mtioustas marcadas ©on el termincg Cinzand. Fug probado oen

i1

o

autoe gus el gusto de la mercaderdia Trantesa vy zepafols ar

e
it}

difmrente oue =1 ltaliano. =1 wvermouth espaficol era producids
sn Espala por una sqbﬁidiaria de e paiz de 1a firma
italiana Cinzano. EIX varmeuth frances era producido  Rpor un
Ticenciatario de la Tirma italiana Cingant.—

21 tribunal de Hamburgo sostuvo que no se hapia violado

e Mabis comebtldo un acto de

ot
i
H]

[
E

o

ey dE marcan, PR QuUe =mi
competencia declaal v o an consecusEnolia Se prohibid ia venta en
Glemenia dg Lo pracic tas nrovenientes de Espadia ¥ Francia &
menos gue e bote 1a llevara la leyenda del real origsn ds

lme respeoctlvos produotos. =

=owm s, Eo Holands wariaz de 1a8 decisiones dictadas Fugron
tusgn ravoacadas  por tas declzidnes de la Corte de Justicia

Europes .

EFroel case COMOY a1l 21 de Diciembre de 1968 se sostuvo

i

guae no habia relevancia an 21 hecho de que los propietarios
de la marca idéntica Alemansa v Folandess pefteneciaraﬁ a la
Smimma corporaclon multinacional .-

£ cicho casn la Firma helandesa "Lever® (subsidiaria de

1a corporacidn multinacional Lever) guea era propietaria de 1a

marea holandesa OMOp demandd & un importador Greco M.V gue
mabia obtenido detergentas maroas IR =iy} Slemarnid. EL

detmroente habis sido producido poe 1a subsidiaria alemana de
Lever, ¥ habia sido marcatio  con la  marca oM. La corte

Molandesa sastuvo Oue S8 habia infringido la ley marcaria



cesde gue 108 ﬁTGpi@taFiﬂﬁ de las marcas &0 Glemania ¥ B0

Holanda eran difersntes prtidades legales.

( me tribunales holandeses sostuvisran

fo L3 02

que  1a pravigién

del art. B9 dai tratado dw Foma., nRo fue  violado ¥ B8

Fehusaron & mometer 18 dispula & decision de 1a Corte e

Juasticia Duropea.”

Picha decision fus revocads ¥ @l concepto &3 mbhesoleto en

it

vista de la decision de 1a Corte de Justicia Europess €% €

Casn DLrendE.s

By oEl CHREC pasH  decidido @l 1 de abril de 19&F . =€

woebuyvo gue L& marca holandasa Dash, no Fud violadas pOY 1a

vents de mer CAler 1RS importadas de Alemanis. La coprporacian

pultinacional de Practor and Sambile era la grmpietaria de 13
maros Dasho &8n Slomania Y Holands, re&pectivamente. El

demandado chisnia algunas productos marcados 2> Slemania ¥

Holands . e  Lorte soshuvd e ac habia

los vendia 217

conpetencia dmslaal POC 1a wenta o marcagerias mos teniendo

diforentes ralidades, 2 mEnos e el yendedor ruviera

corooimien o de la diferencia de calidad. Esto NS pudn  Ser

orobado &n el Casd. Feta decisidn se correaponde  Con 1a del
L

came Dingano 80 Slemania.—

Falub. EO Jamion.. 1a L L geolsion & U caso o

importacionas paralelas fus en 21 distrito de 1a Corte de

Ouska, =0 @1 Case ”M,E.Kahughiki Kaigha v/ Shiro tTrading Co.

Ly gaﬁaralmente referenciado  COnO sl casn Farker, ¥a gue

e tratd de la impmrﬁacién paralela de laplicaeras Mar oA

e 7R3

Er gdicho CasQ = demangado &ra 1icenciatarim S L UBLYD

e la smprasa parper Pen o, Rara el uso deg la marca Parker

mn Jandn. Y FLids demandado  por un importador paralglﬂ ulul



gdeclaracion o Tl vimlaoion de MATTH . El demandan e
importador intentaba vender lapiceras originales Farker gue

hMamia obtenido en Honghong. La Ccort

]

: de Oszaka, discukbid las

provisiones de la Coanvancion Internacional v grochibrd gue 1a

-,

cupstion de 1a territarialidad no estaba definida. analizd

oy

rambien gue la marca Farksar ¥y SUs mercaterias eran conocidas
e Jdandn antass de gue 58 disre 1a licencia Exoiusiva al

demandacdo v también gue 1 compirador sventual no estaba

Bt
1
a3

interesado en pereons del licenciataric Japonés yJ/o
distribuidor, v solaments en @l hecho de gue las mercaderias

pgue se asdguirian seran producidas por la cornoration angrioans

propietaria de la marcs Parkaer. £ licenciatario {gemandado?}

0
s
s
18
ford
foet
{
1
oy

gy lugive apeid contra v la apelacion Tue tambilen

Gran Hretana Dagd & s2v¢ miembro del Mercado Comin
Europesa (Lnidn Curopsa) en BEnero de 175, ¥ varias declisionas
de la Comisién de dicho mercado, vy de la Corte de Justicis
Europea, debsran St consldaeradas Con respecto A las
impmriaaiaﬁ&grﬁaraleiaﬁ dentro de Sran BErestafia. En todas los
prisss antes sefalados swiste una amplia libertad en matsria
de lLicencias MArcarias, las cuales ostan prohibidas por lLas
leves inglesas. Lo MISEMO cabe “cmnﬁluir con relacidn al

Fitdarico. Australia, Canada vy la India. E1 Actsa

r

Commornwalth
Lritanica de Marcas de 1938 contiens pravisiones ralativas al
registro de otras  perEonas  due no siendo propistarios de
marcas san usuarios de las OLIBMaS. £l pefmiam de uso de una
marcs PO WS pEresna gus no s B propietaria viola la Ly
marcaria vy preeduce =30} canceElacion, £ MEsT s Gue  sea
registrado dicho QsG. Por ello la licencia a obra parsona

dohaeria soe ragistrada como Regisitro de Uso, tanto s8i 1la



peErzond se subesidiaria o afiliada a =] propletaric de la
marcs britéanica.-

RLUELE, Canadd cusnta con una ley marcaria que provee reEmerdios
[

sepeci ficos contra las violacionss a Ios reglstros marcarios
v o la competencias desisal. La Qmmpetpnmza desleal ssta tambien

regulada en la ley civil de la provincia de Quebec vy por el

F

o)

Proammon law" en resto de las provinciass. Be prevése tambidén en
foarma expresa la registracidn de u=zo v se han interpretados
ize provisiones de la registracidn de la licencia comc
Fegistra de Uso sn forma muy esbricta.- 8%

Dabe citar los siguisntes Casos:

~*Remington Rand bLid v/ Transworld PMetsl Co Ltd” (1%60) donde

P

@l demandaniteg era propistaric en Canada de las macrcas
Remington, Rollectric v Frincess pars usar con afeltadoras
@lectrices. Las ateitadoras vendidas por la actora sn Danadd
mrary fabricada 17 Fetados Unidos i I Speeey Ramnd

Corooration, compafia parisnie a la daﬁaﬁdamte da Canada. EI
gemandado ofrecia para vender en Danadd afeitadoras llevando
lag marcas, algunas de las cuales evan hechas en élemania ¥
otras en Estados Unddos oy wfﬁn idémticas & las wvendidas an

Canada por sl desmandante. La Corte no le did importancia a la

relacicn entre  las partes, hacisndo lugsr & la  demanda

interpussta por la compafiia canadisnsse basando su decision an
la pmosibilidad de confusidn en el piablico respectc &l origsn

ds las mercaderias vy al dafo gus se orovocaba al propistario

canagdlisnse . —

frod
5]

U hupont of Canada Lid. v/ Nomad Tradinmg Co Ltd® CivéaEd

Corts hize luger a la demanda basandose en gue sxistdia una

diferencia de calidag sn las mercaderias comercializadas por

el demandacts Y consecusntemsnie las actividades e b

ot 1

oStk BT e
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provocaban peErjuioios en 1a reputacion del demandente. La

Corite sef

1 5 PR

L1y ous en esa situscion no ss podia hacer lugar &l

uzual argumento del agotamiento.-

~Em =1 "CASD SEIXOY, los hechos fueron los sigulentes: Seiko
Time Danadsa L. {8eiko Ganada) era @l distribuidor

et

sutorizedo de relojes Seike para Canada. Ello en virtud del
rontrato gue la vinoulaba a ia compafia japonesa K Hattori &

Comparny limlted (Hattori}, gue era propistario en Canada e

ta marca Seiko. Los demandados YDonsumers RDigtributing Co.
i (Consumers! importaban relojes Seiko geriinos
distribuidos v comsrcislizados en tos  Estados Unidos  de
distribuidores pertenecisntes & la Corporacion melko v

s
slegidos por Hatltorli para Eztados Unidos. Los reloies Hsiko
vendidos en el wsundo  eran  garantizados  por Hattafi ¥ooEn
Canada la  demandants  estaba  era  agente avtorizados de
mervicios post-venta.— Hattori no fue parte de la accion v
Zeiko Corporation fELE.HULS W Seikog Canada  n#o tanian
registrade &l use de la marcs Smiko. Seiko Canada interpusa
Ura accisn  contra Consumers solicitando  gue restringa  la
importaoidn v romercializarion de releises Besiko en Canardsa. La
accian no estabs basada en  las provisiones de la ley de
marcss ni o se  argumnsnto e la compafia  canadisnge habia
desarrollado una clientela y negoocio local saparado para 1a
marca Beiko. La Corte de Ontaric hize lugar & 1a demanda

restringliendo al demandado de coantinuar vendisndo cond

digtribuidor avtorizado de reloies Heiko W le ordend
prailicitar gue o= raeloies falula &1 vendido ro estaban

garantizados por la compafiia canadiensze. En obro aspecto de
. .

la ruestian el casc pasta a la Corte yva gue la demandants

-

argumentd ern cuento & la venta de leoz reloies por parte de la

1

H



demandede gus 2llo constituia un acto de competencis deslesal
dentro del common law va gue =21 producto vendido por la Seikeo
Carnadé tenis cuatro elementos gue los productos del demandado
mi tenian: ¥ o2l relol mismo, % sl punto de servicios de venta
@ instrucciones, ¥ el certificado de garantiz v ¥ 21 servicio
post venta. La Buprema Corte de Canada considerd gue no habia
ﬁomp@t@mcia.ﬂaaieal va que luego de ls decisidn de la Corte

de (ntario sus actividades no eran deslealiss v sl pdblico no

pogria verss engafisdo. La corte tasmbien express gue Bl me

adoptara 1a postursa del demandante: iro. 2] plnlico
canadisres 22 veria privado del derecho de optar por s
compra de relojes Seiko garantizados  por Jandn oy Zdo. un

monopolic podria ser efectivamenits sstablecido, contra los

i

principios deil T law == £ cuanto al  comgroio
eetablecen el reconocimiento dg los bensficicos gue a la

comunidad 1o obtorga 1a& compefencia libre v leal .-
3 ¥

—1yd b amson Swoerd (Canedsd) Limited v/ &rithur Juda Carrying on

Husminess as Conbtinental Watch Import Coo” (124687, sn el cual
lo hechos sran los siguientes: deade 1920 1 Julic dge 1963 1s
palabra marcaria "Wilkinson Sword” vy la designacidn marcaria

tilkinsnn Sword®, fueron uassadas en Canada para distingudr

pirnductos de Wwilkinson S Limited, s corporacion
inglesa. Dicha corporacidn acordd la incorporacion de  su

Canadisnsse suhsidiaria [(Wilkinsorn Sword Limited), v lusgo le
transfirit las dos marces canadienses en Junic de 19&65. En el
casc las marcas fugron declaradas invalidas porgue el pablico

37

mo habis sido informado sobre el casmbic en la propledad

¥
porgque o sz habia registrado el uso a favor de la compania
inglesa cuyas mercaderiag B ay AU comercializadas &0

Canadd.—



—ia imporisncia de informar al pablice canadisnse sobre la
relacian entre =51 productor thes las meroaderias y =l

prapietario de la marce canadiense fud también la principa

cavsa gque motiva la resolucidn en el waso: "Ulay (Canadés

—
i
r+
=
-
-
i ",
vy

Calstock Traders Lbd. st oal® (i?b?ﬁ donde los hechos
sran los siguisntes: Ulay Lid. demandd & un importados  de
locidon capilar  gor inftringicr la msarca canadisnse  “0il of
lavyt. El demandado habis obtenido los productos  fuera de
Canada v los ingresd v comercializd en dicho pais. S8 probd
gue los productos contenian la identi?icaﬁiéﬁ de su wfigen

internaciornal, v en dicho fundamsnito €] juez Walsh rechazdé

Bt

&
cigmarncia .-

—&n &l caso “H.l.Heing Company of Canadd Ltd. v/ Edan Foods
Ealee inc.t {LE/08/913, la corbe ﬁmatuQG gue =1 imporitador
paraislo viclabs el derecho gsuclusive de la marca Heinmz de la
canadienss subsidiaria. Los hechos sean los siguientes: sntre

IP0% v 1940, 1a MW.J3. Heilrm: Coopany (de U.5.8.) fabricaba

oot tos o

comioda, incliuvendn Fetchup =1n Canadé.
Fosteriormente Tué incorporadsa en 1940 la compsfia canadienss

Heinz Dompany of Canada Lid. v adguirid gl derecho a usar la

marcs,. Hedinz Cansda mantuvo una  ddentidad zeparada  de 1s

it

snpresa estadounidense, fabricaba sus productos para el
mercado local con ingredisntes proplos v cardcteristicos de
acuerda & las sxigenciss tipidas del mercsdo iocsl. Heinz

Canadd hioo una gran doversion en promsocién v publicidad de

zus productos. BEdan Foods Sales Inc. (Edan Foods), compafia

cde Intario, importd denitro de Canadéd varios contenedorss de

retohup, identificados con la marca Heinz identificando su
origen del meErcado estadounidenses . #1 retohup =F

ragbigustado por Edan Foods para cumplir Con ios



28
-

reguarimientos de ia ipgislacidn Canadienss, inciuvendn

tambiién el detalle de los ingredientes en idioma francés e

inglas v la  identidad v domicilio del imporiader. Fara
solicitar ante la corte gue se impida la importacidn gue

efectuaba Hdan Foods, Heinz Canadd se hasd 8n la ssocoidn 19
del acta e MBRCA% . e DHrEvE L & Eid deraecho a  hensr
sxcluzividad en &l uso de sus marcsas eh relacitn con varios
productos, inmluyéndo Fetchup, pars i cual la marca estaba
registrada. Sefald sntonces gue 81 isportador vioclaba la
sralusividad de su derecho marcaric. La corte sostuvo como
smpacte favorable para hacer lugar a  la demands gue =1
demandants habia desarrollado su propic  mombrs oy habia
marttenlido una producocidan laeal importants, ¥ gue el demandado
gra. wn sample distribuldor de productos alimenticios que s
habpia sstablecido olientela ni efectuade grandes cambios

tendientes a Taciliter su posicidn erm 8l mercado.—

Gama T, B Mé@xice las importacionss paralelas se encusntran

permitidas

HE

rt. F21. no chstante ello, NUunReroscs enpresario

v oapogadas de empresas revelan la groblemdtica comeroial del

s

[T ucl ]

S
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dafos qﬁ@ provaca la realizscion de
las imporitaciones.— 49>

Fara Foberto fAroohi sbogado de mercas, =1 hecho de gue
ﬁlguiém importe a2n forma paralels no significa ni un delito
7l unae competencia desleal. Lo gue 51 considera doasleal =z
guie Lo importadoras S beneficisn tadinl s} alla sin Tearyer
derecho, comao  cuande  hacen  ofertas, publiaiﬁad. v  otras
praqceoicas para ls que no estan autorizados.—

En Julio  de 1594 1a Multinscional Baush & Lomb

propigtaria de la marca de lentes Rayban, demandd & Devlvn

]

{0 antiguo oli

fl

=ite en FMédicol por la presuamible venis de



antenigs pirataz. Foesterigrmenis S counprobs Gue la
mErcaderia sra origanal vy oque fud@ imporiada legalmente por oun
distribuidor. Bl congsorcio estadounidenss argumentd no
gbhstante, gue la fransaccldn no era legitima pusste gue salo

@l wmstaba autorizado pars realizar exportsciores. El caso

aun 2igue pendients en el Instituto Mexicano de la Propiedad

En dicho pais se ha generado unag critica generalizada
(3 las imoortacicnes paralelag v difarentes organismos
gubernamentales deslindan responsabilidades. Gsi 1z Comizion

=t

Faderal de Competencia puntualiza que =21 problema no le

compete nientras no se refisra estricitaments a8 preclios o a ia

amefaza de monopolics de mercados; la Frocuraduria Fedseral

gdel Consumidor advierte gue solo intervendrd cuando el asunto
amplinue un dafic directo a2l consumidors lea Dirgccidn ds
Servicios al Comercio Exterior de la Secrstaria de Comercio v
Fomento Industrial ssfala ogue 21 problema diamiﬁgiria =21 se
sxigiera oue &l pedimento de importacien esspecificars  los
deregchas de propiedsd  intelectualy; en ftanto la Direcoidn
SGeneral de Aduanas de la Heoretariz de Hacienda aducs gus
g2lla no estad obligada & verificar el aspecto intelectual de

los oroductos.-—

Moradz de olferentss  provectos presentados por la

Comisidn de Maciendas de la Camara de Diputados, se reformd la

ley adusnersa incluvendose la disposicidn de verificar los

derechos Lntslsctuales  de 1o productos en los putos

HOULanesros .

Maria del Uarmen Portilla, abogads de la filial mericana

i

de Grupoe  Schneider  MNMortsamérica, sefala gue 8] problsama

chadece a la competencia de precios v al limitado control gue




2%

sobre sus distribuidores pusde ejercer una empress matrizg
sin smbargo destaca gue 2n cuaiquiers de los dos casos axistie
dolo del importador por infringir los derechos comeroislo:
el licenciatario.-—

El dirsctor genersl de 18. Concamin, René Espinoza,

s@HRala gue dos  s=on 1oz pasocsE NeseEsarios para  svitar &b

prolemas: la framoas profibloldon cler Las impartacicnes

paralelas v gue los tiempos de resclucidn sean mis agiles.
eetacs uwn dafico doble en las importacioness paralelas va gues
poroun Jado se vieclan los derechos de transferencia de ia
propiedad intelectual v por el otro el impacts comercial
provocade a las empresas @ industrias no ez subsanads com una
FEmLUneracidn ni o auseho menos cusndo esta terda afios em osor
estabplecida, -

Aame 10, En EBEstados Unidos de Americe, se ban dictado una gran

cartidad de fallos sobre &1 tsma, tanto =i forma anterioe
woms posterior a la ley de marcas, fallos también basasdos gn
la legislacidn aﬁtimunmﬁélima Y fallos hasados =1 la
imgislacidn aduaners. -

e han publicedeo uns gran cantidad de articulos v el

tema e sido materia de andlisis por muchos juristas, con

difgrentes tipos de opihiéﬁ analizandose diferentes puntos
g interesses. -

Poun trabajo presentado v publicado 20 el afic 1984 por
"The United States Trademark fGssociatios® (LISTAY coan la
intervencidn de un comite ad-hoo, expreszamente designado para
gl analizara 21 tema d@.laa importacionss paralelas, se puso
ve resalto oue los= intereses de-cmmpeteﬁcia del propietario
de la marca en Estados trddos v del imporitador peralelo, asi

come la sproplada protecoion del dnterds pdblice, requieren



wey culdadosn ansllisis de los conceptos lsgales v politicos.—

He ooitan ant

sdentes v analiza la cusstidn dentrs del
derecho marcaric, lsves aduanaras, v lsy antimondpdliica.-—

Dentro del deregho marca-io cabe citar entes atros

foerd
[
i

slguisntess

¥ YA, Bouraois & Oo., Inc. v/ Katzel® (1923) En dicho gasc
Howrjois (Cia. americanal, compra el negooico gqus  en los
Fetados Unidos tendia el fabricante francés de molve facial
JAVA. Bouwriois reglsted la marca JAVE v establecid un negocio
substancial importando, envasando v camercializando los
praductos, provocando a radiz de ello 2l entendimiento en ei
piblico de gue J8aVE proverias de Bowricis, Bl demsndado Katrsi

‘

Camportador ECE.ULUL ) comprs una gran cantidad das productos
vel misme polvo facial en Francia en las caias originales,
para venderlas en Estados Unddos. En principio se habia

casos YHMunvaedl  Janos® v

i

resuslito sr forma similar & lo

e

grnelia’ (1917) estableciendo gues ro hay derecho sxclusivo
& usar =1 nombre, simboloc o emblema excepto para indicar
autenticidad del articulo con el que se ha identificado por
asnciacion. Ss  sostuvo  que no se  podia  invocar  La lay
marcaria i nog habia engafo simultaneo. & raiz del vobs an

CEriormente

L&

i
]

Holmes, la Corte sostuvo pe

il

cizmidencis del |

i

I

gue los derschos de Bowrjols'  fueron vicladios v opeobiibio las
4 ¥l

MR Tnlit ok A

i

paralelas porous para 1a ley v el entendimients
pablica, JAVA sra la marce solaments de Bouriois en ELELULLU.

En owete caso se destacd gus si bien el producto adguirido en
Francis era EFELA LD £ indicaba =18} CHT RS, 1 dnico
propletaric &n Estados Unidos sra Bourjois {(demandante). Para

Folmes el obieto primario era proteger o1 negocio del titular

siendo la protecoidn del consumidor de segunds imporitancia, -
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¥ "Frestonettes., Inc. v, Doby” {1924}, la Corte aplicd el
misme razonamiento gue en 82l caso Howrioils, perc no prohibic
ia importeacion paralela, considerando gue se ﬁrataba clezl
mismo btitular. Mo obstants  teniendo en cusnta  que el

importador reembotellaba &1 producto le obligd s indicar en

Sla stiguetas dicha circunstancis, la corte sefald gue se decia

la verdad v no engafsba al piblico.—

Loe conceptos gue s obtuvieron de la Juwrisprudencia

citads, fueron codific

i
o
2
i

er el bLarnham Aot (ley marcarial
donde s gotablecid la vimlacidn piroducida Do ia
orobabilidad de confusion, decepcidn o ervor adoptada por la
Corte v = probibid la impmrta%ién de mercaderias acarrsando
MOmMBEEs 2 mMarcas vimlétorsus. En dicho =zentido cabe citar:
YBourjois & Co. v/ ASldridgs" (1933}, "Sturgis v, Clark Do
Feawe, Inc.” (1931}, "Champion Gpsrk Flug Co. v/ Sandberg”
(1947 .—
Entra otros Tallos mas recientes se destacans

#F YBell & Howesll: Mamivae Co. v/ Mazel Supply Coo," (19821 2n
este caso  Bell & Howell era &l excliusivo distribuidor
estadununidensea de  camaras Mamiva y el propietario de los
registros marosrios de las marcas Mamiva para los productos
heghos en Japdn ., Mase] v las obtros demandados fusron

sutorizados como distribudidores de Bell & Howell, pero @l
confliocto s susclio Cuando los dﬁmaﬁdadas importaron,
publicitaron v vendieron eguipamlento Mamiyva en los Setados
Uriides a precios muchos mas bajos gue aquellos avtarirzados
o La achtora & c.%u'_:.;. distribuidares. La actora obluvo una
medida preliminar  impidiendo la comercialiracidan, pero fusé

anulads v a2l ceso fus & la corte de apeslaciones por las

sacasas proabilidades de  confusidén o decspoidn v dafno



Lrreparable. B la corte (19831 se rechazd la pretension de
la sctora, ¥a gue se considerd gque los productos provenian
del mimao titular v gue tenian la mismas calidad.-

¥ “Model Rectifisr Corp. v/ Tahachiﬁa Intl. Imc.. (1983) ==

Rizo lugar & una medida preliminar prohibiendo al demandado

ta vanta de productos llevando la marca

del achor, guian era
@l propistaric marcaric y asimisno distribuidor exclusivo
gntadounidense de mercaderias de fabricacion forangs.—

% "[emaws & Co. Y. BEH Photoa®, (1984) en dicho caso Osawa como
sucesor de Dell & Howell, demando & otro distribuidor (BEH
Srobo: por la imporiacion paralela de produchos marca Mamiva.

=i dercandado argumentd ous una ves oug &l propiliegtaria

marcaric Japongs ha dispuesto de sus  mercaderias o oen el

1

mercads, se han agotado los derschos marcarios de las misoas

v gque el asignatario, proplietario marcario ggtadounidense, no
podria tener mavorss derechos que el titular Japonds. La
Dorte refutd dichos argumentos v o establecid gue en 2ste casoe

bl

@l actor, en sy caradcer de cesionario estadounidense P
desarrollsdo urns clientela separada de la marta ariginaria.y
por lo tanto cualguier agotamiento marcario que S alsgara
cont relacitn al propiletario Japongs no 1o afecta va que'ge
podria distinguir en log hechos la sistentcia de una nueva
Marca. —

¥ “Selchow & Righter Co. wv. GBoldex Corp.t, (19835 Gorldex
Corp. fue denandado 3T ia importacidn de productos
canadienses con la maros TTedvial Purswit”, por @l cesionario
de los derechos de la marca en Estados Unidos. Como el
cedente canadiense tendia prohibida contraciualmente la venta
o

de las mercaderias en E.E.UWU.. la Corte sstablecid gus la

importacién de mercaderias idénticas de otro pails eran aptas

-
£
-

= a2 4.3



para confundir & log compradores locales en relacidn a las
mercadarias v o oal origen Jde las mismas. 51 las mercaderias
Toraneas sran dafadas o no tendian garantias, mo tendan la
misma calidad gue las locgales,. =21 negocio v la reputacidn del
propistaric local sran daﬂadaﬁ,'haciando por lo tanto en el

caso lugsr a la demanda. -

X MFremier Dental Products Co. v/ Darby Dental Supply Co.

e (1985), se hizo lugar a la demanda interpuesta poroun
cesionario de derechos Cis Marca Fetadounidenses B =R

caracter de distribuidar exclusiva de un producto fabricado
&1 ﬁlﬁm&nia, contra los demandados importadores paralelos. E1
@i fo sn la demands estuve basado en la demcostracidn de gue
2l actor hasb:ia oreado con su frabajo de sducacidn v promocion
wna clientela separada de la del productor alemén.-—

¥ En los gcasos "Monte Carlo Shirt, Inc. v/ Deaswo Int’
{America) Sorp? (1983); YDiamond Bupply Co. v/ Prudential
Fapsr Products Co. (198433 "El Greco Leather Froducts Co. v/

HBhoe World Inc.® {1984):; v "Farfums Stern . WS

]
Con
o

’.1.
fax
8]

3.

[

States Dustomse Service" (19831, se sostuvo que tratdndose de
mercaderias gendinas no habia violacidn a la leay de narcas.-—

i

¥ "Duracell. Inc. v/ U.S. International Te

de Comission”
(L9E5%) an este caso, la baterias Duracell fabricadas por un
subsidiario Belgabh de Duwracell Inc. eran importadaes dentro de
los Bstados Unidos en competencia con las baterias Duracssll
fabricsdas en  E.E.d.U. La Comisidn en formae mavoritaria
evcluyd todas las hatsrias 2lgas estableciendo  gue ia
Funcidn de la ley de marcaes no podris solo ser invorsds para
prevenir a los consumidores de confusidn sing  tambidn para

asagurar wn digual nivel de calidad, asistir a los vendedores

er publicidad v wventa de sus mercaderias, v proteger la



invgstidura del propietario de la marcs. Hubo opiniones en
desacuerdo dentro de l1a comisidn. ¥ 81 4 de Enero de 1985 el
Fresidoente Reagan desaprobd la  reqglas sstablecida por  la
Comision an dicho caso sobre la base de oue la interpretaciédn

-

gue ta comlsidn le did a la Becocidn 42 de el Lanham Ach {Lev
e Marcas} era contreria con la interpretacidn largaments
snstenida por &1 Departamento de Tesoro. En une apelacion
efecuads por Duracell s sostuvgo gus ko habizs jdrisdicoidn
para revistar la desaprobacidn presidencial considerada como
un &cto de gigsroicio de sus poderss.-—

Teniendo en cuenta no solo leos fallos expusstos sino
obros tannidén dictados dentro del derecho marcario, algunos
doctrinarios como poar eisnplo ‘Theudcre H. Davis <10,
distinguieron dentrao de los wmissos 2] desarrcllio de tres
posturas doctrinarias cuva aplicacidn fue no solo posterior a
la sancidn de la iy marcaria sino antsrior a la misns.

Demonmins & lasz docotrinas comoe: “control comdn®, "mercaderias

genuinas” v "mercaderias materialiments diferentes®.  Vincent

M. Faladino distirgue gue  Ytipicants los  tribunasless han
primers deterninado =91 las mErcatdsrias importadas

(ouestionadas ] Son génuiﬁaﬁg ooosssa 81 son las mismas gue las
distribuidas por =3 propietario sstadounidense. 5i laz
mErcaderisas no Snn genuinas, v son sercadas bajo la misma
marcs gue 2! propietario estadounidenss, los tribunales han
geterminads ous hay pmgibilidadlde confuszion v grohiben las
importaciones. Foar el obtro lado si las  mercadsrias son
@eMtiines, los tribunales tipicamente g @xaminado la
relacion de propiedad entre =21 propletario e la  marca

estadounidense ¥ &1 origen de las mercaderias  imperiadss

g ¥ = @i propietacio estadounidanse Ma



e e e D

stablecido clisntela o negocio en  la marta separado del
simbaolizado por la marce fToranea .- {11}

Fodemos distinguir entnmcaé La plicacion  de  dichas
tearias en fallos dictados antes v despues de la sancion de
la lay de marcas. fAsi antes de la ley de marcas cabe citar:
¥ "Lawrence Mig. Co v/ Tennessee Mfg. Co' (18913: "Bl 2L

rapietario de  un nombre o mecanismo indicativo  de eu
propiedad, o @il cLial ziendo ascriado con articulos de
momercio, ha  adouirido  una &Htemdiﬂa referencia  ocomo el
originario o fabricante de los articulos, ez lesionado cuando
otro adopts &1 mismo  Aombre 00 mecanismo para  similares
articulos, porgue tai adopcidn estsd en efecto representando

Talsamnes

nte gue las producciones del dltime son aguellas del
prrimero. e ests modo, la clientsla v ventaias gue la
actividayd sopresaria w Mabilidad Man dado #1 primer
asropietario un justo derecho, ha sido abstraido por uso de
ﬁtré gl cual == hecho para engafiar al publico induciéndolo &

Tuduliitutal

mercaderiazg  de uns  persona suponisndoe gue  son de

# "Rpollinariz v/ Scherer! (1884) v "Russia Cemest Co. v/
Fravenhar” (1904} se rechazo una demanda contra el importadoy
paralelo argumsniando gus se tratebs de gsercaderias genuinas

¥ opor 1o tanto la ley de. marcas no podia ser invecada'.

eniande &n cusnisz le importancia de las marcas en =) OroCesn

conpetitivoe, sl Congreso airmart b ia proteccidn # las
propretarios msrcarios bajo la ley de marcas de 1905, asdi la

—y -

seacion 27 establecid quer: "ningdn articulo de  mercaderis
amportada gue. .. llevara un nombre © marca praparado Dara
ingducie al pdblico & cresr gue el articuio ez fabricado en

loz Estados Umidos. .. podra ser  admitido & pasar aloguna
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HErCsGerias genuinss

gail
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caso "Bowrdois & Co. v/ REatrel" (va citadol oa
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importacisn paralela. En gicho fallo tuwvo
la adopcidn del principic estricito de

=

efiios

FEBCONRGCE  OME WA marga tisns una 2xristencis
baio las leyves de cada paiz v =4 funcidn legal
necssaridmente especificar el origen de la

clientela

dom@gstica con la cual 8] pdblico consumidor pusde

relacionar una espectativa o consistencia en la reputacidn
local ganadgds [alate la & & Eoe AR
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ol ia
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propietario de la marca bajo dichs secciones es demostrar gus

w1l demandado ha WEADo UNA RArca gue pusds

™

causar confusidn de
LI BUS mErcadserias S0N producidas, publicitadas,
certificadas o aprabadas por el demandante o alternativamante

gue las mErcadsrias el l demandanta SO0 praducidas,

publicitadas, certificadas o aprobadas por @l demandado. La

dotarminacion de =i =1 uso gue el demandado le da a la marca
pusde provooay oo reEsul tadao provodar la confusidn 80

cualouiera de dichos tipog, Fequisre un andlisis especifico

del contexio en gue se  asan las mardas.  Las

considerados los siguientes factorss: 1. la fama de la marca
ous dehe ser protegida; . la similaridad de las marcas de

las partss: . la similaridad de los productng gue llevan la

fa—]

marca; 4. la similaridad de partes o cansles de comerciog B.

1a similaridad oé publicidad media usada por las partes: 6.
@l grado de cuidado gue  los compradores  eljercitan cusndo
compran leos  productos de  las partes; V. 2l intento del
wsuarioc al  adoptar  le  marcay; 8. avidencia de gue  los
consumidores mon verdaderamente confundidaos. ("Dieter v/ BEH
Imdus" . 1990 -~ “Boston Athleic Ass'm v/ Bollivan®  198% -
“Rear Muts, Inc. v/ Clover Club Foods Coo', 1984 ~ "pMutusl of
Dmaba Ins. Do. vl RMovak™ 1985 -~ gto.-}

.

Se puede tdestacar B tre laos CaBos o g mercadarias

geruinas s:  "NED Elscotronics v/ el Sirecuit Shoo' (1987
fonde la ecorte sstablecid gue no habia viclacidn marcaris st

am mercaderiss  Eran geEnuinas.  als cuande  la vents fue
sfmctusda Sim @1 consentimiento del propieftario de la marca
on Ectados Unidos,. Difersncid con el caso Bourjols v/ Fatrel

@ L 211 anusl apia  ung rramal independencia con 2l

Firsnie artranisrc ogue sn el caso NEC v/ CAL no suistia.—
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Ertre los casos de mercaderias no gemainas sito por

Ti
[
i
&5
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et
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“Peiginal Appalachian Ariworks, Inc. w7/ BGranada
Flertronics. Ing.”  {(1¥8B&Y donde ia rorte considerd gue 1as
mErcaderias no eran ganuwinazs vy s& prestaban & copfusidn
mrahibieﬂﬁw e  consecWencia  la  importacidn. BEn sl caso
muistia unha diferencias de idioma en lase insbrucciones ¥ demas
papsles gue lilsvaban los productos {(mufecas) L& corte matald
gue por dicho problema =] demandante tenia problemas corn 103

conmumidores v ello le acarreabs opérdidas en la clientela.-

@n forma similar en "Dial Corp. v/ Encins Corp®

Y B

(19846 v en "Selohow & Righter Co. v/ Goldex Corp” {17853 en
emte Ultimo caso la cortse hizo incaple en el principio de
territorial idead, -

Ciiee raso de mercaderias materialmente diferentes s

Sociatd del Froduits Nestlg S5.A4. v/ Casa Helvelias, Inc."

119973 donds 22 gsitsblecit gue la importacidn no autorizada
Mo mercaderie extraniera materialmente diferente, tornaba =H

praducto genuing en uno falso v provocabs una viclacidn a la

i

ceiGn 32 de la ley de marcas porgus uwna diferencia en los
productos gue  flevaran &l mismo nombre  contundia a los

monsumidores v perjudicabas a2 la clientela del propiletario

Con respects @ la doctrina del control comn baic la
soccion 47 del Lanham Gct, donde se prohlbe la imporitacion de
mercaderias gue  leBven marcas que  Copien o similen marcas
ragiatradaﬁg ee intergsante 21 caso: "Well Ceramics & Glas,

The . v/ Drash® {198%% donde se dijo gue aungues las sercaderias
mabian sido  fabricadas  por  una  compafiia  parisnte de la

demandante gque habia  validamente aplicado sy marca & los

productos fabricados, =1 gdemandanta mantenia que ia



importacldan de lss marcaderia =in suW peEraise representabsa

una cowpia no permitida de la marcae. La Corite ssiablecild gue

fario MAr a1 1 taria cdarechos coniva la
importacidan de idénticas sercaderiass compradas afuera a sua

mra. Donsiderd gue sn 8l caso, Well Ceramics se

~h
et

ma & d

&l

i

5
e

i..

mernotflicians directamente con la continuacidn de la actividad
del fabeicante sxtranisro.--

E

Lever Hros. v/ Unites States" (1985 v 1993

destacads por Theodore M. Davis quien sefala gues la

importancis de los ssfusrzos en caso Lever Bros. no puede ser

cupstionada. fAsi destaca ocon relacidn a dicho csso gue los

la compafiia Lever Brothsrs para hacer valer su
zreohos para la  marca  registrada Shisld, obtuvieron &l
reconooimiento en los tribunales de nuevas protecocliones para
los propiletarios ol Marcas asstadounidanses @2 comeroio

trasoacional .-

i.l'!

gdicho CREQ la demandanie, LN a subsidiaria

sertadounidense del fabhricante fordnso de laz mercadeseias,

o

interoven une medide preliminas ante la aduana sclicitando s
proluva la imgortacion de mercaderias, bajo seccldn 42 de la
ley de marcas. la demandante subsidiaria de Unilever U.B. la

Al o a Eu owes

51
i

subsidiaria de Unilever M.V, {(corporacidn

hnlandessl, ws la propleteria de las marcas estadounidenses

Shieid v Bumlight. La Corte nobo gue la secclion 472 proahlbia
o importacian de mercaderias gue Coplaban o simulaban una

marca registrads.  Tambidn cusg

,,f“
ri‘

iond sl una marca  Toranea

genuana pogdds

B

gor  juzgads o goplaer o simug

B

Lo

A LUNA Marc
Toaeal, v onnliuvd gque  la sestencia dictada en "Hldeidge”

podria e  sstrechamente  contrudidar "En particular,  =sta

na sstablecido gue si 21 local v el fordnsoc proplietario
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INTRODUCCION

Ere sl presente  trabejo de tesis, me propuss  oomo
mhistiva basico, abordar sl estudio de un problema, oof un
apinente interes practico., entendiendo por intares practico,
@l gue genera un problema en forna clara v precisa ¥y la

rmecesidad te resolverlo dada la habitualidad de su produccidn

-
t

la compleiidad para encontrar una respussta

Yoa B

i
i

adecusda =l mismno.-

He desarrollade us problema generado dentro del ambito
dal "Derecha de Marcas', pero a raiz de la enorme importancia
pus han adgouirido las marca% én laz relaciones comerclales,

i prablematica planteada no se agota con el andlisis de

dicho cuerpo normativo, ¥ por lo tanto fue necesario abordar

tas relacionss dentro de otros ordenamientos afinss.—
Como en todo trabajo de investigacidn Juridica,

desarrollée las implicancias del problema plantsado dentro de

1

la legislacidn, de 1a jurisprudencia v azsimismo dentro de la

doctrina nacional v wtranjers, con el objeto de arvibar &
uma o warias soluciones.—

Corresponde dentro de ests parte introductoria tratar de
euplicar brevemente el tema slegido v sus antecedentes.-

£i tema elegido se pusde enunciar de la siguiente Tormad
*COMG LIRITQR Las IMPORTACIONES A TRAVES DE L& LEY
DE MARCAS" .- |

Erm dichs snunciado se reduce a modo de interrogante la
finalidad assncial  del rema, planteado  ante un problema
prachicn geEnerado.—
Fara su mayar compransidn, describo gl siguiente
problama oracticoo plantsado: "L agente eamnémica. w

comerciante adguiere en el exterior uan producto identificado



Wy

eemt la marcas X. &1 pretender  introducirle en determinado

pais, una persocns gue es titular de la marca X @n 258 Dais,
1 £ { .

Bl
m
-

none mobre la base de dicha titularidad al ingreso de la

mércaderia o oa wu comercializacidn en 2l pais’.-

& raiz de dicha situacidn factica, @suy coman en la
acitualidad en las relaciones comnerciales, BUrGE el
interrogante, de si s posible que dicho titular se opondga a
1a importacian del producto ¥y &n $d Ca80 cmmﬁ Yo Con gus
fundamentos legales podria hagerlo. Nos encontramos ante un
prolema de dificil solucidn dabido a la gran variedad de
GumiEstos en fos cuales ias slucionss & adoptar son
diztintas v por lo tanto tuve gue buscar respugstas concretas
oue otorguen seguridad juridica a situsciones de hecho gue se
producen con habitualidad.—

Come se apreciard a lo largo del desarrallo del trabaio,

analirada v propugsio soluciones & varios casos distintos

mim descartar la existencia de murhns otros casos donde las

1]

plucionss tampoco son pacificas. No se comprandan en 2l hema
souzllas Lransacclones comerciales dondes la ilicitud surges an

farma Clar

w

. tomo serian los casos de geurpacidn de marcas,
imitacien o falsificacion fraudulenta de marcas, etcy sing a
LA impmrtaciﬁh totalmente licita realizada por un  agente
sconomicn ous adguiers productos genuinas peros  dque no
ohestants B2 encuentra Con OunR mpmﬁiciéh a su importacidn o

romercial izaclion por o un titular marcario tambien en =¥

't
4

@imroicio o su . legitimo derecho.—
Los antecedentes sepecififos sabre el problema planteado
SO ESCHRE08. Musstra legislacidn marcaria, canprendiendo

tanto la ley actualments vigente JE.354E asi oomo tambign a su



respusstas concretas para la solucidn del problema.—

Tampmm& sn los convenios internacionales se preves &l
problema ni sg sientan bases juridicas #n las cdales se pusds
grncontrar una sglucion facilmente.—

En &l derecho, comparado son escasus,  lncompletos @
inexistentes ordenamientos juridicos de derecho marcario gue
contenplaen directaments el problema.—

CCon respecio £ elaboracionss doctrinarias =i bisn
slgunos juristas  mencionan 1a swistencia de ssiz vacio
juridico, no  analizam 2] problema en s8u totalidad v ia
diversidad de conflictos posibles.-

Los antecentes Jjurisprudenciales necionales vy foraneos
sirvieron de andlisis para encontrar prindipima z&lidos para

las soluciones propusstas.—

e la falta de antecedentes especificos gxpussta, surge

1a rotabls novedad Juridica ¥y practica gus 1a problemdtica

tiemne actualmsnte.—

m
font
bl

He tratado  de  slaborar un trabajo gue  refledje
realidad del problema no solo @n un CaEs0  genérico sino en
varias hiptGtesie de conflicto vy proponiendo socluciones para
cada wno de  sllos. Tambian analicé laz implicancias ¥
consecuencias del problema dentro del derscho de defensa de
la compstencia v Ccasos sspecificos an los gue las relaciones
soontmicas conflictivas ss dan entre lmé miembros de mercados
camunltarias. -

Mi intencidn ha sido aportar soluciones especificas v
claras & las diferentes hiﬁﬁté%i%‘de canflictos, tratando de
furdar las mismas o obstante la falta de dna regulacidn
pupecifice, con la mayor solider Jjuridica posible, para ia

cuzl fus necesaria la aplicecion de ciertosz principios v



posiciongs juridices Ya arraigadas en 1z dwrisprudencia v
GRITLGNEE doctrinarias oltadas.-

Tenisendo 2n cusnita 21 provecto de inveaﬁigaciﬁn v ol
plan de tesis gus filé para el desarrollos del tema, voy a
solarar en  forma previa los obletivos de cada uho de los
punitos desarvollados.—

Ery @l Dapitule I. tal como S8 pu@dé apreciar trate oe
resaltar cierbos conocimientos esenciales gue s00 NRCEESAr L0
para conprender en forma somera el fentmeno marcaric, en @l

sntendimiento de gue serian necesarios para gue s Comprendan

sados en la

ar

las selucicnes propuestas v los principios utili
resnlucian postericr de los contflictos.-

FEn el Capitaio 1. mes introduie va en &l tEma &
desarrollsr. plantgando a mado de sjiemplo un caso genéﬁice
comorets. Asimismo  inclui  en  forma completa  antecedentss

jurisprudenciales nacionales Vi foraneons Vi el aportes

doctrinario de Jjuristas, los ouales destacaran la sxistsnoia

ot

E=

HE

del problema gue han denominado como el dae “importacionss

paralelas’. Tambien resalie la exis

ba

arcia ode la teoria del

ey

tagotamiento de los derechos’ v el dergcho de seguisiento

(=8

el T

tular marcaric’, v la estrecha relacicn gue tienen con

@l problsma k] reEal

<
iH
-

£1 probhlana Bt las leyes v
principalments la  faltas de 1egialaéién fusron temas gue
rambien tuve sedatar de donde surge la existencia de un WECLO
juridico gus motiva la  blisgueds de soluciones  an trhras
fusntes del derecho.-

#roel Capditulo TI1. d@ﬁaﬁrﬂllé cwarias hipotesis de
contliictn. Elsgdi dicha farma o8 desarrollo vy analisis
marticularizado v detallado e los problemas, en &l

erntendimisnto de qus de esa forma s2 aprecia en Torma Cclara vy



concreta la complejidad del tema elegida v la gran cantidad
de variables ogue =1 problema puede adopitar  an difersntes
circunstanciass de necho. Dada la  falts ragulacidn legal
gzpecifica del problems lasgs soluciones QUE Rropusea las deduje
del andlisiz e interpretacion de los principios generales il
derecha, de los principios de la normativa marcaria; e
conclusiones extraidas de lﬁﬁ.antﬁﬂedéﬂtEE Jurispruadenciales
citados. Mo descarto la existencia de otras hipotesis de
conflicho, pEro CFe0 GueE cﬁn las directivas expusstas en ol
ounto, se podria responder s cualguier interrogante.-

Em &) Capitulo IV, teniends en cusnta el crecimiznto
acelerado de ia gCoonomnia capitalists, W por ends  la
importancia cada ver mavaor de  las lefas e regulan el
fendmeno os 1a competsncis v de las relaciones comerciales;
trate de alertar sobre existencia del problema no ya dentro

del dereche de marcas, sSine que una ver superado el confiicte

i

daentro diche ordensmiento, 25 posibleg que S8 gEnaEren NUEVas

A

MipGtesis de conflictos dentro de 1a ieginlacion de defensa
char L& competencia, O matices propias b totaimante
diferentes al derecho marcaric.-

Frro el Capibulo V. teniendn en cuenta  la orsciente

i
e

tepndencia de los paizes a agruparse en blogues a los wfechas

cler M e A e sefusrzas oo fines politicos, sociales

pero principaiments en lo gue interesa @oONGmL 08,
desarrolls & parhie clea difersntes antecmdentes

jurisprudenciales suropeos el problema dentro de la Un

Europea. FEllo  beniendo  en cuenta la importancia  gue el
derecho conunitario suropec ha adguirido en sl proceso de
integracien entre los paises miembros. Asinlseca, debido a ia

reciente formacion del Mercado Coman del  Bur trat vhe

"



[

il

mencionar 1s posible vy futuras existencis del orgblema dentro
de dicho mercado,. adn en formacion, pero Con @speranzas e
oue suz  objetives se  logran &n bereficico de 1os paises
mismnhros. .R65alté £581 ciioho a0 ia necesldad e una
regulacion legal especifica sobre gl problema en  forma
senparada vy también conjunta gntre los paises integrantes de
dicho mercado.-

Erp el Capitule VI, s=se resaltan a modo de conclusion
final, las consecusnoisas practicas v Juritdicas del aporte gus
creo haber realizadoe, v otres opiniones cersonales a las qué

me remitc.—



TRABAJD DE TESIS

CAPITULD 1

CONSIDERACIONES TEORICO-JURIDICAS PRELIMINARES

trabaio, conviene resalliar algunos sspectos tedriceo~juridicos
relativos al derech ol MarCas Vi sopre - todo  clierios
pimciplos qQue meEr&n relevah nes &l mexmento ciex P S C AT

zmlucionss vy respuestas conoratas al problema.-

i.i. Funcion de las marcas:

4

LLas marcas, desempefian diversas funcliones. Entre sllas

s

esta la distintiva, la de identificacidn de origen de los
biernes ¥ @V iCLOE, La de garantia e calidad, - 1a
publicitaria, la compehitiva, la de proteccidn al titular de

s marca, L& de proteccion al consumidor, etc.—

Doz las mencionadas funciones,. no todas tienen la mi

i1

ma
importancis desde 81 punto de vista juridico v mrHctico.
Grtualmente se admite en forma wnanime que z=ilo la funcidn
Mg 4 e ot o4on toiow at o es la verdaders v unica funcion

las marcas.—

ral @s &S4, que para  poder registrar  una  marsa =e
atendera a su caractsr netamsnte distintivo de wun producta o
servicio, de 1o contrario no serds registrable.—

4 los efectos  ds aclarar gl concepto, @&l cardcter
dismtintivo, no consiste  en  determinar ﬁuiéﬂ Ma  sido el
fanricante o productor de 1os bisnes y servicios respecto dé
las cuasles me utiliza (esta es una funcidn secundaris wi=]

determinacion de origen del producto o servicio - derivada de



T—————

1& distimtiva, pero no ssenciall.-

Cabe tener presente que tradicionalmente se entendid gue
1a marca identificaba el origen del productc y por 1o Lanta
@l hecho de distinguir al.urigen del produacto, &s8i coms s0
fitular o ta provenisncia de los mismos era la funcidn
wmerncial .~ €17

B la antiguedad esto s2 debia al caracter artesanal deg
la produccidn, existbiendeo una estrecha relagion entre origen
vy calidad de los productos; en la Edad Media s traveas de las
marcas s determinaba si los  artesanos cumpilian con las
AoFmas de calidad v se aseguraba que los siembros de una
coarporacion cumplisran on 1o trabajos gquie les
correspondisn .

Sctualmente dicha Tuocion no gs la esencial, si bien es
ura consDouencla ocomin, e derecho de marcas no garantiza el
conocimiento del titular del producto o su fTabricante.-

Ee facil advertir en la préctica comercial diaria, gue
generalments i COmprar . un producto el comprader no conoce la
identidad de la empresa guse lo producse o comercializa,; cabe
tensr en crieEn e e F=1-1 grandes Smpresas fabrican,
digtribuven v comesrcializan una amplia y variada cantidad de
;rmﬂuctmﬁ.—

Loe compradores, Jjamas incwrririan en el esfuerzo de
irvestigear en £l reglsitro de mardas, el verdadsro origsn de
lo gue sdguisrs. Fe decir, aue al adguirir un producto o
servicio, se orisntan de acuerdo a ia guperiencia gus puedan
Mmaber tenddo O determinada Mar oa CErO generalmente

desconociende al titular marcaric.-

]

e mlilo =l control Juridico de la ddentificacidén de

origen debe realizarse a traves de otras normas como lTas gue



contemplan el noanbre de las @mpresas, gt . -

o puesstro derecho ademas de obrag razones gue no 8%

recesaricg destadd

i al utilirarse el sistema de la libre

i

cesicn de ilas marcas (confr. art. 7 ley Z22.568) es declr gus

es posible- v licita la transtferencia de las marcas o @i

i

ctorgamisnto de licencias, Sin e ello impligus la
transferencia de la smpresa o del fondo de comstcio gue las

produces ss  apregia en Torma clara gue la funcidn de
gistincidn de origsn D& quﬁdadé atras.-

Fr EL.E.U.M. v Alemania, tambidén se ha avanzado en es e
sentide, aungue atn  se  aplican restricciongs  =obre ias
cezionss de MEF CARE . £ CESar cle dichas limitaciones
tendientes a asegurar 1a funcion identificativa de origen v
primcipalmente a garantizar la ralidad de los producktos, la
roalidad econamica de las marcas ¥y o dE U s permite afirmar
Moy . cue la funcién distintiva es la essncial v gue 1a

sdentificacion gel origen s una funcion gecundaria. SEl

“Molarthy ., sobre la base del derecho Fetadounidense, destacs

la funcidn fiistintiva & identificatoria de las marcas.
vimneulandola & la definicidn legal de éstas vy cita =1 falle

Smith v. OChannez, Ing. donde se dijo gus: 1& presarvacion da
1a marsca coms un media.para id@ntificar los productos de su
titular, cumple Wn impcrtante‘prmpéﬁitm de intersés pablico.
Hace posible una efectiva competencia en ﬁn mercade complaio

@ impersonal, suministranda ios medios & traves de los cusle

B
it

2] oconsamnidor puede identificar lo= proguctos quE le
matigfacen w FECOmPETsS s al productor b1 SO as
continuadas. Sin &1 gun mist@mna de identificacidn el
producto, la eleccidn  informada del  consumidor, v o por io

tanto la competencia significativa en materia de calidad, no



podrian sxistiet.—- 2%

e lo diche entonces resuwlia cjLie ia funcian de
iciernt

cificacion del origen de los bienes vy servicios si1 bien
revizte una importancia | trascendents, no wE la
mepecificaments protegida actualmente por nuestea pormativa
maErcaris. -

Ghora bien, pareciera gue también la funcitn de calidad
&5 una FuncLon goencial, ro ohstante,  rreconoces o AREE
importancia a- la mimma cabe afirmar gue en nuestro derecho

dichs garantia Lampooo esta provegida alnl 2l deracho

titular de una marca no @afé obligado por el derscho
marcaric a 2 manteEner  la  calidad del producte, ya gue en
definitiva, slevar o bajsar 1s calidad de sus productos,
redurtard sn mRYyores o mejmréﬁ neneficics econdanicos para =1

la marsd, -

dusse de
LLas normas gque protegen &l consumidor  en cuanta a8 la

garantia de calidad, exceden el marco narmative del derecho
de marcaz, No obstante, normalmente la gents asocia marca con
calidad, va gus con la marca identifican la calidad de los
procuctos. -

Tomo conclusidn Y S 4T deﬁcaﬁmcar'.-las diferentas
funciones gue cwnilen las marcas, ¥y para aftirmar 21 caractsr
geericial v ﬁrimmrdial de la funcidn disztimtiva, cabe citar en
nuestre duwrisprudencia el falloc: "NOBLEZIA, FICCARDO 8.4.1.0 v
. o/ MANUFACTURA DE TABADOS FARTICULAR Y.F. GRECD B.A. ﬁf
OEDINARID ~ RETIRD OPOSICION DE MARCAY, (Camara MNacianal
Federasl v Contencioso-fAdministrativo, Sala 2 Liwil ry
Comeroial {Eﬁfiéi%l}: "La  funcidn propia de las MarCas de

proguchos v serviclos es ia  de  identificar la ocoss ©



sctividad, diferencidndola de otra o octras (conf. causa DEHYS
del 17714777 v =us citas); funcidn cuyo ~apal cwmplimiesnto
importa snoalto grado & una romunidad estructurada en un

r@cimen de

ato a la libertad de comercic, puss mediante
a8 mAarcas Los grmdugtcres individualizan las mercancias gque
fanrican v  wvenden, construven su prestigio  comsroial ¥
conmstituven v defienden su clientela, v los eadouirentes

pueden, por medic de los signos marcarios, seleccionar vy

Bt

i las cozss oue se les ofrecen’.-

B
Py
Hl
i
hs

1.2. Bases legalesz del derecho de marcas:
fzr el sigltemna Juridico frgenting las MR CARS =]
prougntran reguladgas  por diversos  CuRrpos pormativos: &)

Convencisan de Montevideo sobre Marcas de Fabrica vy Comaraio

e 1BB%; . Convenio de Paris para la Froteccidn de la
Fropiedad Industrial, arts. 1 a 2 del aActa de Lisbos,

aprapadoe por ley 17,011, ¥ sarte, 13 in fine del 6cta de

ks

Eﬁtmcmimu, aprobadoe  por ley  22.1%9%; o). Ley 22.362 sobre
Mareas v Dezignaclones, ¥ 8u decreto reglamentario H38/81
{vigente desds =1 OL/02781, derogatoria de la ley anterior
T9TE Ae Marcas de Fabrica, Comercio vy Agricultura, del aﬁé
1900); di. Acusrdo TRIPS-GATT incorparado a nuestro derecho
mor lev T4 405 (sanc. Q?iiﬁf?#; DL . PIRALD/PE v pup.  EBE.G.
CEAODLSTERY -

Sin embarge a los efectos de una investigacidn complets

en =l gresente btrabajo, seran renidas en cuents obLras normnas

v leves ajenas al derecho marcario, peto oon trascendaents
vimeculacitn oo 21 tema. Gmi, las normas relativas a la

defensa de la competencia, lealtad comercial, normas penales

de competencia deslieal, tratados internacionales bases del



Mearcasur v ode la Unidn Buropea (Mercado Comin BEuropsal, seran
spalizados & los efectos de la busgueda de soluciones al

problemns. -

i.3. Hocion del derecho marcario:

Fartisndo del concepto de marca como  “el signo gue
distinoaue un producto de obtro o oun servicio de otro”, hay gus
tensr presente, el derecho que la ley le aotorga al titwlar

del mencionado signd. -

Canfarme art. 4 ley 22,363 gue rera: "La propiedad de
wra marca ¥ 1a  exclusividad de uso  se obhtisnen  con su
registra. FPara ser titular de una marca O pars migrcer 1

dereche de oposicidn a su registro o 8 su uso, S8 requiere un

nterds legitimo del solicitants o del oponents”, nuestra 1

g,-l .
fil

v
adontd el sistema de adguisicidn  del derecha  asroario
stributivo: es decir, el dereche marcario se adguiere a
partir de la inscoripeién de la  marca ante la Diresccion
Macional de la PFropiedag  Industrial, en =1l Registro de
Marcas. Dicho sistema denominado de registro abtributivo, es
=1 de mavor difusidn entre los paises latinos v ha sido
uranimemente adoptado por los latinoamericanos. No cbhstante,
la jurisprudencia ha atemperade el Eiétema, récmnmﬁienﬂﬂ
ciertas consecuencias duridicas al simple hecho marcario.-
Com orespecto & la nocidn del derecho marcario si bién =0
1a norma citads se expresa: "la exclusividad de su usc”, la
dactrina moderna v las legislacicnes de ciertos paises QU
acompafiaron a la evoluocidn del derecho  industrial en los
Gltimme afos. va ne consideran al derecho de marca COMG UNa
evcilusividad de usoy sing como la faculitad de opongrse o de

profibic al use del signo registrado. Ei la ley francesa de

'



W e e e e

1

19464 detine simplesente los Signos registrables comc marca ¥y

1,

marcarios, v la Ley Benelux de 1971 (art. 137

defing @l derecho de merca como 18 faculitad de "oponergs A&
todao emplec de la marca o de un signo similar...".— 3%

En la ley 27.342 se establecen varios tipos de acciones
para gque el titular marcario sn ejercicic del ius probibendi,
deficnda la sxclusividad de su derecho v evite una practica
fraudulenta por parte de terceros..

Err 2l presente  trahajc a  los efectos deg Duscar

soluciones & los problemas plantezados. e apreciara =i en

determinadas circunstanclias, @] sjgrcicio del daerecho
Marcaric S puede CYROEET # actos ligitos comsa 1as

importacionss. -

i.4. Extensién del derecho sobre la marca:s
Hamiendn sfectuado un soma@rao analisis scbre la funcion
e las marcas vy o la nocidn del derecha margaric, cobviens
resaltar los principales puntos de la extensian del derecho.-
Ze lo  pusde analizar  en cuatro aspectos: extension
ahistiva {@n cuanto al signo registrado ¥y 1os aroductos quea

&

rensmian subietiva (relaciones s=ntre los titulares

cubre s eH
gel dersoho marcarioli extensidon temporal (limite del derechm
sn @i timmpo, posibilidad de renovar): extension geogratica
(limites territoriales de valides de la marca, posibilidad ds
ptsner proteccidn en paises é:tranjerss}.m L

Dads la finalidad practica del presenta trabaio,

solaments analiraré dos deg  los mencionados azpnectos: la

2

vteneitn subjstiva v la extension geografica del derecho

MET CHaINL0.

intetirando. convisne aclarar 1o siguientes
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& ). Con respecho # la extensidn subiietiva, Cabhe

preguntarse quisnes puedsn sopr titulares de derschos v

{ii

ACCLONES marcarias; de que forma se pueds transmitir dicho
derecho, comoe pueds el propietario modificar la extensisn del
derecho marcario. -

Ern principic v con relacién @ nuestro derecho, se debe
tener presente gue sola el prapietario de la marca pusde
e#igrcer todos los derechos gue la ley le otorga.-

e g

La ley 3978 en su art, bta. establecia gquar  “La
Propledad exclusiva de la marca, asi como el derscho de
LRonerse al uso de cualguisra obra quee pueda producir directs
o indirectaments confusion entre 105_prﬁﬁuct65, corresponoders
&l indu%twiai, camerciante o agricultor gue hava llshado los
requisitos exigidos por la lev", ocon lo cual era requisite
Rara ger propietario  reunir la galidad de tomerciante,
iﬂduatrial o agriczultor. La nusva 1ey‘22.3 2 en su oart., 4to,
modifics sustancialmenta dicha norma al establecer gquar ...
Fars ser titular de UNa marca o para ejercer el derecho de
DENEICLON & sU Fegistrc o oa su HE0, sSe requisrs un interes

legitimo dsl olicitante o del oponente".- Segin Jorge

18

UGtamendi el interds legitime puede consistir en la intencidn
te UEar  la marca o @ solamente en  obtener uwna marca de

detensa.- <5%

i

Bl derecho marcario adguirido por su titular = partie
dal registro, pusde ser transmitido, Entre las causzas de
transmizsian la misma pueds ser mortis causa pasando la marca
& los herederps o legatarios por suerte del titular; pueds
zer fTorzada {acreetdoros pOr sismplo) v pusde mer valuntaria.—

El tipico sjemplo de transmisidn vmluﬁtaria es la cesidn

de la marca, aclarando gue nuestro derecho adopta ! sistema
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de le libre cesian (art. 7 ley 22.346E: “la cesion O venta del
fornde de CORE T oL 0 comprends la cle la A, 5alva
metipulacidn en contravio”.—) Asimismo, V¥ conforme =21 art. &
de la lmy 22,342, la transferencia debe ser registrada para
ser oponible a tercerog.

Fi derecho = utilizar una marca también pueds ser
transmitido, mediante las denominadas licencias, donde a
diferencia de las cesiones el propietario autorize solamente
@l uso de la marca retenisndoe el resto de los derechos.-

Debidn a gue dichas transmisiones vy s B1CANCES,

i

depsnden de lo acordado por 2]l propietario de la marca ¥ el
cealonario fen la cesidnd ) el livenciatario fen la

licaencial, v & 1

#
i

amplitud d2 variantes que 1as partes pusdan
pactar confTores a2l libre eiercicic de la autonomia de la
voluntad, se generan  diferentes tipos contractuales, gus
tlevan a oue  1a fitularidad de las acciones v derechos
MArCAriOE, Varien en redos allos de acusrdo a lo contratado,
v siempre vy codando no atenten contra ita moral v las busnas
costumbres, ni ose encuentren prohibidos por mtras leves. En
@0 casos habrd que analizar cuando hay ﬁeaién v cwtande hay
licencia. [abe agragar oon relacion a la ligencia gue en
ruestra legislacidn marcaria no se prevee la régistratién de
loe contratos de licencia, aspecto previsto por la ley 24 . 424
a ntros etectos. -

L& extension del derecho marcario también oueds ser
medificada por la conducta del propistario de la marca. Asi
@n caertos casos, dicha madifiaacién ag produce poroun acto
veluntario del  titular, com@ S8 l& renuncia exXpresa del
derechn marcariog Y también por  su  incumplimisnto ante

riertos actos gue 1a ley la exige a los afectos de no perder
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Ta +itularidad marcaria (Fi: renovacion de la marca, uUsd,

g, -

on respecto al  reguisito de uwso de la. marca como
condician para coneservar 21 dereche exclusivo otorgado por el

registro, el mismo fué introducido por la ley PRLEED: en los

an

ey

articulos 5 v 26 gue rezan: art. §r "El término de duracion
de ia marcae registrada sera de 10 agfos. Fodra ser renovada
indefinidamentse por pariodos iguales &1 ta miﬁma fug
utilizada. dentro de los 9 afics previos a cads vencimisnio,
sn la comercialiracien de wunt producto, 20 la prestacion de un

-

sprvicio, o como parte de la designacion de una actividad” v
art. D61 "A pedido de parte, se declarara la caducidad de la
HES = qué mo hubiera sido ubilizada en el pais. dentro de loe
% afos previos a la fecha de la iniciacidn de la acolon,
salve gue mediaren causas de fuerza mayor'.-

En fir de 1o dicho v sin tratar de abundar en el temaj
surge gue la extension subietive del derecho marcaria, ofrece

innumerables variantes, gque deben ser analizadas en cada Cas0
=n particular, partiendo de cilertas bases Va arratgatas &n
pusstra jurisprudencia ¥y doctrina.ss

s obstante v ocon respecte a las acciones marcarias, s
pusde apreciar  la existencisa de raccimnez peﬁaleﬁp 1o que

ileva & que el legitimado pars piercerlias no sisnpre sa2a el

ta marca o de los derschos marcarios.-—

',_'.
-
i
-
a:
5
£
in

En la derogada ley 3973 art. 66 se establecis ques Ta
arcidn criminal no podrd iniclarse de oficioy ¥ correspondera
molamsnte & ios perticulares  interesados, pEro una ves
antablada, podréd continuarse por 21 ministerio fiscal. EI

demandante podra desistir de sy accion hasta el momento de

dictarse la ssrtenciat.— B0 la ley 22,7562 se introdujo otra



irPovACion que presoribs en Su art. A%2: *lLa accidn penal 8%

bl ics v LAS OLSDOSICIONEs generales del Libro I del Cadigo
P 3

Fapmal son  aplicables en cuanto  Sean conpatibles ocon a

et

prezente ley.~ Con dicha reforma seqaltin Roberto Beraldi <8
se Mo reforzado el derechoe emergente de una narca o de una
desionacidon imponiendo &l Eztaddo el siercicio e 1a
pretensidn punitiva, Con total prescindencia de la voluntad,
conveniencia o 2 cilculo del damnificado directo  por la
infracocicde. Begon el oitado  autor, dicha reforma ha sido
inconveniente poroue S8 ha  1do mas leios cambiando &1 bien

.

uridico tutelado por la norea penal marcaria. Mo obstanie no

ks

=

we oonveniente efectuar un analisis en el prezente trabajp cle
las imperfecciones o acierios de la reforma.—

hi. Don regespecto & la extensidn geogréfica del derecho
mavcario: cabe afirmar gue 1la rarritorialidad?  sobre el
derecho marcaric es el principic coman puistente en todas las
legislaciones. BEs  decir, que el registro marcaric =solo
proteges &l titular de 1a marca registrada, dentro del
farritario nacional, sin pader sxtender dicha tutela mas alia
de las fTronteras.—

incluzo cabe tener presente, gue el principio de la
territorialidad del  derecho marﬁarim, es afirmado por  los
convenine internacionales: asi: el art, & del Convenio de
Pariz dice "inc. 3 Una marca regularmente registrada en un

pais de 1a unidn, sera considerada como independients de las

1

marcas registradas =l los demnds PpALEEE clea la  Unidan,

1

comprendidndose con ello el pais de origen". Conforme el art.
4 del mencionado Convenio: inc.fix “"Quien huiiere depositado

regularmente una solicitud de ... marca de fabrica o de

mommErcio, &n alguno de los paises de la Unidn o Su



rausanabiente, gorard, para sfectusr el depasito en los otros
paimes, de wn derecho de prioridad, durante los plazos
fijados mas adelante en el presente” 3§ inc.Ol: "Los plazos
de prioridad arriba mencionados seran de ... & mesmes DAra las
marcas de fabrica o de comercie”. Es decir, el dereacho de
mrioridad le permite al dépaeitahte de una solicitud de
marca, registrarla en el resto de los paises de 1a.unién,
gozandn del plago de & meses durante £l cual ningon tercero
podrda registrarla & su noobre o @n periuicio 'del laegitima
tituwlar.—-

Mo obstante dicho principia csde en clertos casos, en
los cuales el propistarioc de la marca puede ejercer el "ius
profibendi” fuera del pais donde tiene registrada la marcs.-

M Fefiera & ciertos casos en 108 que surge claramente
un dafic efective que suwfre el titular, & clertos actos en Lo

puales alogun tercero abtiliza una marca ajena, la falsifica vy

la explofta en oun pais distinto &l gue la ha otorgado:  en

cimetas situaciones sz produce una dafo & los consumidares en
wirtud de ia confusidn gue genera dicho uwsos se producen
hechos claros viclatorios . de la competencias shio.—

Se puede apreciar lo relacionada g las MArcas

potorias.  La doctrine  distingue entre2  @marcas noLorias,

mundialesz ¥ c&lebres. La notoriedad de una marca da Jlugar &
1a protscocidn filsda =n ozl art. & bis del Convenio de Paris,

tambien diverscs fallos de nuestros tribunales han otorgado
gicha proftecoidn.  Lasg marcas mundiales son aguellas cuya
notorisdad se extiende ne va a un pais determinado, sino sl
mundo en gensraly vy las célebres o famosas, son las gue
ademas de ta  notoriedad  tienen una  reputacidn de buena

calidad de sus producteos, o de otra caracteristica gus atras
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a los consumidores.—

1 problema se genera con las marcas an los cualess la
notoriedad no 8s  clara,  es decir son marcas sedianamente
motorlas .-

Er dichos casos, hbabrid gque examinar concretamente  la
imtencion o 0 actitud de  guien estd wtilizando o intenta

Fegistrar uns marca otorgada en otro pais. Bl bien no es nada

zencillic, existe 1a posibilidad de que S8 e otorgus.

protecoion al propistario extranjero, de gue e decrate la

mulidad de la marca registrada, de gue se obligue a cesar en

i
Hid
[

uso., ebic.-

ElL oart. 24 de la ley 22.3&Ey Son  nuwlasz  las marcas
registradas: inc.b:  por qQuién, al salicitar el reglisivro,
conooia o debia conocer gue ellas pertenscian & un taroero.-

Dicha norma cobra valor también con las marcas
sxtiranigras no registradas en nuesiroe pais, ocuando el titular
comeoia de su existencia en =21 exbtranjero. oe dahaerd ver n
cada case sioel titular de la marcé impugnada concocld o debid
soncoer qus la marca pErienscia a un tercero. e todas formas
ay gus  aprsclar, les  productos  distinguidos por ambos
mropietarios, la posibilidad de  confusion - en el pablic
consumidor, s intencidcn  de pretender aprmpiérse dege  un

prestiglo ajenc.

ta aocidn of

1

nulidad reguisres gn - cada rasn  la
realizacidn de oun wamen minuciosc de las circunstancias oe
mechohy la aplicacion de un criteric estricto. Al respecto
cabe oitar ia reciente Jjurisprodencia de nuestra Cortes #
Ma aplicacidn literal de la probibicidn contenida en el
art. 24 inc. B3 ode la ley ZR.ALY conduciria sn la practica a

wn. resultade frustratorio de la finalidad primordial de la

TP




gismlacidn marcaria’ {(M.248. ZXIII. C.5.J.M. lﬁfﬁ?!?l =]
sutoe: MARRIOT CORFPORATION OF RILA S.h Y/ QUIEN RESBULTE
BESFOMSABLE ¥ "ta tutela ngue confiere la norma marcaria
cubFs tambiéen aguellos cascs en gque no S8 trata de articulos
de la mizma clase; resulta correcto desechar unNa aplicacion
1iteral del art. 24, ing. by de la lay 22.362, la cual
conduciris, en la practica, =2 UH‘tEEUit&dQ frustratorio de la

finalidad primordial de l1a leglslacion marcaria gue reside n

la proteccidn de las buenas  précticas comerciales v 1a
defensa de la busna  fé deld consumidor®  {C.140.X% C.8.d.H.

ALA0E/87 en auvios: “ﬁHRISTZ&N DIOR S.4. O/ MAMPAR S.A.)3 X
tmara sncuadrar la ﬁwﬁdutta e @l art. 5% del Cadigo ﬁivi;
o s HECF. ris wna prueba acabada de la evistencia d= un
mewil ilicito, Bbastando la demostracion deg una conducta que
obistivaments pueda aparacer comd ilicita, v ésto se verifica
cuando promedia la copla meramente servil de una marca
marional o 0 exbtraniers... s timalidad primordial .dé la
legislacidn marcaria reside en la proteccidn de las huenas

précticas comsrciales vy la defensa de la buena fé del

comsumidor™ (F.248. FEILIT . C.Badaia 1O/0%9/%1 an auvtos:
MERBIOT CURFORATION o FILF S.f. Y/ OUIEN RESULTE

RESEONSABLEr ¥ TEn casas exceﬁcimnaleg, el titular de un
renistro exiraniero puede reclamar 1a& rulidad de una marda
inscripta @0 &l pais, cuando  &sta  constituya Wna copia
simplenents servil de la extranjera, con posibilidad  de
aprovechamiento del prestigioc de los productas distribuidos
cors @hias g ez contemplan, HEL . las busnas prrécticas
comproiales v a1 interés del pablico consumidor, protegidos
tamiien por ia lay de marcas” 5.314. ¥XXI C.B.J.N. TifHWf!T

e autes: "HRIS ROSSIGHNOL S.A. Y OTRO ©7 COLUCCT, NICOLASY) .-



1 Ambite de extensidn territorial martarim pueds s
motiificado por las parteé er los  contratos marcarios gue
celebren, asi  asn losg contratos de  licencia _marcaria las
partes pusdsn modificar los derechos el licsnciatario

medignte diferente tipos de clausulas; tales come las gue

restrinian 1o

it}

derechos gl licenciatario a Ui Ar@a

determinada del pais:; lag oue restrinian los derechos de

exportacicn del licenciatario Vi las cjuae adtoricsn la
guporitacian a TONaE daeterminatas; la validez de las
mencionadas cléusulas serd analizadas principalimente baic la

lev de defsnsa de la compeitencis. Obviamente para conceder

hensmtTioclos &n determinacis rerritorios s cdeher i tener
gerechos de propledad marcaria en 1os MiSmos.-—

1.5. Conclusiones sobre 21 capitulo:

Hagta agui he expuesto, tenilendo en cusnta la apinidn de
los mas destacadgos juristas v la jurigﬁrud@ncia e nuestros
ribunales, diferentes aspectos tedricos vy juridicos sobre
musstro sistemna mMarcsric.—

e analizado someranents v oen sus aspectos principeles,
diferentes cueshtiones que tilienen wna sstrecha vinculécién con
gl problema de andlisis propuestio para el preaénta trabajo.-

Er o las Mipotesis de conflicto gque citard vy desarrollaré
man adelante. tendrd importancia trascendental todo lo hasta

Denide & lx fimalidad practice del presente he omitido
w1 desarrpllio de cusstionss importantes  en =1 derecho
marceric pero  gue  Lienen  una relscidn indirecta  con 1
groblema planteado como objeto de investigaoilon.

GBoiaradas entonces slounas de las Dases tedricas
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CARPITULD 2

PLANTED DEL PROBLEMA

Z.1. Explicacion tedGrica y practica del problema base:

Fretendo analizar v desarrollar wun problema concreto,
que puaede €2r enunciadeo con el siguiente interrogante:

"Eo posible limitar las impmrtécioneﬁ, mediants la lav
de marcas?T". El problema se identifica con las llamadas
Yimpnortaciones paralelas'.-

£ los zfectos de  aclarar el interrogante, podenns
suponer por ejemplo, que: 21 btitular sxtraniero de una maerca
srogenting comercializa en la Srgentina productos de origen
Toraneo; otro sgente scondmico adouiers los mismos productos
& digho titular v también los comercialirzra en s Srgentina.
gntonces. nos preguntariamos, si el titular extranieroc s=
pueds oponer & la imsportacidn realizada por 2l otro agente,
tratandose en el casc, de la comercializacidn de sus propios
procductos. -

El planten tiene numerczas varlantes, segun sz btrate de
distribuidores, licenciastarios v coacsionarios  del titular
griranjero. uisnes ey aan VETEE perjudicados Dor una
importacion paralela realizada por otro agente, -

Ern &l caso aludo a una importacidn paralela totalmente
lacmitba v & procductos genuinos adquiridos al titular
gxtranisrs v no a falsificeaciones que pudieran ser realizadas

@ o=l extranjero.—

£l caso como s verd reviste fundamental importancia, va
quie =std estrechaments relacionade a1y la raturaleza

ntrinseca de las marcas, con 21 obieto mismo del derecho

marocaErio v (mlitel la  funcién marcaria. Laz dmportaciones
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paralelas al referirse a una ocuestion de materia comercial,
man recibido criticas v adhesicnes de difersntes partes, dada
13 sforme cantidad cle intereses oondmnicos e estan
relacionados 2n cada conflicto a suscitarss. Trataréd de
abordar =1 problema analizando principalﬁente el aspsoto
Juridico pero también las ConSeCUeENcias eoondmicas gue ftrag
apareiado.—

Dentro del aspecto juridico teniendo en cuenta ogus el

oresents trabiajo =g ha titulado "Cowno limitar las
importacioness dentro del derecho de marcss?T" me interesa la

preicidn principalmante dentro de la normativae especifica
marcaria, pemro no obstante ellio analizaré el problema v Ia

experiencia dentra de loz mercados de  integracidn  entre

i

X

i

=

it

. o relacidn & 1l legislacidn  antimonopdlics v

compeltencia desliesl .~

En g2l analisis de la cuestion tratarg de resolver
interroganites gqus ffres ilevaran a hacss aplicacldn =
interpretacion adecuads de la natuwraleza marcaria. Asi cabeg

preguntarsz=: si son licitas las importacionss paralelas; =i

[}

25 posible oponsrse 23 las importaciones paralelas a través de

ia ley de marcas: si e materia de la legislacidn marcaria la

a

regulacidn sepecifica de las isportacioness paralelas;: cual es
la solucidn gue da la ley de marcas actualmente; cual es la

mupariencia en ohros sistemas de derecho comparadoe; eioc.-

En el desarrolleo del groblesma genérico,  tratare de
groontrar solucitn & una gran variedad de oasos concretos vy
sEgecificos gue guesdan incladidos & el mismo.-

fntes de adentrarme al anilisis de las cusstiones, citc”
a conmtinuacion los antecedentes jurisprudenciaies nacionales

mas lAapurtsnies Y algunas antecedentes foraneons, luego



Hiferentes Dpinioneg doctrinarias Y oaspeotos legislativos, -

2.2. Anélisis de antecedentes Jurisprudenciales nacionales:
Entre ios fallos nacionales gue tratan 2] problema cabe

destacar los sigulientes:

LR “Lammniar‘g Cia. o/ Simsilevich Y okro' (fallo de 1la

Lamara Federal de la Capital, 10708731, en "Jurisprudencia

froenting” {195

amt

B
beo t. 34, Rrag.443:  revocado por la Corte
Suprema de Justicia de - ia Macidn, 1is312/731, 11
“durisprudencia érgaﬁtiﬁa“, . 37, pag. 133, -

En este &Eﬁm cabe apreciar la compleiidad de 1z
problematica plantesds YV a que  partiendo de wur fallo &
promera instancia  donde s&  ocondena a log demandados, la
Lamara revooa dicho Tallo absolviéndolos Yy la Corte a su ver
dejs gin efecto ol fallo de la CaAmara haciends lugar & ia
damanda.—-

bt Firma L. Lemonier v Ciz.. acusa a Marcos Simileviehk W
Luis dendlier, poe WsWrpacion de marcas de Comercio v pide s
ize condene =1 maAximum de las Penas establecidas zn o1 art.,

48 de 1x law Zors, -

. Foadoa
Frobado esta Cjute Tove querellantes BON dusfos por
FeQILEtro & su hmmhre, de las marcas de comercio "Curaluses®,
"Ervithrolugs ¥ o "Filules mriemtales“, ton las cuales seralan
g individuslipan frreparados medicinalies Clitsm, CICHEC

CONURSianarics Gnicos on ta Fepiblica Argentina, adauieren de

BUS fTabricantes Franceces l.atay W Fervrand v Ratig,
respectivanentes Yoa su ver, los querel lados, Simzilevich ¥

Hendler, comercian RON @S0 mismos productos ¥ OBEAS marcas en

#i pais, fundados &N 54 derecho de adguirentes directon de

los produchorse o
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Evp primasra instancia, &l Jusr ecitando  wuna  amplia

Jurdsprudencia {Juicios A, Yeiga vy Dia. M. B, SGonzdles,

Yoa Mareie, 2ASGT/IF09 Lunet o La
Argentina, 1470371909 v Vievies v..Gﬂlﬂin OR/GBALISEYY . sefala
que la iniroduccion de articulos com marcs registrada con
anterioridad en el paiz, constituve el delito de usurpacisn
de marca, salvo cuando se ha procedido de busna fé (duicia
LBvRUNG v, Foncher, QE!G@KI§24 y Fesnay | v. Faaney ,
BRAOW/19E5) . Considera gue admiticr lo contrario significardi
desamasarar & guidn ha llenado tddos log requisitos exigidos
poar La ey para  hacersse  grogieftario de  wuna maroa, pues

pastaria para siludir responsabilidades v burlar los derechos

dal registrante hacsr venir de Europa el producta. Manifissta
aslimismo gque siendo el registro que crea la  ley 3WTB,
atributivo de  la  propiedad de las marcas, las marcas

"Curaiues”, "Ervithroluss” v Filules Orientales”, pertenscen
a la firma actora (por estar inscriptas a su pombre) v en
consecusncia, la rﬁprmduccién‘ aque de ellas Tlevan ios
productos incriminados constituye, desde el punto de vista
legal, una falsificacion ties lasg mismss ., — Frege tltime
desechande las defensaz ds  ls demandada considera & los
imputados como responsables déi delito.-

Enosegunda dnstancisa, la Camara de fGpelaciones considera
gque reconooido por los gquerellantes gue  los demandados han

wandido los articulos con marcas legitimas, adguiridas en

fed mome

Faris a los Talvicantes de los mismos, resulia patente que
eetos o han incurrido en la penalidad establecida en 21 art.r
48, inc. &to. de la ley I975, gue castiga "al gue vende ©
sirculs articulos con marca falsificada o fraudulentamente

imitada”, ni menos &n la del incise Sto. del art. 48 por =1



cual s castiga Pa los gus vendan marcas falsificadaes v oa/ los

=

qué vendan mBrcas auténticas Sin conocimiento cla S
propistaric’, pero ne al gue vende los articulos con marcas
legitimasg comprados al mismo fabricente, como ocuwrre en @1
asn. Si los fabricantes, aunhgue hublieran reglistrado sus
marcas en 2Ll pais. no podrian persegulr a los guerellados por
los nechos ogue mobivan la guerells, tampoco pueden hacerlo
BLUE Concesionarios  representantss o0 SUcesores. Rasuslva
srtonces revooando la sentencia de primers instancia ¥
absoliviendsn a los guerellados.-

La Dorte. sefalo que leos Tabricantes Tfranceses que
vandigron & los guersllados, no podian hacee circalar en da
froenting marcas no registradas en ella aungue lo estuvieran

2 Francia v si los fabricantes mismos no podian hecer uso de

@RS MArCas, tampoco pueden hacerlo terceros cospradores que

il

ni sinuisra m=on concssionarios, repressntantes o sUCeEsores.

Faztos no podran ser perseguidos por aguellos, porgue, adenas

e carencia de registro, han sido sus vendedores, perg @sa

-

tienern registro a su nombre ¥ gue no estéan ligados con los

alta de derecho v de accidn no afecte a los gquersllantes gus

gusrellados por ningdn vinoulo Juridico. Finalmente revoca 1a
Fesolucian de Caémara v declara firme la de primera instancia.

Eloanalisis st iuado P ia Corte S&E destacan  1a

a1

siguiente conclusiones: — "la marca garantida por la laey KA

g2 la registrads  conforme & los preceptos cue  la mismE

.

metablece. ¥ ess  registiro tiene valor declarativo de 1a

propiedad de agquélla v no tiene efecto retroactivo”, — Yia

i

marcas extranisras s6lo son valideas desdeg su registro en

forma en el pais', ~ Yla ley de marcas de fabrica, protegs no

Y

200
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o al fabricants v angricaltor, St tambidén al simple
Fy - E: 5




i

£

imtermsdiario que e% oomBroiante, guisn pusds imponer & los
articulos gue oompra para 1a reventa cuslesaulsra de los
nosmbres, signos, eto, que rednan los requisitos exigidos por
squelia”, — "la libertad de comercio sstid sujeta a las leyves
gue reglamentan su sjercicio, vy entre estas leyes las de
marras de fabrica, la de patentes o de invencian v la de
mropiedad cientifica, literaria v artistics, raglamentan la
progiedad y &1 comercio para su meior garantia y ejerciciol,

— "1a llamada wulgarmente anti-trusts se refiere zolamenie al

mecho del monopolic v al luoro con &1, no pudiendo impedir =i

giercicio de las facultades que conceds la ley de marcas &

ios titularms de 1las mismas®, -~ tregistrada wna marda en el
pais ninguna obtra pPErsonx puede emplearia, ni al  mismo
Fabricante, consignatario o mavorista del producta” .-

# Caso: “"tutz. Ferrande ¥y Gia. ©f Karisherg, Jomsg! (failo

ere . TR0 de la Damara Federal de la Capital de fecha L&718/742

oublicada an Jurisprudencia Argentina, t. 1943-1, @&ag. S25

- |

A

confirmado nor la Corte en fallo del 13/12/47% publicado &n

Jurisprudencia Grgentina, t. 1944-1, pag. 2491 .-

En emste Ccaso iﬂ s.4. Ind. v Com. Lutz, Ferrando vy Lia.
arusa a4 Josd Karslberg por wsurpacion vy uso indebido de sus
marcaes de comercic YLeilca’ v ”E; Leitz", aidiéndc s condeng

a1 maxims de las penas setablecidas en sl art. 43, ley I973 v

sl page de wuna indemnizacion.-

Conforne probanzas clea autos los hechos sran 1o
siguigntes: por una parte ja ouerellante Lutz. Ferrando v
Cig. S.A. mpra  la titwlar de las marcas “teica® vy VE.

teitz". oon la gque e identificaban maguinas fotograficas,
suE afcmsarics ¥y o repuecstos de procedencia alemanas: ¥ por la

otra parte el acusado Jose Farlsherg, compraba & inmigrantes



judios gue venian de alemania perseguidos por el régimen
nazri, aparatos fotograticos de sequnda marno identificados con

188 mares

i

registradas por la quereilante, Dichas amercancias
gran ingresadas &l pais en forma 1licite {(contrabando} para
lusgo ser vendidas v asi recobraban los inmigrantes su dinero
oon ganancia debido a la desvalorizacidn del marco aleman.
il Juesz ﬁmnﬁidaré aLe Karlsberg. "al adauirie dicha
mﬁrcaderia.a aio precic por dicho metivo v por haber entreado
al pais @n  fraude al Afisco, vy come no e2s  comerciante
pstablecido no  pagsea  impussto alguno ni Lieng gastos, =2
convierts en un competidor temible para la scociedad actora,
gue realizs unae importacion legsal de la misma mercaderia para
venderla en Torma  inevitablemsnts més costosa, despuss de
prestigiarla por medic de su accidn comercial e importante
propaganda acreditada en auitos”. Donsidera qgue ssta conducia
del guerslliado, esta reprimida por el art. 48 ind. Ep_lay
FR7E, gque castiga al qus LSWIPa =1 darachm. grclusivo del
pitular de wuna marca registrada de usarla en los obistos de
B0 comercic. Seghalz que sin el consentimiento de la sociedad
achora, ni =1 gusrellado nil nadie, puede vender o poner en
vernta o Bmplear  en forma  alguna articuloz con su omarca
regiztrada, va sean nacionales o extranjieros, ﬁualquiera EA-E)

demeis. -

4
el
':?
13
rt
I

fta por  reproducidos  todos los fundamentos del fallo

(AR

Lemonier v/ Simsilevich, manifeshando gue si en tal causa, iz

Fa

Corte Sup. negd a los procesados el derecho de hacer circulae
=n o2l mais wun producte legitimo sxtraniero, s perijuicio del
comerciante gue Lo habia registrado v acreditado oon su marca

@t la Republica, condenande a los avtorss a la usuwrpacian

comnEtids por medio des uns importacion legsl, con cuanito mayvor



motive v severidad, debera penares en este casco a un sujeto

imcuress an 21 mismo delito, agravado por la cirounstancia de
ser el circulador de sercaderia no nacionalizada por 1 pago
correspondisnte a los derechos de importacidny perijudicanido
rmotorisments al titular de la marcae con el snvilecimiento del

precio de sus maguinas fotograficas. Rechaza las defensas del

guerel lado v o condena con wra pEna de prisidn =
indemnizacidn. -
By msgunda instancia, ia Cémara considerd  gus

-
&

doctrinas del caso bLesonier of Simsilevich invocada por =2

fet

agque no es aplicaeble al casoi va o gue no s trata de un
comercia normal de deportacion de mercaderia con marca
registradsa en la argentins por wun tercero, sino del tréfidm
de segunda mano, como gouree ocon las edgquinas de ssoribicg
antetios de carreras, relojes, avtomeviles, etc., v que en gl
CABD GE raallea o 1a Fasen circunstaﬁcial de  esster
profibidsa & Buropa la exportacidn de dinegrog. Se sefala gue
gdichg comneroio &8 Ei;itm, pues setda regido por las normas del

derscho comin v no es contrario el derecho industrial vy &l

r’:

interés comneroial gue ampara la ley de marcasi ¥ asimismo,
qua sete trafico mo gonstituve wun acto realizado con el fin
de hacer wna competenclisa desleal sl fituwlar de la marce,
objete gue informa ls disposicidn de la ley en gue se funds
la acusacidn. Freae allo declara ia inculpabilidad el
mrocesadg. -

e Dorter sigouiendo el dictamen del procurador general
también considerd gque no s btrataba en &l casc en examsn de
wno analogo a2l resuslito por la Corte in re Lemonier v Cia v,
Simsgilevich v otro, v por 1o tanto confired la sgentencis

apglada.—
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# Cano: "Precisa Argentinas (5.B.L.Y of Missé, Estsban v cire”

{fallo de la D.5.d.0. del Z8 de fAbhril de 19838, Jurisprudencia
fArgentina . LFA8-IY, pag. 1&al v ss) .-

Er ezte cazsc la sociedad "Frecisa Argenting S.R.L.7. &n
representacidtn de  "Precissa A.8. Fabrigues de HMachines de
Calouwler! de Suiza, inicia demanda contra Esteban Missé v
Federico Folus a efectos de gus s condens a éstos a Ccesar an
=] ysn de la marca "Freoisa’ v oa pagsar a la Tirma actora los
dafos v periuvicios gue #] empleo ilegal de ia-marca citada l=
e irrogado, asi como las costas del juicio, manifestandoe gue
@l mecho atribuido a8 los demandados consistia en gque en @1
comsroio de Misse se vendian  maguinas de calocular  gue

tilevaban 1a Mar oA insficada, las cualss habrian =ido

adauiridas 2l demendado Polus. La parte demandada sastuvo que

la et ambas demandades era porfectaments legitima,
puss se Rabian limitado, Folus & sdguirir de particulares
maguinas adténticas fabricadas en Buiza por la titular de la
marcs v Misse s venderlas en  su comercic. En autos quedd
perfectamnente demostrado gus las maguinas "Precisa’ que
sstaban &n poder de Missé eran de procedencia legitima, es
decir, las mismas producidas por la féberilca tituwlar de la
marca: s decir gus no se trata en =1 cesa de dos marcas - la
argentina v ia Buiza- destinadas E:} cubrir praductoes
diterentez, sine de un solg products vy ode una sola marcoa
registrada,. & log fines de su ampsro legal, o0 Buiza v =20
RTRE=1 ol ab e’ {?Mi L E a

Tanto la resolucidn del juez de primsra instancis como
=1 odel tribunal de_aizada rechazé la demanda 2 bizao 1ugar A

Ia defensa de loz accionados.-

ta UDorbe confirmd 2] falle apslade deiando sentadas las



Biguientes conclusionss: -~ “el principic con arvraglo al cual

pondle pronunciarse en favor de los derschos emarogentes
de una marca registrada en la Repablica Argsntina, cuando
Snteran an COlisidn iy Lo atribuidos oo una  marca
reglistirads sn a1 Extraﬁj@rm, g exacbto sismpre que  los
titulares de ambas marcas sean personas  distintass couando
cono en la especie sl titular de las dos marcas ®s la misma

idéntico el producto prategido, o no exicthe

dereschos derivados de la ley de marcas, Tal es
La dinterpretacion gue corressonde dar al art, 48, inc. 5 iev

21 cardcter fervitorial de las maroas, adoptado peor

& 7. permite, en principio, que el titular de uns
marca registrada en la Republica Argentina, pueda oponerss on

geta al uso de lgual marca registrada lecitimamente en =l
sxfraniers a nombre de obrog hero o pusde impedic la

ciroulacidn comercial oen la  FRepablica Argentina de  los

i

i

i
-

CjLies b

mis=mo  btitular de la marca Argentina  ha

[y

antregado &n 8 sxtranjero, protegidos por la misma marcs
gxitraniera’s — “"No configura infracoidn a la ley de marcas la
compraventa en la Repuablice Argentina  de maquinas usadas

adguiridas e o2l ctraniera, adn cuandso los titulares de las

LS 4

gxrtranlers sean personas distintas”.—.

g

¥ Damesos TRLE LG, Argentina S.FE.L. o/ £1 Encendido

11

B..000.T.8.7, (Dausa niro. 365 Fallo de Primera Instancia

dei: 3 de Ootubre de 1977 v ssntencis de la Camara Nacional de
Apelaciones an lo Faderal v Contenciosa Administrativo, Sala
Givir v Domercial nro. 1 del 28 de Diciembre de 1??33~

Este caso o5 mas recisnte gue los anteriores citados, v

£

oz hechos v consideracionss fusron los siguientes: La actora

RLELE. Argentine 5.R.L.T era titular en nusstro pais de la



maroa Herd v resressntante exclusiva  de  la  firma Berd

sellschates M.B.oH,. Ludwiesburg de Alemania v oen tal

Verkanfs
caracter vendia en nuestro padis bujias para avbomotores con
la referida marca. BEn tal sardcter inicid una ecciona demandd
@ B Erncerndido Sociedad Ak o Comercial industrial
Importadora v Exporitadora pars gus se la condeng a cgsar de
vandar bulias pars avtomotores marca Berd, a pagarle asimizsmo
una indemnizacicon de dafos v perijulcicos vy oa restitulrie los
frutos oravenientss de la vaﬁta. de bujias en infracoidn.—

Er autos guedd probado gue el actor era representants
de la =mooresa alemana vy gque 2] demandsedo eva verndsdor de
merocaderias genuinss también de dicha enpresa que  habia

acentado oue s exportara & nuestro pais  una  partida de

ijias Con @llo resulitaba que la misma enpresa de
Flemania que ohorogd & 1a acbtora L& reprssentacidn

fouyclusiva® sn nuestro pais de buiias marca Berd Tug guaan
antorizs gue obtra filewma distinta de la asctors trajera sl
pais wna partida de 3.000 bujias alemanas marca Berd, cuya

reventa en plaza por la demandadsa motivé la demanda de la

Bl suwss (=] orimera instancia considerd dichas
[ind

circunstencias v & su o vez analizd que la legitimidad del
regisiro de la marca Bert obtenido por la actors & su nomire

pEta wvinculads & sW cardcher de representante en nuesiro pais

gig la Firma de flemania; v destacd que estaba claro gque la

representada de Alemaniza vy la representacidn actora explotan
de comun acusrdo ddéntics marca Berd, registrads en ndestro

pxi
0

1is & los fimegs de su amparg legal, para cubriv )l misso

progucto (hujias}.—

Finalmente resolvid rechazendo la demanda argumsntando



gus no existia becho ni acto ilicito slguno del cual debdia
respondsr la  desandada,  puss  gsta s timitaba a revender
hujias com auténtics marca Berd gue habiasrn sido adauiridas
lagitimaméﬁtﬁ A& quién las habia ilaportado  con @ydpress
ronsentimiento del fabricante v del distribuldor sxtranjero,
ritultar & su ves de derechos sobre tal marca autentica. No

=

encontra =n la conducta de la demandada nada gue se vinoule

siguiera a uso indebido demarca Berd gque pueda ser impedido
por anlicacisn de ia levy ERTO. Resaltd también &1

serntenciante gue en  ftodo caso mediaba  entre representada

(firma alemanal ¥ reprasentante {actoral. L problema
vimmulado & alguna violacidn ataln la primara de 1a

exciusividad de la representacidn gque hbubiera prometido s la
maEgurcla . ﬁﬁéta:ﬁ que el casc guardaba analogia con =1 antes
citago "Frecima drgentinag S5.F.0L. of Misse Estebsn y otro’.-
La sentencia fud apelada v la Camara confirmd el fallo
en todas sus partes agregande a los fundamentos del aguo gus
1z demandada habia practicado un tipicm acto de comeraio,
proftenids por el Coddigo de la materia v por la constitueitm
Maciomal en su oart. 14, cumpliends con todos los regquieitos

gque las  leves vy reglamentaciones  imponian  para agguirir

marcadarias importadas, minis ia L] zancionaria oo

1

H
b

H
i

actividad ejeroitada  dentro  de 1z ey, meria vualnerar
pEircipios constitwcionalas | gue la tutslaban
incuestionablemsnte. Con  respects al fallo citadoe por el
agus, sefald la alrada gue 21 bBien no es tatalmente idéntico
guardabs sustancial aﬁalﬁgia cmﬁlel de autos.-—

¥ Casa: "Francmode 5.4, o/ Danduf S.4.0.1.F.1. s/ Ceze Uso

-

Indebido de Marca FIERRE CARDINY {(Causa 2357) {(Sentencia del

[y

4 ge Agosto de 1584 Bala II1 de la Camara MNacional fad=



I
i

pelacionss en o Divil oy Comerclsl Federall:s BEn dicho caso
se destacsn s sigulentes nechos:  Franomode B8, en
parscter de titular de la marca "PILIERRE CARDIN", desmanda a

DAMILIF 8.8.0.1.F.I., ©con =l cbhjsto de gue =g le condeng a

cesar @n @2l uso del meEncionado signo v oa la restilucion de

logs frutos percibidos indebidaments ordendndose 1a
gestruccian de  las mercaderias  usurpadas.  Sefals ue  ta

gemandada sstaba  comercizalizando dentro del pais diversas
prendas de veshbir que llevaban indebidamente la marce Fierre
Cercin. AGfade tambign la actora gue la marca en cuestion se

Faliaba registrada a su nombre desde el ase 1974, en virtud

1
m
s
i
s
it

~emifyy tobtal oue le efectusra su titular originaric, el

o) v

e, Pigrre Cardin, v como consecuencia gque poseia el derecho

solugivo al uwusc de ftales marcas Yy ningunas persona e
gncontraba legaimente habilitada para usar dicho signo sobre
1ogs articuwlos gue  abarcaban sus  registros, careciends de
Felevancis ous talss articuleos zeasn nacionales o extranjieros.
Danduf S.f. . al responder la demanda, reconGoa la
comercializacion de log productos {(probada on aubos por una
medide ceautelar efectusds por la actoral pero nilega gue las
marcancias enbargadses oshentasen indebidaments ia marca
Sigrre Cardin. Sefala también la demandada gue adguirid de
pusna fé las mercaderiaz a la firma Tunuvan B.A. en la Foia.
de Busnoz Sires,. cumplismestandose los reguisitos previstos
por 1a  legisliacisn  aduansra vy los  articulos  llevaban el
correspondiente setampillado fiscal. AfTirma tambien gue no es
proacedents el reclamo para la cesacidn en el usa diE LUNa marca
de productos gue fuesran slaborados en el ﬁutﬁrimrp Yo U

sngresen libremente a plaza con la marce estampada, ya qus el

uso de la marca fue kecho en Jurisdicoidn exitradia & nuestro



5

= v @l psiz solo se procedid & su comercializacion,

luego de haber tramitado isgalmente el ingreso y pagados los
derschos gue garwaépmnﬁian, ademds, manifiesta que @1
convenin suscripto por la actoras con Plerre Cardin de Paris
mada decia respecto de la distribucién exclusiva en el pais
de laz mercaderias gue  ingresen con la marce estampada v
hayan sido elaboradass directamente por el fitular mundial de
ta maroca o alguns licencliataria de un tercer pais.—

o oprimera instancia se hizo lugsr a la demanda, v el
falle fué apslado. La Camara considerd gue "lo esenclal del

contrato obrants a fs. 2677 cono Dien bha tomado sn cuenta el

B, Jdusr es gque la firma francesa vendid a Francmode S5.A.

todos sus reglistros S-St wi- Y ab Rul:3 e los DEiEEs artes
mencionados. .. Que =1 el i contrato e califica al

adguirente en tituwlar exclusivo, dnico v excluyents de la
indicada marca =n los territorios de la Republica Argentins,
Chile vy Urunuay®, site la alzadae lo dicho por Breuer PMorenc:
"ml obisto primordial de la legislacidn de marcas 25 as@gurar
e ewcluszividad de  uso  de las registradas conforme  a

presoripoionest. Sefala la alzada gues el ragimen de marcas y

sl reglamsntacidn satablecen la publicacidn de la=s

solicitudes v concedidas, por o gues un comerclante (y mssnos
cuando me trata de una maroe ouwy difundide como la de attos:
no pusde preecindic, antes o& comprac y revender un praducto

i

de signo conoocido, de tomar las minimas precaucionegs a fin de

oiorarss gue no o vulinsra derschos aienos. Tambidn dijo =n

forma express gques Ysurge del Jjuesgo de diversas normas de la

4, &, 48, B7 vy 32 que nadie sin aulorizacidn
del titular del registro en nuestro psiw.  pusde invadir el

™

ambirto otorgado & su marca. La axigencia del art. 38 de la



oitade ley implica gue todos los comersiantes estan obligados
# averiguar la proveniencisa de les aerticuleos gue sxpenden,
2i 3 lo hBacen, incwrren en grave negligencia vy deben

afrontar 1a congiguiente reponsabllidad. B importa al

resprctn 1a busna o mala Té —que sila tiegne desde 21 punto de

de guidn vulnera la exclusividad gue la lgy
confiers al titular del registro marcario. Tampoco s
suficiente decir gue el producto ha sido isportsdo del
BHLErior... 2l art. 48, inc. Sto. santimna a los gus,. &
sabliendas, “"vendan marcasz avténticas sin conccimiento de su
mrmuieﬁarim“u 2i kisn este dltimo &5 una norma penal, s
ghamen ez Util para determinar que la finalidad de la ley es
impedir en ] territorio nacional 2l uso des una marca ajsna
min auvtorizacicon del titular. Cusndo el emnplec es & sablendas
@i hecho pusde constituls wn delito coriminal, si no existe
tal comcoimiesnto. de cuaiguisr manera s gsia en prageﬁcia e
ur ilicibo ocivil,. Caoe agui ftraer a calacién aues, contorms
con 1o decidido por la Corte Suprema Federal (Fallos: 18635 p.
178, Jufarg. tO37, p 1101 en una causa en gqua los agusrellados
invoocaron en su Tavor la libertad de comercic garantizada por
ia Constitucicn, la introduccion vy venta de articulos con
marca legitima, comprados &l mismo fabricante eﬁtranjarm que
provess al comsrciants  del pais, gus  ha registrado agui
la marca con &1 consentimiento de aguel, constituve delito de
BELrpaclian de marﬁag afadiende el alto tribunal gue la
liberted alegada estd suiesta & las leves gue réglamemtan Siid

sjercicio v, sentre ssitas, la de marcas,  de patentes y de

-

progiedad intelsctual, reglamentan la propiedad v el comercio

para sn omajior garantia ¥ slisrcicic. Andlogs conolusidn habia

liegade la jurisprudencia de la Cémara Federal de la Capital

F=



Faderal: i wun  conerclante despuds del  Fegistro imports
stmrtos can dicha marca vy comsrcia con ellos, =1 duelo de
mila pusde perseguirlo por LIS O indsbida, =in ug el
negociante pueds  arguir en su favor qué la marga v los
articulos son autenticos v de legitima procedencia {(Vieites
o e 4y

o/ Goldin, 9708727, Jurs Arg. te 27, pe 8BE3FR1.-

. 5. Antecedentes en el derecho comparado:

fit
o

smte purto vay a citar aspectos relativos al problama

analizado. sedalando diferentes apiniones tanto Jjuridicas

Com ROCnRGmloas, transoribiendo algunas anteceden tes
jurisprudencialss v la opinidn de algunos juristas FOrangog.,

grn =1 derecho comparado.— <72

L 1L Aumtris se ha caracterizado por ser un adherente a la

estricta interpretacidn del principio de territorialidad. ]

partivr del cuial € los Ccasos "hiepccata® {Jdulic de 19323}

il

HHponewiek? (19571 v UYSeaburg” {1960} se pusce de manifiesto
gue la estricta aplicacidn de dicho principio significaba que

Mo zmolo el propieftaric de o ouna Marca Austrisca, sinc también

gl Gnico licenciatario poad L impedir LUra impotrtacidn
paraiela, adn i las meErcaderias habdan emanado gal

licenciante. Esta posicisn fud completamante revertida por 1z

Corte Huprema Austriaca el Z0 de Noviembre de 1970 en el caso

oo B Buiza,. Se e apovado el comercic integrnaciaonal,

bain 21 concepto de gue una ver gue el propietaric de ia
mearca ha wergdido EARE marcaderias e pueds influsnoiar
cualauier acto de disposicidn qgue posteriocrments se afectis

wobre las mi

i

i

MAS . e sostiene gicho concspto

independientenente del lugar de la venta. He considera gue



las marcas deben’ proproiar- el comerocls initgrpacional, no

=
=
i
I
-
o
i
i
o
1

2 limitarlo. Cabs citar entre sus antecedentes:
~Casc Sapa: wna fTirma alemana registrd la marca Y"Saba" v

"Eaba~radio” v luegoe transfirid las marcas & =u subsidiarias

[

en Sulza, Daba. Un distribwidor de radios en Zurich abtuvo

algunas radios producidas por sl propietaric aleman v las
vendliad en Buliza. La decisidn de ia Cafte (17710708 fud que
no se habia viclado ls marca va oue el miblico obssrvaba las
marcas oon indicsoidn del origen de las mercaderias.—

~Gaso Columitiar &1 este cseo la firma inglesa Electric and

Musical Instruments Litd. (EMIY), v su subsidiaris

i)

Farn 1os
propletarios de  las  marcss Euizaﬁ "His HMaster'z Voice" v
"Columbia”. En Estados Unidos los propietarios de la smarca
eran Oolumbia v ROS. Una fTirma Euiza.Deiachaux v Miestle S.4.
sbltuvieren discos en los Estados Unidos vy los vendieron sn
Suira. S sSoRLUV aus &l publico Suizo observaba los discos
de ambras marcss Coe provenisntes  de las corporaciones
inglesas v oue la dmportecidn de los Estados Unidos sra una
wimlacidn . Esto Ffud sostenido a pesar del hecho de qus ia
marocs fue originalmente registrada por la corporacidn de

Estados Unidos, que habia transferido sus marcas i Suiza e2n

- Deesde dicho momento las marcas eran vistas por =1

publico comd o JVFﬂLQﬁf' e la corporaciaon Ingless, que ne
teria ninguna relscidn con el original propistarioc de las

BB TARSE
~Camc Fhilips: la fTirms holandesa Philips producia numsrosos
artetfactos electricos en varios paises  los cualas  gran

(3

comarolalizados 8 través de subsidiariaz v firmas ssociadas
La marca  sulza Philips es  reglistradsa en nombre de la

subesidiaris suiza Philips 4.6, @rt furich. Radic Import



3. F

L

JERLHL. en SulEa abtuvo televisores e iabian zideo

producidos por la subsidiaria alemana, v 1los conercializo en
Huiza. ba subzi ﬁlﬁrlm suira demandc entonces al  dimportador
por violacidn  marcaria. Bl tribunal Suiza establecid el
G4/10/60, gue no  habia  violacion malrcaria, pasando 1a

decisicn en  gue =21 publico en Guiza phua@rvaba  1a marad

fis

Fhilips para indicar el signo de origen, coma proveniente de
cualquiges de las subsidiarias  de 1a rganizacian

11 de Philips.-

Famiass: la tirma jsponesa fAsashi Optical Co. Ltd.
antuve una marca suiza "Asahl Fentax’, para camarasz. L& Marca
se grababa sn la caia de 1a camara. L& distribucidn exclusiva
fue dada por la firms japonssa  a M. T.W,., quisn lo hizo
prblico en Suiza.  El distribuidor exclusive demando 2 un
impartador paralelo. La Corte comercial de Zurich, establecid
@l TAALESEL cue no habia  violacidn marcaria ya  gue las
camaras @ran genuinas vy el publico suilzo obssrvaba la marca

como U o signo de origen.s

=T om0 Em Frapcia las disputasz sobre importaciones paralelas

art S io ooncento int=

ot

centradas principalmsnts en &
competencls desleal, interfiriendo con la existencias de los

contraros de distribucisn exociusiva. Est

W

fus orincipamante
la base en el casc Donsten v/ UNEF" sentencia del Z1/700768.~

Los reibunales franceses analizaron por pfimera veE ia
cupstion dentro del derecho de marcs en 8l caso “Knertiﬁg v
Fadio Tels Mall® {(Corte de Fariﬁ, DTEALL/ETY. En dicho caso
Lra bisn conooids Firma alemana productora de radios, tenia
Hmd marcse  Tiranoosa "Eoerting Radio', gus Tus cmnfiﬁcaﬁa
durante la seounda cuerre mundial. bas autoridades francesas

vendisran lusgn la marca a una Corporacion framogsa: Dimplex

'
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Lusoge el propietario francés se constituvd en
@l distribuidor s:clusivo del productor aleman. Un imoprtador

paralels Radio Tele Hall, obtuvo recespltores de stersec de un

mavorista francés. El  importador parslelo publiceé en al
diario "Figaro! oz radio receptores bajao la marca Koesriing v

AGEgG oL habia  obtendido las mimmas directamente dei

Sleman. Simplex Elsctronigus, =1 propistarcio ds la
marca Francesa Koerting Fadio, demandd al importador paralelo

por intringle su marca vy opor competencia desleal, porgues el

£

importador oaralelo habiza fal

na v erroneaments alsgado en sus
avisns qus  habia  obtenido  sus  receptores  del  productor

Aleman, cuando los  habia cbhtenido indirectamente vy hab

st

P
j:H

agicionade sy propla cajs & loz mismos.-

El tribunal (Dorte de Pardis el 237147467 hize lugar & la
demanda en la bhase de una violacidn marcaria y de compelisncia
Ademleal . HMada cambid por 21 hecho de gue solamenite los
FECEpLOres @ran productos verdaderos de Kosrting, vy oo gue
cualguisr comprador comdn podria adguwiric el producto con su
marca =in observar  la calia, sino encontriandoss  interesade
=nlo en la calidad v performance de los recepltores. -

La Dorte de  Goelacionss confirmd el fallo en ambos
fumdanentos .-

Fozsteriorments la Corte cles Casacidn @l BT AY,
ey irtit la decisidn v oenvid 2]l caso a wia diferente Corte de
fipelaciongs. La Corte de Cezacidn, grncantro gue o habia
vimlacian marcaria va gus el importador habia corrgctamente
pubrlicado sus mercaderias como  mercaderias genuinas emanadas
del prodoctor aleman, Koarting. Eztablecid ocue la disputa
denia ser decidida baio la lev de marcas de 185%7 {arts. 7 ¥

Hr. 1a cital sancionaba 1a wi¥ilirzacidn de la marce en



Mercaderiss falsas o szancionaba  tambien n imitacidn  de

Junt

arcas. En este caso se considere gue la marca no fue ublicada
falsaments ni tampoco Tud imitada-gar el importador paralelao,
sinc gue s& hacia refersncia a su orlgen genuing.-

Minguna mencicn hizxo la corte de Casacion al hecho de
gue 1a M&E T Ca francesa fue registrada & nombire del
distribuidor wunica, @21 demandante.-—

Cabe considerar oue los arts. 7 v B de la ley de marcas
francesa de 18%7 son penales. La nueva ley marcaria {1946475650)

otorga una  mayor  pratecoidn al propietario de la csarca, de

ot

todos modos, 21 caso hubiera tenido 1 misnag resul tado dentra

de la nueva legislacidn (HBegun epinidon de Jecies).-

fa Corbe de Casacian remitid gl casc & wn nusvo Lribunal
v le encomendd gue iﬁvaﬁiigarﬁ las circunstancias bajo ias
cusles =21 imopriador paralelo habia obtenido los receptorss.
Considerandn s el importador paralelo seria Tipre de

disponsr de laa marcaderias adguiridas Yy lLiberado de

cuaslguier interferencia con el contrato de distribucidn a

TS s 563 preoiiaera e =1 CONTOC L& la distribucion
erxelusiva &l momento de la adguisicion de las mercaderias.-

oo En fSlemania  tos tribunales  han sefalado en farma

reiterada gue  lasn imamrtaciﬁﬁeg paralelas no pmdrian Bt
impedidas par el licenciatario o el distribuidor srclusivo.
En dicho sentide se resolvic el caso "Maiat en 19&44.-

La cupsticon de la funcion de calidad o garantia de las
marcas. fud =l principal concepto en el caso "Cinzano” en 1a
Ceete de  Hambuege =10 10 de Marzo de 1971, 0 La decision o
spelada ante lx Suprema Corte de Alemania. Los hsches Eﬂ-

diche casc eran 108 siguientes, la firma alsgmana Uiczana es

une subsidiaria de ls Dien conocida firma italiasna "Franosson



I

Dimzano & Ciz. H.pas. L& subsidiaria &leEmana gm  la
propieftaris de varios prwduﬂfmﬁ marcados  oon el Leraino
Sznzéﬁmu Lna tercera parite importa  vermouth  cinzano te
Francia v Ezpafa ¥ 1o vende &n Slemania. L.as bhotesllas tianen
stiguetas marcadas con el termino Cinzgﬂm. Fué probado en
antoe ous el gusto de 1a mercaderia francesza vy sspanols a@ra
Hiterents gus =1 italiano. El vermouth espafiocl era oroducida
mn Dapafia  por dna subsidiaria de esa paiz de la firma
italisne Cinzanm. B1 versmouth franceés era producido por oun
licenciatario de la firma italiana Cinzano.-

Bl tribunal de Hamburgo sostuve gue no se haiia viglado
e ey de marcag, pEro gus =i =e habia comeiido un acto de
competencia deslaal ¥y oen comsecusncia se prohibid la venta en
Slemania de los productes provenientes de Espgafie v Francia a
mepnos gue La botella llevara la levenda del real origan de
Tos respectlvos productos.

" . v

T B B Holands varias o las decisiones dictadas fusron

lusgo revooadas por  las derisiones de ia Corie de Justicia

ey ol cssce "OMODY el ﬁl de Diciembre de 1968 se sostuvo
gue no habia relevancla en =1 hecho de gue los propistarios
de la marca idéntics Alemarns v Holandess pertenecieran a ia
misma corporacidn multinacional .-

Er dichs caso la firms holandesa "Lever! (subsgidiaria de
la corparacion aultinacional bever) gua ara propistaria de 12
azros holandesa OMO: demandd a un importador Greco M.V, oue
mabia obbasnido detargentes Mar O i =g Blemania. El
detergents habis sido producido por la suhsidiaria alemana de

Lever. ¥ nabia sido marcado con la marca oM. La corte

molandess sostuvo oue se habia infringido la ley marcaria



cesde que  1O0S propietarios de lag marcas @n Siemania vy oan
Molanda eran Aiferenies entiﬁaﬁéﬁ 1ega}@5,m

LS tribéﬂaiaﬁ holandeses sostuvieron que 1a prevision
1l art. 85 del rratado  de .Ruma; o fud  vioclado ¥ B
refuisaron & Eumeter_ la disputa & decisiion de 1a Corte de
Justicia Duyropea.—

Dicha decision Tué ravmﬁaﬂa v @l ﬁmncﬁpté es obsoleto a2n
vieta de la decision de la Corte de Justicia BFuropea en &l
Caso DLrans.

R el cesc  DASH decidido =i 1 de abril de 1989, se

moEhUve gueE 1a marda nolandess Dash, DO fug violada por 1a

e

venta de mercaderias imporiadas de Slemania. L& corporaclon
multinacional de Froctor and Gamble &ra 1a propistaria de ia
maroca Dash &N Glemanis ¥ Hslanda, respectivanenie. El
démandadm phtenia algunos productos marcados  an Slemanisa ¥
los vandia En Molanda. {a  Corte  sostyve  gue 00 mabia

compEnancla deelsal por la venla de mercaderias sonteniendo

)
]
1}

difsrentes malidsdet

i

1

i x £ menos  gue &1 vendador tuviera
conacimiento de 1a o ferencia  de calidad. Estao no puda ser
probado 8N el casmp, Bsia decisidn @ corresponde con 1a del

casg Linzand an Alemartlia.—

-

oL E L E. En Japi 1a L mEr decigidn 1y i Cass e

importaclonas paralelas fud en el distrite de l1a Corite de
(maka, @n &L Ca8Q pp, L Kabushikl Kaisha 7/ Bhiro Trading To.
Lhah gﬁmaralmemta reftarenciado  Como el caso Farker, ya Que
me trabe de la imporiacion paralela da lapicsras MAroA

o dicho coaso &1 demandada #8748 jicenciateric grelusivo
des la empresa parker Pen Lo, para el wuso de la marcad Earker

an Jdapdn. ¥ £ demandado  per iy ;mpmrtadar paralelo poeb



dorliaracion de i violacidn de MRTCH . E1l demandante
importador intentaba vender lapiceras cwdgihaleé Farker gue
habia ohtenido en Hongiong. e corte de Osaka, discutld las
provisiones de la Convencitn Internaciconal y encontrd gque la
rusetion de la territorialidad no estabsa definida. Analizd
tambign que la marca Parker y sus mercaderias sran conocidas

1

sn Japsn antes de gue se diers la licencia exclusiva al
demandado v tambigén gue £l comprador  eventual no estaba

interesado emn  la  persona del licenciatario Japonés  v/o

distribuidor, v solamente en el hecho de que las mercaderia

=3

quE s agguirian eran produoci d 25 por la corporaclian americans
propietaria de la marca Farker. E1 licenciataric (demandado)

exclusivo apeid el fallo en contra v la apelacidn fue también

DI, @Gran Bretafia past & ser miembro del Mercado Comdn

Eurgpao (Unidn Europeal en Enero de 1973, v varias decisiones
de 1la Comizién de dicho mercade, vy de la Qorte de Justicia
Europea,. deberan SE ﬂﬁnsidﬁradmﬂ o respecho E:] las
impmrtacimn?a'paralﬁlaa_dEﬁiro de Sran EBretefa. En todas los
paiszs antes sefalados existe una amplia libertad en materia
ve licenciss marcarias, las cualss estan prohibidas por las
ileves inglesas. Lo mismo  cabs  conclulr cmn. relacidn  al
Dommonwalth britanico, Australia, Canadid v la India. El ficta
Britanica de Marcas de 1938 contiens provisionses relativas al
registro de otras personas  que . ono sisndo propietarios de
mAarcA® Son usuarics de las mismas. Bl pereiso de uso de una
marcs por WAS PErecna gue Ao se su propietaria viola la lay
marcatia v produces Lk caﬁmelaéiém, a METTos gue sea
regietrado dicho usa. For ello le licencia a otra parsona

debaris ser registrada  como Registro de Uso, tantc =i la



i

paErsona 822 subsidiariz o afilisda a &1 propietarico de la

marcs britéanica.—

P

wesaBa Canasga cuesnta con una ley marcaria que provee remedios

peEpecificos contra las violaciones a los registros marcarios
v la competencia desleal. La competencis desleal esta también
regulada en la ley oivii de la provincia de Guebec v por sl
Teammon law" en resto de las provincias. Se prevée tembién en
forma expresa la registracion de uso vy se han interpretado
ias provisiones de la registracicn de  la  licencia  cono
Fegistro de Uso en forma muy estricta.— <8F
Cabe citar los siguisnies casos:

~"Remington Rand Ltd v/ Transworld Metal Co Ltd” (1960 donde
el demandasnte era 1 prosietario en Canade de las marcas
Remington, Follectric v Frincess pars usar con afeitadoras
glectricas. lLas afeitadoras vendidas por la actora en Canadd
eran fabhricadas &1 Eatados Unidos CICHE Spsrry Fand
Corporation, compafiia parients a la demandante de Canada. £l
gdamandado ofrecia paras vender an Danadéd afeitadoras llevando

las marcas, algunas de las cuales sran hechas en Alemania v

voeran ldénticas s las wvendidas en

-

Carnadd por el demandante. La Dorte no le did importancia a la

relacian sntre las partes. hacisndo luger & la  demanda

interpussta pof la conpafiia canadiense basando sd decisian an

la posibilidad de confusidn 2n el pdblico respecto al origen

de las mercaderias v oal daflo gue sg orovocaba al propistario

canadisnse ., —

~Mhupont of Canada Litd. v/ Nomed Trading Co Lbd" {(19468) ia
Corte hixm.lugar a la demnanda basdndose en gue edistia una
diferencia de calidag en las mercaderias comercializadas bl

=] demandacts v corigecuen tenen b las actividades euhes
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~En el "CABD BEIRDY,

Time Canada Lhdd. {Beiko
autorizadn de relojes SDeiko

contrateo gues la vinoculaba a

CDompany Limlted (Hattoril,

ia mareca Helko.

importabs

gue era

i.ne demandados

consrcial izados &n ios

repUltacion del demandante. La

2 BN ess situacién no =2 podia hacer lugar a1
agotamiento.~

ios hechos fusron los sigulisntes: Eelko

Canada) B el distribuldoy

Canadd. Ello en viriud del

BRI

ia compafia Jjaponesa K Hattori &
propietaric en Lanadi de
YOONSUmMErs

Distributing Co.

i relojes Deibko gEnuinos

Unidos ds

gistribuidores peritenscientss = la Corooraclan Seiko V¥
slepgidos por Hattori para Estedos Unidos. Los reloles Saiko
vendidos &n &l mundo  eran garantizados  por Hattﬁfa ¥ o En
Camada la demandants  estaba  era  agents antorizados de
servicios post—venta.— Hattori no fug parte de la accoion vy
Seiko Dorporation (E.E.U.U G i Seikg CDanadd no terriarn

registrado el uso de

una accidn contra Consumers

impoirtacion v

accion ne sstaba Dasada  en

maross nii s

gdesariolliedo wna clisntela v

marca Seiko. l.a Corte de

restringiends al demandado

dimtrinpuidor asutorizado de

publicitsar gue ins reloies

garantizados por la compasiia

ta cuestisdn 21 caso pasd a

argumentd en cusnto a

1a marca

argumnentd gue la

Sgpike. Beiko Canadd interpuso

solicitandg gue restringa 1a

comercializacidon de reloiess Seiko en Canada. La

las provisionss de la ley de

coanpafiia  canadiense habia

negocic local separadeo paras la

fintarin hizo lugar & la demanda
de continuar vendisndo cono
reluies SDeikao y 1l  ordend
me &l wvarich oo no a@staban

canadiense. En otro aspecto de

la Corte va ogue la demandants

la venta de los relojes por parte de la



demandads auz ello constituisa un acto de competencis desleasl
gentro del common law va gque =21 producto vendido por la Seiko
Canads tenda cuatro slemsntos gue los proguctos del demandado
no tenian: ¥ el reiod misme, ¥ el punto de servicios de venta
g oinstrucciones, ¥ 21 certificado de garantisa v % 1 servicio
past venta. La Suprems Corte de Canada considero gus no habia
competencis deslieal va gue luego de la dedisidn de la Corte

iwidad

v

de Ontarioc sus A

1]

s no eran deslesles v g2l poblico no
podria verss engafado. bLa oorte taobidn expresd gque sl se
sadopiara 1a pove e el demandanlbe: lroa. el Rl ioo

Canadlenss

il
b
f
o
]
“y
»

b3

orivado del derecho de optar por la
compra de relojes Delibko garantizados oor Jaoda oy Zdo. un
moncpolio podria ser sfectivamentes sstablecido, contra los
grincigios del CICHRTHI Iaw Juigs =Ty cuanto al comsrclio
gatablecen =1 reconocimisnto de los beneficios gue a la
comanidad e mtmréa ia competencis libre ¥ leal.-

~UWilkinson Sword (Canedi) Limited «/ Srtbhur Juda Carrying on
Business as Uontinental Watch Import Ce.® (194681, e2n 2l cual
io hechos eran los siguientes: desde 1920 a Julioc de 1953 1is
malabra marcaria ”M;lhiﬁﬁmn Sword” v 1a designaclidn marcacria
“Wilkinson Sword”, fTuerdn usadas en Canada para distinguir
productos de Hilkiﬁﬁah Sword | Limited, wna  corporacion

inglesa. Dicha corporacion acordd la incorporacidn de  so

zupsidiaria {(Wilkinsom Bword Limited), v lusgo le
transTirid las dos marcas canadienses an Junio dsg 19465, En el
casco las marcas fusron declaradas invéalidas porgque sl pablice
no habkia sido ;nfﬂrmada sobre el cambic en la propisdad v
prepes mo s8 Mabaa registrado el o uso o a Tavor de la tumpaﬁia.
irgless CuUyas mercaclerisg &1 & ALtn comercializadas &0

Canadd .



—la importancia de informar al pablice canadiense sobre la
relacian sntre ), productor de lae marﬁadariaa y ool
propiletario de la marca canadienss fud tanbien 1& principal
CaEusa gue mmtivﬁl la resglucidn en ol rasge "Ulay {amad&)
Ltd, vs Dalstock Traders Lid. Et'al” {196%) donde los hechos
gran los siguisntes: Ulay Ltd. demand® 2 un importador de
locidn capilar por  infringir la marca canadienze “"0i1 af
“Ulav . El demendado habisz obternido los productos fuera de
Canadéa v los ingresd v comercializéd en dicho pais. S probdé
que los productos conterian la identificacicn de su oFrLgen
wnternacional , v oen dicho fumd%éentﬁ @] dusmz Walesh rechazd 1z

dlemarila .-

=&n el cazo "Hod.Hegine Company of Canaddé Litd. v/ Edan Foods
4

"
o

Sales Inc." {13702/91), la corte Eﬁﬁtu§a gue el importadors
paralelo violaba el derecho sxclusivo de la marca Heinz de la
canadienss subsidiaria. Los hechos sran los siguientes: sntre
L90% v 1940, la H.J., Heinz Company (de W.S.4.) fabricaba
oroductos de e e, incluvendo Fetchup =0 Carmada.
Fomteriormente fué incorporada en 1940 la Compafia caﬁadianaé

of Canada Litd. v adguirid el derecho a usar la

o

Heirnz Comparnsy
marca., Heinz Cansda mantuvo uns  identidad zeparada  de la
emprasa estadounidense, ¥y fabricabs sus productos para el
mercado lecal con ingredientss sropios v cardcteristicos de
aousrdo &  las exigenciss tipidas del mercado iocal. Heinz
Lranadd hizg una Q?aﬁ.iﬂVEfﬁiﬁﬁ BN promocién v opublicidad de

=us productos. Edan Foods Sales Inc. {(Edan Foods), compafiia

de {ntaric, imporid dentro de Canadd var

=

o contensdoress os
retochue, ldentificados con la marca Heinz identificando su
origen del mEroado getadounidense. El Ketohup era

reetiguetado por Edan Foods R cumpl ir con los



X

rEgusrimientos de 1a legislacidn Canadlenss, incluvendo
rambien =1 detalle de los ingredientes en idicmae francés e
inglesz v la identidad vy domicilio del  imporiador. Para

solicitar ante la corte gue se impida la importacion e

efectuaba Bdan Foods, Heinz Canadd se basd en la ssccidn 19

del acta e MAFCARS, UL oreveia AR} derecho a terner
grxoiusividad sn el uso de SU8 Marcas en Felacidn con o varios

prroductos, incluyvendo Estohup., para &) cual la marca estaba

regietrada. Sedald sntonces gue el importador viclaba la
gxclusividad de su derecho marcario. La corte sostuve comno

sEpecto favorable pacra  hacer  lugar a la  desanda gue el
demandante habia dessrrollado su propio nombre v habis
mantenida wma produccidn local importants, v que el demandado
#rE. un o sample distribuidor de productos alimenticios gue nio
nNabia establecidn clisntela ni efectusde ograndes cambios
tendientes a faciliter su posicidn en el mercado.—

SadaFe En _HMéxico las importacionss paralelas s encusniran

pErmitidas {art. F2), no cbhstante gllo, numsrosos snprasscios
¥ oabogados de empresas revelan la problematica comsrcial del
problema v los snormes dados gue provoca la realizacion de

las importaciones.— <92

Fara Robsrto Srochil abogsdo de marcs

21l hecho de gues
alouiern iﬁpmrte an fTorma paralela no significa ni un delito
mi ouna competencis deslesl. Lo gue i considera desleal ==
que los  importadores s 0 beneficien con ello  sin tener
derecho,. como cdanda hacen ofertas, publicidad v otras
practicas para la gus no sstan avtorizados.-—

En Julio g 1994 la Multinacional Baush & l.omb,

propigtaria de la marca de lentes Ravban, demandd a Devivn

in
-
L
r..'ﬁ

iguo oliente 2n Méxicol por la gresumible venta  de



o
L
"‘.
B

antevios piratas. Fosterigrmente 6 comprobs gue ia
meErcaderia e@ra original v gue Ffud importada legalmente por un
diztribuidor. Ei comsorcic sstadounidense argumentd no
JﬁwMﬂnt@q gus la transaccidn no era iegitima pussto gque salo
&1 estaba autorizado para realizar esxvportaciones. Bl caso
aun sigue peodisnte en el Instituto Mexicano de la Propiledad
Industerial .-

¥

En odiche pais se ha generado una critica generalizada

por las imporitaclonss paralelas v diferentes organismos

gubernamentales deslindan responsabilidades. fAsi la Comisian

Faderal de Comps F@nCla puntualira gque =21 problema no le

fet

-

compets mientras no s refiera estrictamsntes a precios o a
amenara de monopsliocs de m&fhﬂﬁﬁ" la PFrocuraduria Fedsral
del Consumidor ad 1@rvg e solo intervendrid cuando el asunto
dmpligus un dado  directo al  consumildors la Diresccidn de
mervicios &l Comercio Extericor de la Secretaria de Comercio v
Famento Industrial ssfala gue 21 groblema disminuiria si se
grigiera oue =1 pedimento de dimportacidn especificara los
derechos de propledad intelectuals  en tanto la Direcoldn
Genmral de fAdusnaz: de la Secretardis de Haclendas asduce gue
@ila no 25ta obligada & wverificar el aspecto intelectual de
los oroductos

Boradm de diferentes provectos presentsdes  pore la
Comisidn de Hacienda de 1a ﬁémara.de Riputados, s reforad la
ley adusnera incluvendose la disposicidn de verificar
dgrechos intelectuales e los praoductos &n las puntos
HOLBENS % .~

Maria del Carmen Pmrtilla, abogads de lax filial mexicana
de Grupo  Sohnelder  dNortesmérica, ssfala gue 21 problesma

chadgce a la compelencia de precios ¥y al limitaco control gue

[EH

3
E
E




sobre sus distraibulidores pusde elgrcer una gmppresa matriz;
sin embarge destaca que en cuziquisrs de los dos casos sxiste
gola del importador por dinfringir los derechos comerciales
dael licenciatario.-

El director genesral e la‘ Concamin, Rend Dspinoza,
sEfala que dos  son 1oz pasos  necesarios para  svitar el
profzlema: 1x framca prohibician cle iag importaciones
paraleias v gue los Liempos de resolucidn soan mas agiles.
Destaca un dadio doble en laz importaciones paralelas va gus
par un lado se vioclan log derechos de transferencia de ia

mropiedad intelectusl

.y

o por el obro el impacto comercial

prrovocado & ila

]

emprazas o indusitrias no sz subsanado con una
FEMUNSrAcion ni muohe menos cuando eosta tarda s80s Bn Sor

estatlecida. -

En Estados Unidos de Ameriga, s& han dictado una gran

cantidad de fallos sobre =21 tasma, tanio an forma arnteeior
coma posterior s la ley de marcaz,. fallos también basados en
fa legislagian antimonapdlica W fallos hasados e la

legislacidn adusners,—

He harn publicado una gran cantidad de articulos v el
tems ha sido materia de andliszis por muchos juristas, con

diferentes tipos de opinidr analizéandose diferentes puntos

En un trabaje presentado vy publicado sn el afc 1988 por
"The United Btates Trademark Association” {(USTA) con 1a
intervencion de un comite ad-hoo, expresamente designadc para
que analizara 21 tema de las importacioness paralelas, se pusao
cie wéﬁaltu aque los intereszes de competencia del propietario
de la marca en Estados Unidos v del importador paralslo, asi

cong la aproplada protecoisn del interés pablice, reguisren



un cuidadoso andlisis de los conceptos legales v politicos.-—

He citan antecedentes v analiza 1a cusstion dentro dsl
dergcho marcaric, leves aduaneras, v ley antimoncdpdlica. -

Rentro del derecho marcario cabe citas entreg obtros los

siguientes:

¥ "aA. Houriois & Oo., Inc. v/ Katzel® {1923} En dicho

Cawsd

Bourjocis {(Cia. am@Ericanal, oomprd =i negocio  gque s 1

)
i

Estados Unidos tenia el fabricante framcés de pelvo faclal
JeMa, Bouriols reglstrd la marca JAVE v establecid un negocio

siubstancial importando, envasando Y comercial lzando

0

1 -
& .:u_f

productos, provocando & raiz de ello 21 entendimiento en =l
pubnlico de gue JAVA provenia de Bouricis. El demandads Katzel

1

o

{amportador EL.EUVUL compré una gran cantidad de productos

T
]

cel mizme polvo facial en Francia en las caias ariginales,
para venderlss en Estados Unidos. En principio se habis
restlelto an forma similar & los casos "Hunvadi  Janos"
fEternells (19170 estableciendo gue no hay derecho szclusive
& usar el nombre, simbolc o emblema excepto para indicar

auteanticidad del articulo con el gus se ba igdentificado por

&egiacd

sastuvo  gue no oss  podia invocar  la ey

marcaria si no habia engaBo simultanes. 8 raiz del vato en

tiizidencia del Jusz: Holmes, la Corte sostuvo postericrmente
qua los derechos de Bourjois’ fueron viclados v probibio las

mportaciones paralelas porgue para la ley v el sntendimiente
pablico, JAYE sra la marca solamente de Boauriciz en E.ELULL.

by oerETEr

L

®Et se destacs gus =i bisn el prodoucto adguirido en
Franclia era GEMLALMOD = indicaba =i} O L gEn, =1 udnico
propistaric #n Estados Unidos era Bourdols {(demandante). Para

Holmes sl obisto

3]

rimario gra proteger el negocico del titular

siendo la proteccidn del consumidor de zegunds importancia.-



¥ "Frestonsttes, Inc. v/, Cobty? (1924, la Corite &aplicd el
misme raconamiento quer en @1 caso Bouriols, pero no probibid
la importacidn paralela, considerando gue se irataha dal
mismo Titulse. e cbetants teniendo 2 cdsriha gue el
importador reembotellabae el producto o obligd s indicar en
la Ehiqq&ta dicha circunstancia, la corts sefald gque se decia
la verdad v no engaiaba al publico.-

.o cancephbos gue se obhuvieron de la jurisprudencia
citads, fueron codificados enn &l Lanham Act {ley marcsris)
corncds se gatableocid la violacion producids po la
prozabilidad de confusidn, decepoldn o error admptada por la

Corte v =2 probibkid la importacidn de mercaderias acarreando

momores o marcas viclatoricos. En o dicho sentido cabe citars

"Bourjals & Co. v/ Aldridge” (1923, "Sturgis v Ulark D.
Fesse, Inc.” (1931}, “Champion Spark Plug Co. v/ Sandberg®

Erntre obtros fallos més recientes se destacan:
£ Y"Hell & Howsll: Mamivae Co. v/ Massl Supply Co.," (1582) an

seie Caso Eell & Hestges 1 3 [t &l exelusive distriosuidor

Eal

adounidense de gamaras Mamiva vy 21 propietario dg los
reglstros maroarios de las marcas Mamiva para los produchos
hechos &n JADSr . Masel Y 1ores crlenes demandados  fasron
autmrixadmﬁ_ﬁmmm digtribuidores de Bell & Howsll, peroc =1
conflicto se muscl o cuando los demandadms impartaran,

publicitaron v vendieron eguipamlisnto Mamiva en los Estados

dmidos & precios suchos mas bhajos gue sguellos aubtorizados

por la actora & sus distribuidores. La actora obltuvo una

medilda preliminar  impidiende la comgrcializacion, pero fus

1z
-

amladsa v o2l caso fue & la corte de apslaciones por las

-2

1)

puncasas probkabilidades de  confusion o decepcidn v dafo



irroparable. En la corts (19B3) se rechazd la pretension de

wCtora, ya que se considerd gue los productos provenian

'
[

del mismo titular ¥ que tenian la misma calidad.-
¥ "Model Rectifier Corp. v/ Takachihbe Intl. Inc., (1983) se
Chizo lugar a una medida preliminar prohibiendo al demandado

la vents de productos llevando la marca del actor, guien ara

ml propistaric. marcario y o asiaisno distribuidor exclusivo

sstadounidenss de mercaderias de fabricacion foranga.—

% "Domawa £ Do, Y. BEH Photo®, (1934) en dicho cazso Osawa come
sucesor de Rell & Howell, demando a otro distriboidor (8&H
Bhetod por La imporiacién paralela de productos marca Mamiva.
21 demandado argumentd  que  una  ver gue el progietario
marcario Japongs ha dispuesto  de  sus mercaderias =1 &l
merocacds, se han agotade los derschos marcarios de las misnas
v que el asignatarico, propietacrico marcario sstadounidense, N0
podria tener mayores derechos ous el titular Japongsz. L&
Corta refuts dichas argumentos v establecid gua en aste caso
@l actor, &n su o caracer de  cesionario getadounidense ha
desarrollado uns clientela separada de la marca originaria y
por 1o tanto cualguier agotamiento marcaric que se alegara
cor relacien sl propietario Japonesg no 1o afecta va gue s
podria distinguir en los hechos la existencia de una nNueva
MAFCH ™

-

¥ "Seichow & Riohter Co. v. Goldex Coerp.ty {15858) Goldex

Caorp. fus cemanodada b n e ia LmporEacion ce piraducios
canadisnses con la marca TTeivial Fursuit®, por el cesionarlo
dm los= derschos de la marca en Estados  Unidos. Como el
cedente canadiense tenia prmhiblﬁa contractualmente la venla

de las mercaderiazs en E.E.UJ.0.. la Corte establecid gue la

imporiscidn de mercaderias idénticas de ntro pais pran aptas




para confTundir a los compradores locales en relacidn a la

Lt

i

meErcaderias v oal origen de las mismas. 51 las mercaderias
forangas eran dafisdaesz o no tenian garantias, no tenian la
misma calidad gque las locales, =] negocio v la reputacion del
propistaric local sran dafadas, haciendo por lo tante en =21
caz=o lugar & lsa demanda.—

¥ "Fremier Dental Froducts So. v/ Darby Dental Suppily Co.
imc™ (198%), se nizo lugar a la desmanda interpusshta poe dan
cesionaria de gerﬁchmﬁ cie MR Ca Eetadounidenses  &n S0
caracter de distribuidor axclugivo de wun producto fabricado
arn Alemania, contra los demandados imporiadores parslelos. Bl
sxito en la demanda sstuve basado en la demostracion de gue
2l actor habis oreado con su frabaic de sducacidn vy promocion
wra clientela separads de la del proaduactor alemdn.-

¥ Em los  casos  “Monte Larlo Shirt, Inc. v/ Daswo Int’d
{funerica) Dorp”™ (1983):; "Diamond Supply Co. /7 Prudential
Paper FProgucts Co.? (198433 "El freco Leather Froducts Do. v/
Shioe MWerld Inc.t (49847 v "Farfume Stern, Inc. v/ Llinited
States Customs Service" {(1%83), s sostuvoe gqus tratandose de

mercaderias genwinas no habis viclacidn & la lgy de marcas.—

¥ "Duracell, Inc. v/ U5, International rade Comizsion”
{198%) en este Caso, ta baterias Duracell fTabricadas por oun

subsidiario Belgalb dwg Durac&ll Inc, sran imporitadas dentero de
ime Estados Wnidos en competencia con las  baterias Duracell
Tabricadas en B E.U.U. La Comisgidn en forme mavoritaris
excluye todas  las  baterlas Delgas establecisgndo que  la
fumncion de la ley de marcas oo podris solo ser invocoada para
prevenir & los consunidores de confusidn sino tambidn para

sggurar un igual nivel de calidad, asistir a los vendedores

@i publicidad v venta de sus mergaderias, v proiteger ia



investidura del propisftario dé la marcs. Hubo opiniones en
desscuerdo dentro de la comisidn. ¥ el 4 de Enero de 1980 el
Fresidente Reagan desapgrobd la regla sstablecida por  la
Comision en dicho caso sobre la base de gue la interpretacidn
guse la cowisidn le did a la Becoidn 42 de el Lanham Act (Ley
de Marcas) era contraria con la interpretacidn largaments
sostenidas por &l Departamento de Tesoro. En wuna apelacisn
gfecuada por Duracell sze sostuvo gue no haebisa Furisdicoidn
para revistar la desaprobecidn presidencial considerada como
un acto de sisrcicio de sUus poderes.—

Teniendo en cusnta no zelo los fallos esxpuestos sing
otros tampiéen dictados dentro del derecho smercario, algunos
doctrinarios Coums nlnl o 2izmplo Theodare H. Davis €10%,
gdistinguisgron dentro de los mismos =1 desarrolic de tres
posturas dmctrimariaa.cmya aplicacidn fue no s=0lo posterior a
ta sancion de la ley marcaria sing ankterior a 1la misma.
Denominag a las doctrinas come: “control comdn”, "mercaderias
genuinas" v “mercaderias materialmente diferentes”. Vincent
L Paladino distingues  gue  Ytipicants los tribunsles  han
perimero determinado i las meroaderiag importadas
tousstionsdas ) son génuinaﬁ# o sea sl 200 las mismas aue las
gistribuldas por @1. propietario estadounidense. Si las
mercaderias 0 S00 QENUIN&as, ly son  marcadss bajo la misma
marcsa que =i proplietario sstadounidenss, los tribunales han
determinadn gue hay posibilidad de confusidn v prohiben las
importaciones. PGF 21 obrg lado =i las mercaderias son
genuinss, los tribunales tipicamente b exdaminado Ia
relagitn de propilsdad entre el progistaric de ia  marca
setacdounidenss v el oriogsn de las mercaderias  Loportadas

{oamsticoradeasr, v =i =X piropistaria estadounidense  ha



. S e b S e S R

srtablecido ciisntsls o ﬂegﬁaiu i1 la marca separado del
simbolizado por la marca fordnes".— <11%

Fodemos distinguir entonoes la aplicacidn  de dichas
teorias en fallos dictados antes v despues de la sancion de
la ley de marcasz. Asi antes de la ley de marcas cabe citar:
¥ "Lawrenca Mfg. Co v/ Tennessee Mfg. Co" (18%91): "El primer

mropieftario de L nombre x e an isne indicativo cie

5
H

propiedad, o 21 cual, siendo ascociado con articulos de

comercio, hian o#

seinuirido una antendida referencia como @]
mriginario o fabricante de los articulos, es lesionado cuando
otro adopta =1 mismo  Nombre o 0 secanismo  para similares
arfticulos, porgue tel adopolidn sstéd en efecto representando
Talsaments que las producciones del dltimoe son agquellas del
primero. De ssts  ;oodo, la clienisla v wvenltaias gue la
actividad empresarias W Fmabil idadg Fan dacio .ai primer
propietar-ic un Justo derecho, ha sido abstraido por uso de
ctro ) ocual es hecho para eﬁga‘qr al pibhlico induciéndolo &
comprar mercaderias  de una pErsona ﬁupaniendé Gue  son de

ohrs't o -

¥ "Aponllinasris v/ Bobwrer’ (18881 v "RFussia Cement Co. v/
Fravemnnss" {1904 se rechazo wia demanda contra gl impoctador
par&ielo argumsniando gus se trataba de mercaderiazs genuinas
vooor Lo tanto la ey de marcas no podia ser invooadat.
Teniendo en cusnts s imporisncia de las marcaz en @l procsso
combetitive, @&l Congresd atmantd la prarteccion & los
prapiztariocs marcarios baio la ley de marcas de 1903, asi la
meccidn 27 esteablecid gue: "ningdan artdowlo de msrcaderiz
importads gue. .. llevars un nombre © marca preparado pars
apnducir al pdblico & oresr gue el articulo ss fabricado en

los Estados Unidom. .. padra  ser admitido & pasar alguna



sduana de los Estadeos nidos", & pesar del lenguass ambiguo
de la fmorma Loz Jueces consideraron gus la edoepclidsn de
mercaderias genuinas reconocidas en el caso #pglliﬂaris se
adecuaba esguitativamentes a la norma. Posteriorments en el
caso "Houwrdiois & Do. v/ Eatrel' (va citadol a pesar de s8¢
mercaderias genuinas  conformes voto  del  Jusz Holmes se
pronibid 1a importacian paralslia. Ern  diche fallo o tuvo
verdadera importancia la adopoidn del principim;e&trictﬂ de

.

territorialided adeptade por la corte, exgresamente se dijo:

she grinciplo recongoe gue wna marca blens una sxistencia
legal separada baln ilaz leyves de cada padis vy su Tuncidn legsl
propia no 8% necessariamsnte esspecificar el origen de la

fapricacion de wuna mercaderia, sino simbolirar la clientela

de la marca dom@stica con la cual el publico consumidor puads

b

relaciconar una gspeoctative o oonsistencia en la reputacidn

Tooal ganads por la marca slaly AR proplietaria, v &l

5

P )

propigtaric de la marca pusde confiarse de gus su clisntela v

.

repuitacian {(valor de la marcal o sera lesionada por a8l uso
de la marce realizadsa por otros en gl comsrcio local!.— Davis

mefala =20 relacldn & dicho fallo con la doctrina del control

comin gue by e las circunstancias el CREELT , w1  lam
mercaderias forareas son identicas a las de la parts local o

conmideradas genuLnss &n mw pais de origen es lrrelevante. va

Ll

que en 21 fallo =ze establecid de todos aodos una causas de

0
H
Ia
I

cho montre las dmporiaciones paralel el @l coman controal

oy g e
IR R L=

del proapigstario doméstico v @l productor fordnse no exisis.-
e mituascion cambid de todos modos con el falio Y6 Bourjois &
.

Dol v/ Aldridgs” (A9EE) va citado.-

Baio las =ssoociones 22 v 43 (&) de la levy de marcas de

., @i elemento szenclal de  causa de acoldn para el



mrapietario de la marca Raio dicha secciones s denashrar gus

=1 demandado Ra usado una marca gue pusda caussr confusidon de

CjLiE EuLlE mer sl

P
He

" E S SO producidas, prublicitadas,
certificadas o aprobadas por 21 demandante o alternativamente
gue las mercadsriag del demandants T progucidas,
publicitadas, certificadas © aprobadas por 2l demandado. La
determinacison de si el wso gue el demnandado le da a la marca
puacs provooar comeo reasultado provadaie la confusidn 8n
cualouiera de dichos tipos, regquiers un analisis esspecitico
del comtexto 80 gue se  usan las  marcas. Las cortes han
considerados loz siguientes faotores: 1. la fama de la marca

oue debe ser protegiday . la similaridad de las marcas de

,.._
1]
il

Feems: 4. la similaridad de los productos que lievan la
marca; 4. la similaridad de partes o canaleg de comeroiog D
la similaridad de publicidad media usada por las paries; .
@l grado de cuidado gue los  cospradores eisroitan cuando
compran los  productos  de  las  partesy 7. @1 intento del
usuario al agduptar la marcag &, evidencia de qﬂa los
consumidores son verdaderamente confundideos. ("Dieter v/ BiH

Py

Teelus" ., 1990 - YEostorn Athleic éAss'n wd Sullivan” 1989 -

M1

"Resr Muts, fnc. v/ Clover Club Foods Col', 19856 ~ “PFutual of

) nd
-1
g
pak1
i

Dmaha Ins. Do. w5 Movak’ sto.—}

Se puede destacar entrs los casos de  mercaderias
SErULNas &3 ET Electronics v/ CEl. Dircuit  #bceco' (1987
Donde la corts sstablecisd que ney habia wiclacidn marcaria si
las mercaderias  @ran  genuinas,  adn cuando la o vents  fue
sfectuada sin @l consentimiento del prppiatario diz la marca

@ Terados Unddos, Diferencis oon =2l caso Pourjois v/ Eatzel

e gue en Anue i napia una real indepsndencia con el

biY]
H

i mante nwrﬂﬁJtiﬁ mue g 2l caso MNEC v/ CAl no existia.—

Rl Sy

B O Ry




Frtre los coasos de mercaderias oo genUinas w=ito por

eismplos "Original  Appalachian fyrtworks, Tre. v/ Granada

%3
ot
o
,_,
T
b

anics. fno.” (1FE&4) donde id corte considerd gue las
mErcaderias 0o @ran  genwinags vy se  presiaban & confusidn

propibiendo en consecuencia la importacién,.  En o2l caso

nna diferencia de idioma en las instrucciones ¥y desnds

papeles gue llevaban los oroductos {mudecas) La corte sefald

gus por dicho problema el demandante tenis problemas con los
consumidores v ello le acarvesba pérdides en ia clientela.-
e Fesolvits en farma similar e "Dial Corp. v/ Encina Corp®

P

(i98s) v oan "Selchow & Righter Co. v/ Goldex Dorp” (1985 an

il hime

1 czr‘h hizo incapie sn el principio de
territorislided. -

Citro caso de mercaderias materialmente diferentes s
NOeeratd del Froduits Nestlé H5.0A0 v/ Casa Helvetia, Inc.”
{1993 dSonds s esitablecit que 1& importacion no avtorizadsa
ds mercadsria exbranjiers matsrialmente difarente, tornaba el

seocductn genuine en uno Talso v provoosiba uana vio

ot
-
&

SCitn A

cemcign Sn de 1a lay de marcas  porgus dna dif@ruﬂc a en los
productos gue  llevaran =1  mismo nosbre  confundiaz a  los
~emsumidores v periudicaba a2 la clientsla del proplietario
loocad .-

b3

P
i ia

L-'

a2 la doctrina dal ontrol  comtn bal
soooian 47 del Lanham Act, donde sa probibe la importacidn de

mercaderias ogue  Lleven marcas  Jus miwpiEn Bimulen marcas

)

a

regishradas, @8 smbsresante @1 casco: "Weil Ceramics & las,

'

The. ve Dasht (1989 donds se dijo gue aungue 1as mEreaderias
mabian sido fabricadas  por una compafiia parisgnte de la

demandante gue habis validamente aplicadno s maras & ios

productos Tabricadaos, =1 demandante marntannia cpue la



impartacion e las mercaderias sin su peraise representabs
R copia no permitida de la marca. ba Dorte establecio gue
gl mrooietsrio marcario 11403 ternia derechos conbe l=s
imporitacion de idénticas sercaderiss compradas afuera a sy
filial sxtranjera. Donsiderd qgus en 2]l caso, Weil Ceramics se
mereficiaba directamente con la continuacidn de la actividad
dal fTabricanits extranisro.-

Lever Bros. v/ Unites States” (1989 v 19930), el tual ha sido

dentacado por Theodors M. Davis gquién sshala gque  1a

importancia de los esfuerzos en caso Lever Bros. no pueds ser

1

cusstionada. destaca oon realacién a digcho caso gue 1os

ssfusrzos de la compafia Lever Brothers pars hacer valer sug
derechss para  la  marca  registrads Bhisld, obtuwieron el
reconnoimiento e los btribunsles de nuevas proltecciones para
ios propieftarios cles M Cas sestadounidenses @11 comeralo
trasnasional .-

g odicho CREG la clemandante, Lra mubwmidiaria
smtadounidense del  fabeicante fordneo de las mercaderias,
interpuso unae medida preliminar ante la aduans sclicitendo se
puoiuva la importacion de smercaderias, bado seocldn 49 de la

ey de marcaz. La demendante subsidiaria de Unilever U.E. la

cual s su ower &8s subsidiaria de Lnilever M.V, (corporacidon

ms o proplietaria de las marces estadounidenses

i

Bhigld v Sunlighi. La Corits robo gue la seccidn 42 prohibia

i de mercaderisse gus copdaban o simulsban una

7

=

marca registrada. También cusstiond si ura marca foransa

GENLInS pooda - duzgads por coplsr o simular una marca

o

tocal, v zoncluyd gue  la sentencis dictads en "Aldridge”

fs

podyia ser sstrechamsnits contruidas "B o particular, =2st

ablecido gue si el local v el fordneos propietacio



ute de propiedad a las compaiias

3=

mericanas
gue sean propgisterias de  §arcas reglistradas, v e &l
astatuto impedis la importacion de mercaderias oque llsvara la
marecs de ume compaiia  americana =sin el conssntimiento de
dicha compafia. La Corbte tambilén soshuvo e 135 reglulacionegs

{administrativ

<.

azl no predsn ser igualadae con la secoidn B32&
v opor lo tanto eran invalidas. Independienteaments de ello y
an forma alternativa considerd gue las regulaciones tambisn
sran invalidas porgue 1o coanshituian ua razonable
interpretacicon de la seccion Bad . Asimismo sostuvo la Corte
aue g1 propletarlso ameridana'marcariﬁ fom necssitaba moztear
un negocic o clientels domgstlos independiente para exelulr
importacicones paralelas bhaja la agcciﬁﬁ SE&.

By “Oiympus Corp. v/ United Srates' {1982} en contraste
con lo rezuelio s DOFIAT v oen coincidencia con &1 CAaso
Vivitar, la corte refuto las pretensiongs de Olympus gue
srogumsntaba gus baio la wmeCoian 3% wE otargaba al
oropietaric loosl el derechco & excluir las mercaderias gue

Tleven sus marcas. ba corte enfatize gue ol demandants tenia

1|

t

otroe rerursos para satisaftacer su reclams, o =1 demandante
teria todavia derechos bajo =1 estatuto, hg debia sntablar
remedios privados contra el importador  baic secclon k)

P relascicon a los remedios privados, la seocitn 32& ()
QEEVER e cualguisr parsona gue distribuys mercaderias pusde
zer ampedida de distribuir dentro de los Estados Unidos o
mueEcie ser ardenada a destruilr tales mercaderias. O marcasg ¥
merd asSimisos responsabhle de ios dafos y perjuicicos
aranionados par 21 mal uso de la marca, baio las provisiones

de laz mecciones Bl oa 109 del tituleo 189.-



bt}
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il
ot
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importacia coderias sin suw peralso representabs
una copia no peraitida de la @maRrca. im Corite establecid que
a2l propistario AarcErin I TETT LA gerachos - coniv la
importacien de idénticas mercaderias conpradsas afusra =3 suU
filial @xtranj@ra; Doamsiderd gue e =1 caso, Weill Caramics se
meneficiaba directamente con la continuacidn de la actividad
del fabricants sutranjisra.—

My Byros. vS Unites Bltates” (1989 v 19?$5, el cual ha sido
destacado por  Theodors  H. Davis oquién sefala gus 1a
importancis de los esfuerios en Caso Lever Bros. no pueds ser
ruentinnads. Asi destaca con realacidn a dicho caso gue los
ssfusrros de la compafia Lever Brothers para hater valer sus
derechos para la  marca  registrada Shield, obtuvieron el
recorooimiento en los tribunales de nuevas protecoiones para
loz propisbtarios de MAalrcas estadounidensss @ Comeroio

traspnacionsl .-

v digha CaBo ia demandante, Lina subsidiaria
setadounidenss del fabricante fordnec de las mercaderias,

interouse una medida preliminar ante 1z aduana splicitando =&

i
#
i
<
fir

ta importacicon de mercaderias, bajo secclon 42 de la

levy dp marcas. La demanganite subsidiaris de Unilsver o8, 1a

¥
cual & sy ver s subsidiaria de Unilever N.V. (corporacion
me L propilietaria de lasg marcas estadounidenses
Mield v Sunlight. La Oorte noto gue la secocion 47 prohibia
ia

ia amportacion de mercaderias gue coplaban O simtiaban una

b
marca registrada. También cusstiond =1 una marcs forénea
genuing podis s=r Juzgads por coplsr o simular una marca
tocal. ¥ o concluyd gue la sentencls dictada  en “Eldridge®

&

modria ser  estrechamsnie  contruida: YEn particular,  ests

Corte ma ssrablecido gue sioel local v el fordneo propietarioc



mntre log fallos dictados baic dicha aceisn privada se

encuentiran los va citados "Weil Ceramics & Glass, Inc. v/

s,

Dashy "Dial Corp. v/ Encina Corp” v "Dental Froducts Co. v/

Darby Dental Supply Co." (1984) .-

Ern este wultimo citado la corte dijc: "Donde una marca

2
aprapiada v regilstrada en  este pais por un distribaidos

Exclugive gquidn es  independiente del fabwricante fordnes v
guidn tiens negooeio v clientela separada en el groducto, =1
distribuidor e encuentra fscultado baio ia Seccion 2286 a
impadir la importacion acn de m@rmaderiaa.genuinae obtenidas
del misme fabricante extraniero”,-

bl
i

- heaislacion antimongpélica: =n el caso "United Hrates

WO Ruerlalin® (19%9), la corte sostuvo que el propletaric
zeatadounidense  habia viclado la ssecidn o de la Sherman Act
(ley antimonopdlical &l ewcluir importaciones de mercaderias

marcadas registrando laz mismas Bajo secoidn 526 Tariff Oct.

bl

la conducta del demandado tendia a crear monopolio va gue so

proposiito sra excluic la competencis y controlar 1 nivel ds

los precics. Em forme més reciefite on el casa "Usawa & Co. v/

eH Fhoto? fl=edn, = cemangdado, cons distribuidor  no
autorizado, sostuvo gue una decisidn a favar de Osawa podria
conferirie wr monepolic  injustificanle en @l aquipamientg
Er respuesta  la Corte setablecid que =i
impedimento de las importacionss paralelas por si solo no
e mmﬁmgﬁiéa""

Durants los afos L9860 & 1970 prevalecid la posmicidn on

e cual la imposicidn de restricciones & 1la distribucids de

por Tabricantes luego de =zu puesta en comercio era

peres una violacidnm a la ley antimonopéalica, en ese zentido

mabw citar =1 cazor "United States v/ Aroocld Bolwineg & Co®, -



importacidn de las mercaderias s5in su o peraiso representabs
una copia no peraitida de ls marca. La Corte establecid gus
al propistaric Mar Car Lo i tenia darechos contra HE
importacidn de idénticas mercaderias compradas afusra a su
filial extranisra. Donside 0 guie en el caso, Well Ceramics se
beneficiaba directaments con la continuacian de le actividad
del fabricante evtraniero.-—

YLevar Fros. v Unites States" (1989 v 1@?Ej, 21 vual ha sido
destacado por Theodore M. Davis gquién ssfala gues la
iaportancia de log 'cfuﬁr TRE en taso Lever Bros. no pueds ser
cusstionade. Azi destaca con relacion & dicho caso gue los
sefusrras de ls compafiia Lever Brothers para hacer valer sus

derecshos para  la marcs  reglistrads Shield, oabtuvieron el

reconocimiento en los tribunales de nuevéds profecoiones pars

los propietarios ds= MArC&s astadounidenses an comeroio
trasnacional.—

o i cho CREDR 1a demandante, LM subsidiaris

e =

stadounidense del faobricante fordneo de  las mercaderias,

il

[}
=

interpusn una medide preliminsaer sante 1z adusns seolicitando

sxoiuva la dimportacidn de msercaderias, baio seccilidan 438 de 1

ain

st

ley de marcas. La demandante subsidiaria de tnilsver U.5,

o

Al oa su ver ss subsidiaria de Unilever NV, {(corporacidn
Bolandess), ms la propietaris de lass marcss estadounidenses
Bhield v Zunlight. La Corite noto gue la seccisdn 42 prabibia
la amportacion de mercaderiszs que copsabat o simulasbhan una

marca reglstrada.  Tambidn cusstiond =i unag maros

m

forans
genuina podia ser juzgaeds  por coplisr o simular una marca
iomoal, ¥y oooncliuvd gue la sentencils dictada en "Sldridoge

Y

U‘

podria ser eztrechamente  contruida:  "En particular, =

i P e i e
LATETTLE E

-

goido gque g1 el local v 2l fordnec propietaric




marcaria sshan relaclionados, s e Lo 47 =l Traba
marcaderias que lleven Talmas marcas ﬂmmm_capia o simelacicn
de marcas genuinas®. FPor lo tanto la corts denegd &1 planien
de la demandante (19891, Postericorments dicha decisidn fusg
revocada en parte argumentande el tribumal gque: "Las marcas
aplicadas & mercaderias fordneas fisicaments diferentes me

BO0 gEiaioas el pun o de Wi

i

ta del consumidor

estadounidense’ ., establecid también gue la relacidn antre

#

Cetados Unidos v los propletarics de la marce foranea en

mingun mocdo reduoen la posibkilidad clen confusion del

consumidor resulitante del usoc de a marca Tordnes =2n la

ot

impmrtacidn de  mercaderias  dentro de  los  Estado

i

Limdgos

i

s

(1993 .~ En dicho caso también con relacian al control coaman
la worte se rebusd & inferir el consentimisnto de importacicn

gde la subsidiaria, sefalando gque de todos modaoas, si el

propietsrio Eziadounidense o su subsidisriz estaban ellas

mismas ioportando mercaderias o licenciando sy importacidn a

LEFOETrOS, L8 conduacta clexl propistaric marcario cle
autogrizacidn de importacidn tramsfarmaba lag morcaderias

imporisdas &0 genudlnes va ses gque fusran meioras, peorss o
igualss gue los productos el propietario Estadounidenges. -

Con relacion & e tactrina del conteod gty 1k Lyt ios

tripunales han analizado la posibilidad del consentimisnio

depandigndo de  laz  circunstancias  de  cadsa caso v ode la
retlacidn enbre las pearigs. -

Evpusstos los fallos v sarguossntos en el derecho marcario

1]

satadounidenss, voy & sefselar ahora cuestionss de importancis

gdentro de otras materias del derecho.—

ety gz 21 Derecho sduanero: la seccidn 8524 del
Varift act (ley aduanera) adeptads por el Congreso en 1930,



Rreves due  es dldicito, =in el conssntimients esgrites del

progpietario de la marca estadounidense, impartar dentro da

tados Unidos mercaderia de fébricacién foranea ques lleva
wna maroa estadounidense registrada, cuyeo propietario es un
Cludadano o una COFpoOracion O ASGCiacion creada grganizada
dentro de los Estados Unidos, -

En 1972, &1 servicic de aduanas promulgd uns regulacian
donde ias  importacionos caralalas  zon prmhibidaﬁ @xceEptn
cuandad 1. los propietarios locales v fordneos estan suieto
| un condominie vy contesl: P, la marca faranea v 1o

peErteEnecen & la misma arte:s v 3 la marca ez o
[ k. P,

I
m
b
L
111
]
l
3
! 1
et

consantimiento del propietario de la Misma.—

i
|
Jest
™

mawen "Vivitar Oorp. v/ Undted States®, (198351 la
aCtora habia pedido gue =21 saErvicio aduanero prohibiera la
impartacion de productos gue llevaran la marca Yivitar sin @}
consantimiento escrito de la actora. La Corte establecid que
lag detersiinaciones administrativas aduanaras no terian

2fecto sobre los derechos da log propistarios de macrcas i

i

T

nbtensr una declaracion judiﬁi%l de viclacién vy lusgo }é
axclusidn de mercaderias. Selals guie =] propietarioc de la
merca estabe habilitado, como en el caso o confusidn con umnsa
marca similar, para uatilizar remsdios ﬁrivaﬁsa cantra el

importador para

et

#lo vy sl friunfa, para obtener la suclusidn
e las mercaderias.—

=n el caso “ﬁmﬁlitieh to Prezerve the Integrity of
American Trademarks v/ United Ztates" (mavo 1984) (COPIATY 1
corte de ap@iaqimneﬁ dictaming =n  forma distinta =21

. e .

oncluyd gue estaba clsro  con relacian a Ia

Wik odel Tariff act, gua 2l Dongreso intentd conferie



un derecho abzgluto de prooiedad a las

L=

ue se@an propistarias de  marcas registradas, v gue el
astatuta impedias la importacidn de mercaderias que llevara la
marcs de  una  compafia amgiricansa  s=in el coansentimienta de
.ﬂiﬂha conpaiia. La Corte también sostuwvs s Ldf regulaciones
ladministrativas) no pusden ser igualadas con la seccion %78
¥ opor la tanto eran imvalidas, Independientements de ello Y
#n forms alternativa considers que las regulaciones tambisn
gran invalidas prorguis na caﬁgtituiam L& razonabls
interpretecidn de la seccion Sd&. Asimismo sostuvo la Corte
s el Hrmri@Lar1“ am&riﬁaﬁm'marcariﬁ no necegslitaba mosteac
Wn neEgooio o clientela domestics irdependisnte para excluir
importacionss paralelas baio la %Ecﬁiéﬁ AZé, —

Ern “Olympus Corp. v/ United Htates" (1982: en contraste
con lo resuelto = COPIAT ¥y ooBn colncidencia con el caso
Vivitar, la corte refutd las pretemnsiones de Olympus LA
argumsntaba gus i ta SEUCLAN SEs = gtorgaba  al
propletario local 21 deres cho & sxcluir las meErcaderias que
ilevaen sus marcss. La corte enfatizd gus =21 demandante tenia
olros FeOUrsos para satisatacer sy reclams, " 21 demandante

tenia todavia derechos baio =1 6mta¢urpg he debia smtablar

remedios privados contra el importador baio seccidn 574

Con relacion a los remsdios privados,. la seccidn 5328 (o)

Rraves que dualguisr persona gue distribu A mErcaderias pusds
zer lmpedids de distribuir dentra de Lo Fetados Unidos o
ouwatde ser ordenada a destruir tales marcaderias. o marcas, v

.

& asimisme | responesble cle los dafos W perjuicios

5

srazionados por el mal uso de 1la marca, bajo las provisiones

te las secciones 81 a 109 del titulo 15,



Entre log falles dictados hajo diches SCClGN privada
ncuentran los va citados “Weil Ceramics & Elz
Dashi®; "Diagl Corp. v/ Encina Corp! v "Nental Products Co. v/

Darby Dental Supply Co.® (1984,

En este ultimo citedo la corte tijc: "Donde una Mmafrca o

Ao 3

apropiada v registrada en est paLs  por oon distribuider

EXUlusive guisn es independiente del tabricante forineg

Guilén tienos nEgocio v clientela separada en &) producto, =1
Hebtribuitdor ss encuentra  facultado Bajo la Seccian 59 a
vmpRdir 1la importacian adn de marcaderias genuinag abhteridas

del mismo fabricante grtranjieragt, -

-~ Legislacion gntimonopdlicar sn 2l caso "United States

Vo Guerlain® §198% ), ia corte sostuvo gue el proplietarico
fstadounidense  Habia viclado la ssccidn o de Ia Shsrman Act

.

T lay antimonopdlical al eXCiuilr importaciones de mercaderlias

farcadas registrando lag MiIsMas bajo seccisn 574 Tariftf fot,

il

i

-& conducta del demandado tendia & creae monopalic va que sy

Proghsito sra excluir la competencia v conberolar el nivel de

O
a2

FoRprecios. En Yorma mbe reciente en el caso "Osawa B Co. v/
BiEH Photon rigea;, &1 demandacdo , woma distribuidor no
ﬂutmriEﬂwG,.EﬁﬁtUVQ tue una decisién a faver de Ozawa podria
conferirie um renopol i dinjustificable  en #l eguipamisnto
marca Mamiva, En respuests la  Corte establecid que &1
impedimento de  las importaciones Faralelas por =i solo Ao
rea monopolio, -~

Durante los afos 1960 & 1970 prevalecio la posicidan en
la cuzl la IMposicidn de restricripnes a la distribucian d=
prﬁﬁuctmﬁ por. Tabricantes lusge de =su pUssta en comercio era
paEree uns violacion a la Tey antimonopdlica, en soe sentida

P 3 d .
LEDE Ciliar sl oo

m

21t "indted States us Arnold Schwinm & oY, —~



A R A Suprema Corte on "Continental T V. Inec. v/

-
i

WTE SBylvania Imco,n FEVLFLLIG g decisidn  an Arnols Schwinem,

ot

=
=

abtleciencdo gus las restricoiones en la distribucison entre

produactos marcados pusde actraecentar la conpestencia marcaria, -

En casgs subsiguisntes 2] eztabklecia Ggue las
restricoiones entro MAFCAR fsearr fabiricantes =i un

zignificative poder  comsrois) 10 pusde ser anticompetitive
por a2l sfertive chsgusn competitivo de otras Marcasz. En gzo
sentidoy "Valley Liguars  Irnc, w/ Rentie] Impmrtar%, Lig®

{19821, "The Cantar, Inc., v/ Roddell, Inew {1982) ste,-

De tod modos, el Departamento de Justicia en Enerc de
Dowantd  las pavtas rastrictivas, reconcoisnde en forma
EXplicits que lag restricoiones EBLrVEN B una furcian pro-
CampeEtitiva., -

Analizancdo la Jurisprudencisa expuesta en relacion AL
groblems de  ize importacionss paralelas  @p E.E.Uuu.ﬁ =3
comite de ia M.S,Tuﬁ,g concluve er sy trabaio safial ando gue
la Buprema Corte lusgo de sesenta A508 basa la problematica
@ la cussztidn de 1 @n cada caso la importacion paralelas
confunde o engafia a les consumidores, Bajo dichs andlizis
fTag importaciones paralelas deber{ian sar permitidas siz 1., se
reftisren a mercaderiss idénticas &0 #lgurn mods a  los

productos locaies: 2., =on importadas con el cansentimiento

gel propistario o marcario o] . =R ia - marca significa
fabricacian exltranjera v la calidad Yoomercaderias som las

MLsmasg ., —
Mo obhstante elic guiers destacar gue =i bien existe una

Jurisprudencia Extensa en dicho pais, la misma =g baza en

dizmposicianase muly esnecificas de ooun E@giﬁiamién; Al punto tal

e las principales decisiones en la materia ss centran mAE
a £



Bien @n cussticnes ds interpretacidn de textos legales gqus on
Ui snalizis de los principics e intereses gque se contraponsn.
ol COnSecueneia cena aftirman Bertone v Cabanelilas, los

™

antecedent shrantes en ese paiszs son de sEcasa utilidad en

@l maran argenting, sin gque por ello no sean de espoacial

interdgs en el pressnte trabaio.—

2.4. Algunos aportes doctrinarios. Teorias:

B las obras sobre derecho marcaric que consulte, no s
ha efectuado un andlisis especifice ni completo del problems
planteado con todos sus alcances. No obstants algunos autorss
mENCionan la existencia clerd ‘migmm{ &n base A la
Jurdisprudencia citada en los puntos anteriéras, anitisndo sus
apiniones v conclusiones sobre ) mismo ¥y aslertando sobhre la
existencia de dificultades de no facil resolucidn .-

Ami Luis E. Bertone v GBuillermo Habane}laﬁ en un trabajo
publicado en la Revista de Derecho Industrial al desarrollar
la extensisdn  del derechs  schre  la MG CF , mencionan el
prabiema denomindndolo  come las Himportacioness paralelas™,
describen @l caso  genérico  antes planteado, analizan la
Jurisprudencia seizstents ¥ seRalan la lamentable falte de
legislacion especifica sobre o1 téma,— iz
Cabansllas v Bartomne, al analizee la problemética

"

mianteada, sefalan ia suistencia e Ia "teoria fu!

i

1

agotamients de los derechos", formuléndola en los siguisntes

darschos sublietivos del titular de ia marca,
oot orelasidon al produacto marcada, se agotan oon la primera
comarcializecidn hecha por su titular o con su avtorizacion®:

s -

disghos aubores selalan gue  la  ley argentins no contien

refarencias gue permitan apreciar si eebs teoria sstuvo o no



% ia Antencion del legislador. & =y vern citan el art, 12 de
ia ley Benelux, gue an forma expresa Contemplsa dicha tewrisgs
o "Bl derecho excilgmi

YO & la marca no implica i derecho de

Dooerse g1 enplen de ssta narca para los productos gus g3

titular o =y licenciatarie Man  puesito  en Circulacion bajo

ciichs MIRFCR, 4 menos que el s2tado dé lgs productos ftava sidao

#lterasdo" . Cop relacidn a dicho artiocelo tate tener op cusnta

que desds el 1 de Enero  de 1995, v ante ios oriterios

@Etablecidos en diversos fallos dictadus en el contexto de iz

LU ém ru“ﬂae", tal =& otamisntn IS solamente aplicaras a
e, !

S
3 mercaderiss puestas en gl comercio dentro del Ares Econdmica
3 Europes {agotamisnto CIMRUNLtario), asi &1 auevo art., 138 da
la mueva Benelus Trademar sot, preves Gue el propietarioc de

la marcs no se Puesds oponer al uso de su marcs s relacian a

fercaderias gue havan sido FUEStEE en @] ComErciao en 21 ares

BTONOMLICA suwropea Bajo tal wmarca Rar i mizmo o con T4

Tonsentimisnto, -

Dabanellag Y Bertone relacionan ila  tearia tlel

agctamiento con el darechs de seqguimients 21 gque definen como

@l "derzeoho oz controlar la suerte del products marcadoe v oen

Darticular =i genuinidad a 1a largo e sSUlEsivas
Lo ialixacimﬁes", #i  gue SEGUN dichos avtores solg =e

o

aplica & los casos Bnodos gue el products ha sidg alteradag,
mientras gue sube siste la marca o iginaria, -

Seagun los citados autaraes =Tl el CABG de las
inportaciones paralelas, dichsa teoria adguiere ﬁigﬁif;matiua

=

1mmurt4ﬁt1ﬂ, YR que consideran Gue segin se adhisra o o = la

tenria de] agotamiento de los darechos, = denegara o se

atorgard al Lituwlar de 1a marca una ACCLAN Nacida de la

titularidad v de ia consiguiente erclusividad de sy UE0. A]

e

- aE

;
b
-
p-
£




marca de #gitima. Tampoeo pusde hacerlio @] represantants

GXClusive de unsa firmz extranisra Que registra la mares de

g22te cuandn un tErcers auiers vaender en el pais productos con

228 marca fabricados HOF esax firma extraniera" L1484 -

En una postura contraria cabe citar a Rudolf Callmann

18>, guien supongs el cazo de un fabricante SFUFOLRED gus vende

BUE mercadesias en oS, , va smsa a travées de un subsidiarin

LoTal 0 una Compania independiente baio un contrato de

distribucian @rclusiva, gl cual es tambien ticenciatario del

Tadricante baio ix s20Cion I de Lanham Act {ley de marcasz) un

ampor tador Conociaendo  digchos tfactores, COompra mercaderiss

genuinas provenientes del fabricante Y& sea girectamente o de

urn distribpuidor en Evvrops, v luego  las  vende en

7 s

Estados

Unidos bhajasndo = pErecio estabhlecids [l gl fabricante

Fairtiendos de dicho supuesto Calliman se pregunta i el

=xoliusivea distribuidor o ambos, pllsden

~h
n
i
i
P
£
&
=2
fnd
i
Y
i

impedir que seo importen productos = Estados Unidos. Analiza
TRER Y oomentaricos  con relacidn a la existencia de

violaoian marcarisg ¥y o destace on la MArda tres funciones o

propozitos: 13, La identificacion del producte con su o igen g

——

P B garaﬁtia.d@ Calidad: E., La publicidad del producto.
Sefiala gue cuando se viaia alguna de dichas funcionss hay
vi&iaciéﬁ farcaria, Mo obhstante advigrte tambien agque la
FUNCLom e identificacian o= 1g mds  dlaportante Y na dado
mrigen 8l derecho MArCario: gue la funcién de garantia de
calidad ha sido varias veces desestimnada v que la funcidn de
publicidad esta teniento una MIVOr recepcidn v haciéndose un

lugar en g] derecha.-

ontinuando con la SRInion de Callman dicho autor cita

e

4
k:
E




&l camno Eruﬁdiq { "D Jurwﬁmicm'ﬁmrp. v/ daurus Camera, Incd,
4& Trads Mark Feportar 153%- S, 19540, donde  un
disfribuigos 2RCiugive en Estados Unidos de la marca alemana
Grundig, orsd un marcado loacal  para dicha marca. Eots
distribuidor demarda & una  terceras parte qua  importaba v
vandia oroducrtos de meEnor calidad gqus Rabias sido comprados
@1 Eutaga« s corte en dicho Casg siguiendo en wmu mayor parte
& decizsidn del caso "Metropolitan Opera Assm Inc., v/ Waorer
~Michols Fecordes Do, " hizo lugar a 1la demanda sobre 1a
Dase ds interferencia con log derschos de propiedad
industyigl #el demandante. Fara Callman el resultado hubiers

Bido 21 mismo aurgue las mercaderiss mo Tusran infericres, -

Conzidera tambien dicha antor SueE 8 ausencia de
monopolio, un fabricante es liore de negociar o verder con

gquien la consziders convaniente, imponer ciertas condiciongs

mOma ser precios, pusstos  de wentas, fechas de ventaz,

limitaciones territoriaiss Yy disposiciones contractusles
GECESAr1as para nroteger | loos digtribuidaras Cly! BLUS
territorics. Destarcs g el disturbio Cresdo oor 1a
importacion de oroductos genuinos coneoiendo la contravencion

de un acuesrdo laggl e#xiztente de distribucicn es claramentes
U agravio Y poreaLe 2sta motivado oy actividad de.
tompetencilia ss competencia deslesl,~

irege Dallman ahailzanda lag leves Estadmunidan%@ﬁ, 1a

g e

del Tariff Hot 1920 (lev aduanera) ¥ o la seccicn

B LGN
4% del lanham Aot {ley de marcas), considera que la solucion

vaoe dentro del Lankam Aot pudidndose ignorar el Tarifs dct,

o

ghala gue la seceion 44 del Lanham 4ot o la que ofrece la

verdaders soluacion YoGe  acuerde con dichs noarma cuslquier

RErEOTS Sea un oo wiadano, corporacion local o un nacional da



ebtre paiz el cyast #u  firmante des  un tratade con Estados
Linidos (£5, Tratado de Fariz), mersce Proteceidn contra la
Competencia deslsal on la forma de remedios andlogos guE el
#Cia greves contra lae infracoiones marcarias. De este mado
la secoian 47 QU puacde invocarse. para impedir la imporiacidn
de procuctos due  Crean la iﬁfraccién, serian aplicables al
tima do competencia desleosl srpuesto. Ds la misma marers =]
Tabricante Extraniera Vi g distribuideor loecal HON losg
cEnefticiarios indirecios del Lanham Pt Concepto qus
introducs no salo una lay fedeoral £ino  también  wna ley
internacionzgl de competencia desisal, -

Lionel Kestenbaum <162, analizando también el problesma
2 Estadog vridios sefalg GLigs la Lanham ACL, prevec
Expresanente gue la naturalera vy extensitn de restriccioness
mermitidas que.acamﬁaﬁaﬁ los acuerdos de licenria son matsria

& s&r daeterminada nio por la ey de mercas Siro por la laey

[

antitrust {(Sherman Aot — Law aatimanapélica}. Expone también
Ohe fiay una serie de CASO® en los gue los titulares de ilas
marcas o licenciados e APOYAION en ia lay e mﬁfaas para
impedir la vents o embargus de produactos marcados de un
territoric s oteg ¥ o opor ende proteger scusrdos eiclusivos de
distribucion: la Fespussta de la Dorte ha sido recharar el
&rgumanto de marcas. Sefala qua el titular de una MarCa pusde
impedir 2l uso de uma‘marca similar para evitar confusisn o

v

=RGAnG, peEro la venta de productos  genuincs hacha por e]
oueERo ooun licenciado no puede  engafar o confundir a Nadies
el vaendedor solo #sta diciendo la verdad &l mostrar el G bgen

tdel progucto ¥oo®l  comprador ftiene o gue busca. Mo Py

intraccidn marcaria. Distingue Qua =egin la secoién 574

=

(Tearidfd fcty ia fdusne pusde impedir gue ingrezsen a Eztados



Linidos diferentes tipos de productos.  excepte  cuando =
titular de la marca preste sy consaEntimiento, =zefalands s
nbviamente sztas restricciones  no se Justifican por la
palitica mafuariﬂ.w

For su parte E.0. Vandenburgh <17 considera  gue e}
Proviema es ajeno al darecho de marcas, Contempla el caso de

e

na companiia estadounidenso que concede una licencia = LTt a

BRECEER Jalonesa para fabiricar =1 producto de la misma maroa
¥ owia tercera parte intenta iﬁpmrtar‘ =3 producto dentro de
los Estados Unidos. Considera e i la compania
#stadounidence ouiers 1mpmm1r la importacian no hay cuesticn
mArCaria, va gue  las  merce aderias adguiridaes por sl tercer
impartsder indica s origen v log consumidores y.pmgiblﬁg
Dompracdorss compran o1 articulo gue verdaderamente buscan .-
Hazta agui Fe seralado alogunas apreciacioness
doctrinarias sobhre el problema de las importaciones paralmlas

que influirén definitivamente en jag soluciones THig propondré

a 1o largo del desarrsalio particularirzado del problema.—

2.5. Ventaias ¥ desventaias de 1la permisidn o restriccicn a

las importaciones paralelas:

i

‘ldentemants en un tema donds ze discuta la permisicn o

prondlbiclan de una importacian, giendo saste un acia comeroial
con inmediatos interessc BLONDMiCos, surgen opiniones o Tavor
Yoo contra e frarte de Tos seciores que SE vEan
influsnciados por la préictica de laarimpmrtacimneg paralelacs
sea esta que los bhonseficie o gue los perjudigue. -

Far eso ‘en forma previa a analizar el sstado actuzal de

"
ki
i
il
i
i
i
2
i
[
A

i

in

i

Lo derecha v oa dar mi opinidn en tornog a

la molucion &l prodlemas; voy destacar 2n este punto las



L S B

vantaiag v de&vgntajaﬁ, Y log eYectog que traen  como
hmzecusncis las importacionss paralelas, desds diferegntes
muntos de vists, conforme opiniones vertidas por mismbros de

todos ios sectores. Jportunamen te ardé mi Qi lan can
Felaritn & cada uno de los aspectos, -

Con relagion a los consumidores, cahs apreEciar gus e
Muohos casos las importaciones paralelas de productos
idanticos a los locales v que tienen la misma o masmr calidad
Yoasrantias, suslen cepr MRENCE  Cargs para el consumidor v
tankidn sirven a BUR  interescs ai poder tener  una Mmay o
libertad de eleccitn. For otra parte  los oponentes cder  las
importacinmnes paralelas han argumantado gue en muchos Casog

los consumidores fO G0N capaces e distinguir los productos

la importacions paralela de 1oz productos emanados de B

P

prapietario adtorizaco localmente. En atroe casos tamhidén se
H F
Ha evidenoiads quer los produchos abhltenidos de una importacisn

paralela zon de inferios calidad gue los provductos locales,
con infoeriores B@CVICias v garantiss Y algunos han sostenido

MUE Con wlle se periudica a log consumidores. En sentido

SOntrario io

iy

Emﬁtﬁﬁedérea de las importacicones paralelas han
manifestado ai rEERRecto éu@ el  consumidor de  un producto
Pueds distinguir claramente con é} tismpo la diferencia de
calidad v por lo tanto s#t libre de elggir lo gue mas e
conviens, pudiendo DRTAr aun poe un producio de menor calidad

& WU precio mas frado, -

Don relacion &) PEgooie v oa las partes v beneficiarios

direchos del MASMO, podomnos distinguir en 2launos  casos a

digtribuidores ENClusivos gue con mUcho asfuerzo ¥ trabajo

han oreado  su Frupio  negocic,  abiseto aperiunidades  de

emplec, Tormado una clientela propia, cumplimentado toda (ST

L



i

actividad de promocidén v publicidad de sus productos, en fin
toeda acto legitimo fendiente a dar una mavor rentabilidad a
weovente del producto o servicio del que se es distribuidor.
Frente a esta parte aparece &l importador paraielo qus comora

productos genuinos del fabricante fordneo ¥ los vends en 2l

pais. Entre sstas dos partes son variados los arguman tos en
@l sentideo de que por an lado ouienes estdn en contra de |

importaciones paralslas manifiestan gque @l importador so=

enefiolia dirgotamente ulule i aetividad che pEromeeian
dasarrcellada oor 21 retribuidor  local, gue al importarss

productos de inferior calided o destinados & otro mercado
produce un efecto negativeo en el piblico consumidor gus puade
@n muohos  casos 0o distinguir entrs ambos proaductos v con
gllo disminuir la venta por desprecio del products del
distribuidor, gue e1 imoortadar paralelo lejos de crear
opartunidades de =oplso  provocs sa disminacidn, gus  1ia
actividad del importador paraielpﬁ g muchos  cascs obliigas a
loz distribuldoress v productores localss a bajtar los CrEcios,

o &l paernitirse ia importacidn paralela S dafa la

reputacisn del fTabricants loczal; ete.-

£n la ot ot linea cuisnes estan & favor de las
impoartacionss paralelas sustisnan e =1=) aumenta ia

cgmﬁmieﬁcia local e internacional, que la activided deol
importador s una  actividad liﬁita y antimongpSlica  gue
ingentiva la competencisa v contrarrestando dicha opinién hav
quisnes sosbisnen que 851 una  marca pudiera  sare utilizada
likremente por ! mere hecho de haber sido colocada en ed
gxterior, los derechos sobre las marcas  registradss sn el

preis parderian todo contenido econamico.-

De sstas posiciones se  degsprende en forms  clara se



A

21 eminenite it

ﬁ}
o

res  practios Gue reviste el tems de las

importaciones paralelas. Ya no =ze trata de cuesticonamien tos

tedricos, sino de la decisison  en W tema  gue  afecta la

actividad comercial en todos sus aspectos . -

2.6. El problema en la legislacién nacional:

Y
Iy

Coma va senalé  coincidentemente o tas cpiniones
ductrlmariaag e exiznte una regulacidon legal espacifica gn =1

derscha marcario nacional gue se refisra  al  tema die las

iid

1mpmrtacimnea-ﬁarala1as.w

En laos CABOS Jurisprudenciales antes Citados, las

aceioness fuseromn iniciadas sobre -ia bass de denuncias por

UBUFpaciss de MArCEE previstas en el arée, 48 de ia derogada
ley I275%, v aemn las rescluclornss adoptadas los tribunsles cie
primera instancia, de alzada ¥ ia Corte como Vimos, s

expldieran analirzande &1 cada caso =i cabia O no la o ifin

1

intentadas por lo: demandantaﬁwdﬁnunciantma 2 base a la norms

citada, -

de marcas vy deaignaciﬁnagg vigente desde
Ernero oae A9GL, en su articulg 31 oregula los BUupdestos antes
previstos por el ard, 48 de 1 ley 32973 sobre marcas de

¥oagricaltura., Asi el ark, 43 inc. 5 de la

ancionaba ar  "ilpe que a szabiendas vendan,
REONgan an venta o oo RIrERten 8 vendsr marcas faiaificadaﬁ, e

los gque vendan maErcas  autdnticas sin conocimiento de oy

propietaria”, fua sunlantadn o la lay Z2.3862 por =1 art, Zi
N, ©)l. gue rezas Vel gques ponga en wvents o venrndas una maros
registrada o una desigracidn falsificada, frawdulentamente

imitada o peErtenecisnte a un LEFOEro sin su aultorizacidgn®, -

Como vemos la nueva norma 2% MAS rigurosa, va que PO un



gue  wvenda adn sin eonocses ol caracter de

o =L

ificada o fravdulentaments imitadas, v asimisme,

FROGUEFLria on casg e Hue la marca pertenerca & un tercero

autorizacidn para eximirse e la sancion previstas poar la

norma. Mo obstante cabe analizar cada caso en conoreta, ya

gue Lo buena Té es un principio que lidera 1 derecho o

]

mArCas, v por 1o tanto el vendedor gsancionado por la norma

de un falsificador; v asimismo en el caso
de marcas legitimas, v con rFespecto & la autorizacidn, cabe
analizar loes casos en los que la misma se daria en forma
tacita, ante T ifmacoidn el titular wi=] las acciones
marcariss ante las ventas producidas par un teroero de sus
productos marcados . —

La norma citads pareceria resclver toda la problemadtica
plantesada, en &1 sentido de gue al chocar contra la teoria
del agotamientn e los derechos, el +titular marcario s
poderia opones & las sigquisntes - comgrcializaciones -
importacionss salvo 21 caso ge gue en forma espresa los hava

autorizade. No obstante cabe destacar gus el derecho de

seguimiento tal como afirma Cabanellss so aplica en log casos

12
e}

de gue g
tratéandoss de un producto genuinng no habrias infraccidn, -

Lome adelantd entre las bhases de legales de nuestro
derecho marcario se ancusntra &1 acuetdo TRIFS-GATT
incorporada en nusstro derecho por ley 24.425. En &l mismo si
blen s trataron en forma sspecifice aspectos del derecho de
crapledad induastrial, en forma grprasa en 21l "Acuerdo Sobre
“spnectos  de 13%_'Dergchm5 de Fropiedad Intelectual

Felacionados con &1 Comesrociot, 01 &1 art, & titulade

T
€Ll
i3
r
i
=l
}..I .
i
2
i
I
)
Tl
i

it

low dereschos: se dispusc  gue:  “"Fara los

producto hubisss sido Alterada, por lo gue.
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#
]

la  secilucisr de diferencias en w1 marco  del

—

presents acusrdo, a reserva de lo dizpupsto =n los arts. 3 Y

L T

Uso de ninguns disposicidn del presente acusrdeo

Fela

HH
-
el

Gn con la cuestion del agaotamiento de los derechos

N
el
i}

propiedad inftelectusl®. De #sta previsidn se dezprande gue

tampooo en el marco del TRIFE~EATT ze regulo sotire 23 tema de
las importaciones praralelas. Cabe destacar tambign gue ia
Ccusstidn dei agatamiento ile Toag derechos tampooo T
cantempliada expresamsnte eon o1 MAaFTa .~

La compleiidad del frroblerna v de los casos que analizars
noosan de facil solucidn v las concvliusicnez noe son Bisminre
iae mismmas. Labs apreciar gue sn los casos jurisprudenciales
citados, la Corte ha sentado algunos pavtas que sirven de
orientacion hasica.~

e lo nast

et
s

L eQud senalado, surge gue en nuestiro derecho

a

fo Lenemos una norna que especificamente regule =i proolema,
Lampooo hay rECepclones iggislativas el Yderecho de

seguimiento” ni e la "teoria cezl agotamiento de  losz

derechog’ , -

For ello las patttas zentadas @0 los Ccasog
Jurisprudenciales citados ¥ log principios da derecho

MEFCRTIL, SEran las bases orientadoras de las respuestas gue
Rirooondre® en los casos espesificos planteados., -

Mo obstante ante dicho vario juridico, en el presente
trabaio buscard las =oluciones convenientes Ton la mavor

Bsolideéz juridica posible, -

-7+ Estado Actual de 13 Cuestidn:
La falta de wuma norma Hridica en 8] derecho ma&rcaric en

farmas evpress =g torno & la cuestidn, =i hien crea



imceriicdumbre en  Clesrtos Canos, no Amposibilita dar una

esta al problesma, 2l gue se deberd busecar nrincipalimante
#h la naturaleza de la Mmarca, en la funcién del derecho
WMArCario ¥y en  los principios generales vy fundamentos gue
surgen de los casos jurisprudenciales citados -

Cabe entonces afirmar gque las importaciones paralelas en
2] caso  genérico  plantesdo  se encuentran pearmitidas  en
nuestro deracho. Por 1o tante no  es posible obbener un
recul tado ﬁaiiﬁfaﬂt&rim BN una accion contra un importador
paralelo en base &l derscho marcario.-—

Ello s asdi va gue =g debe terer an cuenta gue Iz

vErdadera v dndoa funcion  sesncial de las marcas =g 1

o

Congidero coincidentemsnte ton algunas opinionesg
doctrinarisas va expugstas,  en )L ei daerecha marcario nog
atorgs & su btitular  la  Ffacultad de manipualar vy dividie
mercados, de mnodo gue ante una importacién paralela realirada
2N bBase & oroductos  genuinos Que reconooeEn un mismo origen
con 1o del titular marcario no habeia infraccion a la ley de
MarCas .~ |

Ton relacidn &  la opinidn contraria  expresada por

Fudolf Callman, considero gue la misma es improcedente v gque

CoErte O uns consideracidn en teroo a las funciones de 1z

MACCE que en nussbro derscho carscen de fundamento. -

En sfecto, dicho jurists indica la existencia de tres
funcionss. De laz cusles conforne va edpuse anteriorments an
las consideracionss gensrales, s=olo la DISTINTIVA 85 la Gnica

funcidn gusncial del derccho de marcaes .-

wroelio oen ur scto de importscion paralsls donde el

=3
g2
i
a4

“tador lngress a nuestro pais productos de menor calidad



Gque el vendido poro el distribuidar o licenciatario exclusive
it constituye una infraccion marcaria.lVa Criles nm_exigte_comm
dice Callman violacian a la funcionn de garantia de calidad
MBrCaAria, precisamente pargue  dicha funcion ne  Hace &l
derecho marcarig., -

La garantia de calidad de los productos Marcarios no ee
anouantra prevists por e ley de marcas, exizten obtras normas
Gue exigen  por elemplo la obligscidn de describir en los
productos 81 contenido de los mismos (Eji: art, o ley ZR.802
ey de  Lealtad Comercial” v o oart. 4 ley 24,240 “Ley de
Ueternasa del Consumidor™y ., Con ello la calidad del producto
pueEdse w2 apreciada poyr &l comsumidar al adguirirle tante en
lag descripcionnes montenidas #n S4 2nvase COomo o2n 1a
VAPESriEnclia gue se adauiera con o uso, -

En definitiva el cambio e la calidad de un praducto si
ien hace & la distincidn del mismo con relacidn a otros, e}
mantenimiento de la calidad 1 nace & uma obligacidn del
titular marcario vgerivado del derecho marcariso v la variacidm
9 opErmanencia de s calidad en =1 producto marcado redundars
.@n definitiva sn un bereficic o pérdida en EUE Janancias de
saouerdo con la respussta del consumidor al cambio, -

Lo mismo  suceds con la  funcitn de mEigen de las
mErcaderias o Furoidn e publicidad clez log piroductos,
contorme fundamentos expussios 820 las consideraciones

e

generales del presente trabajo la funcion de origen si bDien

el

fue 1

-

S Te

cional en el derecho MAEFC&EFIG ya deid de ser upag
TUNCidn esencial & las MArCas ¥y comn relacion a la funcidn
mubtlicitaria ez una funcion secundaria ¥Ya gQue como sefalas

Uhamendl pusde Bien tratarse ds un signo negative desde o1

DUnto de vista publicitario YoOARUn asi ser distintive. También

‘



LR agregar gue la Tuncion publicitaria de lazg marcas no se
sncusnlre protegidse e forma directa por  ia lagisliacion
MEFCACLAa. -

Don relscion & la funcide de arigen, cabe agregar gue

-4

diferentss disposicionss legales obligan a describisr en laos
ﬁrﬁduqta% &l lugar de fabricacion, por e, el origen de los
productos marcados no se encusntis 2rn la marca en si Einmren
obligaciones legales aue  hacen al trafico comesrcial de

mercaderias vy gue regulan la actividad geondmica {Ei: ley

e Legaltad Comeroialy. En muchos camos los
compradares deeonnooen 21 o icern dle las - productos

rdentificandalos por su marea zolamente. So carresponde  con

gats oriterio ol =istomas de la libre cesion de MArTHS  en

En consscuencia, considerando la funcitm distintiva ds
lag marcas, 1a matitrales: del derecig marcario v o losm
principios emergentes de leo Tallos nacionales citados los

suales han hecho aplicacidn de la fteoria del a ortamisnts de
2

los derechos v de acuerdo con cigvrtas opinicnes doctrinarias

cabe concluir gue cuando el titular de ia marca
sxtraniera v de la marca srgentine =s la misma parsona, la

teoria del agotamiento de los darechas debe ser aplicada v

L

por lo tanto la accion iniciada contra &l importador paralels
debe =er desestinada. Tal debe ser tambidn el caso Cuando
lag dos  marcas  tismnen el misme  origen vy =6lc han sido

reglstradas a nombre de distintas Parzanas comd medio para

manipular artificialments laz condiciones de mercsdo. Ella

lta smolacidn a atoptarse con relacidan al probBlema gengrico

2ro@l dersolho marcarim, -

Labe apreciar tambign que en  algunos falios citados



s W mer mem

T
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ErsEarin {35 "Il"

ol elemento subigptivo gue reqguiere la norms
pEral adem$z de otras circunstanciss de hechs: sxpresamente
tipiticadas.

Tambign vebs resalitar en esie punto gue sxisten ciesrtos

CHRE08 en 1os ous

s

& BOLUCLOM no es clara v serd determinada
e definitiva con el snalisis de factores de hecho zn cata
canc: 2llo obliga a analizar una ﬁérie dig casos supusstos sn
los cuales ternienda en cuenta 1er hasta  agui  sefalado,
Preongo scluciones sspecificas. -

Com relacidn &1 probloma planteade derntro ta

et
it

legislacidn antimonopdlica v dentro de los mercados COaAnEs

L

de integracisan entreg paises, dedicos gn el presente trabaio

GO capitulgﬁ Rara su meior desarrollo v comprension. -

For gitimo v dentro del derscho de mropledad dncustrial
guierno dejar aclarade gue la solucion relativa a las marcas
neoas la misma gue s deberis adoaptar en muchos casos con
relacidn a laz patentes, va que los derschos vy la extensidn
de los missmos otorgados & los tituwlares de marcas vy & los

itulares

die petentes son sustancialiments diferentes .-

2.7. FPropuesta de suluciﬁn:

el lzado log  antecedentes v expussis  mi opinidn  &n
raelacidn &l problema de las importaciones paraislas, vov z

-+ F

sefalar en este purnito Is conveniencia de otorgar en forma

Yy clara sgluciones dentro del derscho de marcas.-—

21 bien hay qguienes han dessstimado =1 interés juridico

del problema, considero gue en wun taema como @3 planteado

cdonde se

han dictado numsrosos antecedentes Jurlﬂprﬂdﬁﬂﬂx e

derechn comparado v bambién  en  nusstes pars,. bodos
i : f 5

videncisndo disparidad de criterios v scluciones de



dersoho marcario., la normativa adecuada  gue contenples la

+
&

#l marae lggislativeo v situsciones de hecho 26

ta oreacidn de una nores juridica que pongas fin o

i

cuestidn seria no sclo interssante

1

abilezca las hases &
FLLM, NEUESaria. -

Ee obvio ELbE 1o CREDE planteados Fiigra de 1
tribunales son maryorliarios v sS4 solucidn s2 busca pOr viasm
slternativas de negociscidng situacion que con la existencia

dE una noemE o varias noreas gque  regulen  la cuestidrn, =1

noitird .-

ft «

ema segurarments dism

-

Considsro gus # cuestiin debe ser dilucidada por la

VR

wobreg la misma s han iniciade
ACCLONSS tandientes & Impedir  una

¥owe asimismo la que regula lo abtinsnte

propredad v uBOS MAaroaries. -

interesante plasmar en formns sUpress  en nussheo
FAL-CY

teoris del tamiento de los derechos antes exouessts v el

derecho de sequimiento, con todos sus

et

CAMCRE . —



CARPITULD 3

DIFERENTES HIFQTESIS DE CONFLICTOS, SOLUCIONES

PROFUESTAS:

3.di. Flanteo de casos diferentes:
Con el aobieto de demcstrar la srorme cantidedd de

1 sompled idad & impartancia dmi peonlena

he elegido come método. la propuesta de varias

de contlicto, todas derivadas del misme problema de

Lag dimportaciones paralelas, ¥ ooon diferentes solucionss.—

pge S

Mo descarteo, i1z existencis de obtros CREGS . Dero dada la

finalidad

trataioc propongo 1os aue conzidero mas

importantes v claros, con el cbisto de santar las pautas para

3

LA resglucion e lorss MLSmos o e ohros que pusdan

HMechas estes  salvedades, sefalc los ziguientes casog
concrsatos ¥y opropongo la solusicen Gus oreo mas sdecuada para

cads uno de 21los:

"Titular de la marca "A" =n paie X, vende productos
en el Extranjefa. Comprador al pretender ingreszarlo en la
Argentina v comercializar sl producto, ss demandado por el
propietario de la marca "% en nuestro pais; siende an el
casc el propiletario de la marca “A" en nuecstro paic la misma

persona que vendid el productec y es propistario de la marcs

en el pais X".-—

no caba hacer lugar a la accidn  incoada por =3
propietaric de la marca, va gue no hay conflicto canforme avy
marcaria.  Es el mizmo titular el gue vendie sus productos an
2l aExbranjiera v el gue pretends mpaﬁeﬁﬁe ai  gus =2 los

ComprG. La solucidn coincide con los grincipios aplicados en

P



wy

Lo tasos jurisprudienciales citados ? 25 congruente con los
principios de buena f&. Mo ohstante cabria praguntarse gque
susederia si las partes hubiesen pactade la profiiBpicidn del
caonprador de comerclializrar la mercaderie en nuestero pais. En

gdicho Castc la solucidn serd abordada mds adelante cuandco la

analice en virtud de la ley de defohza de la compeiencia.—

e

"Titular de la marca "A" en pais X, vende productos
en el extraniero. Comprador al pretender ingresarlc en la
Argentina vy comercializarlio, es demandado por el propietario
ge la marca "A" en nuestro pais, tratandose en el caso de dos
parsonas distintas los propietarios de la marca &% en el
pais X y en nuestro paig”.—

gelucion: En forasa inversa a lo propusstoc en el caso 1. cabe
hacer lugasr & l1la demanda iniciada por el propietario dg ia
marca 4 &1 nuestero pai%; Y& que  tratandose de persconas
distintas, =z gl anico titular de derechos marcarics.
Lonforme principic de territorialidad sefalade ¥ la dizpuesto
21 el art, EL inmo. ¢ in fine de la ley Z2.3625; la
comEroializacidn hechs por el comprador en pais extranisro de
wr producto de la  misma marca por el registrada en la

Argentina vicla las dizposiciones makcarias en paeriuicio de

ios legditinos derschos del demandante. Eoincide también la
golucidn oropuesta ofmly los principios Jjurisprudenciaies

smeErgentes de los fallos citadoes (esp. Caso Lemonier). Una
=0lucidn contraria implicaria th%gar mayor valor & una marca
reglietrads an gl extraniers gue a una nacional. Cabs tensr en
cuenta que 8n =21 casa  copxisten  dos  marcas  idénticas,

registradas en distintos paises v totalmente validas ambas

dentro de los limites de su registro, presumisndo en @l caso
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titular marcaric naciornal & cuantmlai
desconooimnisnta de  la e&igtencia .de la otra marca. Cobra
relevancia tambign lo $eﬁaladm con respecto a izs marcas
ﬁmtwriagﬁ.a las acciones de nulidad que sstablece =1 art, 24
inc., b ode la ley 292,343 Y & la defernsa de los derechos del
consumidor. Mo abstante en principio la solucion adecusda o=

ila propuests. -

*Titular de la marca "A" en pais X, vende productos
en el extranjéra. Comprador al pretender ingresaric en la
Argentina v comercializario, es demandado por otro agente
econdmico guién es el titular de una marca "4" de hecho en

nuestyro pais™.—

iumidn: He propues o el mencionado CRSOD, cdebido al
reconcoimiento gue ha obienido la marca de hecho en nuestros

tribunales. Es abundante la Jurisprudencia gue le confiers

o

tegitimos derechos  al  titular de una marca de hacho en
nuestro pais slismpre v cuando sy uso Y explotacidn hava
adauiride clerto prestigio ¥y o difusldn en nusstra sercade. No
obshante anti&mda que en ! casc planteado ro cabe ﬁacer
iugar a la demanda sfectuads e 2l titular de la marca de
feoihto, va gue en 2]l caso la actividad del comprador ha sida‘
totalmente licitas v de buena fé al comercialirar producitcs
legitimos con wna marca valida en el extranjero. Es decir,
gue al no prebtender Con sS4 accisnar apropiarse del presticgio

Iocal adguiride por

1
bt

titular de la marca de hecho, no
corresponds sanclionar su o aeoion. Lo contrario seria atargarle
@ocidn penal al titular de hecho en un caso donde el dolo no
sxiste por  parite cierl compradar. Cobra relevancia @ los

grincipios de buerna & v de defernsa del consumlidor en clertas



wsituaciones. Habria que analizar también ia posibilidad
incurrirss sn competencia desleal o de apreciarse ciertos
dafos resarcibles en virtud del art, 1109 del Cddigo Civil.
Bituacionss gue se svidenciarian #i por ejesplo la marca de
hecho en nuestro pais  hubiera adqguiride prestigic por la
actividad de gromocidn Yy nublicidad del propistario local,
oy 1o cual la actividad del importador paralelo podria setar
motivada principalimente en el progdsito de  apropiarse  ds
dicho prestigio en wun acto de abusa de derecho vy competencia

desleal .-

"Titﬁiar de la marca "“A&* an pais X, vende productos
en el extranjerc. Comprador al pretender ingresar dichos
productas en la Argentina vy comercializarlos, es demandado
por el propietario de la marca "A% en nuestro pais. En el
caso el propietaric de la marca "A% en nuestro pais es

cesionario del tituiar de la marca en el pais X".~-

al dgual gue en el caso 2y cabe hacer lugar a la
demanda iniciada por el resionario, va tue en tal Cardscter,
con la  cesidn debidamgnte inscripta {reguisitc para  su
validesr v oponibilidad & terceros) es el Grnico titular de
dergchoes sobre la marca “A" en nuéﬁtrm pHais ¥ B85 una parsona

distinta de la propistariaz—cedenrnte de la marca en el pais X.

o
-
i
i
o
[
l,d .
o

1
i
113
o

cedente  puede pretender comercializar sus
productos en nuestro pais al haber transferido zus derechos
&1 nuevo proplietario; en cambio si_nm s@ inscribid la cesion,
@l cesionaric no pusde pEponeEr la misma & tercarm% Yo por 1o

tants ohrando en cabera del wedante las acciongs comforms 1o

Ya mentado &n @l cazo 1 no cabhe hacer lugar a su oposicidn.-



t

"Titular de la marca "A" =n pais X. vende productos
en el extranjero. El1 comprador él pretender ingresarlo y
camercializarln en ia Argentina, es demandad; por un
licenciatarioc del titular de la marca en el pais X".-
Selucidn: Mo cabe Macer lugar & la demands ni aﬁﬁ tratandose
g un liCEﬁciatariﬁ exclusivo. Bl contrato de licencia no
pusds oponerse &l ioportador paraialm ya que dicho contrato
o io atecta conforme art. 119% del Codioo Civil que en su
parte pertinsnte reEsa Yanm los cantratos HG plleEden
peEriudicar & terceros”". For stra parte an nuestro derecho 21
derecho adguiride  por =1 licenciatario no s un deresho
grgacmnes es declir gue no pusde oponer su licencia a terceros
ya gue  segun la  ley 22,342 solamente el propiletario es
tituwler de derschos marcarios. Féra poder accionar contra
tercerns v defendesr o] dereche marcario en relacidn con su

contrato de  licencia ftendria gus  tener asimismo un podesr

especial otorgado por el licenciante o facultades gue surian
de la Jicencia, pero agqui habria gue ver gspecialmente las

condicionss pactadas en el contrato va gue podria tratarse de

it

e ceslon de marcas v no de une licencia. La solucidan
variaria entonces en el sentido de gque para el casc de ser
sfectivamentse uwna licencia v contardo el licenciatariq COM N
poder, conforme caso 1 no cabe hacer lugar a la demanda
lestariamps ante el caso de un mismo origen sn el producto
marcada, licenciants v mandante o5  la misma persona)l en
camibico de tratarse de uns cesitn me remito a lo gaﬁaladg Yat
supra’ { ver solucidn caso 4).~ De todas formas cabe aclarar
gque no sclamente el titular puede siercer acciones marcarias

va gue ia misma ss pablica.-



LAED o: "El titular de la marca "A" en el pais X otorga dos
licencias exclusivas de explotacion con relacittn a dicha
marca. Una de ellas para utilizar la marca en el pais ¥ vy
otra en nuestro pais. Dichas licencias son otorgadas a
distintas pErsonas, guienes a su  vez ‘tienen prohibida la
introduccion v comercializacion de mercaderias en el pais del
otro licenciatario. Todo ello seglin laos contratos de licencia
exclusiva celebrados con el licenciante. Sobre estas
circunstancias un  agente econdmico cCompra mercaderiaé al
licenciataria Y y  al ingresarlas y comercializarlas en
nuestro pais es demandado por el licenciatario exclusivo

nacional de la marca A" .-

splicidng Entiendo aque no cabe hacer lugar & la demanda al

I3

tgual gus en gl caso anterior. Ya que si bien en el caso =)
comercializan productos adguiridos s un sujeto distinto {en
@l case el licenciataric Y es distinto del licenciatario
nacionalyl, low productos SO genuinos y los derechos
MErcarios gque adqui@ren los licenciatarics tienen un mismo
origen: el propietario licenciante de la marca A en el pais
A. Cabe reiterar gque el licenciatariso en su cardcter carece
de accidn contra tercerocs v para el hipotético caso de gue
tuviera un poder suficiente pars acciomar ctorgade por =1
1iﬂEHCiaﬂtﬁ, ric: potirias OPOnerse tratandose de productos
legitimes v de un misme origen. Cabe también resaltar laé
Clausulas gue podrian pactarsze sn los contratozs, v tambieén

tener muy en cuenta la buena o mala & de las partes. A=z

PR

=

e

#l licenciatario en el pais Y supiera que las mercadsrias
vendidas ingresarian 8 nuestro pais, sin perjuicic de gue
elic no afecta al  agente econdmico gus las compra, =1

licenciatario Y tendria LAF1é responesabil idad P



incumplimiento contractual del contrato de licenscia, por el
Cuad el licencisnte lo podris demandsar ¥ o hacer efectivas las
BANCLGNES que s iblesen pactado e inclusive la pérdida de
la licencia. Recordemos que cuando no e ha otorgado poderes
de accion a los licenciatarics o no se gncontraran facultados
en virtud de no haberse pactado clavsula alguna para accionar
cantra terceros, generalmente ¥ooen caso de licenciatarios
#rclusivos {como el licenciataria nacianal & @i CRBE0)
podirian estos  reguerir del licenciants gue 5ancimﬁe. al
licenciatario ¥ en caso de gue  hava mbrgdm de mala fé, ez
decir de gquse hava tenido conocimients de gue las morcaderias

serian introducidas o comercializadas en nuestero pais.—

CABR 7 “Fresupuestos de hecho idénticos al caso anterior,
pera el que introduce las mercaderias en nuestro pais es el

licenciatario de ia marca & en el pais Y",.—

con las anteriores soluciones propusstas ol
licenciatario no podria aponerse, sin enbargo, =5 debsr del

licenciante en tal caso intseverie ante una severa infraccion

ai contrato de licencia, va gus &l livenciatarico en el pais Y
o ha cumplido o las limitaciones =) ingresar vy

comercializar productos en nuestre pais. Como Qemmﬁ 1 Dien
@n 21 casc se trata de productos genuinos v de wun mismo
arigen marcaric, nos  encontrancs  ants un CAaso  gus  dehe
reselverse pura ¥y edelusivamente teniendo  en cuenta las
cléusulas contractuales, va tue no anterviensn en &1 accicnar
agantes scondmicos ajenos a la relacidn comercial, Fodria en
@l caso el licenciatario. nacional tener un poder espeocial

contra los licenciatarios de ¥ en @] exterior ¥y por lo tanto

oponerse al lincenciatario en el pais Y invocande 2] poder v



contrato de licencia celebrado entre X e V. Cabe apreciar

srtoncess tas condiciones pactadas.—

“Titular de la marca A en nuestro pais, conceds
licencia de explotacion de A en pais X. Un agente econdmico
adgquiere dichos productos en X Vi al ingresarlos vy
comercializarlos en nuesiro pai; el propietaria y licenciante
{en el casc la misma persona) se opone”.—

Srlucian: fHoords funtu by las goluciones ¥ a propusstas e
principios citados, 0o lgaba Macer lugar a la oposicidn. ¥a
aque 21 products ingresado es genuing v s& trata en el caso de
wn mismmon origsn, ya gue  fud  pussto en circulacidn por @l
licenciataric del propistario nacional. Cabe apraeciar tambieén
=n @1 caso la busna o mala fé del licenciatario en el pais X
va gue en 3w caso podria el licenciante~propietario nac;mnal
sancionarlo por su incumplimiernto al contrato de ligencia. Mo
aonstante el agente econdmico ajeno a las partes se srouen tra

@n su legitimo dergoho.-

CAasD 2: "Titular de la marca &4 en obtrc pais, vende sus
productos & un agente econdmico. Este los ingresa en nuestro
pais y comienza a hacer uso de la marca. Con 21 tiempo 1la
marca se hace conocida en nuestro pais a raiz de una
actividad de promocion, publicidad v comaercializacion
realizada con grandes costos por el agente econdmico. Es
decir, la marca se hace famosa y conocida en nuestro pais por
la actividad del importador guién ha logrado una clientela
separada del titular foranso. En ese estado un tercer agente
eccnbmicmradquiere praductos én el extericr al fabricante

foranen, los ingresa =2n nuestro pais ¥y lo= comercializa. Al



hacerlo es demandado por el usuario de la marca en nusstro

pais™ _—

lucidn: nos  sncontramos agui  ante una situacion si bien
compleia, paro comin en la actividad comsrcial. En el casao
planteados los  productos vendidos tienen un mismno

D igen

porgue han sido fabricados par el orodoctors foraneo. No

whstante 2llo en nusstro pais su comarcialiracidn v prestigic
2@ debild exclusivamente a la actividad del demandamte. B @1
caso hago referencia a un uso marcariog ¥ oen ejercicico del
mismo Cconsidero owe si bien ha? una clientela separada v
pareciers gue existieran  dos mércas, los  productos  son
genuinocs ¥ baio el derscho marcario la importacion paralels

cma licita. Mo hay confuzidan c3'9ﬁgaﬁa en el publico v las
mercaderiss destacan en forma clara sy arigen. o obstants
habris gue apreciar si se rsanen los requigitos tipificantes
del delito de competsncia dasleal, v para ellc hay ous ver la
real intencidan del importador paralelo guidn con su acto de

comercializaciaon 8 lmportacion  es muwy probable gue  est

i

traténdo de apropiarse de  un prestigio ajenn. Sz debers
analizar tamblén la diferencia de precios, lugares v pusstos

£

de venta, eto.—

3.2. Conclusiones gue surgen de las soluciones propusstas:

Feiterando las citas jurisprudenciales antes citzdas Vi
me las soluciones propusstas, para cada caso ©n particular,
surgen las siguientes presisas, que seria interesante tenar
an cuentas pars contar CoOn Wl cri£ariu uniforme & los efectos
de resolver casos diferentes a los planteados:

¥ iz Wl oas W verdaders furcion de lawm MarCas es Ia
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:

L.as marcas son territorizlss, -

Lag marcas extranieras solo son validas desde su raglistro
@ el pads.-

¥y e marcas solo protege a los titulares de marcas. -
reglestrads wne marcea en el pais ninguna otra persona pusde
amplearlia, ni el Ml ems fabricante, consignatario o
mayorista del progducto (slempre v cuando o existan stros
uens licitos aubtorizades por ! titular marcarigl.-—

Lowando el titular de las hawcaa 28 la misma persona 8
igentico el producto protegido, no existe conflicto de
vderechos derivados de la ley de marcas.-—

Bl caracter territorial de las marcas, permits Que @

titwlar de la marca Argentina puesds aponerse
@ esta &l uso de ilgusl marca registrada legitimamente en
21l gxtranjero & nombre de otro.-

Bl titular de la marca argentina no puede impedir iz

clroulacion comsreial en nuestra pais de los productos gue

Er
B4

I mismo titular de la marce srgentina ha entregado en el

#xtraniero protegide por la misma marca.-—

o
i1}

Bl titular de marca  Argentina no pusde  dmpedir la

crronlacion comercial en nuestre pais de los productos gus

un licenciatario suyoe ha comercislizado en 2l setranisro.-
Bl livenciatario no tieng un derecho srosomnes.-

Err dloe contratos de cesidn v o de licencis de marcas cabe
anaiizar con detenimiento sue clausulas para deteraminar la

verdadara natuwralezs del contrato,. -

contrato de cesidn debe inscribivse en el Registro de
marcas para sey aponibles a terosros.-
Bl contrato de licencia de marcas no reguisre registracion

aiguna para sy validesr vy eficacia plena. La registracisn



a1 aey

mus dmpone la ley 2204324 de tramsferencia de teonoliogia es
# otros Tinss., L registracisn de un contrato de licencia
de marcas =0 2l reglistro marcarico solo otorga publicidad a
Fines inforsabtivos, #sim gue ello otorguse o @;odifigue
derscha alguno. -

Lag premisas v furdamentos enunciadoz los gue ban sid

=

1

utilizados para groponer solucionss, s snocusntran arraigadios

S rdestra Jurispradencia v e nuestra doctrins. Es

importants su conooimisnto, ya que al no haber en nusstra
leglslacidn una noTma wepeciTica gque resuslva el problema o
problemas planteados, 5eberén sar invocados como  fusnte
podiants deciyr Yrormstiva” parae encontrar soluciones. -

Com orelacitn s las Casos aHpugﬁtaﬁ, pradirian agirsgarss
Base & supugsztos de hecho, pero entiendo gue la
solucisn debes adecuarss a2 cada wno de ello siguisndo los

principios expuestos.—
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CAPITIR O 3

EL FROBLEMA FRENTE AL DERECHO A LA COMPETENCIA. SOLUCTONES.

Cabe distinguir antes de adentrarme al andlisis de sste

purto, entre las normes de dersgcho industrial (e=n o2l caso

1a

ot

@y 2E2.562 de marcas v designacicnes) ¥ las  normas gue
regulan la competencig, -

En el primer cazo mos encontramos ante una - legislaciotn

qua regula en  forms especifica  todo 1o relativo  oa

[

&

HH

i
gt

EHAE

Lencia, nacimiento v eisrcicio de derechos sobre una
marca o designacidny v oen 2]l segundo casc a la legislacison
gque fiende a permitir el rnormal funcionamiento de un mercado
tratando de evitar con sanciones expresamente tiﬁificadaﬁ
actitudes lesivas  al cmﬁ@rtia Yy &l dinterds general. Dicha
normativa tiene LIE @gminente interss Beondmico v @nta
interrelacionada tﬁn ia politica scondmica del estado.-—

Mo gbstante teniendo en cusnte la notable importancia v
crecimiento de laz marcas ¥ de su notable influencia en la
actividad econdmica, son muy variados v cuneroscs los casos
probhlemdticos dande w%reci@ra LR los ordenanigentos

regulatorios confluven.-

Teniendo en cuents gue la permisidn o limitacion de las
inportaciones paralelas, tras consigo 21 cuestionamiento de
Bi e podria utilizar la marca para dividir mercados Y¥ooLon
#lla aparejadas ftambidn situacionss de manopolio, se advisrte
una clara wvinoulacion con la regulacién de la competencia v
la actividad comgroial en un mercado, por eso en este punto
voy & analizar v alertar sobre la problematicsa gLis EQIEFDﬂuCE
cwando una  ver superado el conflicto conformse  las leves

marcarias, la situacidn no es pacifica dentre de las normas
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ge detensa de la competencia.—

prraonizmas relativos a la defensa de la compstencla

P meler i

SHCABOE S1n0 gue su solucidn tampoos es facocil

de encontrar, 1oz jusces  en su labor va  no soio deber

]

pondsrar sobre  la regulacidon  Jjuridica aplicable &l caso

SANO uis osu d

1]
1
e
i
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dependerd la mavoria de las

z

de un analisis mayor gue tiene gque ver principalmen

I
fil

inkdl

h
m

con la realided econdmica. Pg omode que muchas  vecss
sittuacionsgs practicamentes idénticas de hecho, la sclucidn ds
o jusces resul tarsd contradicioria ez acuerdo ufwls La

reslidad scondmica v las

caracteristicas del mercado donds se
procguce el problsma. -

]

#uitag zmalvedadesz, cabe resaltar también qgue la

probiliemiatica gqus se gener @ &n este ambito vy las soluciones a

gncontrar, tiensn  otra naturaleza v fundamento gus  las

Lradas dentro del derecho de marcas.-—

)
o
g
o
ot

Fara comsnzar cabe sefalar gus en el derecho nacional ia

able &n esta materia es la lev Z2.262 del
#fcr 1980 derogatoria de la antericor 12.9046 (del afo 1%44) que
tenia coms antecsdents la ilsy 11.210 (del afo 1923).- En el
desarrallio del Dreser b trabaio solo resaltaréd alqgunos
aspecios de la reguiacidn del derecho a la competencia, en 1o
oua s refiers a la problematica concrete planteada. -

P

Azt cabe tener en cuenta gque de la exposicidn de moltivos

de la ley 220253 surges oomo obietive fundamental: “definir
oo precisian las conductas reprimidas, utaly =18}

virtualidad paras limitar., restringir o  distorsiconar la
compstanoiat

el andlisis de la ley surges gue 80 ou art. 1. segun la

posicion de motivos: "define el admbito de aplicacidn de la



GEsoriban cmnﬁugiaa.ﬁsnaﬂaﬁ por la ley a Titulm Fhunciative., -

La lev na fenalirs ol tamafic de 1a BROVSRa 1Ml reprime =1
mORolio, sino Gue  admite =1 podar sobre L MECREG,
legitima la BOsloidan dominante RPEFO penaliza las pracitices
abusivas oo Gichs BOSicidn  en Cuanto zwe diﬁtawﬁiﬂnan log
Princigios de 1g competencia, -

Teniendo en cusnts la ingole eninentemnsnte 2Condmica de
ta ley de defensa de la Competancia v 1g importancia cada ves

fayar rg lag Marcmes Y de los derechos de propiedad

iﬁdu%trialg aus ha  dade; lugar a un aridenamigsnty Juridice
éuﬁénumm ¥ o diferenciado centro del derechg tomercialy surge
iy va @i o] contexta del MEFQ @jercicio de derechos derivados
He regiztros arcariozs, sing eon #l marco de contratos de

iiﬁﬁﬁﬁi&n distribuxiéﬁ, Concesion vy atros, donde ze incluyen

digposicioness cHim restringen lag Exportacionss, Y gue

eniabl

L]

FLED azimismo otrag restricciones o la Circulacisn
internavionsl de reErcaderiag, =M problens piaﬁtaad; =1
tonflictog v avtos  lesivos que analizados Dajo la ey i
tlefensa de 1a tompetencia serian FENCLonabhles, -

Labe citar &7 CONS8aCUENcia Cigrtos actos Gus B
encontrarian zancionados pore ia ey  de Defensa de 1a
Competenciag, -

ASi se pusden e Ci orar los ‘siguientes L18>

at. la ﬁii&}ﬁﬁg}é& d2 las marcas H3ra impedir inportacionss

Ccon Forme laz soluciones propusstaz en los casos hencicnados
e @l punto 1T de2l  presente trabajo, soleo pueden  gege

AE marcas para impedi- importacionss

i
Lt

I

Utilizadas validament

clando e} conflicto ze Flantea contra productos marcados por

OLros que oo son &l titular o ut o tercero ocon U oadtorizacion,

Con respecte a loz casos en



-

deberia  hacer aplicacién de 1a tecria del

agotamiente de los derechos, que =i bien lamentablemsnte no

ha fternido FRCEpCion legislativa en fiuestero derdcho, en los

O Jurisprudenciales Citadoz se  ha Becho unz aplicacisn

anticipadsa de la misma, -

). retraicoionas territoriales pactadas on los oo tratos de

.

tisencia: seran licitos &n los términos de 1a leny 22,763

BLEMBEE Y Cuando SRANR Congecusncia de OoEracionss mas ampml g

Woconttratos da diﬁtribuciﬂmﬂ franchiﬁing, Bho, v slemnpre v

Cliahigdo la

ol s U S U R gncuadre denterm del art., 1 da

[+1}

ley

it

e defensa de tompeteacia. También cabe tener precsnte qua ]
tular marcario Bara restringic por ejamplo la gMportacidn a
Wt determinads pais,. debord sore titular dgel derechs marcario
@ dicho territorio, Y& oaus de lo contraric na podria atorgar
derachosz Marcaring eﬁ . lugar donde no los tisne, Y olas
limitaciones contractuales, no ém encontrarian por 1o tanto

i

#Etablecidas dentro de una actividad mavor del licenciant

e

En odefinitiva es GECEsRIi0 gue la fimitacion =sea procucts de

i@ actividad comercial legitima v ne uma forma de dividir
mercatdos abusando  de =t titularidad marcaris,~- L.a ey de

marces FT.3E&2 2n sy srticulo  dtg, z2in  bhisn otorga ia

TRCAON en formz exclusiva de determinados signos, no por
2lio faculta a dividir mercades R&ra esercer su derecha, -

Ehe La imposicion de preataaimﬁ§§.ﬁuﬁl%maﬁtariag {

tausulae

41 dinc. di de la. ley 22,267 considera delite

-autgrg.giempWE Y othando encuadre demtre chesl
L. lro. de 1a iey &l acto de s "subordinar ia celebiracian
de aontratos s la aceptacian de prestaciornes o DpEracionss
zunlaemantariasg Qu&.  por su naturalera v COn arregle s los

LeosE comsroiale

i

SR guarden relacisn con el Shieto de tales



Lontraios", En o contratos de tlcencig marcarios za pacta

B

recusncia la iMposicidn de EOMpraE  de  insuwnos g abtros

[l

mroductos vogi bien en Tiertus casos podrian Enduadirarss on

@l agto Lidocito reprimido  por  1a P Ra transmripta,_ )=

frecuen te Hus e den contigurando DPEraciones vinculadas e
podrEn a verss B8 Justificadas sObre  obpae basgs
ERCOrdar gue e fuEstro dereche & difarencia dei
gstadounidenae los productos distinguidns LON una marca son

meparables de diecha METCH, v por 1o tanto no  ze Froide i s

)

Justificar como 2 clerta Jurisprudencia Norteamericans la

imposicidn de lag Clausulas stadas solires LA orincipio

Contrarico, ina catisal tlen fundamerntal importancia
stificatoria de ls impozicisn de 2s5te tipo de clédusulas ew
& protecoicn de la marca BOYr parte da Ouien impons dichas

#N diferentes Casds zm@ |l aplicas - uma

cldusylas

y

-

BHrEEa gue distribuve susg productos 2 traves de determinacos

o

shmarciantes ouede EXNigi; determinadas Condicionss  an e

i

producteos seran gxpuestos asi come &N relacidn cor loas
repusstos v [CCLROrIos  gue taleslﬁmm@rﬁiaﬁtea cleben disponer
& Tin  de  atender a la  clientela, Estas Exig@ﬁciaé w5
Justifican en Funcien  de id necesidad de  manterner L&
adeodanda Lmagen para  la clisntela; - g los  contratos @
ticencias marcarios ] Licenciante pusde @exigir ciertas
Brpeciftlicaciones o Lmpoorer tuntrmiea de calidad respectc de
% prociuctos igdentificados COn sus MarCagy ¥R ogque  1a
dtiliracioh de 1a MarCa en relacidn con articulos de calidadg
inferior ila desvalorizars & directn BEriuicio de =g Lituelar,
En cilertos Lasos dicho conteanl o slcanza v e} licenciante

Para assgurae iz Protecoion de =] Prestigio, gFroves  al

Clertos insumnos asenciales, Hahbera Oue  ver an



cada caso s5i 1o iicencia 2xcedienda los derechos cue plierder
stribuirss g g transferencia ﬁé MIFCas . =on empleadas para
contralar los marcados correspondientes E: deltermninados
insumoss - £l propietario de Una MaE o umde  exigir
determinadas condiciones a los contratos mediante los que zs
Yerdan progductos distinguidos con aguella, a fin de AEBE@QUIrAr

B4 prestigio, particularments on relacisn  con SErVicios de

maﬁﬂaﬁimieﬁtng provisidn de fepuestos v, en ciertos casos

-2

Wiiliracian de insumos v BOUipos accesorios, -

Hle Utilizacion e las mimmas mEtoas

las  1lamadas Marcas colectivas) ., Dicha

LR BN nusshro derecho por el art. F e la
28 MUna marea puede Eer.regiﬁtrada conjuntaments o
H0S © mEE  perachas. Lo titulares deben setuar  &n forma
conjunta pars Vicenciar, transfarie ¥ oorenovar s Mmarcay

cualguiers de ellos poadira decgucir OROsLoidn cantra el

registro de unsg marca, iniciar las acciones previstas en sste

lavy en sy deferiss vy wtilizarla, salve estipulascionss on

Thrarioh, Cabe resaliar %iﬂ.adEﬁtF&FﬁﬁE en la problematica
de las marcas colectivas gue en Miesirs derechn ne tienen una
legizslacisn 2Epecifica como io hNay en @l derechs comparado.
En lo gues nos intersss on sste punto, estas marcas permiten =
diversae competidoras simplificar HUE opEraciones te
tomErcializacicn v publicidad mediante la wtilizacion e un

FLOGNO oMU pars suas proguctos. Paro an cliszrtos casos pusden

ift

Lo
WMT L

iTarse para eetablecss Boslocicnes dominantes &M un
MErOAGO escluyentes dE  las smpresas aue no las wtilizan o
tarae dividie e Cadoe W ctro tipo e aCuerdos
anticompeiitives en oLy o CABO CHEAM brain la plicitud

mrevieta en el osrd, lro. de la ley 27947 -

ey 7 T I



Es importante Cambiegn resaltar la opinidn de Bertone Y

Cabanellass <i9: guisnes &l analizar =] tema de ia
QQ

bstaculizacisn de importacioness mediante marcas rente al

derecho de

oz
]

competencis, sefalan Qus las restricciones
acordadas entre los agentas scondmicos pueden ser violatorias
de la ley de Defensa de la Competencia pero tambig#n pusden
2er validas, cuando por aeiemple zon fecesarias para lograr
efectos favorables & la competencia. Fara determinar los
SRt enos Justificativos dichos autores clasifican distintos

Tipos de clausulas.

i s tricoiones resultantes e ] Ghorgamiento gde _ una
muditiclicidad de Litencias: E titular de  una Maica
registrada en diversos Daises puede otorgar licencias

indepandientes an cada uno de esos paises, win incluie =3a]
anguna de ellas prohibiciones en materia de exportaciones.
Para aungue los licenciatarios o sus distribuidarss padeian
expartar = los territorioes dea atros licenciastarios

viilizando marcas distintas a las licenciadas, &9 audn

apravechando las reglas gque permitan a tales licenciatariog

afectuar importaciones paralelas, por derivar sus derechos
del titular de 1a Marca & el pais importadeor, las divisiones
tafritmrialea resultantes de las licencias apsrarian como un
Acusirdo implicito g8 Mo siportar  al territoric de otres
licenciatarias., En tales casos, puede indudablemente sxistis
uns lesidn al derecho de ia competencia aplicable a1 TASD an
funoidn de las reglas ﬁmhﬁ@ Jurisdiccidn legislativa
INEErnaCional , infraccitn Gus resulta cle u acuerda o
praciica adicional a las licencias Fatrcarias. Las 1itancia§
sarian entonbces ilicitas  por  formar Parte de un scuerde

anticompetitiva mas amplio.—



ik Rastriceiones qve reformulan las divisiones territoriales

Tpumde  sucedes que  los contrateos de licencia o

CEs1Gn de WA CAS o 582 limiten & crear divisipnes
territoriales mediante el otorgamients clez licencias ¢

Ceslonss Daio marcas facionales e#specificas, vy apoyandose en

Lo

Hi

feitos gque las legislaciones nacionales aplicables dear a.
tales actosz, sine gque reformulen tales efectus. Debido a 1z
g4ran variedad de motivos YoBRor o tante de efectos, no es
Posible senbtar uns Gnica regla respecto de la valider e
s#etas clivsulias tontractuales. Habria que apreciar en ciertes

CHREOGE Que = Bropbsito v efacto e la reformulacion

it

contractual oo 1 &

i

divisiones territoriales &9 CEEar
restricciones Que vavan mas alls de tas inmherentes a los
respectiveos derschos de Prropisded industrial del licenciante,
En consscuencia G 1 lasg restricrionss derivadas de las
tdistintas legislaciones marcarias s solamnente tal, es decir

que zolo suplicita tales limites no existirs viclacion alguna

i
a

del derecho de la tompetencia. Sip enbargo i las licencias

7
i
3
3
e
ift
i
)
ot
IES
.
!
s

cuanto a las restricociones que  impongan
zobhre lasm Rartes, que la mersa reformulacion de los limites
Lterritoriales praexistemtesp quédarém 2Hplestas 3 1a9 reglas
ve derecho de la tompetencia gue resulten atectadas por tales

restriocioness adicionalag®, —

3R Restriceoiones GUE N0 Ampliguen reformular 288 diviziones
Eerritorisloes legqales Breedistentes: "L asg Cesionges v
licencias de marcas frecuentementes incluyan diviziones

t@rritmrialee, sobre los derechos de las partez a fabricar,
veridar oy comercializar, QU no renraducesn 1o limites
derivados de tos derechos thes propiedad industrig]

Anvolucrados en la Operacion de gue se trate. El statusg lagal



lones territoriales contractusles dependers
del fipo de restriceidn gque se iﬁpmnga sobhre las paries Q de
los derechos de propiedad  industrial en que  se  base e]
Rorrespondisnte contrato. Un tipo de restricoidn comprandida

@ esta categoria eg la  de vender los productos ded

iloenciatario en paises en los cuales @] licenciante carece
de derschos  de MArCS: obviaments, la restricoidn ne pusae
HRERIEw @n esos derechos ded licenciants. Una pasicidn es gue
w1l contrato ooy d s s viclatorio del derecho de  1a

4 "

del pais Lorrespondiente, va gue la rEetricoidn a

2]

Competanci

a’!

las operaciones de)l Licencistaric no podria justificarse en
los derechos ce oropiadad industrial irheraentes &l

licenciante. Tambisn 2% posible gue un licenciants que hava

storgado licencias 2xRclusivas sobre cierto territorio, en =i

n

sual no tierne derechos de Fropiedad industrial, sastenga gue
lag restricciones Imouestas sobre obrFos licenciatarios estén

motivadas

2
o1

201 Lo nace&idéd de no vialare aguellas licencias
g#xolusivas. Ferc ssta necesidad no Prede ser amparada bajo el
terecho a iz Ctompetencia, pues g consatusncia e la propia
exclusividad que artificialments ka Craado el propio
ticencianmte, La reztriccion  de las varntas & paises enlos
cuales vl licemcianmte Cararoa #é darechos derma;tas estara
fundada en el caracter innecesario de la licencia para que a1
Licenciatario opere en tales paises; el licenciataric padria
apersr utilizando otras marcas. Bl jutificative para  las
rFestricoiones gque e impongan sobre =1 licvenciatario estars
dado en los casos o gua la divimian térritmri&lﬂ a0n  &n

Ausencia de derechos do propiedad industrial suficientes, o=

[

NMETESLAILE Dara gue un competidor relativamente debil o nuevo




ios de un pe O Zona aprovecharse de la tlientela que los de

ot beryriftorios desarrcllen con s ssfusrzn e inversiones .,
Faro sstos casos d@&en SEr evaluados a la  juz de  1ns
Criterios propios de losg convenios de distribucidn @xcidsiva,
¥ono mediante las pautas qus rigen los contratos de licencia
¥ otransterercia de tetn@lggia aio el derecho dee 1a

wompetenciat .~

4% REStFiﬁEiGﬂE% territarialgg dentro de un BEiz determinado:

“pusde suceder wuE un contrato  de ticencia limite 1a

L L

SREraciones del Licencistario em un determinadg péEis & una

parte del tersritorio de tal pais. Cuando gl pais de Quig =g

v

trate sea 2l mizmo CUYO derscho & la competencia s aplica al

Cago, la solucidn sera harmalmentes la que carresnonda a jas

frragmentaciones territorisies de este tipo, Sungue [o

S
LIAQEOGOgar s = contexto de contratos internacionales.

NMormalmente sersg hevezaric demostrar un interes legitimo de!
licenciantse para imponer tales divigsiones territoriales
internas, o CER&.  un dnterds gue no 2€a meramente 2! de
Aprovachar los beneficias derivados de una fragmentacion de
los mercados  del pais  de gue  me trate, Ccoma  seria la
necesidad de tales divisiones para astablecer un adecuadeo
sistemna ds ﬁiatwibuaiéﬁ. Luando él-territmwia fragmentado es
21 de un pais ague oo eé aguel  en  gue e enjuicia la
restriccion baio el dereche de la competencia, serd esencial
daterminﬁr Cldlse =03 los derachos e propiedad dal
licenciante en o} territorig fragmentado. i tajes derechos
Rermitian al licenciante radiar totalmente ol licenciatario
de e territorio,  seria licita uwna exclusian zalamente
paraial, basada en una licencia ﬁua la disponga™, -

e la sefalado, entonces Burge  gue  ragulando ia lery



:

actividad escondgmics

e daetfernsa de la competencia, 1a

i
i

1

& cisrtos RSO parecisra entrar £ coligidan can el

@jercicio de derechos de propiedad  sobre la marcas. Faro

resaltar que esto nn es asi, va gue =1 derechs marcario

o
L
l'{ i

o
Y L

TIO A

T3

#ra La reaiig&cién de  actos gque se realicen  con
cTinalidades reprimidas per la ley nf e fernas ge  la
competencig. -

Hi bisn la atilizacion de las marcas revisite fundamsnial

importancis pars 1os comnerciantes propletarids de las mismas

# cuantt les pearmite hacerss de una imagen &n el

con el obieto de obtensr uns mayor clientela, el sjercicio de
s derechs entraria en colision o las normes de la ley de
defenzsa de la competencia, cuando el mismo tanga por ohieto

setos gqus limiten, restrinian o distorgionen la competencia,

resuliando perjcicio para el interés

BCOOOMLCO genaral .-

Habra que ver entonces en cada caso conoreto, cuando el

Ctitular de la marca realiza actos dentro del marco legitinc

iz confiers la levy de marcas Y cuando  abusa de su

e 0

POELcion realizands actos punibles Bajo la ley de defensa ds

fot

s Gompetencla. &s5i a4 modo de gilemplo podria producirss

LRI

i
i

o

casn dE gue un Rgente Scondmico Se viora facultado a 1imitar
O impedic una importacidn o una transsccidn comercial en el

mercado interno haciendo uso de lag accliones correspondientes

=n defensa de un leaitimo derechoe’ marcarioy v no obstante

faoultad poderia. sncontrarse profifaida po

ELONET 1a compeiencia en un mercadto 51l @ sncoontraran

=

i
{

reunidos los redquisitos tipificados sn la imy 22.2467. Ellc

obviamsnts Eupﬁﬁitadc & las caracterizticas econGmicas ool

mErcado 820 gue 88 opera .-

Er o definitiva =i bien la ley d& marcas no atiorgs derecho




titular marcario, gue 1= posibilite wtilizar ia
mErca oot 2l obistoe de  dividie mer&adm%, la esperiencia
naciocnal v extranisra demuestrg la clara Qmﬁibiigd&d de gue
sgan utiliradas ios derechos MArCarios BT rEar
fragﬂ“wuaﬁlnnpa artificiales en los mercados interracionalas

-

edoedisndo oon lo el legitimo derecho de ilas partes en

1

Tuanto & la identiticscion do eos bierness v servicios., Es

destaczr gus 1z obetaculizacion del +trafico internaciona

pod

nusde  orear gravisimes problemas en  cuanto @ la gfactiva

orpetitividad de las SN EEas, —

pedir las acciones de

productos marcados pos

putranierg han obienidoe la MEroE o 1a

fronan b o
EE

#ara orear Tragmentacitn interracional e
LE meroasgdos sobre ta bang de dersohcs de  propiedad
industrial que, como 1 de WArCaE, 0o tiensn oor fumcian tal

fragmentacisan . Las licencias iwr itoriales de  marcas Ao

Lt g

@ ir mas alle de 1o Gue s=uria de los derschos de

oroopiodad ﬂngnttr*?L, v e - particulars A TALF L0,

a la licencia.,-—-

mbiéma .ﬁmmefém&ﬁta analizado en este
punto, suwege dentro de un Ambito comnplatanente diferente al
derecho marcario, donde sntran a Jjugar ademiaz de las foarmnan
r%lativé% & la ﬁef@ﬁaa de la Comngtaﬁgia §éﬂteg citadest, la

mronomica, las caracteristicas del mercedo: 2tc, en

definitiva la sconomia Jugarsd un papsl seenclial , de modo tal




las wolucionss

:oa adoptar dentro de wh sistema goondgmnico

VECLArAN en oteo sisztema. En o la ponderacidn v analisis de

todos los fachores sstard la ardua tarea de los jueces 2 los

2Cios de encontrar una justs composicidn de intereses.-

P

Con el analisis efectuado se pretends alertsar sabre la
exietencia del profilema, el cual una  wves suparado en gl

derechs marcario marcario puede acarrear inconvenientese bajo

v o

I

b

de naturale

ta normativa de defernsa de la conpetens

]
Fregulacian caracteristicas distintas « ias  normas de

7

derecha incdustrial -
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reviaments diferencisr =] -

CAPITULD 5

EL FROBLEMA EN EL AMBITO DE LOS MERCADOS DE INTEGRACION

Labe analizar dentro  de egte oapitulo, el mrablema

planteads dentro del ambito tde 3% mercados de integraciom

antre paisss. Con ello vay & referirme a2l problema concreto

Huer Se generaria i oen hase & una narma de derscho nacional

industrial se trataria de limitar o impedir une imoortacion

provenientes de obtro pais con el cual el paiz de la mases

cornforms un mercado comunitario OB ancuenteran vi

por tratados de dintegracisn.  Comne S&  apreciz el conflicte

NOrdative 28 claro yva Gue una limitacidn a 1a impartacisn
atemtaria contra los

£ obhietivos del tratado de integracidn. -

By

Aralizard principalmentse la gupariencia v antscedentes

relativos &l tema de

trooenr la bnion Europea v la cuestidn

S S

o de! Meroogue ., -

5.1. Consideraciones preliminares:
La integracidn  snbre paisss =8 ha transformado en la

attuslidad en una herramiesta MAT QuUe necess

di marncomuanar  los

sfuerzos entre ellos en la busgueds  de

LLVOE Comunes

i}

b g

oo la fimalidad basice de BUE Droplios
Beneficios. Contesplando todos las AN C o

BCONOMLCOS, sociales, culturales, juridicns #ito, los paises

srtran sus gsxfusrIos en la conformadids de mercados . para

chiensr mavores beneficios individuslimente .-

o am
=

oL gque respecta a la Repablica Argentina, g debs

Reosr refsrencia principaimentes a2l Marcosur, pera cabe

i

tade de Asuncian {(fundacionasl

E98 5 BH

el Fercosurd de los tratados fundamentales gue constituvsran



R

e

@t Mercade omur BEuropes en osus aBpeobos

P T

Mas

EEEO s

En principio b gigtinguir et =54 RDerechs

Comunitario v s8] Derechao Internacional, YE gue o 858 btrate do
io

 misme, ¥ opor lo tanto las solucionss serae distintas

e
-

tratar €@  caso pianteado an o1 presente  trabajo, =i

i
bt

prolema se gensra en Ambitos difaerentes, -

For derecho comanitario cabs entender wuna sasbructura

Juridica comin a varios pEises, segln &l modelo e

sLELe de

Europa won la oreacitn de ta Comunidad Eurcpea del Carban

¥

del Avero  {Tratado de Faris! v  lusgo de  la Comunidad

boonmdmica Europea {Tratadg e Fomaty, Dicho cenps

it

TR e
indaependiente del Derscho Interno. Las cualidades principales

de dicho ordenamiento  =om U slUpremacia, €U aclicabilidad

inmadiata v directa ¥ wU efecto directo, -

princdipios fusron canzagrados en el casa o
modelo juridico BUFDDED, por &l tribunel de Justicis &

Comunidad

Euraps=a en los casos "Losta, Flaminio of B

¥ o "Undernsming, Van Send C8N Loos o Administracisns Fismoal

i

77
-
11

Tallos mencionados el tribumal canunitario

LRELUVD gus a diferenciaz  de laos  trateados internacionales

mrdinarios, =21 Tratadn de la Comunidad Fcondmics Furopea ha
mstitudide un orden furidico interng, integrado en o1 sistemna
Juridico propio de Lo Eetados miembros Yogue e impone tanto

[ O

a los Estados como a ous nacionales v a sus Jurisdicciones.~
Come sostiene Hodolfo Barrzy ”ﬂ@cagariamantag A g

ig integracion sea una realidad efective  es preciso reconocer

o

L& mupsrioridad  del darecho  de _integraﬁi&mp incluso sobre

normas locales posterioras, & incluso sobire  las  propiss



anpliamente desareollado o las institucions

[ it I
BT E

“rErre Pescatore <213 sefala que s diferencia de las
sstructuras de las organizacliones  internacionales {donde el
podsr de decizisn  osés concentrado en maros  de Grganos

LOMnisgs oS por ropresssntantos de los Ests ados), los tratadas
tomunitarios introducsn AV OS princinios o

represgntatividad on la BELructuracion cdgn L caniumto

intersstatal, fuera del de la representacion de ios Hstados.-
Tenigndo en cusnta 1o hasta agui sefalado cabs afivrmar
tambiién gque #1 derecno Internacional sz dizmtingue del derscho

de la intesracion Godmmunitario sobrs la bazs de dos puntos

weenciales. En primge lugar, el orden juridiceo internacionsl

aroder Basado fundamentalomente sobre ia idea  de
TOODSracion, misntras gqus 21 orden juridico comunitario e un

arden destinado @ desarrollsr Whoprocesn de dntsoracien. Eno

sEgunds lacsr, sl derscho Cinternacional oes gsencialmente un

derecho ﬁmn?ﬁnﬁiﬁﬁal, misntras que 2] derscho comunitario, =i

Diaer tiesne su origern en o

o

: tratados Tundaociornal

SNl tarias
gque en dichos ftratados oo Srean, las  cuales dizponen un
vardaders poder normabivo GuUe es genwrador de lo gue s ha

dado en llamar derseohlo comunitario derivado, -

Heohas estas salvedades I treEanecio &l derscho

comuniitarico v especificamente v relacidn sl Mercado Comdn

analizar =i )] tratades de Peuncldn {Fharoosurd

comunitario., -
Bl e de Marzo de AFF1, en la ciudad  de PEormoidn

=t ALY, 5

e eritre  los  presidentes de Frgentinag,

iy Faraguay v Uruguay =1 tratadsa

onstitutivo i ]

Marcado Coman del Sue (Mercosar)y., g1 Gobisrng drgenting



ratitis posteriorosnie e#ste fratado por medie de  la ley

SHEL O (BLO. ded IZ2709/90),  entrando  en vidercia, lusgo de

s ratificado v denositaedo oy los cuatros paisms, el 79

h
[N
i

g e

Movienore da WYL, For epste tratado se acuerda o

#
oonlm
i
£
ft
)
¥
i
]

Ly

Cado comin e&ntre sus mismizeros antes el T =]~ iciembre de

o

EL tratado de fsuneddr 2 &l products de mas de tres

devadas de proceecs  de LnteEgracidn = América Latina aqu

[

-

e ALALT  {ern el afic 1960 aprobade  por Lew

+ ]

LE,E578;:, SLe Ton la ALODT fer el afo 1980 aproabado por lay
EELIEAY v me congolida en =l Frocsso  ds Imntegracidn

Cocperacion sntre Firgentina v Brasil (PICARY de For das Iguasad

e de Moviembre de 1989 Yoocentinta con la Ffirms el

Fi
o
W
il
iy

Tratade de Intagracion, Coupsracicon v Desarrollo o

Laproba

i e

ley ZR.&9%), -

afirmar gue &1 tratadco de fsuncidn nno

s wunn tratado internsaciomnsl ACOFts a lag

mevtss establecidas  en la Convencidn de Yiena sohre el

derecho de lo tratados  aprobada por ley 17,843 (giende

L

ratrficada por el Sogdee Ej@uutivm.ez 3 de Diciembras o

ENLranda en vigor el 27 de Erero de 1980y, 531 tratado de

MEUNCLGN 21 bien  sstablece &l camino, el wocedinlento, la
Torma vy el contenido del proceso para llegar al objietive de
aconstituir 2] Mercado Comin. no lo ocrea. Moo le otorg

Fiferencia del Mercado Lomin Europeo Bupremacia al dererha

DO L tario.  pNe identificsa su Jerarguia aormativa, o sea, su
gfecto con relacidn 2l ordenamisnto Juridico interns de log

tratado de dsurcién & antonces,

Earros Charlin <223 lssz define como: "canvenics que sefalan



ime obistives ta rada Drrocesos las institucinnes QuUeE serviran
HAara @xpresar  los  acusrdos i laszm ssoluciones 2oanadas de
aquellas instituciongss las insirumentos btilizados para
perfacolonar el PHOIEED. Nm_ S trata de convenios

redlamentarios gue - legislen Minucicsanente =tnintal e log

1L}

COnpromleEos agauiricdoe, =i L otorgan #1 Mar oo
anstitucional & ipad trumental que permibivsd ipe pErfecrionando

gradualiments o1 Crooeso’

Lor relacion & la Jerarguia antre iaz normas

rnationales v las irnternas, las seluciones son  tambicn

diferantas, -

fxrs 1la Comnurs 1o s

Economica Furopes el tribunal W -
promnocid o sn el RSB0 "Simmenthal IT"  sosteriendo: Moue
atertaria contra la Naturalezs misms del Derecho EmmUﬂitarimg

toda dispozician de Wi ordenamiento juridien sacianal o tods

mractics imgisiativa, atiminicstrativa o Judicial, aQue tuviera

por efecto disminuie la eficacia dal Derecho Comnitaric!

En la Argentins la polémica scerce de la relacidn de
’;FHF”Li dividid  durants décadas & 1a doctrinag v o la
drisprudencia. Laos incognitas  fusron finalments tespeiadas
PO la Corte Suorems  en 2l caso "Ekmshdiian of Eafgvich”

(C.8. Julin 7 de 1992 donde sstablecic gue losz tratados una

ﬂ

VER ratificados  san directaments aperatives en el derecho
interno v Aus va no es exacta la thbawlt¢ﬁﬁ Juridica sagdn

H

ta mual nGoexists fundamento normativo para acordar prisrxﬁac

frante a2 Ia le gy . Fostericrments la Corte =n e

Dasa "Fibracs Constructora B5.0.A0 ¢ Comisisn Téomica Miuta

&

de Halito  Branded (CE  Julio 7 de 1

ni's

S aClarando estas

conciusiones manifeste que no dnvalidaban 1 principio de Ia

raridad del silstens de gdergohos Y nErantias e la



Constitucidn sohre el derecho intermnacianal, -
Despues de 1z reforma constitucionsl de 1994 conforme

»

art. 73 oipg, 92 existen ftratados que en la piramide Juridics

i

EOT supericres & lao teves nero infericres a ia Constitucidn
¥ tratados gus tisnmer &1 mismeo Fango de dstag, -

Lon rezpecto s los miembroa.ﬁﬁi Mercosur, =i bien como
sefalancs no se trata de un tratado tomunitario sine de un

macto praexistente,  como afirma Reltran Gambier <23» a1

prroceso de integracian puaede hacer orisig S1 8N su bhass

[
fis

reaﬁuaﬁté Juridica no es clara v contundernte , -

Con respecta a 2eto los paises migmbros del Tratado ds
ASUM C LG reformaron sus tentos tmmatitucimﬁalas en orden de
incorporarse a 1p§ Procesos de integracidn. ASi cabs citar:
- Brazil en la anﬁtitgcién de 1986 {aﬁm del ALADIY sstipula
BNORU art. 4tomr g Raplblica Federativa det Brazil buscara

la integracisan sgrondmica, prolitica, soeial ¥ odltural con los

i3

i

iges de Amdrica Latina, Ctendisndo a la formacidn de una
comunidad latinoamericana de naciongst, Labe sefalar oue e}
texto constitucional de  Brasil nno FEgula  expresamente e]
Crden jerd&rguico de ios tratados, -

= Faraguay  en la Constitucion da 1292 (Mercosur) en =N
articulo 145 sefala  gue; ”la Eapabiica del Faraguay, en
condicionss de igualdaﬁ il ly ﬁtr@g Estados, admite un Greten
Juridico Fupranacional  gque garantics 1a vigencia de  los
Vﬁarechﬂﬁ-ﬁumanmg, diz ia paz, de Ta justicia, de la
ToOperacion v cel ﬂaﬁarrmlic, &rn io paiiticao, 2Condgmico,
soClal v aultu#ain Dichas  decisionss - solao ?Gdréﬁ Cmear
adoptadas por la  mayorisx absoluta de ¢ada Cémara del

Congresagt -

- liruguay e la Lonstitucien de 1964 (ALALCY emn sy art, tex.



sEtatlece: Yia Republica procurara la integracion so0izl vy

o
H

goonomica de los Fstadac iatinaameriaanﬁﬁ, @upecialmnents on

io gue s refiere & la defensa coman de  sus productos

materias primas! . —
Er onusstra constitucicon de 1857 o se tuve en cuenta

Minguna inte

1}

Fraaeid, 16 incluveron una integracion
BUpranacional v la Unics formse de admicién prevista era la
admisidn de nusvas provinoias. -

La Constitucion Sancionads &N 1934 eﬁtablece @n &l art,
FEoAnc. 24 gue: "Corresnonde al Congresa: ... Aprobar tratados
de integracicn cue deleguen competencias v Jurisdiceidn a
Srganizacicones BuUpragstatales =n condiciones dao reciprocidad
@ lgualidad, v cus  respeten Ei orden  demooritico v lom
derschos humamaﬁ; Las normas dictadas en .su consecusncia
tismmen jerarouia SUpErior & las igyes. La aprobacién dg eatos
tratados con Estadoe cew ﬁatlnmamériaa requerira la mavoria
abzolutas de 1a totalidad de leos mismbros de cada Camara. Fn
2l caso de tratados oon abroas Estados, el Congreso de 1a
Macidm, con 1a mayoria absoluta de los miemhrgg PFresentes do
cada Camara, declarars la conveniencia de la aprobacien del
tratado v solo podrd ser aprobado con 2! vobto de la mavoria

absoniuta de la totalidad de los miembros de cada Camara,

™1

lespues de ciento veinte dias del acto declarative., La

denuncia de 1o

HT

tratados referidos a este  incisc, exigira la
ey ia aﬂrabaciﬂnlde la mavoria abzoluta de la totalidad de
loz miembros de cadas Camara“,“

Come vemos de ruestra amﬁstituaiéﬁ BUrge en forma clara
ta pricridad faludy L laQQ o tas " normas e derachmh
intérnacimnai pﬁr schre laws di%pagiciaﬁea legislativas Yoo

21 olero la posibilidad de ntegrar un mercado conntn delasgandg



Lompetenciag v Jwrisdicoion & thrganismos sUuprasstatales
tamben esits Erpresanente regulada, -

Luego de todas sEutag consideracicnes relativas  al

fr)

cere oo intervacionsl Yotomunitarico, pasc s ana izar en los
siguisntes puntos el problera de las impmrtaciomaﬁ-paraielas
gentro de los nErcados; me reforire primero a la edpariencia

e el Marcade Coman LUropea vy Fosteriormente afactuars

algunas previsionse dentro del Mercosue, -

3.2. Conflicto ¥ socluciones en 1la "Union Europea" (Mercadoc

Comén Europeo):

i este e Cado Cabe referires & tres tratados
tonstitutivos: & E3 Lratado de Paris del 18 de Abril de 1951,

e Sred la "Comuridad Euwropea del Carbon v del fceerav Yol

E0LrG en vigor el 33 de Julio de 1932 % Fl tratado de Roma

sy g

del 23 de HMarzop de 1937, gue creo ia Comuriidad Econdmica
EUrapea v ogue enbro e vigor 21 lro. de Enero de 1958 v % Ey
tratado de Goma del 2% de Marza de 1957, que cred ia

Camunidadg Eurooes de Energia Atamica gue antrd an vigor el

Iro. de Enero de i?ﬁ%n fEimisng cabe mEnclionar & F 1 tratado
ge Masstricht del lro, de MNoviembre de 1993 {a partir del
Tual pasd a dernominarss Lhed iy Eurﬁpﬁa}.m

b trés tratados furndacionales ccnﬁtituyeh el derachs
Originario de las Comunidades Europeas v BLDONEN =
fgﬁdamentm Juridieca de  un ardenamiento Juridico autaromo. El
ﬁer@ﬁhm derivade e ] gue EMmarna e ios argancs
iﬂﬁtituﬂimﬁaieg'ﬁravistms B 2508 tratados ¥Yoogque  una vesz
Cumpiida la formslidad de haber ﬁidg publicados en o} Giarig
ﬁfiaial e 1aa'tumunidadaﬁ EQVQQQQE, Qimculam 4 los Estados

Har e, -
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Com respects

gt
il

aplicacisan o interpretacicn de las
formas del tratade Yode las creadas pPoestericrments por los
G gancs in%tituciﬁﬂaleag la Corte de Justicia ds la Umidn
Europea, con sede an Lun&mburgm, constituve 1a instancia
duticial suprema de la reqgidn. Fe e Srgane gue intergrets He

aplica e1 derscho Cominitario v desde @l mes de

ctunre de

faus
1

P37 B asistide .pmr uﬂ‘_tribunall de primers instancia con
atribuciones bPara entender ciertos temas especificos, -

Del desariolles g2 la labor de ia Corte g preciso
sefalar tres ZEpectos constitucionales de importancias 1, Lo
Lorte tiens la faoultad gxpresa de declarar la rulidad de ius
sehos de las in%tltuc&mﬁeﬁ e la tomunidad, 2. La Corte puede
08 conformidad can @l art. 169 del Tratado, declarar gue un
ado Mienbhro me R cumplido con abliga;iunag impuestas por
21l derscho comunitario v 3, Existe la poasibilidad de que 1a
Corte ze ﬁkmhuncia PO via prejudicial. e ezta maners  un
Tribunal Nacional puede Feturrir a la Corte CON respechto g
cusstiones de interpretacion 0 valider de los  Tratados
Comunitarias o actos de algunas de las institucimnes da la
Comumitdad. —

Importancia relevarnte tiene el anélisis L ode la
Jurissrudencia dal Trithunal de Justicia de las Comunidades
Europsas gue&’ pone oo Hﬁﬁifiﬁaﬁﬁ Que el derscho Comunitario
BURONE Wun ordan Juridico Dropmic. -

Pr@aigamaﬂte de sste andlisig jurisprudencial BUrgen las

diferantes HOlUciones A quie B fan arribado 20

it
3

problematica planteada  on &l prezente  trabajo dentra del
Mercade Coman Europeg, —
En este punto Wtilizarg antre la opinien de  otros

autores v Juristas, comg referente ¥ bhase Riblicgrafica el




I
;
!

trabajo del Dr. Jozé Massaguer 24%, ouieén ha efectuado un

pratfundg andlisis de 1z juriﬁﬂrudencia relativa a3 tema

%
u“

Fraincipalments on io gue respEcta a las patentes nacionales 4

21 mercado Tomin, el cual sUrge la  evolucisn de 1
Jurisprudencia del Tribunal de Juﬁticiap dirigida a impedir
1a tabicacidn del Mercado Comin derivada del sjercicio de

Herechos de patentes nationales, -

&1 MERCLanards tribunal ha dictado wna BRorme cantidad de

Fallos en ese sgntido referente tamto al derecho de bDatentes

LOmD Al eismercicio del derecho de marecag, —~

Conforms falla el Triburai cles Justicig tig ias

ﬁﬂmunidad@ﬁ_ﬁurapﬁaﬁ (en adelarte T.d.C.E ) sEnt. /2,00

1

"Folvdor tg. & B

1 Records Inc, ¢/ Harleguin Records Shops
Ltd. & Simor = Hﬁﬁﬂrd Ledory vpy mercado  comin Fequisre la
@liminzcitn de todos los impedimentos existorntes op =
oS o iﬁtraammunitaria, con 21 objietive de fusionsr 1ns
mercados naciomales 2N un uanico mercado, cuyvas condigiornes se
AEBECGHLMmEN todg 1o posible o aguellas de un efectivo mercado
intariaor", Bn este ounto tabe citar tambiidn &1 art. 13 del
Acta nica Eurcpaa, aprobada. o la_ Confersncia

Interguberﬁ&menta. e Milan en Junio de 1985, dque dice: "un

PEOICIO =in fronteras imterimraa, &y @l gue la librs

‘Tirculacion de mercanciss, PENSONAas, zervicios Y capitales

'

X

E:

¥

PE LA garaﬁtizéda cde  acuerdo  con las disposicicnes dal
presente tratadoy, -

LE libfﬁ ci#cmlaaién. tles mgr;antiaﬁ én ia Cmmunidﬁda
Junto eon Ia Tibwsrtad de circulacion. de gersonas, de
BEFVICios v e Capitales, Yorton la polities COmMUNn  en lﬁs

sectores des agricul tura ¥ transparteﬁ, constituven los

Tundamentos e la Comunidsad. En lo gue nes  interesa el



£
il =

niratadn Sslructura  ed establecinients de 1 iibfrﬁﬂﬁ de
mirculaﬂiﬁn de  mercancias &1 ila Comunidacd &0 torno a dgs
elementog; Hrts, 19 v geu "la creacion te una URLAN aduansrs
eNtre los sztados Miembros, basada &N la eliminacion e los
derechos ge acuana vy SXacciones oo éfactm equivalente v el

estableciniento de un arancel aduaneros comin® arts, F oy g

et

It

it

- "

R BUnresan s igms restricocionss Cuantitativas a

ot
3]

-impurtaciﬁnﬂ exportacian o Lrénsite de mMErcancias sntre ies

Estados miembros, asi Lama de todss lag Medidas do efecto

i

Blivalente , ~ g3 art. I&6 pone limite ai art. 30 ritado ¥
pErmite ague!las resiricciones impuegtaag ﬁ@caaarias.para ia
Rrotecoidn de los derschos de 1a-prmﬁiedad iﬁduetrialu“

Len relacion a la excepeisan del art. Za Maseaguer sefiala
la necesidag de snoonterar N fguilibrios ¥a gque dicha
%zcm@aién.ﬁa pUESe LR ambito absoluto, pror I qgus
determinades aatuacimﬁas, fundadas en el eisrcicis de  una
patante, renultearin incwmpatibles_ ¥ ouontrarias a ia norma
Camunitaria, cuandao COnduzcan a una Injustificacs Partician
del Mercagm Comin o sEparacidn  de un mErcado naciconal , o
tuanda supnongan discriminaciones arbitrarias o Festricoiones
Encubiertas ool comercio ihtracmmumitarim.m

-

HOBU ver en ot art. 5% ga Frofiben oy sancionan loz

BOUErdos sntre empresas gue Puedan atectar el comercio gntre

iog estados mismbros Yogue restrinian O limiten w3 dusgo de

iz libre Competencia v owen a2l art. 8BS ge Frohibe =1 abugao e
Whna posicidon dominante  en @l marcado Comin o en gpag parte

ustancial de: migmo, -

Hi

El Dr. Jose Massaguer destaca 1 problem&tica genErada
@ Cuanto al g2igrcicio de un derschs de propiedad industrial

fecional (derecho de patente: Contrastands 1z directiva de



Tibrs Dircuiacion tig MErCaderias del Tratado, Hesal tx erntra
normas al art. s53 de la ley de Batentese Eopafola quie
lece que =) ®iercicio del ius prohiibend] o o relacidan gl
prroduc e Patentada {&n Nuestro tema podriamos decir marcadal
BE agota en ia o imenr g Pussts en Comercio de) mismo raalirads
80 tereitoris nacimnalQ misntiras e lal realirada sn a1
2uterior no produce este efectos con 1@ tual el titylas de la
patents Bigue facultado & impedir lg impoartacicn Yoopor  lg
tants e Racesrsg lugar a dichas limitaciones %8 delaria lado
ia aplicacion de iag libertadez: bésicas del Mercado Comen
Eurapse, -

Coame YEROS @] pronl emns cmﬁaiste 2 gue wl sigrcicin del

Jus gerohidl bend i confaerido PO Una patente Nacianal o una marca

TRCional pusde SETEr 2l mercado nacionsl ante la entrada ¥

#alida de praductos protegidos, Gcasionando uma divisian del
) mekcadmﬁ nacionalez impidiendn 1a libre
:irculéciﬁn de mercanciasg @ntrae g mismos, -

Framte 31 problems Flanteado & ] T.C.E.E,_ ha ido
RYANZANdD @on  pets materisz g trayéﬁ de cuatrg criterins de

anjuiclamiehtﬂ; i3, distiricion entre existencia ¥ oelercicio

e las derechos  de Dropiedad indugtrialg 23, doctrina dei

o Liern tomun, camo Fresupuesto fara ] Feconocimianta de
ACUErdOs coluscrips (®i! szistema de distribucidn exclugivy

—-

Lo prohibicidn de 2Rportacion a ctros Estadoes miembros) g ).

doctrims el agutamisnto caminitario del derechn, afadidg al

agmtﬁmigﬁtq FECNoCido por Ia Iéy,hatimnal Clando la primers
Puesta an Caomerein B8 producs’ sn territarim nacional;
agutaniento Comuri tario que contribuye s delimitar =3 obhjetn
BEpecifico del d&re:ha de patente o de MATCA 2in perjuicio de

aue, ademns

todavia debha impedires el giercicio de EETE para

[



ot artificialimente o mercadoe v A, el Criterio de I

-

Droteoeidn térritwrial abrsaiuta, -

Areitn gntre existencgém Y. Bigrcicio de los

derechos de Rropiedad industriaj;
Con respecto & 1l dif@renaiagién entrs existencia 3
BiGroicio de los derechos de propiedad iﬁdugtriai, Cabe citge

los siguientes fallos: Brundigs Consten® del 3 de Julic de

b

1986 "Parke Davis & (g, s Prmblei, Fesge Baimterma—

i

Interpharm ¥ olEntratarm® del 20 ge Febrers de 19468y v "Sirena

in

KL o/ Eba s Y Otras" del 18 de Feorero 4e 1971, en todas ¥

a

Cada una de s tan sentenciae, = Lrituinal Feplite uns
‘difﬁPﬁﬁﬂiﬁﬂiéhi el Tratado ng afecta a la existencia de los
derechos Feconocidos PG un Estado miembro  an materia des

Brcniedad industria: Yoowomarcial, PEFO su elgrcicic puede,

BRGUN lag Circunstanciang quedar sometido s lag prohibicionos

Cite a modg de ejemplo los hechos 2n el caso Birena: %
Zirena B.RLL., Una Empresa italiaﬁa, habia adiquiridg a.una
EMOress nmrﬁeam&ricanag Mares Bllen, 1a marca "Frep", ¥ desde
entonces, ia LS ﬁacifita@ente junto  egn otras marcae Lt
Fegistrd en @1 &y 1952, et ¥ o "Frep  good mornings.

Fmit@riarmﬁﬁtﬁ U tercero imports & ITtalia productos quiea

r

levaban la marca  "Frept oy “Pr@ﬁ gmmd'mmrniﬁg“g e hakbia
Lomprado en Alesmnania #® 1icenci%tar’m de Mark ﬂ;ien; HBirena
SURLL dinicis la aceicn Judicial Oara impadiria. Y basa ia
ACCLIOM @n oam) cﬁntfatﬁ.d@ CESLGN de marca YOBU uss pacifices
desde 1937 ¥ooern las .marﬁaa gue registeréd  en 1252, La Corte
tijo agui Que los derschas e Marcas, ocomo institute legal,
ESCapan en 855 mismos al art, ﬁﬁ,jperm BU elercicio pusde Caar

gentro de lae profhiviciones del Tratadag, cada wver e



TR B AR U % U AT, 5 e T 8 e 18

Aparsras cogmD siendo el abjeto, el meEdio o la consscuenclia de

M RTUerds gue cae Do ese articulo,-—

Con relacidn a eshe criteric, Valentine B.rah sefala gque

@n beoria legal =13 imposible dipujar la linza entre
gxistEncia v @iercicio, =Moento 210 los 21t

f

maliticamente la gristencia de un derscho consiste en btodeos

108 Ccaminos en Hue el mismo puede ser ejercide. Sin pEriuicios

it

ot . 1

He no poder establecerse la distincién con ldgica analitica

canslidera gue la Corte  cresa  un instrumento flexible Cara

t

,%_r fevcionar la lay.-

2% Doctering ol mr;qen Coman s

Con respecto a ls doctrins del arigen comian cabe citar:
Van Iuylen Fréres of Hag &G" del 3 de Julioc de 1974 (/50
iy la doctrima ssotada en g=ta sentencis pusds resumiroe
del siguients modo: =1 sisrcicice cle ia fécultad de exciusion
proporclonsda por una marca infringe las normes comuniterias
subre libre circulacidn de mEriancias cuando tiene por fin
Impadiv la importacian v comarcializacian de productos
procedentes de otro metado miembro, donde fusron fabricados ¥

dizfinguidos con una marcas identica, que poses un arigen

SOMUn cor la primera, pues  so titular no carece de titulo

Juridioo v Ia probibicicn intentada sisls loz  mercados

arLonales . -

& mode de siemplo cito log hechos del casor ¥ .a empresa
Hag. A.WE. sstablecida &n Alemania, registrd en 1929 la mar ca

“Hag”", en los ps

]

Lsues Tirmantes de  la conventitn congolda comro
"Houerdo da Madyid™ {deil gque . eran partes Balgica v

Warsmburgod . En 1537 Hag. A.G. sstablscid una sibsidiaria an

Belgica {sntonces ii%m ada Hag Belco 2ium) controlada PEOr una de

subsidisrias en Alemania. La marg "Hag" en Bélgica v en



‘.

Luxeﬁhurgm fug transferida a Hag Belgium sn 1935, v Hag A.8.
tambign 1lamada Cate Hag, canceld sse mismo alo el regiatra-
internacional gue poseia a sU nombre &N esS0% paises. B el
-#Ro 1944 el gobiernoc belgas secuestrs —RpQiT w88 propiedad

enemiga- todas las acciones de la familia Varn Ovelen. Ern 1973

o F o

1

Has Belgium, gus todavia era titular de las marcas =6 Edlgics
ylLuHﬁmhur@aﬂ y Lambién en Holanda, se las cedis a Yan zuylaﬁ
Freres v essta compraba a su ver 2l cate a Hag Belgiunm.
Mientras tanto Hag. 4.6. comenzé en 1977 = entregar su catfe
con marca "Hag® a revendedores minaristas en Luremburgo. Ello
provoos gue Van fuvlen Frerss iniciara una accidn judicial
contra Hag A.G. ante un  tribunal de Luremburgo. ¥ al
descubrir gque Hag AR, habisz regiztrado también la marca en
BFaigica v Luxemburgs despugs de iR43, Van Zuylen Freres
inloig otra accaon solicitando se declarara la nulidad de

EEAE MANCSS. e e 2ETos antecedantes @l tribunal d&

Lurenburgo antes de homar su decision solicits & la Carte s

ifi
i

gxpidisra sobre la siguisnte cusstidn: "Deberian, s! art.
93 baioc las reglas de la libre circulacidn de bieres derntro
de la Comunidad Econdmica Cuwropea, en particular arts. 8, 30
¥ OBE, ¥ especialments art. 326 del Tratado, ser interpreﬁadmﬂ
coms significando: gqus el titulaf de una marca dentro de un
sstado mismbroe (&) de la Comunidad tiens el dergchoc a
impedir, en razon de sus derechos on esa ﬁarca, importaciones
#l metado miembro {ﬁ}~p§r =1 tiitular originaric de la miszma
marca en atro estado mismbro (B de bisnes, desde ase ostado
mismbro (B} oue  lisvan la mism% marca que los bienss del
primer estado mismbeo (ﬁ},,,?.LaACmrte decidid: ”E} prﬁhibif
1 .

va comercializacidn de un Estado miembro de  un praductc gue

legalmente ileva la marca sn otro Estado miembro, por la zola



FREON de gue wna maroa ddéntica, gue tiene el misme origen.,
@xiste an & |, primer estadg dentro gherl mercado, g

incompatible, con las previsiones para la libre circulacidn

[}

fe Bisnes dentro del merecado comon. 94 #1 titular de una

marca en un Estado miembro pueds 2l mizme comercializar el

oroducta que llsva sss marca en obtro sstado miembro, entonoces
o misme s aglica & un ftercero aue ha comprado debidamente

o]
t
it
,

i
i

e producto en el primer estado nombrado' .-
e dactrina sstablecida en el fallo en cusstion fus

duramenite oriticada por diferentes juristas asi: ¥ Berrovits

sefalaba los poorss srgumentos de la coarte, v exoresaba sus
ten 3

wren de gue la decisidn podria ser splicada en el caso de

confusidn de e s

il
i

Imilares gque estén  registradaz  en
diferente: estados miembros v gue pertensrcan a propietarios
indsEpendisnies aun ﬁuaﬁﬂd las marcas puesdan no haber tenido
munea uny origsn comin. De este mﬁdm fue argumsntado ous

Ia

decizian implicaba un sacrificio del derecho marcario mar

h

bereficic de la unidad del mercado coming ¥ Fornandez bMovoa
zedala gus la Corite no prestd atenclion en su decisién a la
defensa de  los  interesss del consumidor,  oromoviendo  en
consecuentia =1 riesgo del error sn los consumidores por la
coeibilidad de aparicidn de mercaderiszz en 2l mismo mercado
oot la s misma marca vy con difersote r?gﬁn comarcial ¥

oo

calidady ¥ Cervifio v Cerro Pradsa sefalan gue la corts dignors
la Tuncidn ssencial de 1&a% marcas como Signc gue sirve para
B S | - T . - . L T s P -
Simnanguly sos proaductos de wna compefia de los miroduactos

zimilarss pertenecientes a obra CoMpania. -

3tamendi analizando = fal

w
i
o

i
i
L
i
P
o
T

HL.&

consscuencia de este fallo serd gus  ambos titulares seran

dafisdos por la cosxistencia =0 sy propic mercado de oatrs




marcs idéntica para distinguir 21 misme producto. £1 dafio es
2l clasico, la pérdida de clientes Gque, confundidos compran
W prodoects por obro. O bien cuando sncusntran en el oteo
products wna inferior calidad v dejian e2sa marca por otra. No
20lo el titular de la marca puede ser periudicado; el
consuinldar tambign 1o éeré pueEsto gue confundido, comprard un
producto gue no era el gue buscaba. Por otro lado es injusto
aue @l Amportador dal.pfmdumfc aproveche v se beneficie de la
publicidad gus g1 vendedor local efectda psra la misms Marca.
Segun nuestre oriteric, el fallo abolid lo que el derecho de
marocas intenta proteger: 21 interés del titular y &1 del
cmnaumi&@r; La solucidn gue la Corte da para evitar gue se
SrOOuIoa #Dﬁfu%iﬁﬁg as gue los titulare# agreguen  obtros
slignes distintivos & 2Us marcas, v 2sto &8 iniusio. ...~ <25

Comntinuanda con e andlisis de la doctrina ﬁél i lgeEn
comun, cabe sefdsalar gue la Corte en 1990 en el caso “S.68
ChL-Sucal NV v/ Hag BF AG" (Rec 1990, p. I-3711) CASD HAG I11:
en forma comtraria &l Caszso Hag iy gstablecid 1la
compatibilidad del derecho comunitario con el ejercicio del
derscho siclusivo da propiedad marcaria contra una tercera
par e qua:uaa una marca que es coenfusamente similar, tuando
lag marcas sin importar gue hayaﬁ tenido un origen idéntico,
han psrdide su relacidn & consecusncia de un acto de las
avtoridades plblicas v se han constituido en propietarios

indenendisntes, -

m

I factor d&i%rminaﬁt@ &n la resolucisn del Caso HAGE Iy,
fus la falta cle consentimiento cled propietario prara
comeErcializar un producte similar hecho ? vendida por una
compafia gue  no tieﬁe  lazas %éaﬂ&micmﬁ a lsgales con el

propietario v oogue usa una  marcs  idéntica o confusanente



#imilar con la de su propiedad. Tambign la Corte destacd "guse

la marca conshituye un elemento  ssencial  al istems de

it

verdaders competencia gus el tratado trata de eztab

i

it

goer v
mantaner. En un sistema de esta clase las compafias deben

wheontrarss habilitadas pars atraesr clientes con ia galidad

de sus productos o serviclios. Esto o sclaments posible con
ia Lstencia cie =ignos distintos e permitan la
identificacidn de tales productos o sErvicios" {(cliusula 13}

Sefald la Oorte también sn la Clausula 16 gue la funcion
2eencial de la marca podria verse dafada =i #1 propistarioc no
tuviers permitido ejercer wu derecho exlousive porogus los
consnidorss no podrian idantifigar con certezs el origen de
ios groductos marcados v éi propietario de la marca podria
apreclar coms la mala taiidad da  un produtto gus no s suyo
le @z atribuida.-

Foar esta  razén en el case HAS I3 cuando  la marca
wriginalmente ha tenido un solo propietario v el origsn comin
22 gquebrado por un acto de las autoridades publicas como una

“proplacidn en un estado mismbro, con el resultado de GLe  an
@se estado ila marca 28 adouirida pOr uns tercera parte gue no
tisne vinculos legales v econdsicos corn el prepiétaria
ariginal, cada wno de los tituléraa del deréchu marcario
Geberia encontrarss facultado para oponerse a la importacidan
¥ocomercializacion en el sstado miembro en el cual tigng 1a
maErcR registrada  de productos provenientes de otro ssitada
miambre. La corte considerd qus el hecho de gue las marcas
prigdan haber 'pertmﬁéciﬂm C@n algan momento a; misme
propietario ez irrelevants para @Eta-cmﬁclusién.w

Teniendo en casnta la dochtrina dsi origen coman vy lo

H

sstablecido por la Corte en el Daso HAG Il, suwrge la cusstién



no considerada por la Corte de 81 la regla establecida en

dicho caso  se poderia extender & cascos en los cuales la

inicizl coneccidn entre las marcas de origen idéntico es
quabréda por una accidn voluntaria como wna transferencia de
la marca o i por el contrarico la doctring el o i gen  Couman
deheria aplicarss en dichos casos.-

e
[

C Cueetlon fige resyel ba an &l Caso TIHT

ot

Internationales HMeiztechnik GmbMH and Uwe Danzinger v/ Ideal

Gtandard GmbH  and Waboo Standard BmbHY (C-971993~1) Cazo:

“ldeal Standad! donde se planted la cuestican de determinar oi

=% e

2l propietaric de is marce en un estado A, pudria'invmcamdw
sus derechos ERCIUSLVOs, impedir 1a importacidn de
mercaderias con la misma marca que eran introducidas dentro
del sstadoe &, por una compaBia subsidiaria de la Compania en
el @stado k, gue habia adouirido la marca para el estads B a
traves de uana  Dransfersncia Otmrgadé por una  compafia
perisngcients ail Misms gL & Ia cual pertensce @l
oropigtariao de la marca en el estado &,-

La Corte en dicho caso resolvid. gue cabis hacer lugar a
ia profinpicion debido al riesgo de confusidn con la marca de
origen ddeénticos. sin gue e#llo constituva un obstidculo ilegal

a tratado Cominitario bajo articulos 30 v 36 del tratado.-

La Corte establecid & forma BHpress gue ios
considerandos del caso HAG 11, fran val idos

independientensnte de si sl fraccionamiento de la marca gu
mpriginariamente pertenscia a un propistario es ocasionado por

un &cto dg fas autoridades pabklicas o por una transfersncia
onttractual. ha Corte no dodo en consolidar el principlio que

mn &l casc Hag 11 justificd el abandono de la doctrina del

Dirigen coman, 8% decir  la naturaleza v funcidn  de

H
m
i



R RE .

Tambieén ia Corte considerd en su andlisiz el caso de las
licencias donde daataﬁé‘que 21 us0 de la marce setd sujeta a
wn control del propietaric de la marca o licenciante. Sefald
gue la legislacion nacional gque peramita =21 usa del derscho
marcarin pars impedir la libre cifculatién de un ﬁrmductarque
lleve la marca que g5 obisto de licencia no s compatible con

el derecho comunitario {cléusula 329). Farae dicho propésito
stablecid la forte que serisa suficiente la posibilidad de
cantrol del ligenciante en la  calidad de productos, aun

cuando el cortral s TR A eiercitada afecivansnte. Az i

“

establecico en la clausuls 38 que: "si el propilietario de ia
marca tolera la fabricacidn de mals galidad de productos a

pesar de tener  dispositivos contractuasless para eviiarlo,

arntonces debhe asumir la responsabilidad derivads de ellio™.-
£l control sntonces sea gfectivo o no, es uno de los mas

importantes factores en la determinacidn de la existencia o

[

nexistiencia de dependencils Eﬁtr@.ﬁl propi@tario.y la tercera
perte gue la usa.-

e acusrdo oon la Eentendia.dictada gt Ideal Standard
s posible estahlécar aue g2 irreleventsg si la naturaleza del
acto 28 publico o privadé cuando se corta el origen coman de
ias marcas. El principal argumento en la extensidn de la
doctrins legal del Cazo HAE 11 es basado en la necesidad de
saivaguardar la funcidn ssencial de las marcas. Este cbistivo
oblige & reconcoer a aaﬁé propretario marcarimiaaa cedente o
‘cmsmicnario, la ﬁmaibiiidad de hacer uso de las facultades
comprendidas sn el derecho maraariﬂ,"

S Doghtring del agetamiento comunitario del derechod

Con relacidn &l "agotamiento comunitaric del derechot



d

3.

oabe oiltar

.
L2

ios siguientes Tallos: “Deutsche Brammophon Gmbk
of Metro-SR-GroBmarkts GmbH & o KG" del &8 de Junio de
1971y "lentratarm BY v Odriaam de Feiiper o/ Sterling Drug.

inec,” del Z1 de Ochtubrs de 19745 "Merck & Co. Inc. </

Stephar BY y Fetrus Stephanus Exler” del 14 de Julic de 1981

s

Pharmer BY O o/ Hoeschst AGY del 9 de Julioc de 1%85: 1la

dociring sentads en dichos fallpos consiste en gusr 1o arts.

s

v o

IR %6 del Tratado de ta Comunidad Econdmica Eurcpea impiden
gue la legisliacidn nacionzl sea aplicada para dar al titular
de vwna  patente el desrecho de prohibic la impartacian v
comercialicacidan de Ly prodgucto cLie fueé licitamasnte
rhiroducide 8n el comercio 2n otroe Estado mismbro por el
mimmo titulzar de la patente o con su consentimiente o por una
persona viboulada a0 21 RO una relacidon de depondencia
Juridica o econdmica. Como resultado de la influencia de la
witeda jurisprudencia, los Estados miembros ban contribuido a
la instauracidan e dicho principio &n = mareos el
ardenamisnto jJuwridico comunitario, 211l se aprecia en el
Convenilo de Luxemburgo.-

Momodo de wiemplo cito log hechos del caso “Centrafarm's
% Drerling ers la titular dé una patente en varios paises,
incliuvenda Holanda Y Gran Erﬁ£aﬁa, Culy o ohisto e la
preparacican de un medicamento llamado dcido nalidivico. Este
groducto =& distingus o la marca MNegram. Centrafarm de la
que Feijpsr ers un director, comprd en Gran Rretala v iuego

1]

S oa Holanda, 81 producto prntégidu poar  la mencionada

i

alhry

patente, sSin autorizacidn del titular de la patente. En 1971

Srterii

ng Drug indold una accidn ante un tribunal de FRotterdam

L
-

splicitando gue s& ordenara la cesacidn de la infraccién. La

accion fug  rechszada v, la Cémara revoos la decizien del



tribunal inferior. Los perdidosos apelaron ante la Corte

o om

Supsrioer v oesta oressentd a la Corte de la T.EWE la cusstlidn

i

e wi:y "las veglas de  la

I3

EJE. relatives a la libre
circliacidn de mercaderias, no obstante 1o sstabliscido en el
art. 3&, impiden &)l patentado de ejercer =l derecho...., de
Lomar acciones Judiciales n:-Y g} impedie Guie productas
protegidoes por patentes sean comercializados  por teroeros,
aun cuando sstos producteos fusran legelmente comercializados

con antericoridad en otro pais por el patentado o

e
v

ticenciado del patentadoe”. La Corte sostuve entre obtros

=

b

srgumenhos gues = el titular de una patente pudiersa
grohibic la imporiacidn deg productos patentados gue han sido
comercializados en obtro Estado siembro por el o cob su
consentimiento, @gtaria capacitado paré dividir los meroados
macionales. v dg este modo, para mantener una restriccion al
conercio antre  estados miembros que no 83 Necesaria para

azeqgurarie la substancia de  los derechos exclusivos gus

derivan de  las patentes paralelas. El eiercicio por 21

titular de 1a patente  del derecho concedido por la
lzgisliscidn de n wetacdo miembro para prohibic la

comertclislizacidn en =se estade de un producto protegido an
obtra gstado miembro por este titular de patente o con su
consentimiento es incompatible con  las disposicicnes del
tratado de ia ﬁ.E.E; sore la.  libre cliroulacian  de
meErcancias en &l interior del mercado comdnt .-

Lon relacldn a este oriterio 2] [r. Mazsaguer n la obra
citada. sHamina detalladaments - o= prasupuestos del
"agotamiento caomunitario® el derechm de patente nacionals
iroa. EX -ﬁraﬁupuaﬁﬁm wbistivo o scocidn de agotamiento: la

L

e

luecidn en comgrclo”  como bransmision del poder  de



disposicidn sobre los produstos protegidos, licita, es decir,
por o2l fitular de la patsnte o pereona roet £l autorizad
2oy, Ei presupuesto espacial, observando que soln se produce
=i agotamiento con la introduccidn en comercic de un Estads
mismbero v ono oen ferosros Eztados, aungue suxista con ellos un

scwerdn de libre competencia estipulado por ia CEE: v Zrod,

Bl presupuesio subjetivo, =5 decir el consentimiento a
condiciones de la primera 1ntrmducaiéh #h comercio de los
oraductos protegidos por patente, orestade por @) titular de
esta como persons autorizada  {(como un 1i£gmﬁiatariai o gQue
setd somnetida & su dependencis juriﬂi&a O econdmica.—

Tambaien 23 necesario sefalsr gue en el Benelux Trademark
mOt la exteEnsion del agmfamiemtw del derecho marcario sra de

3

alcance mundial:s "una  ves gue el propietario marcario ha

viEato meroaderias alel el comerclo baic Hid MR &, seuiy!

dornde , = ey poderia oponerse a las
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cuango su conod i cidn no TEE alterada® {agotamiento

internacional). Desde sl 1 de Ernerc de 19948, v ante los

,,.
H
-
ft
F
0
-

rioe astablecidos en diversos fallos, tal agotamiento

nocdera solanents aplicarss & mercaderias usstas 20 =
2 ;

comercio dentro el fArea Econdmica Furopsa (agotamiesnto

COmUnitaric), asi &1 art. COAEOE: = la nuevs Banslux

ey

. P

pusde oponer &l Uso de sy marca &n relacisn s mercaderias sl
PMavan sido pusetas  =e el comercio en 2l area sconSmica

surGpes Daje tal marcaR por 21l misno o con suW consaptimiento,

importante regla le otorga al propizteric de la marca el
derscho 8 probibic el comercio de gmarcss ariginales gus han

sid:

o amporitadas  desde un pais no integrante de la Unisn



Eurepess dentro de la misma sin su conesntimnlento. -

a4 moco de ejemmlm Wt propletario marcario pusde zhora
Gponerse & la importacion dentro de ios paises de la Unidn
CoOomsrTio

Ewropss de mercaderias que havan sido puestas en =1

an oz Estados Unidos por el mismo o por un licenciatario.-

El agotamiento comunitaric ha sido adoptade en otros
paises miembros del mercado BUFrOPER  CoMo Alemania, Francia v
el Faino Umidm. lLas Dortes de Benelux v de los demas AL sEs
fan acentuado  este  principio. Ej:r la Suprema Corte de

Alemania 1n re Levi Strauss establecio la nueva iey de marcas

de dlemanis aholid explicitamente Ia vieia ragla de
agotamisnto internacionsal en Favor e la regla del

Agotamisnts comunitario.—

4% Qi

ipr

teri

o

de

il
s
il
T

roteccidn territorial absoluta:

Lon relacidn a la proteccion territorial absolutsa Calbe
itars "GrundigsConsten (va citado en criterioc 1.}y "Tepea

BY o/ Comisidon® del 20 de Junio de 19785 v "LO Nungesser KG y

otrez o/ Comisisn” {demominade "Semilios de Maiz") del 8 de

dunio de 19823 en dichos fallos el tribunal zancicnaba los
contratos de  cesion o licencia olusiva de derechos de
propiedad indusitrial al considerarlos antitrust, considera
gques dichos acuerdos tienen por dmﬁﬁecuencia uﬁa proteccidn
territorial ahﬁmluta'que afecta en forma clara el camarcio
antre ios Festados  miembros ¥ pErslguen o ocasionan uwna
SEresisn, restriccion o falg@amiéﬂtm de la competencia =n i
interior del Mercado Comin, elio contraria al art. #BH del
Tratada. - |

Describo los ahte:edent@a de hecho en el caso "Grundig

Lonstent: En 1957 la sociedad alemana Grundig-Verkaufe-8mbH v
1

ia @ooiedad francesa Fstablisements Consten Harl, celebraron

'



wn contrade de distribucidn exclusiva, por victud del cual
Coneten se convertis en‘ el digtribuidor exclusivao para'
Francia. 1 Sarre vy Céroegs de  los recestores de radio,
magnetofonicos, dictatdnicos vy  aparatos de television, asi
Loms pisras de rapuestos v ACCeSsOr1os, fabricados por
Grundig. Este contrato se insertaba dentro de la crganizacidn
gde wventas Grundig.. En Flamania, Grundig comercializaba

directamente a través do diversos mavoriztas:; =n &1 resto de

sstados se zervia de distribuidores exclusivos, a los gque se

L=

les imponia uns prohibicion de gxiportar o resxportar. FPor

i
[

garﬁé Grundig s obligaba a rneo suministar sus productos &
Sra pREersons dentyro del - territoric de distribucion
wrodusiva. Fare la distribucidon de sus productos, GDrundig se
servia o edos marcas: la marca Brundig v la  marca GBINT
tBrundig Internaticnal) La primerse estaba reglistrada, en la
FAlemania & internacionalmenite a nombre  de Grundig v la
segunds &n Alemania intarhacimﬁalmEHta # nombre de Grundilg
v =i log divergﬁé Estados a nombre del correspondiente
distribusdor exclusive de Grundig. En Francia, la marcs BINT
=2 registrd en 1937 a nombre de Consten. Fn 19%9 Consten firé
wna deglaracion en la gue se establecia que solo emplearia la
MarCa GINT para los productos fabricados por Ergndig ¥ oque a
la Terminacion del contrato el distribucidn exclusiva,
cedsria o dejaria caducar la marca GINT, segun instruccion de
Srundig.— Desde 1961 la emnresa francesa UNEF-ﬁQmpré aparatos
Grundig a comerciantes alesmanes, gque suministraran & pEsar de
la promibicién de exportaciéon  impuesta pﬁr Grundig. UNEF
revendid éﬁtag mercancias a minoristas fraHCEEEE; 5 precics
i~

inferiores a los practicados por Consten. En io que & =ste

prtinto interesa como resultado de la acoisn conjunta de los



mEroade comling va qus con o ellio s2 violarian las disposiciones

T

el tratado espescificamente los xRy =8 v 85 del

i

Tratado, -

Ee nevesario tener en cuenta que los fallos citados ¥y &1
resto gue los tribunales de la comunidad hap dictado en HU
@norme labor hasta el presente, han sido dictados dentrs del
ambite de la Unién Europsa v por lo tanto cor la finalidad gde
lograr la integracidn definitivae de las nacicnes gus la

egran aplicando ios oriterios de asnjulciamiento descriptos
¥ oque Tuerasn destscados por el Dr. Maszaguer, han adaptado

entonces la propledad industrial & la realidad esconomica v a

K

los planes v necesidades de paises, plasmados en el

1]
iy
H

[y
~
e

fratado comunitario, sin gues ello impligue un dezsdedrg a los

geErechos MRrearios. ~

2 ha tratado de evitar gue a traveés del siercicic de

derechos de propiedad industrial, se obstaculice la libre

circuwlaocidn de mercsaderias tendisente & avitar =
fragocionamiento de ia comian Lo ad 11 BLS relaciones

comerciales,. Debidndose destacar en ellco aue laz sgluciones
jurisprudenciaies v criterios sxpueshos se han dictado dentre
de un Mercado  comin teniendose en cuents  los  objetivos
basicos del tratado gue lg Cres y.r@muia,m

or ellc cabe concluir gue =l ohietive de integracion
aue B lu&ﬁ@rva #r los fallos oitados al ser un problems
getrictaments del sercado suropet, solo s posible dentro de
la tnion EBEuropesa ocon s varios aRos ge eristencia v de

incansable labor de integracion de las nacioness miembros, —

Destaco la Cimportancia de los criterios tie
@niviciamianto expusstos, porgue en ellos se encuentran los

fundamentos ¢

)

mrinmiﬁieﬁ axtraidoas de los fallos citados,



Aeimismo cabs  tener presents la aplicacidn de la teoris del

agotamiento de los derschos, gue ha avanzado pavlatinaments
nasta afianzarse actualmente la tearia del agotamiento

cominitarico ouyas primcipales caracteristicas Y& fusron

ha problemidtica generads entonces en la Union Europea

o @l desarrallc de  wuna Jurisprudencia  contraria a

w
3
h

sbhstaculos & la circulacion de mercaderias incompatibles oo
la e=itructurs del maroacds COMEL 4 raung ocaracteristicas
particulares oue  todavia, [o son apreciables dentro del
Mercosur, por 18s  Fatonegs  qus  se xpondran en el punte

wIgUlernite, -

3.353. Conflicto v socluciones dentro del Mercadoc Comtn del Sur.

Donforme va fuéd sefalado, por 2] tratado de Asuneicn

cripto el 24 de Marrso de 1%%1 los Ectados de Argentina,

Hrasil, Paraguay vy Uruguay, decidieron constituir un sercado

nan que debera estar conformado al 31 de Diciembre de 1994,

SQecun las normss del tratado dicho mercads comon implicas

i libre oircuiacidn de bhienes, servicios v  Tactaore

4]

i

productivos entee los paisss, a través, esnbre cltros, de

o
]

@liminacison de los derechos ad@anermm ¥ o restricciones no
arancelsrias & la clrculacidn de mercaderias vy de cualquiér
rira medida equivalente.-

e B .Eﬁtahlmaimlﬁntm de -u& arancel esxterno comin v la
adoapridon de una politica .camercial comin oon relacisn a
terceros Estados o agrupaciones de Esotados Q la coordinacion
de poziciones en fmraﬁ.ecmﬁémicoa comsrciales, regionales =

internascionales .-

& coordinacidn de politicas mecroeconodmicas v sectoriales



tos BEstados partes: de comercio :ﬁxterimr, agricol
industrial, fiscal, monetaria, cambiaria v de capitales, de
BEOVICIOR, aduanera, de transportes b ammunicatiaﬁa% vy o otras
que se acuerden, a Fin de asegurars condiciones adecuadasn de
competencia entre los Estados partes.-

- ﬁl. compronisa de  los Estados partes de  armonizar sus
legislaciones en ise aresas ﬁﬁrtiﬁ@ﬂtEﬁg pad= g ok lograr el
wirtalecimiento del procesn de intagracidn, -

Diche tratade adesmds he oresdo las instituciones gus

hendran a sy cargo la adeinistracion ¥ Riecucidn del bratads,

deg low zo

usrgos especificos v decisicnes gque se adophen
durante el pericdo de Transicidn, gue soan =21 Donseio del

Mercado Comtn v oel Grupc Mercado Comdn. Come o mire s trats

de o wratado maroo, va aue fids los ohistivos mietras gus

ios modos de realizscion deberan  ser precisados mediante

concretos de las nencionadas instituciones, -

24 de dicho tratado ins estados se

abiigan s sstablecsr uma Comision Farlamentaria Conjunta del

a

e la obligacidn ssumida en el tratado, on el mes

Aora

de dgosto ol e 1994 et g 1 realizacidn de 1a Cumbre

gel Meroosuar sn la ciuted de Buenos Aidres, ha

oomEnzads su proceso de consolidacicn el Mercado Comin del

-

Sur, mediante el acuerdo alcanzado para la constitucién de
ung zona de 1ibre oomercio v ode una union adusnera.—
Er lo gue se refisre al derscho industriast cabs apreciar

ias Hesioness  de la Oomision Farlamentaria Conjunta del

#n 21 acta dg fecka 14 de Maye de 1993 de la
Subinonisidn de FPolitica Industrial vy Teornoldgizs donde ze

fila coms objetivo procurar: ¥ una correcta armonizasian



]

antre los  intsreses del titular de 1s patente, de los
productores de Disnes vy garvicios, de loz consumidores v del
propie Dstado, sobre la base de los intersses nacvionzsles de
los respectivos  paises v de  1os  acuerdos iﬁt@rnaaiﬂnalgs
suszeriptos. ¥ gus 1 privilegio otorgadn al titular de 1a
patente tenga como correlato la aplicacién de las invenciones

T

mrotegidas en ia produccidn, evitandn T utilizacidn

o

exclusiva omo  barrersa al  ingreso  de competidores, st ntiiind

ressrya de meEroado o

E] finalidsd exciuventse de

monGholizar la momercial izaslan internacional o]

,,ﬂ
55

importacicn de los bienes protegidosy ¥ implementar medidas
para evitar gue 21 privilegio patertacdo sea utilisado para
abusar de  la posicidn  dominsnte adguirida en el mercado

meroed &) moropol o oje 1a produceisn, distribucian W

15

comarcializacidn de los hienes protegidos, (] u Ve

revomiends gue las respectivas legislaciones sstablezcan

regimenses de importacliones parzlelas v patentes dependisnties;
W regiasn de licencias contractuales o oiligatoriss, sfto.-

De lo hasta agui indicado, SUNGE U Nos Snconiranns en
#l inicio de un procescs de intecrscion entre los PBRLEES

firmantes del Mercosur, dorde la construcclidn cles

.
-
et
]
2
':.-l
bl

LEuCiaones intergubernanentales i supranacionales que
desarrollen el sistema  jurdidico v  mormativo  del meroaso

Comun, 22 uns tares gus se ira desarrollsndo an 1os prégimos

For ellio en el tema oue nos OCUupD& ¥ slenpre ¥y cuando la

integracion acordadas entre los estados  miembros =g logre

sotivamente en togdas sus facetas pernitird la creacion de
un compleice normative donde s8 den soluciones al problema,

complementando @0 debida forma los derechos de la propiedad



industrial con los oblietivos oe integracidn regionsl .-
Asimismo =28 de prevesr gue =i tods marcha como se

ancusntra planeado se puedsa tlegar a la creacion de un

tribunal supranacional para la Sﬁlucién da controversias gqus

g8 deriven de la intsrpretacion ¥ aplicacién de ios Tratado

2

it

del Mercosur v del ordenamisnto Gque s oreg & partir de
latqor de los drgancs institucionales que se oreen. La Corte
de Juaticia.dﬁ la Unidn Europea servird como émdaie a tenerze
an ouenita, -

Ante el caso concoreto plantesdo en el prasente trabaio
cabe atirmar gue todavia o oe pueden brindar las mismas
solucionss gque 1x Jurisprudencia  citada  "ut supra® ha
Brimdado en torno a la cuestion en el Mercado Comun Europso.
Tambien les  legislaciones de los estados Qe componen =1
Meroosur deben adecuar Eué 1agiéiacimnes de modo que con las
ias modificacicnes nacéaariaﬁ z& pueda brindar scluciones en
eze sentido. Eile no solo obedece  a una consideracion

Juridica sino  preponderamentemente economica, =suista a la

efectiva realizacidn =T las hechos del proceso de
integracidn. cobrando especial relevancia el grade de
desarrollo e industrizlizacién de los paises que integran

amDoE mercados. -
LDomo sefals &1 citar los fallos Furopeas, la

orablematics generada Ty la Unidn Eurcpea se sncusnbis

1
Frut

tetslmente alejada de la  realidad existente dentra  del
Maercosur, dorde  los pasne de 1htegracién Y COOperacién son
recigntes, -

Mo ohstante =1 blen ez una tares aue reguisre mucha

agsfusrIo ¥ gue recion comienza, oabe resaltar gue con la.

Ulonstitucidn Nacionel de 1994 confoarme las modificacicnes va



Catadas anteriocrmente, la Republica Argentina senta lag bazes
naﬁ&za?iaﬁ ara iniciar =l caming, obtorgandole seguridad
Juridica & las decisiones Gue @& tomern en @@ foturo en el
santido oo iﬁtﬁgracién, de reconocimiento de ardenamismtos
Juradices supranacionsles Y cle Creacidn e Brganos ¥
Lribunales intergubernamentales, -

e necesidad  de L tribuhal supranacional entre los
naises integrantes del Merocosyr, va fué planteada durante las

visitas realizadas en el afo 19%4  por los presidentes del

Urugoay (Julio Maria Hanguinetti) v el Faraguay {(Juan Carle

(i
i

Wazmosy i, Ademas ol tema tambidrn fud tratado an las reunicones
que mantuvieron los integrantes de la Corte Buprema de la
Argentins #an BuE pares conunitarios. -

Cabe de%t%car aus en el juiaim "Mender Valles of Fescio
S.l.ELt BESLR/9D, 1a mrgentina tomé adelante ia iniciativa,
mamiplando 1a jurisprudencia Yoen un falle dividideo acaptd 1a
pr&gentaciéﬁ ante @] tribunal de un recurso extraordinario v

ratlfiocg

Py

# walide: de io acordado  por la frgentina v el
Uruguay en 2l Trataco te Dersche Civil Internacional de

Momtevideo [(1940). £n B2l casa se resolviod un conmflicto sobreg

Wi comtrato de alguiler celebrado en Montevideo en 1986, De

cualouier conflicto generado @n el 4Ambito doi
Cdersoho internacional podrid ser planteado ante la Corte a
Lraves de la presentacidn  de un  recurso edxtracrdinsrino

Constituvéndoss entonces la D.5.0.4. & wha esspecils de
tribunal internscional, sobratods en 1o relative a2 ftemas del
Mercosur v & las relaciones con la Organizacion Mundial deil

Comsraio, uosEsara del GATT. -~

i

Zi pisn lo ideal seria la formacion de laz institucicnes

supranacionales indepsndisntes, eEpecializadas v i[5



4.

todoe los misobeos, s iniciativa marcada
mey la Llorits demuesira no solo ﬁigﬁifiaa W primer pasc Sino
s degmusmsira 8l Lntsrds v o la necesidad de dar rumpilmiuﬁtﬁ i
los Tanes del tratado gque asumisran las partes.-

Coode espErar ftambién en 1o gue respecta al derscho

industrial (en gl CERE0 derechs MAIrCay o) e las

@rouenhran mgulaciones

al tems de las importscionss paralselas,

'I

EIatutw

intereszants para ello tenese &0 cuenta ia e lerncla

te punto gs neceseric destscar gue como resulltads
de las iniciativas de ntegracidn en materis de propiedad
industrial los miembros  del Fercosur han consensdado en

Dicrembrre de 19¥%4 un TAguerdeo deé Armonizacidn de Normaz sobrs

Imntglecitual =n &l Mercosur"., En el pressbulo de
drocho provecoho inspirado en el Acusrdo Trips, s Eﬁiablece
ses  integrantes del Mercdsur: 1. desean reducir
tas distorsiones v los  lopedimentos al  comersioc vy oa la
ciroulacidn de log bDilenes v gervicios en @l territorio de los
Eetados Farte del Merocado Comdn del Sur; 2. reconocsn 1a

meresidad de promover una probteccion efectivae v adecuada de

ios derechos de oroplsdad industrial

st

s ¥ garantizar gus ]

£}

tales derechos no repressnie 20 81 mismo una

barrara al comgrolo legitima; I reconooen la necesidad de

i

reglas ¥ BrANCIGITE gus mirvan
H I e 1

para Lales
para orisentar 1a acoidn auministrativa, legislativa v

dJudicial de cada

(.--

stade Farte &7 =3 reconcocimiento v

aplicacidn de los  dereches de propisded induostrial v &,

consuscrdan oue tales reglas vy prinoipios deben conformarse a

LES NOrmas Tiitadas &3 los inshrumsnios mulitilaterales



xirtant%; & nivel internacional en particular el Convenio de
iz para La Protfsccion de la Fropisdad Industrial {(Acia
CEtnoolme de 1947 vooo&l Aousrdo sobre los fHspectos de
Fropizdad Intelsciual relacionsdos con &l comercio, firmado

21 13 ds &abril de 1994 como anexg al acuerdo gue sstablece la

i)
!"1

ganiracion Mundial de Comercico, negociado en el ambito de
la Fonda Urdguay del Gatt.-
Zegun Uiamendi =1 mencionasdo scuerdo si bilen se reflegre

mabz especificamants & marcas de productos v de sServiCios,
sartisne pautas ode indole general aplicables & la propisdad
intelectual o industrial.-

il r%ameata s} proablems de las importacionzes parsielas
2l art. 1% del  acuerdo  contempla en forma  suapresa 21
agotamisnto del daraéhm disponisndo: "Fl registro ﬂ§  ia
marca no oconfsriréa a s titular el derecho a prohibicr a wun
teroero conarcializar  los  productos legitimamente marcados

GUE B8 AL st

introducido  &n 21 comarclio  en cualogulsy

pa e il =1=4=] titular el nlnty L& persona oon

cofsentimisnts del titulasr o econdmicaments vinculada a este

"

& condicidn de gue ssos productos v los envases o enbalajes

TR =%

]
e
o
HH
:‘G

abuviegsen en contacto inmedisto con sllos no hoablisran
sufrido oinguna modificaclidn Q alisracidn sustancial o

geterioro, ni s2 hubieran suprimido o mooificado las marcas

Seogurn ODtamendl CE2&F dicha NREma tienes algunas
imperfecoiones, &84 considera . gues e Tdeheria naberse

aciarado que significea estar econdmicamente vincowlado =1
tituiar de la marca vya gue s trats de un concepto sumamsnte
difuso"y — "zl o=l ahjetive @ra aplicar la teoria de=l

agotanienta del derscho 1o ha necho de maneea imperfects va

¢



e g S T W ETRSTIT

]

sstaplecids gus 21 titulsr de la marca no
podra impedic la entrada vy cirowglacidn de productos puestos

@ @1 comeroio por sd o Litular o por

-1
-t

Lercero  Con o sl
avtorizacidn, deblendo consldersrse & la puesta en comercio
como al  comsrocio en rualguier pais fusrs del Mercosur, v
tuego traiddos dentro de este’; - "ﬁara gue pueda cifcular
tibremnsnts el producto en cuestidn, deben darse clertas
congimiones., Due ins productos o sus embsliaies no hublessn
sufrido ningura modificacidn sustancial o deterioro, ni gue

me Mublessn suprimido o sodificado las  marcas  sobra los

L}

3 gmbralaias. La ol mera condician srige LAr s
medificacion sustancial. Festo traerd complicaciones & la hora
re gefimir oue @ una modifticacidn sustancial. Hubieras sido
mepior =i ome dnciuair 1z palabea ustaneial. Ademas v también
o reterido @ ia mudifiaaciﬁn, debaria haberse dejada a

zalwvo la posiblidaed de re-envasar los producitos fabricados

vomm aberos. La segundse condicidn g5 algo ous no
wiste en la legislacion marcaria argentins. Es muy atinado
g2l impsdir gus circoale wn produchto al gueE U ferosro 18 ha
guitado su rdentidad, es  decir S0 Marca. Sungue DRrgECa tn

contrasentido, la eliminacdn o deterioro de una marca debe

HH

oy comisiderass una wiolaclidn marcariat .-

Faor sa

o Bracams Zorraquin <27F ssfala que
ta mdopcidn del sistema de agotamiento regional vy no el del
sgotanient 1ntjrragiaﬁ.i Yronshituye una Darrers para Bl
comsroio legitino internacional e Tas mercaderias

sutégnticas, lo que supondris incremsntar las distorsionss ¥

~ulome &l comercio intermacionsl an cmntradicziéﬂ con los

¥ Onormas ”‘qmnt@a el GQT? v oon los ochistivos del

misms anusrda Trips. L.a gxcliusion el agotamignto



internacional supondria, pues, una distorsion en el sistema

gel GBATT v un paso atras en la liberasacion del comeraio

e

thernacional, gque pusde evitarss simplemente aplicando las

-y

5
i

s

nermees actuales vigentes del BATT interpretadas de acuerdo vy
o contra la libsriad del comercio intenacional, objetivo
mzencial del dcuerdo General”. Sefala tambidn Jorraguin oomo
spiempios de la contemplacidn del agotamignio internacional
gue Lla vigente decision 344 del Acuerdo de Cartagena, en su
articulo 108 1o ha adoptado en forma expresa; gue la docihring
a2l ificada sntisnde que el GATT tiene disposiciones (art.
1T oy Z1 -1y gue establecs el agotamiento internacional ¥y gue
ws mecesarin discutic & fondo el tema  debiendo adoptarse
eonfrerme 1o ores  convenlente ei zistema del agotamisnto

internacional del derecho.-

#Zin perivicio de  considerar apropiadas  leas  oriticas

tuadas & la norma transceripta. ya gue conforme lo safale
antsriormente =1 bien en nusstro derecho no hay una norma gus

disie sxpresamenite g1 tema de las importaciones paralelas v

w
T
i
s

2] agotamiento de los derechos, les fallos nacionales han
afectuado wnas aplicacian anticipada  del agotamiento sin
timitacidn alguna en suanto a2l admbito espacialy cabe destacar
gqus el aousrdo es un trabaio ae gran impmrﬁancia va  gque
musstra un  consenso  sohre pavtss  para s v armonizandeo las
legisliaciones en materia marcarisa.-

Con el transcurso  del  tiempo vy el avanrce 20 la
contornacion del mercado, ss de ssperar gQue se 1mgré Mo sOlo
w k cumpli%ientw de los ebhjetivos de integracidn sinc tambiléo
tatal respeto a los derschos de propledad industeial, para
o que reitero considero aproplado la adopoidn en 2l tema de

las importacionss paralelass de ls teor:iz del agoltamiento

'
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say e generandao

de los derechos tanto &n la normativa que s8

dentro del Mercosur como en la legislacidn

irreErna de cada pals miembiro.—

La moluci

=on e Suns

paulating an il

fopt-ma ﬁimilaré
intereses del
ingustrizl de
@mu valor W

¥

comunitario @

importancia, ¥y o saguramente

ones pncontradas en el Mercado Comtn Egropso

1

cor la integracion

Mercosur, se iran adoptando las mi

i1

®

MAaE 28n

H

va gue considero necesario adecuar tanto los

meErcado Como los derechos ge . propiedad

mode que la propisdad dndustrial adguisra todo

trasoendencia, &N =N contexito nagionsl

internacional.—



CAPITHLO &

ANALISIS FINAL. CUNQLUS?GH.

Habiendo adelantado en cada cagitulo, la importancia de
ies temss v Mmi oplnldn sobre los misns, vy & sefalar ahora

H

la importancia del aporte gues oreo bsber realizado con e

jur]

presents trabslio de tesis.—
En principio v o relacidn & las CONEeCuEnclag

tedricas, considero que en &1 gréaente trabaic, ha gquedsado en
clare la snorme relacldn gue tierne &)1 derecho marmariﬁ fnd e
oiras ramas juridi;agn No solo en el problema planteado sino
@n todos sus astectios. tenlendo en cusnta la cada ver mayor
importancia de las marcas dentro del comercio v le scciedad.-

5 los efectos especaficos de la soclucidn del problema
plantsado, guedd resaltaedo el vacio juridico ante 1z falta de
e noema legsl ssoecdfica gue sclucione el tema o2 las
importacionss paralslas. Por ello trate de ssfalar, los
principios vy caracteristices del derecho marcario vy los
artecedenltes jurigprudenci31EQ gue considerd mas lmportantes
v wstrechaments relacionados con la indole del gproblema.-

Gon relacidn a4 las cmnﬁaauanciaé practicas, considsrao

importants el andlisis esfectuado en forms detallada en los

oE propuestos. @ particr de alli cuslguier lsctor, pusde
@videnciar, como yva lo sdelsantée la variedsd v compleijidad gdel
proplama. Tonsidero gue la forma de rezolucidn gue adopte

paErs reEsalyver los CREOE &

i

la adecuada, conforme los
principlos juridicos gque eXpuss 8l Comisnsc. -

Teniendo en cuenta que @1 presente s un trabajo de

1w

B
i
ud
1
-4
Eal
s

Raber cumplido en principio con la eleccidn de un

problems conoreto, también en la propussta de zoclucionegs a



gdiferentes variantes che 1 M s, Vi Qo altimo, A BUS

comsscuenelias dentro de otros ambitos del derecho, Como son

@1 derscho s la competencia v el derecho cmmunitaria.—
Donsidero hargcnalmente gque la finalidad v el objistivo
buscados . han zido srcontradaos v e las zoluciones
propuestas B8 . Corresponden con la aplicacidn de los
Fundanentos lwraidicos rLie considero mas aproplados Al

FEspeoto.s

Mo obstante. v dada la complejidad del tems, ias

solucionss pusden variar €0 nusvos CAas0os gue S8 generen vy

b
sobretodo $1 &1 una Freguiacidn legal gzpeaocitica B

contemplara en forma expresa el tema tratado.-

Faro momentangamente v hasta tanto la lagislacidn llene
@1 wvacio, los principics vy ja forma de solucion de los casus
TpLE prdmuae grtiendo .QUE B@IVIFan pARrE resolver obtros

proplemas gus se prassnten.-
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