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PRESENTACION

El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos parece presentarse como una
instancia regional atractiva para la consolidacion de estandares democraticos de gobiermno. El
consenso alcanzado por el Pacto de San José, asi como la variedad de drganos y procedimientos —
fundamentalmente, la coexistencia de un ambito de promocién y otro especifico de proteccion—
permiten predicar en abstracto la aptimd de este sistema internacional para el fomento de polfticas
piblicas respetuosas de los derechos fundamentales en la region,

El cariz juridico-politico, a su vez, asi como la amplitud de su objeto de intervencion, dado €] gran
universo de derechos reconocidos en el Pacto, también sugieren que el sistema interamericano
podria resultar una instancia de interaccion regional prolifica, incluso frente a otras alternativas mas
fragmentadas en su objeto, o en su alcance regional, como los acuerdos de integracion econémica’.

No se sigue de lo dicho que el sistema interamericano cfectivamente funcione como una instancia
internacional de integracion exitosa®. La existencia de numerosos casos de violaciones a derechos
humanos en toda la regién, son la primera advertencia manifiesta, acerca de las limitaciones
funcionales que frustran sus objetivos. También representa un severo desafio la reticencia de
algunos paises a aceptar decididamente la sujecion al sistema. Las posiciones de México, Petti o los
Estados Unidos de Norteamérica, por caso, son buenos ejemplos de los obstaculos que el sistema
interamericano encuentra para su desarrollo.

Argentina ha sido desde 1983 uno de los paises mas preocupados por integrar su ordenamiento al
sisterna interamericano. En términos comparativos, parece haber prestado mas atencién que otros al
funcionamiento del sistema —a pesar de los magros resultados atribuibles a tal interés— y por eso
su experiencia suele contribuir a una reflexién general respecto de las perspectivas del sistemaen la
region.

' Ello incluso a pesar de fa aparente mayor estrechez del sistema en relacion con el reconocimiento de

derechos econdmicos sociales y culturales, al punto que se ha afirmado que “... la real efectividad del sistema

interamericano para proteger los derechos [...] sociales]...] ha sido practicamente nula”; cfr. [IDH, Los

derechos econdmicos, sociales y culturales..., p. 120

2 . : o P . . . .
Abregn decia en 1997 que “[s]i bien presenciamos actualmente una creciente preocupacion por esta materia

[...] es un diagnéstico compartido que el desarrollo de la proteccién internacienal no ha significado por s sélo

una mejora acorde en los derechos locales™; Abregi, M., en AAVV La aplicacion de los tratados... p. 5
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Entre los muchos aspectos sugeridos, este trabajo se abocara a un punto bien estrecho: ¢l andlisis de
la jurisprudencia de la Corte Suprema argentina —CSN— en relacion con el sistema interamericano
de proteccion de derechos humanos. La actividad del méaximo tribunal juega un papel central en la
definicion de una politica nacional y el examen de sus decisiones puede arrojar alguna luz respecto
del tipo de refacién que nuestro pais ha ido tejiendo frente al sistema interamericano desde 1983°.

Como se verd, nuestro tribunal superior ha perfilado una jurisprudencia poco consistente, cuyas
severas oscilaciones merecen una correccién. La CSN ha afirmado con alguna regularidad en sus
fallos la relevancia de compatibilizar el ordenamiento y las politicas locales frente a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos —Convencion Americana 0 CADH— pero sigue siendo una
cuestion pendiente la definicion coherente de una relacidn sustantiva con ¢l sistema interamericano.

Al fin, resulta dificil concluir, sobre la base de las decisiones del tribunal, cudl sera ¢l criterio frente
a casos futuros y esta circunstancia se ve acentuada por los profundos cambios en su composicion
ocurridos desde el afio 2002°. En cualquier caso, la revision de lo actuado hasta aqui puede
contribuir a un mejoramiento de la calidad de una opcidn institucional definitiva.

* Ciertamente, un andlisis exhaustivo exige sin dudas revisar también la actividad de la Corte frente a todos
los procesos de integracion de los que participa ¢l Estado argentino. No obstante, dada la relevancia que para
nuestra historia reciente tiene la cuestion de los derechos humanos y la gobernabilidad democrética, nos
detendremos centralmente aqui en el papel de la Corte en su relacion con el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos )

* Durante ¢l afio 2002 hubo un intento frustrado de enjuiciamiento politico a los nueve miembros de la Corte,
a cuyo término Gustavo Bossert renuncio. En su lugar fue nombrado Juan Carlos Maqueda. Durante el afio
2003 ante la perspectiva de ser enjuiciados politicamente renunciaron Julio Nazareno y Guillermo Lopez.
Eduardo Moliné O Conner efectivamente fue destituido a través del procedimientos constitucional —y el 1°
de junio de 2004 una Corte de conjueces rechazd el recurso intentado por Moliné O’ Connor contra de esa
decision, M.56,XL— y se inicio del enjuiciamiento politico de Adolfo Vazquez. Eugenio Rail Zaffaroni fue
nombrado en el lugar de Nazareno y Carmen Argibay fue postulada para cubrir la vacante que dejé Lopez. En
¢l 2004 también fue nombrada Flena Highton, quien mantuvo su audiencia en el Senado el 31 de mayo de
2004 y jurd poco después, en la vacante de Moliné O"Connor. También hubo cambios en la Procuracion
General de la Nacion. Tras la renuncia de su titular Nicolds Becerra durante 2003 se postuld a Esteban Righi
como Procurador General, quien fue recibido en audiencia por el Senado el 1° de junio de 2004 y tomé
posesion del cargo poco después.
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PRECISIONES PRELIMINARES E INTRODUCCION METODOLOGICA

1. Organos e instrumentos normativos del sistema interamericano

En este trabajo centraremos 1a atenci6n sobre la relacion que la Corte Suprema ha mantenido con
los dos érganos principales del sistema interamericano, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos —Corte IDH— y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos —Comisidn o
CIDH-—. Asimisme, nos referiremos con exclusividad a la actividad de esos érganos y de la Corte
Suprema argentina en relacién con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por cierto,
la conformacion del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos es més amplia. La
Carta de la OFEA y varias convenciones y declaraciones especificas establecen érganos y
mecanismos diversos que también conforman el sistemna de protecciéns, no obstante, la influencia
de 1a Convencidn a través de la actividad de sus 6rganos especificos cuantitativa y cualitativamente
ha sido mayor, 1o que justifica nuestra atencion especial®.

2. La Corte Interamericana de Dereches Humanos

La competencia de la Corte IDH estd establecida en la Convencién Americana y s¢ instrumenta
sobre la base de su Estatuto’. El Estatuto le otorga a la Corte IDH funciones jurisdiccionales y
consultivas. Las primeras se refieren a la resolucién de conflictos (funcidn contenciosa) y a la
adopcién de medidas provisionales. La segunda se refiere a la emisién de opiniones sobre asuntos
planteados ante la Corte por Estados miembros u 6rganos de la OEA.

> Carta de la Organizacion de Los Estados Americanos, Bogota 1948; Declaracion Americana de los
Derechos vy deberes del Hombre, OAS Res. XXX, Aprobada en La Novena Conferencia Internacional
Americana (1948); Convencion Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortura, Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer "Convencion De Belém Do Pard”, Belém do Pard, Brasil, el 9 de
junio de 1994, etc.

® Hitters explica la mayor importancia relativa de la Convencidn , por un lado “... por poner en marcha un
control (a través de la Comision y de la Corte interamericana), y por otro —y ello es quizd lo mas
importante— por habr implantado un plexo normativo —per medio de un tratado— que entra en ¢l torrente
jurigeno local...”; Cli. Criterios Establecidos..., p.1

* Aprobado mediante la resolucion 448 de 1a Asamblea General de la OEA en su noveno periodo de sesiones,
celebrado en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979,
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La funcidn contenciosa de 1a Corte IDH se ejerce en la resolucién de casos en los que se alegue que
uno de los Estados Partes ha violado la Convencion®. El fallo emitido por Iz Carte es definitivo e
inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretari a
solicitud de cualquiera de las partes, sicmpre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa
dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo. La competencia contenciosa de la Corte es
obligatoria para aquellos Estados Partes que han hecho una declaracion en ese sentido’. Los otros
FEstados Partes pueden también aceptar la competencia contenciosa para un caso especifico. Dentro
de las facultades que tiene la Corte IDH, de acuerdo con el articulo 63.2 de la Convencion
Americana, también esti la de tomar las medidas provisicnales que considere pertinentes “[e}n
casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a las

s210
personas”™.

En la esfera de la actividad consultiva de la Corte IDH, los Estados Miembros y los 6rganos de la
OEA, en lo que les compete, pueden consultar a la Corte sobre la interpretacion de la Convencion o
de otros tratados en lo relativo a 1a proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos.
La competencia consultiva también faculta a la Corte a emitir, a solicitud de un Estado, opiniones
acerca de la compatibilidad entre cualesquiera de sus leyes internas y la Convencior u otros tratados
sobre derechos humanos,

3. La Comision Interamericana de Derechos Humanos

La Comision IDH es anterior a la Corte IDH y al Pacto de San José. Fue establecida en 1959 como
6rgano de la Organizacion de los Estados Americanos —OEA— vy postetiormente la Convencion
Americana la incorpord como uno de los drganos del tratado.

La Comision tiene la funcion principal de promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos, v en el ejercicio de su mandato: a) Recibe, analiza ¢ investiga peticiones individuales que
alegan violaciones de los derechos humanos, segin o dispuesto en los articulos 44 al 51 de la
Convencion. b) Observa la vigencia general de los derechos humanos en los Estados miembros, y

® De acuerdo con ésta, la Corte puede conocer casos que sean presentados por un Estado Parte o por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. El individuo no esté facultado para llevar un caso a la Corte.
No obstante, cualquier persona o grupo de personas, ¢ entidad no gubernamental legalmente reconocida en
une o mas Estados Miembros de ta OEA, puede presentar a la Comision peticiones que contengan denuncias
o quejas de violacion de la Convencién por un Estado Parte. La Comision conoce primero acerca de la
admisibilidad de la queja. Si ésta es admisible, una vez comprobados los hechos a que se refiere, se buscard
una sojucién amistosa. De no alcanzarse ésta, la Comisién redactara un informe que contendra los hechos y
sus conclusiones. Este informe se envia, entonces, a los Estados interesados. Finalizado este tramite, el caso
puede ser sometido a consideracion de la Corte, la cual tiene autoridad para disponer que se garantice al
lesionado et goce del derecho conculcado vy el pago de una justa indemnizacion si ello fuera procedente

* Actualmente, Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Suriname, Trinidad y Tobago, Umiguay y Venezuela han
hecho esta declaracion.

1" Estas medidas pueden tomarse en asuntos que estén en conocimiento de la Corte o bien, que ain no estén
sometidos a su conocimiento, caso en el cual podré actuar a solicitud de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. En el primero de los supuestos, €l Tribunal ha ordenado la adopcion de medidas
provisionales para proteger el derecho a la vida v la integridad personal de los iestigos citados en los casos
contra Honduras (Veldsquez Rodriguez, Godinez Cruz y Fairén Garbi y Solis Corrales), asi como en los casos
Caballere Delgado v Santana contra Colombia, Blake y Paniagua Morales y otros contra Guatemala, Sudrez
Rosero conira ¢l Ecuador v Loayza Tamayo y Cesti Huttado contra el Perii
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cuando lo considera conveniente publica informes especiales sobre la situacién en un estado en
particular. ¢} Realiza visitas in loco a los paises pars profundizar la observacién general de la
situacion, y/o para investigar una situacién particular. Generalmente, esas visitas resultan en la
preparacién de un informe respectivo, que se publica y es enviado a la Asamblea General. d)
Estimula la conciencia de los derechos humanos en los paises de América. Para ello entre otros,
realiza y publica estudios sobre temas especificos. Asi por ejemplo sobre: medidas para asegurar
mayor independencia del poder judicial; actividades de grupos irregulares armados; la situacion de
derechos humanos de los menores, de las mujeres, de los pueblos indigenas. e) Realiza y participa
en conferencias y reuniones de distinto tipo con representantes de gobiernos, académicos, grupos no
gubernamentales, etc, para difundir y analizar temas relacionados con el sistema interamericano de
los derechos humanos. f) Hace recomendaciones a los Estados miembros de la OEA sobre la
adopcién de medidas para contribuir a promover y garantizar los derechos humanos. g) Requiere a
los Estados que tomen "medidas cautelares" especificas para evitar dafios graves e irreparables a los
derechos humanos en casos urgentes. Puede también solicitar que la Corte Interamericana requiera
"medidas provisionales" de los Gobiernos en casos urgentes de peligro a personas, atn cuando el
caso no haya sido sometido todavia a la Corte. h) Somete casos a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana y actia frente a la Corte en dichos litigios. i} Solicita "Opiniones Consultivas” a la
Corte Interamericana sobre aspectos de interpretacion de la Convencién Ameticana.

4, Proteccién y promocion de los derechos humanos

En funcién de las distintas competencias de los 6rganos del sistema, pueden distinguirse, no sin
alguna dificultad, un 4mbito de proteccién y uno de promocion de los derechos humanos, segiin el
tipe de competencia que cada unos de los érganos ejerza. En general, son reconocidas como tareas
de promocién las visitas, la capacitacion, los estudios, las tareas de estimulo, etc., mientras que se
identifican como tareas de proteccion aquellas que los érganos realizan en relacidn con la solucién
concreta de una peticion por la violacién a un derecho, en el marco del proceso especifico que
regula la Convencion,

En este trabajo nos detendremos en la actividad interamericana de proteccion, esto es, la desplegada
en tomo a una peticion individual conforme al especifico sistema del Pacto de San José y
prescindiremos del anélisis de la actividad de promocién de la CIDH o de la Corte IDH. El sistema
de peticiones posee una reglamentacién més precisa, existen suficientes casos argentinos y, en
general, tiende a aceptarse el cardcter vinculante de estas decisiones més que las emanadas de los
drganos en su esfera de promocidn. Todos ello, segim entendemos, justifica nuestra eleccion. Como
consecuencia, las conclusiones de este frabajo relativas a la reaccion de la Corte argentina, deben
entenderse también acotadas de este modo.

5. Metodologia de Ia exposicion

La jurisprudencia de 1a Corte Suprema argentina sera presentada aquf en seis secciones distintas'!,
de acuerde con ¢l siguiente esquema.

' g bien existen profundas implicancias reciprocas entre los problemas que analizamos en cada una de ellas.
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IL

ML

V.

VI

VIL

Jerarquia novmativa, operatividad y aplicacion de la Convencion Americana. La
cuestién de la jerarquia y operatividad, como veremos, fue definida por la Corte
fundamentalmente en Ekmekdjian c. Sofovich (1992)". En cambio, como también
se sefialard, resulta dificil identificar un criterio dominante y consistente respecto de
otras pautas para la aplicacion del tratado.

Valor de la jurisprudencia de los drganos establecidos por la Convencion
Americana. Veremos también que a partir de Ekmekdiian c. Sofovich y Giroldi
(1995)" Ia Corte ha fijado un estandar vigoroso respecto del valor preferible de esa
jurisprudencia aunque, como explicaremos, no lo ha respetado a pesar de las
constantes alusiones a es0s precedentes.

Cumplimiento de las decisiones de la CIDH. En esa seccidn analizaremos los casos
en los cuales el Estado argentino ha sido seifalado por la CIDH como responsable
por la violacién de un derecho humano y el cumplimiento de las recomendaciones
de ese Organo se exigid ante la Corte Suprema. Como demostraremos, en estos
casos la Corte tampoco ha mantenido una linea consistente.

Cumplimiento de las decisiones de la Corte IDH Realizaremos también un andlisis
de la reaccion de la Corte argentina frente al dnico fallo de 1a Corte IDH contra el
Estado argentino —Cantos'*—. Si bien se trata de un tnico caso, veremos que las
conclusiones de la seccién anterior parecen poder predicarse tambicn en este caso.

Cooperacion con la Corte v la Comision IDH. Asimismo, estudiaremos otros
ambitos de interaccién entre la Corte argentina y el sistema interamericano.
Veremos en particular, a través de la mencion al caso Magarifios”, que algunos de
los déficit sefialados en las secciones anteriores también se presentan en la esfera no
jurisdiccional del trabajo de la Corte.

Decisiones de los 6rganos del sistema interamericano respecto de la actividad de
ia Corte Suprema. Como (ltimo capitulo, incluiremos el estudio de las
declaraciones de responsabilidad del Estado argentino en sede internacional, en los
que existié una intervencién anterior de la Corte Suprema'®. Como veremos, el
Estado argentino fue declarado varias veces responsable en casos en los que habia
intervenido previamente la Corte Suprema, e incluso, después del establecimiento
de la doctrina de Ekmekdjian y Giroldi.

Perspectivas. Finalmente, compartiremos nuestras puntos de vistas sobre el
desarrollo futuro de la jurisprudencia del méaximo tribunal, a la luz de todo el
andlisis previo, sefialando, en especial, la necesidad de dotar de consistencia al
desempefio de la Corte Suprema frente a Ias exigencias del sistema interamericano.

12 Fallos: 315:1492.
® Fallos: 318:514.
1 Res, 1404/2003.

' Res. 59/02.

15 A excepcidn, se entiende, de los supuestos en los que la decisi6n internacional intent6 ser ejecutada ante la
Corte Suprema. Estos casos son analizados en las secciones III y IV. En la Seccién VI se hacen las
correspondientes remisiones. Queda eso si, postergada para otra ocasion el andlisis de muchos otros casos
respecto de los cuales el material normativo internacionat podria haber sido relevante pero la cuestion no fue
planteada o tratada por 1a Corte de modo expreso.
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Primera Parte
JERARQUIA, OPERATIVIDAD Y APLICACION DE LA CONVENCION AMERICANA

1. PRESENTACION

Un primer problema relativo a la interrelacion de sistemas Juridicos aparece en la jurisprudencia de
la Corte ligado a la discusién entre monismo y dualismo del derecho internacional. El punto mdas
relevants para nuestro anglisis viene dado, primero, por el quicbre jurisprudencial decidido en
Ekmekdjian c. Sofovich, Fallos: 315:1492 (7/7/1992), a favor de la supremacia de la Convencion
Americana sobre las leyes v, més tarde, por la expresa asignacion de jerarquia constitucional a ese
tratado por Ja Convencién Constituyente de 1994,

Paralclamente a la cuestion de Iz jerarquia, la Corte ha analizado también el problema de la
operatividad de las normas de la Convencidn, respecto del cual Elkmekdjian c. Sofovich también se
presentd como un precedente sumamente relevante,

2. JERARQUIA Y OPERATIVIDAD DE LA CONVENCION HASTA EKMEKDJIAN C. SOFOVICH
2.1. Ef panorama normativo respecto de la jerarquia ¥ operatividad de la Convencién

Antes de la reforma constitucional de 1994, la cuestién de la Jerarquia de los tratados debia
resolverse en consulta con los articulos 27 y 31 de la Constitucién Nacional:

Articulo 27 El Gobierno federal esti obligado a afianzar sus relaciones de paz y
comercio con las potencias extranjeras por medio de tratados que estén en conformidad
con los principios de derecho piblico establecidos en esta Constitucién.

Articulo 31 Esta Constitucion, las leyes de la Nacién que en Su consecuencia se dicten
por ¢l Congreso y los tratados con las potencias extranjeras son la ey suprema de la
Nacién; y las autoridades de cada provincia estan obligadas a conformarse a elias, no
obstante cualquiera disposicion en contrario que contengan las leyes o constituciones
provinciales, salvo para la provincia de Buenos Aires, los tratados ratificados después
del Pacto de 11 de noviembre de 1859.

Para la doctrina la consideracién de una u otra norma parece conducir a soluciones diversas.
Algunos sefialan que la literalidad de Ias normas de ambos articulos no permite inferir cuél es la
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relacion jerarquica entre las leyes nacionales y el derecho internacional de los tratados'”. Para otros,
el articulo 31 consagra la primacia del derecho interno sobre el internacional, colocando a los
tratados por debajo de la Constitucién’, mientras que otros parecen sugerir sobre esa misma norma
justamente Ia solucién contraria’®, Otro grupo de autores, sefiala que el articulo 31 constitucional no
permite distingos, pero que es posible arribar a una solucion sobre la base del articulo 27, segiin 1a
cual ciertos principios constitucionales —“los principios de dereche ;Zn’lblico establecidos en esta
Constitucién™ a los que alude el art. 27 CN— limitan los tratados™. En general, se entendis
mayoritariamente que el constituvente habia optado por la incorporacion automatica de los tratados
en el ordenamiento juridico v que su jerarquia era similar a fa de las leyes®.

En el plano legal, el articulo 21 de la ley 48 —del 25 de agosto de 1863— agregaba a la regulacion
que los tribunales y jueces nacionales “... en el ejercicio de sus funciones procederan aplicando la
Constitucion como ley suprema de la Nacidn, las leyes que haya sancionado o sancione el
Congreso, los tratados con Ias naciones extranjeras, las leyes particulares de las provincias, las leyes
generales gue han regido anteriormente a 1a Nacidn y los principios del Derecho de Gentes, segin
lo exijan los casos que se sujeten a su conocimiento en el orden de prelacién que va establecido”.

2.2 La aplicacion del derecho de gentes

Por otro lado, 1a regla del articulo 118, permite la incorporacién del derecho internacional no
convencional, aungue, con excepciones, esa posibilidad parece haber sido considerada soélo
recientemente por ia doctrina™,

Articulo 118 Todos los juicies criminales ordinarios, que no se deriven del despacho
de acusacién concedide en la Camara de Diputados se terminaran por jurados, luego
que se establezea en la Repiblica esta institucion. La actuacién de estos juicios se hard
en la misma provincia donde se hubiera cometido el delito; pero cuando éste se cometa
fuera de los limites de la Nacidn, contra el Derecho de Gentes, el Congreso
determinar4 por una ley especial el lugar en que haya de seguirse el juicio.

Para la doctrina, la jurisprudencia de la Corte respecto de la posibilidad de incorporar fuentes no
convencionales, tal como la costumbre internacional, no ha sido una cuestion tan controvertida
como respecto de los tratados™.

17 Cfr. Sancinetti, M. y Fertante M: E derecho penal..., p. 407.

18 ¢, la opinion de Isidoro Ruiz Moreno, El Derecho Internacional Pablico ante la Corte Suprema, Eudeba
Buenos Aires, 1970, p. 15, cit. por Manili, P.; E! Blogue de constitucionalidad, p.149,

1 Cfr. Daniel Sabsay v José Miguel Onaindia, La Constitucién de los Argentinos, 2da edicién, Errepar,
Buenos Aires, p.113; también cit. por Manili, op.cit., loc. cit.

2 Esta es 1a opini6n de Pablo Luis Manili, con cita en su apoyo de trabajos de Sanchez Viamonte, Quiroga
Lavié, Colautti, Vanossi y Dalla Via; Ef Blogque de Constitucionalidad... pp. 151/2.

2 Cr, Abregy, M.; La aplicacion de los tratados..., p. 11.

2 Cfr. Abregh, M.; La aplicacion de los tratados..., p. 15. Ver, por ejemplo, la opinién de Leopoldo Schiffrin
en La primacia del derecho internacional.. p. 118 y ss. Malarino observa que no obstante “.. la
fundamentacion de la incorporacion del derecho de gentes con base en ef articulo 118 de la CN ya habia sido
la interpretacién del juez Casares [...] en el fallo Merk (CSIN, Fallos 211:161). En este fallo, Casares
argumentaba que, mas alld de la incorporacién del derecho internacional a través de fos tratados
internacionales, el derecho de gentes se incorporaba también a través del articulo 102 de la CN (actual 118)”;
Informe Nacional: Argentina, en Persecucion Penal... pp. 43/44.
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El inciso 1° del articulo 24 del Decreto Ley 1285/58, a su vez, establece que la Corte Suprema, en
ejercicio de su competencia originaria debe actuar “del modo que una Corte de Justicia puede
proceder con arreglo al derecho de gentes™,

Todos estos desarrollos pueden implicar también la aplicacién de la Convencién en la medida en
que alguna de sus disposiciones exprese el derecho de gentes.

2.3 La jurisprdencia sobre Ia jerarquia de la Convencion antes de Ekmekdjian c. Sofovich

Desde el principio la Corte considerd que los tratades internacionales quedaban incorporados a la
legislacién del pais a partir de su aprobacién por el Congreso Nacional. En 1963, en S.4. Martin &
Cia. Ltda. ¢. Nacidn, Fallos: 257:99 (6/11/63) fijé expresamente que respecto de leyes y tratados

133

. tige [...] en cuanto integrantes det orden juridico interno de la Republica, el
principio con arreglo al cual las [normas] posteriores derogan a las anteriores...” (cons.
8°).

Y que

“... la posible cuestion de orden internacional subsistente, es ajena, como principio, a
la jurisdiccion de fos tribunales de justicia internos. Y depende de circunstancias
atinentes a la conduecion de las relaciones exteriores de la Nacion, sujetas a reclamo
por las altas partes contratanies, a cuyo respecto no cabe decision por esta Corte...”
{cons, 9°),

Este criterio fue ratificado en Esso ¢, Nacidn Argenting, Fallos:271:7 (5/6/1968)* y en muchas
decisiones posteriores.

La vigencia de la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los tratados —aprobada por ley 19.865,
ratificada por el Poder Ejecutivo Nacional el § de diciembre de 1972 y en vigor desde el 27 de
enero de 1980— aportd un elemento normativo especifico para sentar la preeminencia de los
tratados —su articulo 27— pero no seria considerado por el tribunal sino varios afios después.
Dicho articulo establece:

Articulo 27 El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podréa
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento
de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.

Este ltimo, por su parte, dice que

Articulo 46 Disposiciones de derecho interno concernientes a la competencia para
celebrar tratados. 1. El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por
un iratado haya sido manifieste en vielacion de una disposicion de su derecho interno
concerniente a la competencia para celebrar tratados no podra ser alegado por dicho
Estado como vicio de su consentimiento, & menos que esa violacion sea manifiesta y
afecte a una norma de importancia fundamental de su derecho interno. 2. Una violacion

2 Manili, £ Blogue de Constituticionalidad..., p. 154, con cita de la opinién coincidente de Moncayo,

Vinuesa y Gutiérrez Posse.
M Cfy. Sancinetti y Ferrante, £I derecho penal.., p. 410.
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es manifiesta si resulta objetivamente evidente para cualquier Estado que proceda en la
materia conforme a la préctica usual y de buena fe.

2.4 La jurisprudencia sobre la operatividad de la Convencion antes de Ekmekdjian c. Safovich
28 :

Como dijimos, la jurisprudencia de la Corte discutia paralelamente a su jerarquia la cuestion de la
operatividad de los derechos consagrados en la Convencion.

Con independencia del orden de prelacién de sus normas en el derecho interno, nos parece, como
regla, que un tratado es de aplicacién inmediata en virtud del articulo 31 de la Constitucion
Nacional. La aprobacién del Congreso no lo convierte en ley interna, ni la ausencia de dicha
aprobacion significa la ausencia de todo compromiso estatal.

La propia CSN ha sefialado que un tratado “.. adquiere validez juridica en virtud de la ley
aprobatoria pero no por ello deja de tener ¢l caricter de estatuto legal auténomo, cuya
interpretacion depende de su propio texto y naturaleza, con independencia de la ley
aprobatoria” —Quebrachales Fusionados ¢/Capitdn del Bugue Aguila, Fallos: 150:84 (1927), sin
destacado—. En Compaiiia Mihanovich, Fallos: 165:144 (1932), reiteré la postura y también en
Editorial Noguer, donde aplicd una norma convencional que la Corte consideré modificatoria de la
ley Jocal, Fallos: 252:262 (1962).

Con todo, la jurisprudencia respecto de la operatividad de las cléusulas de un tratado no es
homogénea®. Si bien en los casos recién citados la Corte tendi6 a aplicar cléusulas de iratados
aprobados por el Congreso, en otras ocasiones, sefiald el cardcter programatico de las clausulas que
se pretendian hacer valer,

En Alonso c/Haras Los Cardos, Fallos: 186: 258 (1940), por ejemplo, la Corte sefialé que la ley
9,688 de accidentes de trabajo no podia considerarse derogada ipse facto por la ratificacion
posterior de un convenio internacional, dado que éste reclamaba la sancién de una ley que
reglamentara los derechos y obligaciones que nacian a su abrigo.

Con relacion a la aplicacién de una cléusula de la Convencion Americana en E.F.E, Fallos:
310:1081 (1987) la Corte establecié un criterio similar al de Alonso ¢/Haras Los Cardos al declarar
el carécter no operativo del derecho del articulo 17.5 de la Convencién Americana que asegura a los
hijos nacidos fuera det matrimonio a tener similar trato legal que los nacidos dentro de aquél”.
Martin Abregi sefiala que la’ decision de fa Corte, “... si bien podia ser correcta en el especial [caso
del] derecho tutelado —que ha sido incluso considerado como un ejemplo de norma programatica
por parte de la propia Corte IDH [en la OC 7-86}— equivocaba los argumentos para Ia decisién, al
interpretar el articulo 2 [de la Convencién Americana] como una pauta de programaticidad™. La

3 En la seleccion de la jurisprudencia de esta parte seguimos en gran parte, el trabajo de Pablo Luis Manili,
El Blogue de Constitucionalidad.

% Cfr. Manili, £ Blogue de Constitucionalidad..., p.155

2 Ef art. 17.5 de ka Convencion establece que “[]a ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos
nacidos fuera del matrimonio como a los nacidos dentro del mismo”.

2 Cfy, La aplicacion de los tratados... p.12,
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Corte agregd también que el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados,

solo se aplicaba “a la situacién juridica de un estado respecto de otro™.

La Corte también negd operatividad al derecho de rectificacion o respuesta del articulo 14 de la
Convencion Americana en Costa C/Municipalidad, Fallos: 310:508 (12/3/1987), Sanchez Abelenda
¢/Ediciones de La Urraca, Fallos: 311:2553, y Ekmekdjian c. Neustadt, Fallos: 311:2497 (1988,

Al igual que la cuestion referida a la jerarquiz de la Convencion Americana, la Corte abandonaria
una postura rigida respecto de la programaticidad de los derechos de la Convencion Americana
también en Ekmekdfian c. Sofovich.

2.4 Ekmekdjian c. Sofovich

En 1992, Ekmekdjian ¢. Sofovich, marcd un profundo viraje ¢n la materia. La mayoria de la CSN
utilizé un argumento de derecho internacional —la obligacion contenida en el art. 27 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados— y un argumenio domeéstico —segin el
cual nunca una ley, otorgada solo por el Congreso, podria desarticular un acto federal complejo
como la ratificacion de un tratado, en el cual han intervenido tanto el poder ejecutivo como el
legislativo (cfr. cons.17° de la mayoria)}— para fijar la posicién segin la cual la Convencion
Americana tiene primacia sobre las leyes™ .

Si bien en el considerando 18°, la mayoria afirm¢ que de modo actual —*“[a]hora esta prioridad de
rango [la del art. 27 de la Convencién de Viena] integra el ordenamiento juridico argentino”™— ese
tratado, como vimos, habia sido aprobado bastantes afios antes. Lo verdaderamente novedoso de
Eckmekdjian c. Sofovich, luego, no es el marco normativo que sostuvo la decision, sino el criterio
mismo del tribunal.

Adicionalmente, en Eckmekdjian c. Sofovich sc¢ sefiald también que el derecho alegado era
operativo, modificando la jurisprudencia de E.F.E. en relacion con la interpretacion del articulo 2
del Pacto de San José.

2.5 Evolucién posterior

Con relacion a la cuestion de la jerarquia de los tratados en Fibraca Constructora S.C.A.
c/Comision Técnica Mixta de Salto Grande, Fallos: 316:1669 (1993), la Corte Suprema ratificé el
criterio de Ekmekdjian c. Sofovich aunque matizé la interpretacion del art. 27 de la Convencién de
Viena frente al 27 de la Constitucion Nacional: “una vez resguardados los principios de derecho
pliblico constitucionales [corresponde] asignar primacia a los tratados internacionales ante un
eventual conflicto con cualquier norma interna contraria™, aunque por cierto, no se trataba de un
convenio entre Estados. Con posterioridad a la reforma constitucional, también sostuvo este criterio
en Cafés La Virginia 5. 4., Fallos: 317:1282 (10/1994).

® En una interpretacion, que después Ekmekdjian c. Sofovich va a flexibilizar.
¥ Para el desarrollo posterior respecto del derecho del art. 14 de la Convencion ver Pefric Domagog c.
Pdgina/12, Fallos: 321:885 (1998).

*! Enel caso, a quien se considero afectado se le otorgo el derecho de respuesta del art. 14 de la Convencidn,

aun cuando no existia unz ley reglamentaria de ese derecho en el ambito interno. En términos sustantivos, de
todos modos, existe un margen de critica respecto del alcance otorgado en el fallo al derecho a réplica {cft. las
disidencias).

.-~ Eliminado: 1
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En materia de operatividad pueden verse Servini de Cubria ¢/Borenzstein Fallos: 315:1943
(8/09/1992) v Petric Domagog c/Pdgina/I12 Fallos: 321:885 (1998), si bien este ultimo ya es
posterior la reforima constitucional de 1994,

En Servini de Cubria c/Borenzstein la disidencia parcial de Petracchi expresd entre muchas otras
cugstiones que existia una “... presuncién de operatividad que tienen los tratados internacionales
sobre derechos humanos, mayotmente cuando su formulacién y contenido excluyen la naturateza
‘nitidamente programdtica’ [...] (idem, voto de los jueces Petracchi y Moliné O'Connor,
considerandos 14/16), en la causa E.64.XXIII *‘Ekmekdjian, Miguel Angel ¢/Sofovich, Gerardo y
otros’, del 7 de julio de 1992)™2.

En Petric Domagog o/Pdgina/12 se volvid sobre la cuestion de la operatividad del articulo 14 del
Pacto de San José. El Sr. Antonio Petric Domagoj habia invocado el derecho de rectificacidn contra
Pagina/12 a raiz de un articulo publicade el 20 de junio de 1993 en el que se le atribuia el caracter
de asesor del presidente de la Nacidn y el desarrollo de actividades de reclutamiento de grupos de
mercenarios para enviartos a combatir junto a las fuerzas croatas {conf. cons. 1° del voto de la
mayoria —Petracchi, Lopez y Bossert—). La demanda fue admitida en las dos instancias, entre
otros argumentos, sobre la base de la operatividad del derecho del articalo 14 de la Convencién y la
doctrina sentada en Ekmekdfian c. Sofovich, Fallos: 315:1942,

El caso fue llevado a la Corte por el periddico que, enire otras cuestiones, postulé la “no
operatividad del art. 14 de la convencion dada la ausencia de reglamentacion™ (cons. 2° de la
mayoria. Sin embargo, mayoritariamente se considerd que la argumentacion era inadmisible, pues
no rebatia de modo suficiente las razones del tribunal recurrido favorables a la operatividad de
aquella norma (cons. 5° de la mayoria; cons. 2° del voto concurrente de Nazareno, encabezado del
voto de Meliné O’ Connor que adhirié a los considerandos 1° a 8° de la mayoria, cons. 5° del voto
concurrente de Fayt, cons. 2° del voto concurrente de Boggiano y cons. 5° del voto concurrente de
Vazquez). Solo Belluscio, en disidencia sefiald que “... en cuanto a la alegada no operatividad del
art. 14.1 de la Convencid Americana sobre Derechos Humanos, corresponde, en principio, remitirse
al voto del juez Belluscio en la causa de Fallos: 311:2497 {Ekmekdjian c. Neustadt), considerando
4°, v a su disidencia en la de Fallos: 315:1492 [Ekmekdjian c. Sofovick], segln las cuales, a pesar de
que la mencionada convencion integra el derecho argentino, el mencionado articulo remite a ‘las
condiciones que establezea la ley’, de modo que, mientras tal ley no sea dictada, la disposicion
carece de operatividad” (cons. 3°).

2.6 Aplicacion del derecho de gentes

Como sefialamos, la docirina reconoce mayor uniformidad en la jurisprudencia de la Corte respecto
de la aplicacion de fuentes de derecho internacional no convencionales. Ademas de varios
precedentes relativos a la utilizacién de normas emanadas de la costumbre internacional, son de

3 En el caso la Sala TI de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal habia ordenado
a Canal 13 de Televisién y a Mauricio Borenzstein suspender provisionalmente en su programa la proyeccién
de imagenes v conceptos vinculados con la jueza Servini de Cubria. El actor v ¢l canal interpusieron sendos
recursos extraordinarios que fueron denegados parcialmente, lo que motivé la deduccion de las respectivas
quejas. La mayoria la Corte, finalmente, revocd la decision (Cavagna Martinez, Moliné O'Connor y
Nazareno, votos concurrentes de Levene (h), Fayt y Boggiano y disidencias parciales de Barra, Belluscio y
Petracchi).
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interés Schwammberger, Fallos: 313:256 (1990), v Priebke, Fallos: 318:2148 (1995), donde se
analizaron ciertos aspectos de la persecucion penal de crimenes conira la humanidad.

Como sefiala Leopoldo Schiffrin, el problema crucial de ambos juicios “... fue que los crimenes
contra la humanidad por los cuales los tribunales alemanes en el primer caso, y los italianos en el
segundo reclamaban la extradicién, estaban prescriptos segan la ley argentina. Y en ambos se dio
prevalencia a la regla de imprescriptibilidad del jus gentium, consideréndola limitante de las reglas
del derecho interno™. En Schwammbereger, sélo el voto de Schiffrin en la Camara traté
expresamente la cuestion. En Priebke, 12 mayoria de la Corte lo hizo expresamente al establecer que
los tratados de extradicién deben interpretarse a la luz del jus cogen, con arreglo al cual los
crimenes contra la humanidad son impreseriptibles™.

3. INCORPORACION DE LA CONVENCION AMERICANA A LA CONSTITUCION DE 1994
3.1 El nuevo ordenamiento constitucional

Dos afios después de Ekmekdjian c. Sofovich la reforma constitucional de 1994 incorpord varios
instrumentos de derechos humanos —incluidas 2 declaraciones— con jerarquia constitucional. El
articulo 75 inc. 22 constitucional establece que dichos instrumentos —entre ellos la Convencion
Americana—:

13

.. en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan
articulo alguno de la Primera Parte de esta Constitucién y deben entenderse
complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos. S6lo podrén ser
denunciados, en su ¢aso, por el Poder Ejecutivo nacional, previa aprobacion de las dos
terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Camara.

Los demds tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser aprobados
por el Congreso, requerirdn del voto de las dos terceras partes de la totalidad de los
miembros de cada Camara para gozar de la jerarquia constitucional”.

Ello significé ir més alla del estédndar fijado en Ekmekedjian ¢. Sofevich. Pues no solo se considerd
a [os tratados superiores a las leyes, sino que, incluso, se otorgd estdtus constitucional a algunos de
clios, generado una nueva perspeciiva para el andlisis de su compatibilidad con nuestra carta
magna.

Para algunos autores parece, de todas formas que se mantiene un orden de prelacién entre estos
tratados v la Constitucion y que ésta debe primar en caso de conflicto® segiin el art. 27 de nuestra
carta.

Es interesante, desde esa perspectiva, la interpretacién que la Corte hizo del articulo 27
constitucional después de la reforma. En Nardelli, Fallos: 319:2557 (1996), el tribunal rechaz6 un
pedido de extradicidn de Italia, pues no existian garantias suficientes de que se aseguraria un nuevo
juicio a la persona cuya extradicién se requerfa. La Corte sefialé que el pedide “no se ajustajba] a

2 La primacia del derecho internacional..., p. 113,
3 Cfr. Schiffrin, La primacia del derecho internacional..., p. 116.
3 Sancinetti y Ferrante; El derecho penal..., p. 412
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los principios de dereche piblico™ que “comprenden actualmente los Gprincipios consagrados en los
tratados de derechos humanos que gozan de jerarquia constitucional™,

3.2 La restriccion de derechos constitucionales por aplicacién del art. 75 inc. 22

Poco después de la reforma constitucional, en Monges, Fallos: 319:3148 (27/12/1996), y en
Chocobar, Fallos: 319:3241 (27/12/1996), la Corte sostuvo como pauta hermenéutica que “... los
constituyentes han efectuado un juicio de comprobacién en virtud del cual han cotejado los tratados
y los articulos constitucionales y han verificado que no se produce derogacion alguna, juicio que no

pueden los poderes constituidos desconocer o contradecir™’,

Sin embargo, en ambos casos, la normativa internacional fue utilizada para restringir el alcance la
norma constitucional argentina, En Monges la conclusion de la mayorfa redujo la nocion
constitucional de autonomia universitaria (art. 75 inc.19, CN) invoeando —de modo falaz— los
tratados internacionales y en Chocobar, hizo lo mismo, esta vez, con los derechos sociales del
articulo 14 constitucional. De tal modo el tribunal senté un estandar de interpretacién sumamente
arbitrario, de acuerdo con ¢l cual la incorporacion de los pactos internacionales y la ausencia de
derogacion alguna de la primera parte de la Constitucidn permitian justificar la restriccion del
alcance de un derecho constitucional.

Antes bien, hubiera sido preferible asumir la posibilidad de algunos conflictos normativos —
desterrando incluso la poco probable ficcion acerca de la labor del constituyente de 1994—, antes
que afirmar sobre la base de una arugmentacién tan escudlida la reduccion de derechos
constitucionales. Veamos estos casos con mas detenimiento:

Monges Fallos 319:3148 (26/12/1996)

En Monges, 1a mayoria de 1a Corte —Nazareno, Moliné O'Connor, Boggiano, Lopez— avanzé mas
alld de Ekmekdjian c. Sofovich en el reconocimiento de la jerarquia de los tratados sobre derechos
humanos —ubicandolos en pie de igualdad frente a la Constitucion— al resolver el conflicto
suscitado entre el rector de la Universidad de Buenos Aires —por entonces Oscar Shuberoff— y el
Decano de la Facultad de Medicina —Alberto Ferreyra— respecto del régimen de ingreso en la
mencionada facultad frente al reconocimiento constitucional de la autonomia universitaria. La
mayoria avald la atribucion legal de competencias a la Facultad, consolidando, en definitiva, la
posicion del Decano de Medicina. Afirmd, en lo sustancial que la ley 24.521 regulaba
razonablemente la cuestion de la autonomfa®,

% Manili dice que con ello, “... son justamente los instrumentos internacionales de derechos humanos
elevados a la jerarquia constitucional en 1994 los que vienen a dar contenido a la ambigua frase del
constituyente de 1853 referida a “los principios de derecho publico™, EI Blogue de Constitucionalidad..., p.
153.

37 Cons. 12° del voto de Nazareno, Molingé O’Connor y Lopez en Chocobar v cons. 20 y 21 del voto de los
nombrados y Boggiano en Monges.

* Para la mavyoria: “.. la norma impugnada, mediante la cual el legislador delegd ¢l cjercicio de su
competencia para fijar planes de admision que garanticen la capacidad de los aspirantes, en las facultades
pertenecientes a unmiversidades con mdas de cincuenta mil estudiantes, no desconoce sino que afirma la
autonomia de las universidades, ya que el Congreso lo atribuyo a 6rganos integrantes de aqueéllas™ (cons. 24°).
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El tercer parrafo del inc. 19, art. 75, CN prevé, en lo que nos interesa que:
“[clorresponde al Congreso [..] sancionar leyes de organizacién y de base de la
educacién [...] que garanticen [..] la autonomia y autarqufa de las universidades
nacionales [..J". La ley 24.521 “Ley Federal de Educacion Superior”, cuya
constitucionalidad el Rector cuestionaba, consagraba en el art. 29, en general, la
autonomia académica e institucional de las universidades expresando que comprende,
ente otras atribuciones, la de establecer el régimen de acceso (inc. j). Por su parte, el
art. 50 in fine de esa ley prescribia que “[...] [e]n las universidades con méas de
cincuenta mil (50000} estudiantes, el régimen de admision, permanencia y promocion
de los estudiantes serd definido a nivel de cada facultad o unidad académica
equivalente”, En consecuencia, La sala 1° de la Camara Nacional en lo Contencioso-
Administrativo habia declarado la nulidad de la resolucién 2314/95 del Consejo
Superior de la UBA, que a su vez habia dispuesto dejar sin efecto la resolucién
1219/95 dictada por el Consgjo Directivo de la Facultad de Medicina, por la que se
cre6 el denominado “curso preuniversitario de ingreso”, bajo un régimen distinto al
Ciclo Bésico Comun que regia el ingreso a las demés Facultades de la misma
universidad.

Resulta muy llamativo que ademas de los argumentos propios referidos a la razonabilidad
constitucional (art. 28 CN) de la norma bajo examen, la mayoria haya hecho afirmaciones
fuertemente comprometidas respecto de los pactos internacionales con jerarquia constitucional para
fundar su solucion, en un caso, por cierio, muy discutible y en el cual la interpretacion y alcance
otorgado a esas normas internacienales por parte la mayoria de la Corte también es dudoso.

En efecto, se expresd “[qlue si bien es verdad que la reforma constitucional de 1994
[..] ha incorporado [...] el principio de autonomia universitaria, no lo es menos que
también otorgd jerarquia comstitucional al Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales [...] cuyo art. 13 establece que ‘la ensefianza
superior debe hacerse igualmenie accesible a todos, sobre Ia base de la capacidad de
cada uno, por cuantos medios sean apropiados...” (inc. 2, ¢)” (cons. 16°), razén por la
cual “[1la autonomia no puede estar refiida con el principio de acceso por capacidad....”
(cons. 17°). Y a ello agregd que revestiria “... gravedad institucional la posibilidad de
que se origine la responsabilidad del Estado por ¢l incumplimiento de sus obligaciones
internacionales (causa R.I65.XXXIL, "Riopar SR.L. v. Transportes Fluviales
Argenrio S.A.", sentencia del 15/10/96)...”. (cons. 18°).

Por ofra parte, y en el marco de un inédito activismo verbal a favor dela exibilidad de
los derechos sociales que no se reflejard nunca en los hechos, sefialé que “[tJampoco
debe olvidarse que el art. 26 de la Convencién Americana [...] establece que ‘Los
Estados Parte se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante la cooperacién internacional, especialmente economica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires,
en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios
apropiados’. Y que} [l]a citada Carta determina en el art. 47 que ‘Los Estados
miembros llevardn a cabo los mayores esfuerzos para asegurar, de acuerdo con sus
normas constitucionales, el ejercicio efectivo del derecho a la educacion, sobre las
siguientes bases: ...c) la educacién superior estard abierta a todos, siempre que, para
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mantener su alto nivel, se cumplan las normas reglamentarias o académicas
correspondientes’.

También establecié una suerte de estandar acerca del modo de compatibilizar la
interpretacién de los tratados incorporados a la Constitucion sobre la bas de que “... los
constituyentes han efectuado un juicio de comprobacién, en virtud del cual han
cotejado los tratados y los articulos constitucionales y han verificado que no se produce
derogacion alguna, juicio que no pueden los poderes constituidos desconocer o
contradecir” {cons. 20°, de lo que se colige que “debe interpretarse que las clausulas
constitucionales y las de los tratados tienen la misma jerarquia, son complementarias y,
por lo tanto, no pueden desplazarse o destruirse reciprocamente™ (cons. 22°) —otras
consideraciones similiares en el cons. 23°—",

Las disidencias, en cambio no acudieron al texto de los tratados para la solucion del caso y respecto
del fondo del asunto, en lo esencial, marcaron que el art. 50 in fine ley 24.521 excedia las facultades
reglamentarias del Congreso Nacional al conferir a las facultades las atribuciones que le incumben
incuestionablemente a la Universidad, en funcién de la autonomia que constitucionalmente se le
reconocio (cfr. cons. 8° de la disidencia de Fayt, cons.10° de la disidencia de Bossert, cons. 12° de
la disidencia de Belluscio, cons. 23° de la disidencia de Petracchi).

Chocobar Tallos: 319:3241 (27/12/96)

En Chocobar se debatia una cuestion previsional, en la que estaba en juego la integridad de la
prestacion debida a los trabajadores retirados. Sobre la base de una interpretacion bien discutible de
normas y opiniones del derecho internacional de los derechos humanos, la Corete finalmente, fijo
un criteric que, en definitiva, resulté desfavorable a la persona individual.

En el considerando 11°, la Corte dijo que: “.. no debe olvidarse que la reforma
constitucional de 1994 ha incorporado con jerarquia constitucional, como
complementarios de los derechos y garantias reconocidos en la primera parte de
nuestra Carta Magna, los derechos consagrados en ciertos tratados internacionales
[...]", pero luego de transcribir algunas normas de esos instrumentos, agregd que de “...
ftlales referencias -—que vinculan los beneficios sociales a ias concretas
posibilidades de cada Estado— [..] se desprende que la atencién a los recursos
‘disponibles’ del sistema pueda constituir una directriz adecuada a los fines de
determinar el contenido econémico de la movilidad jubilatoria, en ¢! momento de
juzgar sobre el reajuste de las prestaciones o de su satisfaccion” (sin destacado). Con lo
que, en definitiva, la invocacion a la normativa internacional termind justificando la
reduccién de los beneficios previsionales.

4. APLICACION DE LA CONVENCION AMERICANA POR LA CORTE SUPREMA

¥ El voto concurrente de Vézquez también atude al art. 26 de la Convencién Americana.
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1. Presentacion

Antes v después de la consagracién de la jerarquia y operatividad de las normas de la Convencién
Americana muchos fallos de 1a Corte recurrieron a normas de aquélia en la solucién de un caso. Sin
embargo, no siempre se ha otorgado cardcter dirimente a la regla del tratado. Antes bien, desde sus
primeras citas en 1984, la Corte ha atribuido diferentes sentidos a las normas incluidas en sus fallos.

La mayor parte de las sentencias que invocan normas de la Convencion Americana no deja en claro
cudl es su efecto 1itil sobre los fundamentos de la decisién. Varias otras, ¢con todo, —por gjemplo,
Giroldi, Fallos: 318:514 (7/4/1995), entre los mas embleméticos— se estructuran decisivamente
alrededor de un derecho del Pacto®.

Nos detendremos s6lo en algunos de los fallos —ademas de los va presentados— que han invocado
normas de la Convencion. Especialmente los mas préximes a la ratificacion de la Convencién pues
¢llos han configurado tempranamente los diversos usos contingentes que la Corte sigue haciendo de
las reglas convencionales.

Ademas de aquelios a los que damos extenso tratamiento en este trabajo y entre los
mas recientes: Cossio, Ricardo J. C. Vigueira, Horacio (17/02/2004), disidencia de
Fayt, cons. 9° —arts. 29 y 23 CADH—. Brusa, Victor H. (11/12/2003), cons. 5°a 7°,
de Petracchi v Zaffaroni; 10° a 13° del voto de Boggiano y Vazquez y 13°, 16°, 23°y
30° del voto de Maqueda —arts. 8 v 25 CADH—. Trusso, Francisce J. (12/1 1/2003)
Dictamen del PGN que, en lo pertinente a la mencién a la CADH hicieron suyo
Boggiano, Lopez y Vazquez y Zaffaroni y Petracchi en sus respectivos votos. Maqueda
y Belluscio votaron en disidencia —7.5 CADH—. B. L., 8. C. Editorial Rio Negro
S.A. y/u otros (14/10/2003); cons. 15° del voto de Fayt, Belluscio, Petracchi, Boggiano
¥ Maqueda —art. 14 CADH—. Vazquez, en disidencia, aplicé el 280 CPCCN. R., 8.
J. ¢. Arte Grifico Editorial Argentino S.A. y otra (14/10/2003); cons. 16°y 17° dec la
disidencia de Vazquez —arts. 11 y 13 CADH—, Alvarez, Santiago A. (30/09/2003);
cons. 6° de la disidencia de Vézquez y Maqueda —art. 8.1 CADH—. Miere, Pable J. y
otro (30/09/2003); cons. 7° de la disidencia de Vazquez —art. 8.1 CADH. Asociacidn
Mutual Carlos Mujica c. Comité Federal de Radiodifusién (01/09/2003); cons. 18°
del voto de Fayt, Belluscio, Petracchi, Boggiano, Lépez, Vézquez y Maqueda —art. 13
CADH—. Motiné O'Connor votd en disidencia. Sesma, Laura J. y su acumulado
(12/08/2003); cons. 4° de la disidencia de Vazquez —aert. 23 CADH—. La mayoria
aplico el art. 280 CPCCN. Trusso, Francisco J. (12/08/2003), voto del conjuez
Morales; cons. 4° y 5° de la disidencia de Maqueda —Aris, 7.5 y 8.2.h CADH—.
Menem, Amade C. ¢ La Voz del Interior (05/08/2003); cons, 6° y 7° del voto de
Moliné O°Connor —arts. 11 v 13 CADH—. Provincia de San Luis ¢. Estado
Nacional (05/03/2003); cons. 38° de! voto de Fayt —art. 21 CADH—. Pompas, Jaime
¥ otros (03/12/2002), dictamen del PGN que hace suyo la mayoria —8.h.4 CADH-—
Buyl 8.A. (16/10/2002}; cons. 3° del voto de Nazareno, Moliné O'Connor, Belluscio y
Lopez —8.2.h. CADH . Maradona, Diego A. (3/10/2002); cons. 9° y 11° de la
disidencia de Vazquez --—arts. 11 y 13 CADH—. Macri, Francisco y otro
(08/08/2002); cons. 7° de la disidencia de Fayt, cons. 7° de la disidencia de Belluscio
—ne bis in idem— P., M. Y. (11/06/2002); Dictamen del PGN que comparticron
Nazareno, Fayt, Belluscio, Petracchi, Boggiano, Lépez, Bossert y Vazquez —8.2.h

0 En Gireldi se afirmé la inconstitucionatidad de una nomma del Codigo Procesal Penal de la Nacion por
resultar incompatible con la garantia del art. 8.2.h de 12 Convencién —derecho al recurso—.
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CADH—. Caric Petrovic, Pedro y otros ¢. Bdez, Juan C. y otro (28/05/2002);
dictamen del PGN que compartierion Fayt, Belluscio, Petracchi, Boggiano, y Bossert
—82h CADH - Nazareno, Moliné O’ Connor, Lépez y Vazquez aplicaron el 280
CPCCN. Mera Collazos, Julio C. y otra (16/04/2002), cons. 10° de la disidencia de
Boggiano —art. 22.8 CADH—, Mignone, Emifio F. (9/04/2002); cons. 8°, 13° a 15°
del voto de Fayt y Petracchi —art. 23, 8.2 CADH—, cons 5° ¢l voto de Boggiano —
art. 23 CADH—, cons 9°, 22° a 24°. Portal de Belén {05/03/2002); cons. 2°, 11°, 14°,
15° del voto mayoritario de Nazareno, Moliné O’ Connor, Roggiano, Lopez y Vazquez
—arts. 1.1, 2, 4.1, 41, 62 y 64 CADH—. Banco de Galicia y Buenos Aires s/solicita
interv. urgemte en: Smith, Carlos A. con P.E.N. s/sumarisimo (01/02/2002); cons 15°
del voto de Nazareno, Moliné Q'Connor y Vazquez —art. 21 CADH— y 15° del voto
de Fayt —art. 21 CADH—. G., C. A. c. El Dia 5.A. (18/12/2001); cons. 9° y 10° del
voto de Nazareno, Moliné O'Connor, Lépez —arts. 11 y 13 CADH—. Bance
Credicoop Cooperative Limitado y otres (11/12/2001); dictamen del Procurador que
comparten Fayt, Belluscio, Petracchi, Boggiano y Bossert —8.4 CADH—. Nazareno,
Moliné O'Connor Léopez y Vizquez aplicaron el 280 CPCCN. Abraham Jonte,
Ronaldo F, (7/12/2001); dictamen del Procurador que compartieron Nazareno, Moliné
O'Connor, Fayt, Belluscio, Boggiano, Lépez y Vazquez —82 y 8.3 CADH—.
Stancanelli, Néstor E. y otro s/inc. de apel. de: Yoma, Emir F. (20/11/2001); cons. 4°
del voto de Nazareno, Moliné O'Connor, Belluscio, Lopez y Vazquez —7.3 CADH—;
Bussi, Antonio D. c. Cdmara de Diputados (11/10/2001), dictamen del Procurador al
que se remiten Belluscio y Lopez —8 y 25 CADH—. Alianza Frente parq la Unidad
s/oficializacidn listas de candidatos (27/09/2001); cons. 3° a 8° 10°, 14° del voto de
Nazareno, Moliné O'Connor y Lopez —arts. 1°, 8.2, 23, 29 CADH—; cons. 6°, 127, 13°
y 17° del voto de Fayt y Vazquez —art. 23, 8.2 CADH—; cons. 5° a 10° del voio de
Bossert y Belluscio —arts, 1°'y 23 CADH—; cons. 4°, 7° a 10° del voto de Petracchi;
cons. 4° a 18° del voto de Boggiano. Menem, Carlos S. ¢. Editorial Perfil S.A. y otros
(25/09/2001) cons. 5° 8°, 9° del voto de Nazareno, Molin¢ O'Connor y Lopez —arts.
11y 13 CADH—; cons. 4° y 8° del voto de Belluscio y 6° y 8° del voio de Vazquez.
Iraizoz, Juan F. ¢. G.C.B.A. (3/04/2001); dictamen del Procurador —art. 25 CADH—
que toma la mayoria S., V. ¢ M., D. A. (03/04/2001); cons 8° y 10°, del voto de
Nazareno v Bossert —art. 13 CADH—: cons. 5°, 89, 97, 12°, 13%, 14°, 17°, 18°, 24 del
voto de Moliné O’Connor y Lépez —arts. 13, 25, 27, 29 CADH—; cons. 3°, 6° 13°,
16°, 17°, 20°, 22°, 23°, 26° del voto de Boggiano y Vazquez; cons, 3°, 5° 8% 11°%y 13°
del voto de Fayt; cons. 2°, 4° y 7° de la disidencia de Belluscio; 4°, 6°, 7°, 9°, 11°, 12°,
14° a 17° y 20° de la disidencia de Peiracchi, Entre muchos otros.

Ponzetti de Balbin Yallos: 306:1892 (11/12/1984)

Ponzetti de Baibin es el primer fallo del tribunal posterior a la ratificacion legislativa de la
Convencion Americana en el que se alude a efla de modo relevante.

El caso se originé en la demanda de dafios y perjuicios promovida por la esposa y por el hijo de
Ricardo Balbin contra Editorial Atlantida S.A., en razon de que la Revista Gente, pertencciente a
dicha sociedad editorial, habia publicado fotografias del dirigente radical internado en una sala de
terapia intensiva, La demanda prospero y el caso fue discutido ante la Corte por la editorial.
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Carrié y Fayt confirmaron la condena, aunque sin mencionar la Convencién. Caballero y Belluscio,
en el mismo sentido la valoraron en su voto concurrente, al sefialar que “... 1a libertad de expresion,
garantizada por los arts. 14 y 32 de la Constitucién [...] y por el art. 13 de la Convencion
Americana [...] incluye el derecho a dar v recibir informacidn...” (cons. 4°), no obstante lo cual
puede ser legitimamente restringida, pues segan dijeron “... el art. 1071 bis del Cod. Civil es
consecuencia de otro derecho inscripto en la propia Constitucién, también fundamental [...} el
derecho a la privacidad, consagrado en el art. 19 de la carta Magna, asf como también el art. 11,
incs. 2 v 3, del ya mencionado Pacto de San José de Costa Rica, seglin los cuales nadie puede ser
objeto de injerencias arbifrarias o abusivas en su vida privada..”. Asf las cosas, los ministros
parecen haber dado plena efectividad a las clagsulas internacionales para la restriccién de un
derecho constitucional. Con tode, lo cierto es que en el caso el alcance otorgado a los derechos
constitucionales v det tratado coincidian mientras que estos jueces ademds alndieron a la raticiacion
legal de la Convencion (“ratificada por ley 23.054”, cons. 4°). Con ¢llo, no queda claro el rango
otorgado al tratado.

Petracchi, se pronuncié en similar sentido, otorgando quizd mayor relevancia al tratado. Al
confirmar 1a condena sefiald que “... no resulta posible sostener lo contrario sin menoscabo del art.
31 [...] [de la CN] toda vez que esta en vigencia la ley 23.054 que ratifica la Convencion Americana
[...] y cuyo instrumento de ratificacion ha sido oportunamente depositado [...] Dicho Pacto {...] se
halla pues, desde ese momento, en vigor para nuestro pais. / Sus clausulas revisten la jerarquia de
ley suprema de la Nacion, entre ellas el art. 13 inc. 1°..” (cons. §°).

Olmos (20/8/1985)

En Olmos se discutia, entre otras cuestiones, el derecho de una persona a obtener su pasaporte. El
voto de la mayoria —Petracchi, Bacqué, Caballero—ampard al recurrente y entre los muchos
argumentos indicé que “... la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 expresa, en su
art, 13, inc. 2°: “Toda persona tiene derecho a salir de cualquicr pais, incluso del propio, y a regresar
a su pafs’. {Y que | fi]gual norma resulta de la correlacion de los incs. 2° y 5° det art. 22 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos aprobada por nuestro pafs mediante la ley
23.054” (cons. 8%). La disidencia parcial de Fayt y Belluscio no citd la Convencion ni discutié este
extremo del voto mayoritatio.

Campillay Fallos: 308:789 (15/05/1986)

En Campillay se discutia la responsabilidad civil originada por la publicacién de una nota
periodistica en la que se atribufa al demandante 1a comision de delitos, respecto de los cuales habia
sido sobreseido en jurisdiceidén penal.

La mayoria —Belluscio, Petracchi y Bacqué— confirmé la condena civil. Sefialé que “[{]a libertad
de expresi6n contiene [...] la [facultad] de dar y recibir informacién [...] objeto [...] especialmente
seftalado por el art. 13, inciso 1°, de la Convencién Americana [...] ratificada por la ley 23.054, que
[...] declara como comprensiva de [...] [la libertad de expresién ] ‘la libertad de buscar, recibir v
difundir informacion e ideas de toda indole, sin consideraci6n de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica ¢ por cualquier otro procedimiento de su eleccién™ cons. 4°).
Con tedo, la mayoria sefialé que *... no obstante, ¢l aludido derecho a la libre expresion e
informacion no es absoluto en cuanto a las responsabilidades que el legislador puede determinar a
raiz de los abusos producidos mediante su gjercicio, sea por la comision de delitos penales o actos
iicitos civiles” (cons.5°).
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Caballero voté en disidencia. También Fayt que, entre sus observaciones, se refirio a la posibilidad
de ejercer el derecho a réplica en un caso como éste “[aJunque no sea de aplicacion al sub judice,
habida cuenta de que su entrada en vigencia es posterior al momento en que ocurrieron los hechos
que originaron esta litis, es de destacar que ¢l derecho de réplica de que se trata, ha sido incorporado
a nuestro derecho interno, conforme lo normado por el art. 31 de la Constitucion Nacional,
mediante 1a aprobacién por €l art. 1° de la ley 23.054 del llamado ‘Pacto de San José de Costa
Rica’, cuyos arts. 13 y 14 protegen la libertad de pensamiento y de expresion, y et “derecho de
rect1ﬁcac1on o0 respuesta’, respectivamente.

Con elle a poco de la ratificacién del tratado ya aparecian grietas respecto de su aplicacion. No
queda claro porqué algunos ministros citan sus disposiciones y otros no, tampoco aparece salvada
por fa mayoria la observacion de Fayt respeto de la aplicacion temporal del tratado ni, finalmente, el
alcance del derecho en juego.

Por otra parte, la mayoria menciona al art. 13 de la Convencién pero no analiza la restricidn a la luz
de las reglas del propic Pacto, ni cita la OC-3/85 emitida por la Corte IDH el 13 de noviembre de
1985, v en la cual, precisamente, la Corte IDH fijé los limites de las restricciones legitimas al
derecho a 1a libertad de expresion de la Convencién,

Bazterrica Fallos: (29/8/1986)

En Bazterrica la mayoria de la Corte —Beliuscio, Bacqué y Petracchi— dejo establecido que ef art.
6° de la ley 20.771, al reprimir la tenencia de estupefacientes para uso personal era inconstitucional,
pues vulneraba el principio de reserva consagrado por el art. 19 de la Constitucién Nacional. En su
voto concurrente Petracchi sefialé, en el mismo sentido, que “[I]a consagracion constitucional del
derecho a la privacidad esti ademas complementada por idéntica proteccion establecida en el art.
11, incs. 2° ¥ 3° del Pacto de San José de Costa Rica, que ha sido incorporado a nuestro orden
juridico por la correspondiente ratificacion legislativa de dicho Pacto”™ (cons. 10° de su voto, sin
destacado). La disidencia de Fayt y Caballero, sugiere entonces algunas dudas acerca del alcance
que la Corte en pleno podfa otorgarle a las reglas del art. 11 de la Convencion.

Sejean Fallos (27/11/1986)

En Sejean la mayoria —Fayt, Petracchi y Bacqué —concuyd que ¢l art. 64 de la ley 2393 de
matrimonio civil era inconstitucional al no admitir la disolucién del vinculo, decretado €l divorcio
de los conyuges, mientras que la disidencia sefialé que no era constifucionaimente objetable dicha
norma en cuanto no reconoce al divorcio ¢l efecto de disolver el vinculo matrimonial —Caballero y
Belluscio—.

En la fundamentacion Petracchi destinG argumentos especificos respecto del valor de la Convencion
para la solucién del caso:

I3

.. es imprescindible recordar que nuestro pais ha adherido por los procedimientos
constitucionales que [..] transforman en fey suprema de la Nacibén, a convenciones
internacionales sobte [...] [derechos humanos]. Se acentda asi la incompatibilidad entre
ciertas disposiciones legates [...] de la ley 2393, como el art. 71 bis, y los actuales
compromisos juridicos de nuestro pais con ‘todos los hombres del mundo’. Es asi que
1a ley 23.054 ratifica el pacto sobre derechos humanos de San José de Costa Rica,
cuyo art. 17 exige medidas que aseguren la igualdad de derechos y la equivalencia de
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responsabilidad de los conyuges en cuanto al matrimonio, ‘durante el matrimonio y en
caso de disotucién del mismo’. Obliga también ese articulo a que se adopten
disposiciones que “en caso de disolucion... aseguren la proteccién necesaria a los hijos
sobre la base Onica del interés y conveniencia de elfos™ (cons. 17°).

* .. Todos los convenios internacionales sobre derechos humanos afiaden el derecho a
la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion que tanto tiempo antes nuestra
Constitucién Nacional habia ya establecido. También queda consolidada la igualdad de
los hijos con independencia de los resultados de la relacién matrimonial.

[..-]

Finalmente, la Convencién sobre Derechos Humanos de Costa Rica exige de nuesira
legislacion eliminar todo tipo de discriminacién. Pero no s6lo aguellas que provengan
de razones fundadas en diferencias ‘de raza, de sexo o de religién’, sino también las
provenientes de ‘cualquier otra condicion social’, esto es, todo tratamiento desigual por
ser, por ejemplo, un divorciado o un separade de hecho” (cons. 18°).

Costa Tallos: 310:508 (12/3/1987)

Costa presenta otro conflicto relativo a la libertad de expresion que generd, esta vez, una disidencia
Unica de Fayt.

Firmenich Fallos:310:1476 (28/07/1987)

En Firmerich la defensa habia discutido ante la Corte la denegatoria de la excarcetacion de Mario
Eduardo Firmenich, invocando, junto a normas locales, ¢l art. 7.5 de la Convencion Americana. La
Corte analizé la cuestién a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Eurepeo de Derechos Humanos®'
y concluyé, que no se habia transgredido el limte fijado por la Convencién, “en relacién con las
circunstancia concretas del caso” (cons. 6° y 7° del voto de la mayoria —Caballero, Belluscio,
Petracchi, Bacqué y cons.8° y 9° del voto concurrente de Fayt).

Jduregui Fallos: 311:274 (15/3/1988)

En Jduregui la Corte fue llamada a interpretar el art. 8.2.h de la Convencion y fijé un criterio que
recién cambiaria en Giroldi. El apelante planteaba que la ley 23.049 invadia atribuciones privativas
de! Poder Ejecutivo en el mbito militar, al suplantar la jurisdiccion de los tribunales castrenses por
la de la justicia federal v, entre otras cosas, sefialaba que ese avocamiento lo privaba de una
instancia previa, violentando asi el debido proceso y el derecho del art. 8.2.h.

La Corte rechazé el recurso. Luego de reiterar su jurisprudencia segiin la cual la doble instancia
judicial no constituye, por s{ misma, un requisito de naturaleza constitucional®, fijé su
interpretacion de la garantfa convencional. Para la mayorfa —Bacqué y Fayt— ello “... sélo debe
ser considerado en los supuestos de la sentencia definitiva de la causa u otra resolucion asimilable a

1 Caso Stogmiiller, del 10 de noviembre de 1969; Neumeister, del 27 de junio de 1968 y Ringeisen, del 16 de
julio de 1971,

2 Con cita de Fallos: 246:363; 250:753; 289:95; 290:120 (cons. 6° del voto de la mayoria).
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ella; extremo que se da en el presente proceso; en casos como el sub examine aquella exigencia se
halla por otra parte satisfecha por la existencia del recurso extraordinario ante esta Corte” (cons.
6°). El voto concurrente de Caballero sefialé que la garantia “... s6lo corresponde ser considerada en
los supuestos de la sentencia definitiva en la medida en que las partes legitimadas en el proceso
puedan recurrir ante esta Corte” {cons. 7°) y el de Petracchi que ella “... s¢ haila satisfecha con la
existencia de] recurso extraordinario ante esta Corte” (cons. 6°). Belluscio vot6 en disidencia, con
remisian a su disidencia en Fallos: 306:2101. Como se ve, a pesar del acuerdo sobre la suerte del
recurso, habia diferencias importantes entre las distintas opiniones —por caso, si las resoluciones
equiparables a definitiva estan amparadas por la garantia convencional ¢ no— que no fueron
especialemente atendidas en los fundamentos de la sentencia.

Hagelin, Ragnar Fallos: (22/12/1993)

En Hagelin la Corte analiz6 el régimen de pago de la obligacién pecuniaria establecida a favor det
Sr. Ragnar Hagelin en concepto de indemnizacion por dafio moral como consecuencia de la
privacion ilegal de 1a libertad v desaparicién de su hija.

El juez de la instancia habia declarado inaplicable la ley 23.982 —de consolidacién de deudas—
por considerar que “debia tenerse en cuenta el Pacto de San José de Costa Rica, que ‘en su caracter
de norma internacional posee un sistema propia de modificacion y denuncia” (¢fr. cons. 1° del voto
de la mayoria —Nazareno, Belluscio, y Boggiano—) y la Camara, aunque sin compartir ese
fundamento, confirmd ese pronunciamiento “.. por considerar que lo expresado por el juez sobre
los alcances del art. 5° inc. 1° del Pacto de San José de Costa Rica. coincidia con la jurisprudencia
fijada por la Corte Suprema en la causa [...] ‘Ekmekdjian, Miguel A. c. Sofovich [...J".

La Corte, con todo, al analizar el recurso interpuesto por ¢l Estado nacional sefialé que la gjecucion
de l1a sentencia recaida se encontraba alcanzada por las previsiones del sistema de consolidacion y
que eflo no se oponia a lo dispuesto por ¢l art. 5.1 de la Convencion, pues “... se ha reconocido la
responsabilidad del Estado nacional [...] y se lo ha condenado a pagar una indemnizacion [...] la
aplicacion [...] del sistema de consotidacion [...] no priva al demandamente del resarcimiento [...]
$01o suspende temporalmente la percepcidn integra de los montos debidos” (cons. 6° del voto de la
mayoria y 8° del voto concutrente de Fay, Levene (h) y Moliné O’Connor).

Campodinico de Beviacqua Fallos: 323(iii):3223 (24/ 10/2000)

Mucho mas recientemente, en los considerandos 16° a 21° de Campodénico de Beviocqua la
mayoria ofrecié argumentos basados en el texto de los pactos incorporados a la CN. Los
considerandos 16°, 17° y 20° se refieren a normas de la Convencion Americana, a la cual parece
que se le termina otorgando valor dirimente para la interpretacion del sistema local de salud.
Entendemos que la cuestion, con todo, no termina de definirse sobre la base de esas normas™.

Ramos Fallos:325:396 (12/3/2002) y R. 1012.XXXVI (27/06/2002)

4 Aun cuando, en doctrina, se ha enfatizado 1a utilizacion del derecho internacional para la solucion del case;
por gjemplo, Zilli de Miranda, Martha, La responsabilidad del Estado..., p. 56-7.
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Marta Roxana Ramos, en su nombre y el de sus ocho hijos presentd una accién de amparo, basada
promiscuamente en normas de la Constitucién y de los pactos internacicnales incorporados a ella
—entre ¢lias la CADH—, a fin de que el Estado le asegurara el acceso a ella y a su grupo familiar
el goce de los derechos sociales, dada la extrema situacion de pobreza que atravesaban.

La Corte, por mayoria —Moliné O’Conner, Belluscio, Petracchi, Bossert, Lopez y Vazquez—
rechazé la accién, fundamentalemente porque, por un lado, la amparista y su familia, estaban
recibiendo algiin tipo de asistencia —en particular médica— y, por otro, porque no se habia
acreditado de modo suficiente el agotamiento de todas las posibilidades asistenciales que tenia a su
alcance —en particular, el subsidio previsto por la ley 23.746, tal como se destaca en los votos
concurrentes de Petracchi v Bossert v de Vazquez—.

Los limites que la mayoria encuentra respecto de la exigibilidad de estos derechos con expuestos
con claridad en el considerando 7°:

%

.. el desamparo que sufre la actora [...] si bien revelador de un dramitico cuadro
social, no puede ser restelto por la Corte, toda vez que no es de su competencia valorar
o emitir juicios generales de las situaciones cuyo gobierno no le estd encomendado
(Fallos: 300:1282 [Pérez de Smith] y 301:771), ni asignar discrecionalmente los
recursos presupuestarios disponibles, pues no ¢s a ella a la que la Constitucion le
encomienda la satisfaccion del bienestar general en los términos del art. 75, incs. 18 y
32 (comf. arg. Fallos:231:53). (cons. 7° —v. en igual sentido el cons. 6° del voto
concurrente de Petracchi y Bossert).

En disidencia, Fayt y Boggiano sefialaron que no obstante Ja existencia del remedio asistencial de la
ley 24.734, su existencia “... no puede ser considerada sin més y en esta etapa liminar del proceso
como suficiente para dar satisfaccidn a los derechos constitucionales en que se funda ¢l presente
reclamo...” (cons. 5°)

Respecto de la exigibilidad de esta clase de derechos aportaron una distincidn importante para
apartarse del criteric mayotitario, pues, si bien asumieron también que “... la apreciacién de ciertas
exigencias debe][ encontrar remedic en los comicios 'y ne en los estrados de esta Corte [...]
(doctrina de Fallos: 251:53) [...] [afirmaron que] una comprension de esta doctrina que negara la
posibilidad de solicitar judicialmente y frente a un caso concreto, el efectivo reconocimiento de los
derechos humanos 1...] no puede compartirse [...] por cuando no se estén requiriendo [...] medidas
de gobierno de alcance general, sino sdlo aguellas que a juicio de los peticionarios, darian
satisfaccion a sus derechos més primarios™ (cons. 6°)

Y agregaron que “[e]n estas condiciones, dar curso al presente amparo tiende a posibilitar la
efectiva preservacion de los derechos invocados, en el entendimiento que debe propenderse a
Ia efectiva operatividad de los derechos humanos constitucionalmente consagrados y no
generar situaciones que sélo conducirian eventualmente, a interpretarlas como extremos
fundantes de responsabilidades patrimoniales del Estado (‘Felicetti, Roberto y otros, Fallos;
323:4130, disidencia del juez Fayt)” (cons. 6°).

Un nuevo reclamo también fue denegado (R.1012.3XXXV1). En lo que nos interesa aqui, la Corie
sefialo que “[I]a recurrente debera ocurrir por la via'y formas correspondientes si pretende acceder a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos” {cons. 3° del voto unanime de Moliné O°Connor,
Belluscio, Petracchi, Lopez y Bossert).

El caso, con todo, deja algunas dudas, acerca del grado de activismo de la Corte, especialmente en
atencion a los argumentos del voto disidente que no son adecuadamente rebatidos por la posicién
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mayoritaria. Respecto del tramite ante la CIDH, no se advierte porqué la Corte no comunicd
directamente la peticién.

5. CONCLUSIONES

Con relacion a la jerarquia de Ia Convencion, la decision de Ekmekdjan c. Sofovich —reasumida
por el constituyente de 1994— expres6, como vimos, una determinacion robusta a favor de la
integracion frente al orden juridico inferamericano de dercchos humanos. Con todo, la alegada
novedad del elemento internacional que la mayoria de la Corte dijo haber hallado —el art. 27 de la
Convencién de Viena—, sumada a la decision sobre el fondo del asunto, dudosamente compatible
con el sistema de proteccion al que se decia adscribir, dejé fuertes dudas sobre la seriedad de las
razones del camino emprendido“.

En la misma linea, otra cuestién no del todo abordada por la jurisprudencia de la Corte es ¢l analisis
de la medida en que las clausulas constitucionales, o el articulo 27 citado, que fundaron el leading
case, estaban expresando, en rigor, una costumbre internacional. Como ¢l voto de Fayt sefiald en
Campillay, \a cuestién de la aplicacion temporal de la Convencién era relevante para muchas
decisiones v, consecuentemente, también lo era la verificacién de un costumbre internacional
previa a la suscripcién de un tratado™.

Fl tratamiento descuidado de las fuentes de las obligaciones internacionales fue confirmado en
Fibraca pues, sin mayores precisiones la Corte extendio las conclusiones de Elmekdjian c. Sofovich
referidas al art. 27 de la Convencién de Viena, a pesar de que el acuerdo correspondia a una
Comisién Mixta.

Respecto de la cuestion de la operatividad, aunque poco tenga que ver con la cuestidn de la
jerarquia, la Corte parece haber superpuesto argumentos de uno y otro orden frente a la decision de
los casos concretos. Con todo, v en términos generales, la relevancia otorgada al articulo 2 de la
Convencién en las primeras decisiones parece haber perdido relevancia a partir de Ekmekdjian c.
Sofovich, primero y de la incorporacidn al texto constitucional, después.

Finalmente, la jurisprudencia de la Corle tampoco ha sido del todo prolija respecto de la aplicacion
de la clausulas en particular de la Convencién. Por ejemplo, no queda en claro cudndo debe
incorporarse al material normativo relevante para solucion del caso el articulado de la Convencion.
La cuestién apareci ya en Ponzetti de Balbin y s¢ ha reiterado desde entonces: los jueces han
invocado normas de la Convencién o de derecho local alternativamente y sin mayor cautela y ni

“ Abregh seiiala que Ia solucién de Ekmekdjian “... produjo en muchos de sus observadores una sensacion
ambivalente [... pues] [¢]l reconocimiento de que la afectacion emocional de un creyente por sus gonvicciones
religiosas [...] habilitaba la exigibilidad de la réplica, dejaba la sensacion amarga de que los buenos
argumentos habian sido utilizados para fines no tan santos”, La aplicacion de los tratados..., p. 13. Las
falencias técnicas se repetirdn a lo largo de toda la década de 1990 en muchas otras decisiones que también
involucraron una determinacion frente al sistema interamericano, Como veremos en las secciones siguientes,
Ekmekdjian ¢. Sofovick inauguré una linea jurisprudencial muy aplandida pero también una pobre hermandad
entre las primeras decisiones judiciales de integracion interamericanas y la década de mayor flaqueza
doctrinaria del tribunal.

 En la discusion respecto de las leyes de Obediencia Debida, Punto Final e Indultos que mas adelante
tratamos al referirnos al informe 28/92 de la CIDH, la verificacion de una regla internacional no convencional
anterior 2 la comision de los hechos del periodo 1976-1983 es crucial ya que Argentina ratificé la Convencion
Americana recién después de la reinstauracion democrética.
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siquicra ha sido debatida la cuestion entre ellos una vez que alguno ha propuesto la solucién por ¢sa
via.

A ello se suma el uso meramente ilustrativo de las clausulas convencionales. De tal forma, la
invocacién de una regla convencional dice muy poco sobre el efecto concrefo que csa mencion
supone. Incluso, Petracchi ha asignado cardcter complementario a la CADH en Bazterrica, sin que
la disidencia haya discutido el punto, ni se hayan discutido las consecuencias de una y otra
posicion.

También ha sido fluctuante el alcance que cada ministro le ha otorgado a las clausulas de la
Convencion en particular. Ello, no ha producide ningim inconveniente serip atn, pero parece algo
preocupante frente al deber internacional de ajustar el comportamiento dei Estado a los estandares
internacionales™.

Por dliimo, y desde otra perspectiva, decisiones como la de Hagelin llaman también la atencion
acerca de los problemas que generan las plurales representaciones del Estado en la aplicacién de la
Convencién. En ese caso, ¢l reconocimiento de un derecho otorgado una instancia judicial —el el
caso, fa de la primera instancia— fue desarticulado luego de dos impugnacios del mismo Estado
obligado —primero ante la cdmara que confirmé la decision de primera instancia y luego de la
Corte que la revocd—, lo que deja algunas dudas acerca de cudl es el limite a las posibilidades del
Estado para requerir la revision de medidas adoptadas por sus propios 6rganos en cumplimiento de
la Convencion.

% Por cietto, deberfamos preguntamnos si la interpretacion divergente en ci seno del méximo ribunal de la
Nacién de una clausula de la Convencién no deberia generar alguna inguietud, al menos, respecto de la
posibilidad de reclamar a la Corte IDH una opinién respecto det alcance del derecho en cuestién.



la Corte Suprema y la Convencion American .27

Segunda Parte
VALOR DE LA JURISPRUDENCIA DE LOS ORGANOS INTERAMERICANOS

1. PRESENTACION

Una cuestion distinta z Iz del valor del tratado —aunque intimamente ligada a elia— esté referida al
valor que la Corte otorgé a la doctrina de los 6rganos que la Convencidn Americana establece, tanto
respecto de la declaracion de su valor como respecto de su efectiva recepeion.

Pn el marco de una politica de integracion parece razonable que el tribunal argentino ajuste su
interpretacién més o menos estrechamente a la linea fijada por los érganos interamericanos. Sin
embargo, como veremos, aun cuando la Corte argentina tendié a declarar la relevancia doctrinaria
de esas decisiones, muchas veces se aparté —implicita o explicitamente— de las soluciones a que
conducia la sujecion a ella.

Al igual que con la Convencién misma, en muchas oportunidades la Corte ha utilizado
jurisprudencia interamericana para la solucién de un caso. A veces otorgandole fuerza dirimente, a
veces incluyéndola a titulo ilustrativo.

Aqui solo describiremos con mejor detalle algunas decisiones, suficientes para concluir sin error
que la Corte no ha sido consecuente con la doctrina que afirmaba respetar. La misma decisién de
Ekmekdjian c. Sofovich generaba ya muchas dudas respecto de la consistencia de la posicién del
tribunal v, de hecho, a poco de establecer su doctrina —y la de Giroldi— ya eran muy criticables
decisiones como Bramajo 0 Chocobar, al punto de afirmarse que la Corte habia virado “[dle la
interpretacion progresista a la interpretacion bastarda™’. La evolucion posterior, como veremos,
lamentablemente no ha mejorade la estirpe.

Ademds de aquelios que tratamos en el trabajo pueden encontrarse, recientemente,
Brusa, Victor H., (11/12/2003); cons 5° a 7° del voto de Petracchi y Zaffaroni y 10° a
13° del voto de Boggiano y Véazquez —Corte IDH, 0.C. 9/87, "Castillo Petruzzi y
otros", sentencia det 30 de mayo de 1999; CIDH Informe N° 30/97, caso 10.087,
Gustavo Carranza, Argentina, del 30 de septiembre de 1997—. P., M. Y. (11/06/2002),
Dictamen del PGN que compartieron Nazareno, Fayt, Belluscio, Petracchi, Boggiano,
Lopez, Bossert y Vizquez —CIDH, Informe 24/92—, Mera Collazos, Julie C. y otra

Y7 La aplicacion de los tratados.... p.20.
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(16/04/2002); cons. 10° de la disidencia de Boggiano —CIDH Informe anual
1984/85—, Portal de Belén (05/03/2002); cons 11° del voto mayoritario de Nazareno,
Moliné O’ Connor, Boggiano, Lépez y Vizquez —Corte IDH, OC 2/82, OC 11/90—,
Alianza Frente para la Unidad s/oficializacidn listas de candidatos (27/09/2001);
cons. 14° del voto de Nazareno, Moliné O'Conner y Lopez —Corte IDH, OC 2/82—;
cons. 10° del voto de Bossert v Belluscio Corte IDH, —QC 2/82—; cons 10°, 18° del
voto de Boggiano —Corte IDH, OC 11/90; caso "Suarez Rosero”, sentencia del 12 de
noviembre de 1997—. 8., ¥. e M., D. A. (03/04/2001); cons. 34° del voto de Boggiano
y Vazquez —Corte IDH OC 5/85—; cons. 8° del voto de Fayt —CIDH Informe N°
11/96—; cons. 9°, 10°, 15° de la disidencia de Petracchi —Corte IDH, OC 5/83, CIDH,
Informe 11/96—-. Entre muchos otros.

2. EKMEKDJIAN C. SOFOVICH

En Ekmekdjian c. Sofovich la mayorfa de la Corte no sélo resolvio —como vimos en ¢l capitulo
anterior— la cuestion de la operatividad y jerarquia de la Convencion Americana. También preciso
que al momento de aplicar una cliusula convencional debia seguirse la interpretacién de los propios
6rganos establecidos por aquéila®.

3

Segln se dijo, “.. la interpretacion de! Pacto debe, ademas, guiarse por la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, uno de cuyos
objetivos es 1a interpretacion del Pacto de San José de Costa Rica (Estatuto, art. 1°)”
(cons. 21° del voto de la mayoria).

Victor Abramovich y Christian Courtis han sefialado que si bien la cita de decisiones de tribunales
internacionales no era ajena a la tradicién de nuestro tribunal supremo puesto a analizar el alcance
de un derecho futelado en un tratado internacional —<itando, como egjemplos, Fallos: 310:1476
[Firmenich] y 312:249—, esta practica tuvo en Ekmekdjian c. Sofovich un reconocimiento
explicito™.

El respeto por la jurisprudencia internacional en Ekmekdjian c. Sofovich se vincula, ademads, para la
propia Corte, con la pecesidad de que el Estado no incurra en responsabilidad internacional por

incumplimiento de un tratado —luego también en Fibraca, cons. 3° y Cafés La Virginia, cons. 8%y
9°, Riopal entre muchos otros—".

3. GIROLPI —Fallos: 318:514 (7/4/1995)—

El 7 de abril de 1995, en el caso Giroldi —Fallos: 318:514 (1995)— la CSN interpretd la clausula
constitucional que refierc que la CADH rige “en las condiciones de su vigencia” y sostuvo que no
solo son obligatorias fas normas establecidas en los tratados de derechos humanos, sino también que

8 De hecho, en el leading case la mayoria basé su solucién sobre las consideraciones de la OC 7-86 de la
Corte 1DH.

¥ Cfr. Hacia la exigibilidad .., p. 325.

# Como ya dijimos, una cuestién aparte, aunque no menor, tiene que ver con 1o discutible que resulta el fondo
de la decision de la Corte, pues al tiempo que parecidé dar un amplio reconocimiento al derecho de
rectificacion de la Convencion, pareci6 también acotar puritanamente el ambito de libertad tambi¢n protegido
por el Pacto. Ciertamente Ekmekdjian c. Sgfovich no es el precedente méas emblematico en materia de
reconcimiento de derechos individuales.
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4. EVOLUCION POSTERIOR

Con posterioridad a estos leading cases y durante varios afios -—digamos entre 1995 y 2000— hubo
muchos mas fallos de la Corte federal que aplicaron los tratados internacionales o que hicieron
alusion de una u otra forma a la doctrina emanada de los drganos de los Pactos, Durante esos afios,
en general, existié una corriente de aceptacion jurisprudencial de la jerarquia de los tratados y del
valor de 1a doctrina de sus drganos™.

Con todo, la consistencia es mas bien aparente pues ha sido muy comiin, durante toda esta etapa, la
existencia de serias divergencias de sentido respecto de las normas y la doctrina internacionales
aplicadas, al punto que, en ciertos casos —especialmente, por ejemplo, en Chocobar o Bramajo—
puede afirmarse que las posiciones favorables a la utilizacién de estandares de la jurisprudencia
interamericana terminaron pulverizando ¢l sentido y fin pretendido por las fuentes internacionales.

Presentaremos algunos casos altamente explicativos de esta tension y de las oscilaciones de la
Corte.

Arana Fallos: 318:1877 (19/10/1995)

En Arana se discutia si, frente al art. 7.5 de la Convencién Americana, los imputados por delitos de
narcotrafico podfan ser excluidos del régimen excarcelatorio de la ley 24.390 que establecia un
tiempo maximo de duracion del encierro cautelar.

“... la ley 24.390 determina un plazo fijo de dos afies —con una prorroga de un afio y
otra de seis meses— para los procesados que habiendo cumplido aquel lapso de
detencién en prisién preventiva no hubiesen sido juzgados en forma definitiva. No
obstante lo expuesto, en el art. 10[*’] establece que ‘quedan expresamente excluidos de
1os alcances de la presente ley los imputados por el delito previsto por el art. 7° de la
ley 23.737 y aquelios a quienes resultaren aplicables las agravantes previstas en el art.
11° de la misma ley’ {el arl. 7° reprime la accion del que organice y financie cualquiera
de las actividades vinculadas con el trifico de drogas y el art. 11 agrava las penas
cuando los hechos se cometan por tres 0 mds personas organizadas para cometerlos)”
(cons. 6° del voto de Nazareno, Moliné (Connor, Fayt, Belluscio, Levene (h),
Boggiano, Lopez v Bossett).

La Corte afirmé la validez de la exclusion (cons. 14°) y para sostener su conclusién resefié el
Informe Firmenich de la CIDH®, de acuerdo con el cual “... en determinados supuestos el concepto
de plazo razonable ha de quedar sujeto a la gravedad de la infraccién, en cuanto a los efectos de
establecer si la detencién ha dejado de ser razonable” (cons. 8°). Con cita del mismo informe, la

3% Coherencia, al menos aparente, que fue brutalmente desarticulada en la serie de casos vincualdos al

cumplimiento del Informe CIDH 55/97 (ver infra).

* Segtin Pastor “de transparente inconstitucionalidad”; El plazo razonable..., p. 293.

5 Caso 10.037, Argentina, 13 de abril de 1989. Como remarca Daniel Pastor: “[e]sto resulta interesantisimo,
pues [...] la Com. IDH, para considerar que respecto de Firmenich no se habia violado el art. 7.5 de 1a CADH,
adoptd las mismas argumentaciones que, en €l mismo caso, antes habia pronunciado la Corie para denegarle
1a libertad. Asi la doctrina de ‘Firmenich’ es reiterada por la Corte en ‘Arana’ pero no como propia sino
transmutada en doctrina de un érgano internacional de control de los derechos humanos™ (E/ plazo
razonable..., p. 294, sin destacado).
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CSN agregd que no era posible establecer un criterio en abstracto acerca del plazo razonable de
duracién del proceso v del encierro preventivo y que el Estado argentino tampoco estaba obligade a
fijar un plazo valido para todos los casos, con independencia de sus circunstancias (cons. 13°).

La evolucién posterior de la jurisprudencia interamericana, sin embargo, deja algunas dudas
respecto de la correccién del criterio de la Corte. En Sudrez Rosero® la Corte IDH cuestions la
prohibiciones excarcelatorias fundadas en la calidad del delito imputado®. Por su parte, la CIDH
estableci6 cn Giménez™, con particular referencia a la ley 24.390, que aunque no era obligatorio
para los Estados fijar un plazo maximo de duracion del proceso y del encierro, ello no permitia
obviarlo si habia sido establecido.

Bramajo Fallos: 319:1840 (12/9/1996)

En Bramagjo la Corte Suprema analizé la impugnacién de un fiscal contra un auto judicial que
liberaba a una persona detenida, en razén del vencimiento del plazo razonable de duracion de la
prisién preventiva.

El tribunal repiti6 la formula segin la cual la interpretacion de los Grganos del sistema
interamericano de proteccién de derechos hurnanos era relevante e incluso, afirmé que las
decisiones de la “Comisién™ conformaban “jurisprudencia”, citande varios de sus informes®. Sin
embargo, el tribunal interpreté erréneamente el sentido de los Informes, omitié la consideracion de
otras decisiones relevantes de la CIDH —incluso posteriores a las que la Corte cité— y, en
definitiva, dio una solucién al caso, de dudosa compatibilidad con la doctrina que decia seguir®.

Chocobar Fallos: 319:3241 (27/12/96)

En Chocobar, al igual que en Bramajo, la Corte volvio a afirmar la necesidad de observar las
decisiones de los 6rganos del sistema interamericano, pero, sobre la base de una interpretacion bien

¢! Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Serie C Nro 35.

% |a Corte IDH resolvié que era violatorio del art. 7.5 de la CADH la ley 114 bis de Ecuador que establecia
un restriccion similar a la del art. 10 de la ley 24.390. La Corte IDH dijo que esa disposicién de la ley
ecuatoriana negaba a una parte de la poblacién penal “.. un derecho fundamental en virtud del delito
imputado [...] v, por ende, lesiona[ba] intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de inculpados
I..]" (para. 98).

 CIDH, Jorge A. Giménez v. Argentina, Caso 11.245 Informe No. 12/96, OEA/Ser.L/V/IL91 Doc. 7 at 33
(1996), esp. para. 70.

 Algunos entienden, empero, que sélo se tratd de un error hablar de jurisprudencia —que no se volvié a
repetie— y no puede presentarse como una afirmacion conciente de 1a corte. En uno u otro caso, la afirmacién
de Ia Corte sigue siendo relevante.

De acuerdo con la opinién de Gargarella “[e]l caso resulta extraordimario para advertir tanto la
insensibilidad de la Corte frente a este tipo de gravisimas violaciones a la libertad individual como para
ilustrar acerca de su modo de aroumentar {.] la Corte citdé —desacostumbradamente— la Convencién
Americana [sobre] Derechos Humanos pero no, como podia esperarse {y conforme al sentido de la
Convencion), para reforzar los derechos del detenido, sino para socavatlos...”™; Inconsistencia y Parcialidad...,
p. 11. Es interesante también comparar la posicion de la CSN respecto del cese de la prision preventiva con la
gue el mismo tribunal sostuvo mas tarde en Trusso, del 12 de agosto de 2003. Sobre esta base, no puede
compartirse la expresion de Agustin, segin la cual “[¢]l revolucionario fallo Giroldi [..] se ha visto
confirmado en Bramajo y [...] en Arce”, Los derechos humanos... p. 26. Esa afirmacion solo es comrecta en
relacion con Giroldi y con Arce.
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discutible de esas mismas opiniones, como vimos antes, fijé un criterio que, en definitiva, restringio
el derecho individual en juego.

Arce Fallos: 320:2145 (14/101997)

El 14 de octubre de 1997, la Corte contestd en Arce —Fallos: 320:2145— la alegacion del fiscal
destinada a que se concediera también a esa parte el derecho a recurrir con amplitud el fallo de
condena. La Corte, esta vez aplicando la Convencion en un sentido favorable al individuo, rechazd
la pretension del fiscal, sefialando, en lo esencial, que las garantias de la Convencidn estan previstas
para las personas y no para los funcionarios de Estado. No queda claro por qué ni como, pero Arce
consigui6 sortear la sombra de Bramgjo y rescatar la mejor docirina de Giroldi.

El fiscal habia planteado la inconstitucionalidad del articulo 458 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion que limita el recurso de casacion de dicho funcionario en razon del
monto de la pena La Corte ratifico que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana debe servir como guia para la interpretacién de esta Convencion
y sefialé, citando la OC 2-82% que al ratificar la convencion “los Estados [...]
asumen varias obligaciones, no en relaciébn con otros Estados, sino hacia los
individuos bajo su jurisdiccién” (cons. 6° in fing). Luego. sobre la base de la
interpretacién del derecho a la doble instancia previsto en los arts. 8.2.h de la
Convencién Americana v 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
consideré que “... de la conjuncién de ambas normas surge que la garantia del derecho
a recurrir ha sido consagrada sélo en beneficio del inculpado [...] en tanto el Ministerio
Pablico es un érgano del Estado v no es ¢l sujeto destinatario del beneficio, no se
encuentra amparado por la norma con rangeo constitucional, sin que ello obsie a que el
legisiador, si lo considera necesario, le conceda igual derecho...” (cons. 7°). El juez
Vézquez voté en disidencia pero respecto de una cuestién que no involucra lo
sefialado, pues adhirié a los considerandos 1° a 11° de la mayorfa conformada por los
ocho ministros restantes.

Tabdrez Fallos: 321:496 (17/3/1998)

En a buena linea, ¢l 17 de marzo de 1998 los jucces Nazareno, Belluscio, Boggiano, Bossert y
Vizquez revocaron por exceso ritual la decision de la Sala 11 de la Camara de Casacion Penal que
habia rechazado el recurso de casacion interpuesto a favor del Sr. Tabarez contra la sentencia de
condena de un tribunal oral. Los ministros Fayt y Petracchi, en voto propio, citaron y aplicaron
ademds, para llegat a la misma solucién la doctrina de Fallos: 318:514 —Giroldi—y del Informe
24/92 de la CIDH (v. cons. 4°),

Una disonante disidencia de Moliné O°Connor, sin embargo, interpretdé que el recurso era
inadmisible —con cita del art. 280 del CPCCN—, Hamando la atencion no sélo respecto del
persistente problema del certiorari argentino, sino fundamentalmente respecto de las discrepancias
de criterio en la Corte en torno al alcance v sentido de su propia intervencion. La obligacién de
“vemover obstaculos”, antes enunciada por todos los ministros, parecia ya no tener una
interpretacion univoca, aun en un caso donde lo que se discutia era el formalismo del wibunal del
recurso frente a la impugnacion de una condena penal.

% Del 24 de septiembre de 1982, para 29.
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Sdnchez Reisse, Leandro Angel Fallos 321:1328 (7/05/1998)

En Sdnchez Reisse se discuiia la excarcelacion de una persona a la luz, entre otras normas, de las
reglas de la CADH —art. 7-- y de la ley 24.390. La mayoria —Nazareno, Moliné O’Connor, Fayt,
Belluscio, Boggiano, L.6pez y Vazquez— citd el Informe 2/97 de la CIDH para sostener la decision
del fallo, contraria a 1a liberacién del imputado, aunque, al igual que ya lo habia hecho en Chocobar
y Bramajo rtesulta bien discutible que el sentido que la Corte le atribuyo a la jurisprudencia
internacional sea el correcto.

En efecto, la Corte hizo suyo el dictamen del PGN que sefiald que “... resulta ilustrativo mencionar
que la Comision Interamericana [...] al producir el informe 2/97 [...] considerd que °... el plazo
razonable para la prision preventiva no puede ser establecido en abstracto y por lo tanto el periodo
de dos afio establecido por el artfculo 379.6 del Cédigo de Procedimientos y en la ley 24.390 no
corresponde en forma literal a la garantia del articulo 7.5 de la Convencién. La duracion de la
prisidn preventiva no puede ser considerada razonable en si misma solamente porque ast lo
establezea la ley. La Comisién coincide con la posicién del Gobierno Argentino en el sentido de
que la razonabilidad debe estar fundada en la prudente apreciacion judicial” (pto. IV det dictamen).
Sin embargo, de etlo no se sigue, como sugiri6 la mayoria en el fallo, que la infraccion a los limites
legales no deba generar ninguna consecuencia. Al contrario, lo que la CIDH ha dicho es que
también puede violar la Convencién el encarcelamiento de una persona aunque no haya traspasado
el plazo legal.

Solo Bossert, en disidencia, sefald que el caso era andlogo a Estévez Fallos: 320:2105°.

Ferndndez Prieto Fallos 321:2947 (12/11/1998)

En Ferndndez Prieto la mayoria de la Corte —Nazareno, Moliné O'Connor, Belluscio, Lopez y
Vazquez. —volvié a confrontar solapadamente la jurisprudencia internacional, al convalidar la

. detencion policial de una persona a pesar de que —al igual que lo ocurrido en el precedente Daray,

Fallos: 317:1985, donde la misma Corte anulé el procedimiento— los funcionarios que llevaron a
cabo la aprehensién no expresaron ni dejaron constancia alguna sobre las circunstancias objetivas
que habian justificado la injerencia sobre la libertad ambulatoria de un individuo. El estindar que
fijo la Corte, de tal forma, al privar al titular del derecho de una efectiva instancia de control
judicial omitié asegurar adecuadamente el respeto & Ja libertad personal, que no puede verse
restringida, sino por “causas, cases o circunstancias expresamente tipificadas en la ley [...]7, tal
como lo ha establecido la Corte IDH.

En disidencia, Fayt, Petracchi, Bossert, cada uno con voto propio, postularon la anulacién de la
detencidn, en lo esencial, cuestionando la ausencia de una causa probable que justificara la medida.
El voto de Petracchi es el que méas acento puso en la jurisprudencia internacional, aunque lo cierto
es que, tanio la mayoria como las disidencias dedicaron més esfirerzo al andlisis de la jurisprudencia
norteamericana que a la del sistema regional.

 Ver el andlisis de este caso, mas adelante, al analizar ¢l Informe 2/97.
% Caso Gangaram Panday, sentencia del 21 de enero de 1994, para. 47. Cfr., esp. ¢l trabajo de Magariiios, La
detencion de personas...
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Petracchi dijo que “... el Tribunal Europeo de Derechos Humanos {...} ha acentuado
que no es suficiente que la awtoridad que realiza el arresto actie de buena fe y que
tenga la conviccion sincera para sospechar del afectado [...] ademas, su decisién debe
apoyarse en hechos concretos que alcancen para convencer a un observador objetivo,
"sin prevaricar (en su cuarta acepcion castellana), de que el sospechado podria haber
cometido el delito en cuestidén (conf. caso ‘Fox, Campbell y Hartley del 30/8/90, A, n.
182, p. 16, cit. en Luis Edmond Pettiti, Emmanuel Decaux y Pierre Henri Imbert, ‘La
Convention Européenne des Droits de I'Homme. Commentaire article par article’,
Paris, 1995, p. 194} [...]” (cons. 9°).

También que “... todas las protecciones que el art. 18 CN asegura frente a las
intromisiones estatales en los derechos del individuo tienen como comiin denominador
la proscripcién de la arbitrariedad. [...] Igual proscripcion genérica formula la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, con relacion a la libertad
ambulatoria, en su art. 7 inc. 3. Ello implica que los funcionarios que intervengan en
hechos que comprometan tales garantias carguen con el deber minimo de fundar sus
actos de modo tal que no se frustre la necesaria revision de su razonabilidad” (cons.
12°).

Ndpeli Fallos: 321:3630 (22/12/1998)

Néapoli, Fallos: 321:3630 (22/12/1998 % se ubica enmtre los fallos que hacen una adecuada
aplicacion de los critetios de la Corte IDH, al declarar inconstitucional una prohibicién
excarcelatoria exclusivamente fundada en criterios contrarios al principie de inocencia. Con ello ¢l
tribunal ‘recuperé en pleno la buena sintonia con la jurisprudencia internacional de derechos
humanos.

El articulo 316, segundo parrafo in fine, del Codigo Procesal Penal de la Nacion —
reformado por ley 24.410— restringia la concesidn de la excarcelacién a los
imputados por ciertos delitos™.

% En Ndpoli, la mayoria se conformé con el voto de los jueces Belluscio, Boggiano, Lopez y Vazquez. Fayt
comcurrié a la decision por su voto, en el que no incluyd alusiones at derecho internacional. Los minsitros
Petracchi y Bossert, en disidencia, sostuvieron que el caso deberfa haber sido planteado previamente ante la
Camara Nacional de Casacion Penal.

™ 1 0s previstos en los arts. 139, 139 bis v 146 del Codigo Penal. Bi art. 139 bis —aquél por el cual estaba
imputada la Sra. Frika E. Napoli— dispone que “Serd reprimide con reclusion o prision de tres (3) a diez (10)
afios, el que facilitare, promoviere, o de cualquier modo intermediare en la perpetracion de los delitos
comprendidos en este capitulo, haya mediado o no precio o promesa remuneratoria o gjercicio, amenaza, o
abuso de autoridad...” Los delitos a que se refiere esta norma estan contenidos en los arts. 138 del Codigo
Penal, que dice que “Se aplicara prision de uno (1) a cuatro (4) afios al que, por un acto cualquiera, hiciera
incierto, alterare o suprimiere el estado civil de otro™ y 139 incs. 1 y 2: “Se¢ impondra prisién de dos (2) a seis
{6) afios a ka mujer que fingiere prefiez o parto para dar a su supuesto hijo derechos que le correspondan™ y al
que por un acto cualquiera, hiciere incierto, alierare o suprimiere la identidad de un menor de diez (10) afios,
v el gue lo retuviere u ocultare”.
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La Corte considerd que esa distincion violaba el derecho a la igualdad™ constitucional
y que esta conclusién “... se ve[ia] enriquecid[a] con los principios que informan el
derecho internacional de los derechos humanos, [...} ‘jerarquia constitucional’ [...]. En
este sentido [dijo el tribunalj la Corte Interamericana [...] —cuya jurisprudencia debe
servir de gufa para la interpretacién del Pacto de San José [...] ha consagrado {...] que
la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva, y que a su vez no debe
constituir la regla general [...] pues de lo contrario se estarfa privandoe de la libertad a
personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida, en violacidn del
principio ‘de inocencia (8.2 def Pacto de San José de Costa Rica y 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos) {conf. caso Sudrez Rosero, sentencia del
12 de noviembre de 1997, parrafo 77).

A su vez sostuvo que resulta violatoria del principio de igualdad, respecto de cuyo
alcance también se pronuncié la Corte Interamericana... en la Opinién Consultativa N®
4 [...], una excepcion que despoja a una parte de la poblacion carcelaria de un derecho
fundamental por la sola namraleza del delito imputado en su contra y, por ende,
lesionar intrinsecamente a todos los miembros de dicha categoria de inculpados (conf.
caso “Sudrez Rosero™ antes citado, parrafo 98)” (cons. 18°).

Kipperband Fallos: 322:360 (16/3/1999)

En Kipperband —Fallos: 322:360 (1999)— sélo las disidencia respetaron la linea de la
jurisprudencia internacional. Se discutia la cuestién del plazo razonable de duracion del proceso
penal, punto respecto del cual podia identificarse jurisprudencia interamericana. Sin embargo, tres
meses despuss de vertidas las homogéneas posiciones de Ndpoli la Corte volvidé a mostrar con
Kipperband las profundas divergencias que existian entre sus miembros respecto del alcance de las
garantfas individuales y del pape! de los jueces del maximo tribunal frente a ellas. Por mayoria,
finalmente, se decidio que el proceso penal continuara, pesar de su prolongada duracion.

En la causa se investigaba una falsificacion de titulos de crédito y la posible estafa
cometida contra aquellos que recibieron esos titulos en garantia de otras operaciones
crediticias. Al resolverse ¢l caso ante 1a Corte, el proceso llevaba una duracién superior
a los catorce afios”. La decision impugnada habia sido adversa al peticionante e
implicaba la prosecucidn del proceso.

La mayoria —jueces Nazareno, Moliné O’Connor, Belluscio y Lopez— entendié que
el recurso no habia sido dirigido contra una sentencia definitiva y rechazo ¢l caso. El
voté concurrente del juez Vazquez llegd a la misma conclusion, advirtiendo que no se
verificaba una prolongacion indebida del proceso que justificara hacer excepcion a la
jurisprudencia del tribunal segim la cual s6lo son recurribles los pronunciamientos
definitivos (cons. 3° de su voto).

Hubo dos grupos de disidencias. Uno integrado por los jueces Bossett y Fayt, y el otro
por Petracchi y Boggiano. Ambos conjuntos de votos defienden argumentos similares.

™ Ya que priva a “... Erika elizabeth Népoli... del régimen general de excarcelacion por la sola nuturaleza del
delito y con prescindencia de si con ello se frustra la accion de la justicia...” (cons. 17° del voto de la
mayoria).

2 La informaci6n corresponde a Pastor, Daniel; El plazo razonable en el proceso del Estado de Derecho; pag.
298; Ad-Hoc/Fundacion K. Adenauer; Bs. As. 2002,
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Fundamentalmente, los dos reconocen la violacion del derecho del imputado a ser
juzgado dentro de un plazo razonable. La disidencia “... introdu[jo] por primera vez en
este tema criterios exiranjeros, especialmente del TEDH, si bien la Corte ya se habia
referido a ellos, desde mucho antes, en discusiones sobre el plazo razonable de la
prisioén preventiva™ para fo cual el TEDH aplica practicamente las mismas pautas y los
mismos precedentes. A ello se debe que por primera vez aparezcan formulas referidas
a este derecho distintas de la redaccién que tuvo en los precedentes de la Corie sobre la
materia y que remiten a los textos del derecho internacional de los derechos humanos:
derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas (PIDCP) y derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable (CADHY"™.

5. CONCLUSIONES

Ekmekdiian y Givoldi afirmaron ¢l valor preferible de 1a doctrina de los 6rganos interamericanos.
No cbstante, como dijimos, muy poco tiempo después de esas sentencias los jueces de la Corte ya
no tenian una vision comin sobre las cuestiones que habian afirmado v el camino que abrieron
definitivamente no encontrd un desarrollo armonico en la jurisprudencia posterior.

Hubo demasiadas decisiones que derechamente tergiversaron el sentido de la doctrina que decian
seguir, de forma tal que casos como Chocobar, Bramajo, Kipperband o Sdnchez Reisse afirmaron
s6lo en apariencia el valor de la jurisprudencia internacional pues més bien su efecto fue el de
consolidar el uso pervertido del argumento de autoridad en la jurisprudencia de la Corte.

En otras ocasiones, la Corte sencillamente actud en flagrante desconocimiento de la jurisprudencia
interamericana. Solo asi Bramajo pudo ignorar el estindar de Giménez —CIDH Informe 12/96—,
Kipperbard 1a doctrina sobre plazo razonable de duracion del proceso o Ferndndez Prieto, el caso
Gangarman Panday de la Corte IDH.

Desde una perspectiva algo mas sutil, también es cuestionable la deficiente prospeccion de la Corte
argentina frente a los desarrollos interamericancs. Arana, por ejemplo, fue previsiblemente
contradicho, poco después, por los desarrollos de la Corte IDH —caso Sudrez Rosero—, a pesar de
que es muy dificil afirmar la impesibilidad de una interpretacion diversa antes del establecimiento
de la doctrina interamericana.

Adicionalmente, los fallos del tribunal tampoco parecen haber hecho un distingo relevante al
momento de identificar las fuentes de interpretacion que decia seguir como guia. La Corte
alternativamente apelé a la doctrina de la CIDH y de la Corte IDH, sin tampoco diferenciar
especialmente las competencias consultiva y contenciosa de la Corte IDH o ¢l tipo de informe de la
CIDH que se cita.

Con todo y paraddjicamente, varios fallos muy plausibles como Giroldi, Arce, Tabdrez o Ndpoli
son contemporaneos de los anteriores. No es nada sencillo encontrar una explicacion del modo en
que la Corte artibé a estos pronunciamientos, aunque el escaso ceio del tribunal al incorporar
argumentos normativos provenientes del derecho interamericano conduce a pensar que €l azar no ha
sido ajeno a su origen.

™ Casos Firmenich, Arana v Estévez. .
™ Pastor, El Plazo Razonabie...; pag. 299.
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Tercera Parte

CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES DE LA COMISION INFERAMERICANA

1. PRESENTACION

l.a Convencién Americana establece que de no Hegarse a una solucién luego del procedimiento ante
la Comisién ésta debe redactar un informe sobre los hechos y sus conclusiones —en el que podré
formular las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas (art. 50.1 y 3 de la CADH)—
y transmitirlo a los Estados interesados, quienes no estin facultados para publicarlo en esa instancia
(art. 50.2 de la CADH).

Si en ¢l plazo de tres meses a partir de la remision a los Estados del informe el asunto no ha sido
solucionado o sometido a la decisién de la Corte IDH, la Comision puede emitir su opinion y
conclusiones sobre 1a cuestién sometida a su consideracién {(art. 51.1 de !a CADH). La Comisién,
ademas, puede formular allf las recomendaciones que estime pertinentes y fijar un plazo dentro del
cual el Estado debe tomar las medidas de su competencia para remediar la situacion examinada (art.
51.2 de la CADH). Transcurrido el periodo fijade, la Comisién decide, por la mayoria absoluta de
votos de sus miembros, si el Estado ha tomado o no medidas adecuadas y si publica o no su informe
(art. 51.3).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina en casi una decena de pronunciamientos
analizd diversas pretensiones que exigieron el cumplimiento —de manera més o menos directa—
de los informes 28/92, 2/97, 30/97 y 55/97 de 1a CIDH, emitidos en los términos del citado articulo
31 de la Convencién Americana.

Como vimos, en 1992 y en 1995, los fallos Ekmekdjian y Giroldi, respectivamente, abrieron un
periodo jurisprudencial —aun vigente— durante el cual la Corte Suprema proclamé de modo
recurrente y explicito la jerarquia de la Convencién Americana y la obligacién de respetar ese
cuerpo de derecho internacional y la doctrina de sus organos. No obstante, los jueces del tribunal no
han compartido practicamente nunca desde entonces una vision comun acerca de cudles
comportamientos reclamaban una reaccién de la Corte y cudles eran los limites de Ia jurisdiccion
del tribunal frente a una violacion de la Convencion Americana.

La linea adoptada por el tribunal en los casos en los que estaba en juego el cumplimiento de las
recomendaciones de un informe de la CIDH no es consistente con aquella de los dos leading cases
mencionados que la Corte, aunque con muchisimas oscilaciones sustantivas, siempre afirmé
mantener.
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2. EL. PROBLEMA DE LA OBLIGATORIEDAD DE LOS INFORMES DE LA CIDH

La obligatoriedad de las decisiones de la Comision Interamericana ¢s una cuestién altamente
controvertida”™. Para la opinién mayoritaria, la Corte Intcramericana tiene jurisdiccién pero la
Comision no’® y el procedimiento ante esta Gltima es entendido como un mecanismo de contralor
politico en el que siguen primando los principios de soberania e igualdad estatal y en el cual los
sujetos soberanos e iguales entre si crean la norma, la interpretan —en forma directa o por organos
creados a tal fin— y Ia aplican en la medida en que poseen la voluntad politica de hacerlo™. Frente
a esta opinién, con todo, también hay quienes afirman que tales informes poscen fuerza vinculante y
que ... la [\inica] recomendaci6n no obligatoria es aquélla emitida por la Comisitn en funcién del
art. 51 2 de Ia Convencién Americana, con posterioridad a la presentacion del caso ante la Corte™,

La Corte IDH s¢ ha pronunciado respccto del alcance de las recomendaciones de la CIDH en los
parrafos 79 a 82 de Loayza Tamayo™ fijando un estandar clcrtamente robusto que vino a fortalecer
algunas afirmaciones previas del tribunal mucho menos persuasivas®:

.. en virtud del principio de buena fe, consagrado en ¢l mismo articulo 31.1 de la
Convencién de Viena, si un Estado suscribe y ratifica un tratado internacional,
especialmente si trata de derechos humanos, como es el caso de la Convencion
Americana, tiene la obligacion de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las
recomendaciones de un érgano de proteccion como la Comision Interamericana que es,
ademas, uno de los 6rganos principales de la Organizacion de los Estados Americanos,

™ Cfy., entre otros, Méndez, Juan; Avances del Sistema Interamericano...; p. 4.
% «Aquellos dos organismos han elaborado y elaboran doctrina internacional pero, en sentido estricto, solo
de la Corte Interamericana cuando resuelve casos concretos emana jurisprudencia internacional” (Gelli,
Maria A., La supremacia de 1a Corte Argentina..., p.2.
7 La Comisién IDH “... funciona como una suerte de érgano instructor o antesala de la Corte Interamericana.
Formula recomendaciones (art. 41 inc, b del Pacto de San José de Costa Rica), prepara estudios ¢ informes
(idem, inc. ¢), atiende consultas (idem, inc. e), rinde informes ante la Asamblea General de la Organizacién de
los Estados Americanos (idem, inc. g), y a raiz de las peticiones por denuncias o quejas de violacion del Pacto
que teciba (art. 44), de no llegarse 2 una solucién amistosa, redacta un informe (art. 50), e incluso opiniones,
conclusiones y recomendaciones (art. 51). Puede someter un caso a la decision de la Corte Interamericana
{art. 61)./ Lo que cabe destacar es que el criterio de la Comisién {...) con todo el respeto y métito que pueda
tener, no es definitivo, ya que la Corte Interamericana puede compartirio o no. La naturaleza juridica de la
Comisién v de la Corte no es por ende 1a misma. Los integrantes de la Comision con ‘miembros’ (art. 34 del
Pacto), mientras que los de la Corte resultan ‘jueces’ (art. 52 del Pacto)”; Sagiés, Néstor P, El valor de los
E)ronuncmmmntos de la Comision..., p. 2.

* Bidart Campos, German; La intetpretacion del término “recomendaciones™..., p. 3.
™ Corte IDH, Caso Logyza Tamayo, sentencia de 17 de septiembre de 1997, Serie C, n° 33.

% Como sefiala Manuet Garrido, ... la coestion [del cardcter vinculanie de las decisiones de la CIDH] ha
guedado bastante bien definida por la Corte IDH en ¢l caso “Loayza Tamayo™; La aplicacién... p. 153. Sise
compara el estandar de Loayza Tamayo con la jurisprudencia anterior de la Corte IDH se advierte un cambio
relevante en 1a intensidad de las afirmaciones del tribunal interamericano. Hasta entonces, la Corte IDH venia
diciendo que “... el término recomendaciones (...} debe ser interpretado conforme a su sentido corriente (...) [y
que] ¢l Estado no incurre en responsabilidad internacional por incumplir con una recomendacion no
obligatoria” {Corte IDH, caso Caballero Delgado y Santana, sentencia del 8 de diciembre de 1995, serie C, n°
22, para- 67; también, caso Genie Lacqyo, sentencia del 29 de enero de 1997, serie C, n° 30, para. 93).
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que tiene como funcion ‘promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos’ en el hemisferio (Carta de 1a OEA, articulos 52 y 117 {péarrafo 80}).

“Asimismo, el articulo 33 de la Convencion Americana dispone que la Comision
Interamericana es un érgane competente junto con la Corte ‘para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los
Estados Partes’, por lo que, al ratificar dicha Convencién, los Estados Partes se
comprometen a atender las recomendaciones que fa comisién aprueba en sus informes”
(pérrafo 81).

A los fines de este trabajo tomaremos este estandar como categoria de analisis. La Corte Suprema
ha afirmado desde Giroldi que para la aplicacion de la Convencién Americana debe considerarse
«.. particularmente su efectiva aplicacién jurisprudencial por los tribunales internacionales
compeientes para su interpretacién y aplicacién” (cons. 11°) y que de alli se sigue que “... la aludida
jurisprudencia deba servir de guia para la interpretacién de los preceptos convencionales en la
medida en que el Estado Argentino reconocié la competencia de la Corte Interamericana para
conocer en todos los casos relativos a la interpretacion y aplicacién de Ja Convencién Americana...”
(id). De tal mode, podemos considerar que las exigencias de Loayza Tamayo encuentran un
reconocimiento en la jurisprudencia de la propia Corte constrefiida a satisfacerlas®'.

3. EL INFORME 28/92%

En el informe 28/92 la CIDH concluyd que las leyes 23.492 y 23.521 —de Punto Final y de
Obediencia Debida, respectivamente— y el decreto 1002/89 —por el cual el entonces presidente
Carlos Menem habia indultado a varios responsables por crimenes cometidos durante la dictadura
de 1976/83— eran incompatibles con ¢! articulo XVII de la Declaracion Americana de los
Derechos v Deberes del Hombre y los articulos 1, 8 y 25 de la Convencién Americana (punto 1) y
recomendd al gobierno que “... otorgue a los peticionarios una justa compensacion por [tales] [.]
violaciones...” (punto 2) y “... la adopcion de medidas necesarias para esclarecer los hechos e
individualizar a los responsables de las violaciones de derechos humanos ocurridas durante la
pasada dictadura militar (punto 3).

En la jurisprudencia de la Corte, existen tres grupos de casos cuya solucion, entre ofras
consideraciones, involucra las conclusiones del informe 28/92.

El primero esta conformado por Sudrez Mason, Urteaga, Hagelin, Olivencia y Rivarola, todos
vinculados al derecho a la informacion sobre el destino de las victimas del terrorismo de estado. El
segundo, integrado por Aquino, Simon y del Cerro, concierne, ademds, la posibilidad de perseguir

¥ En Argentina nio existe una ley que fije ni 1a obligatoriedad, ni el procedimiento a seguir frente 2 un informe
de la CIDH. No obstante, se registran proyectos legistativos para regular la cuestion en el sentido de otorgar
obligatoriedad a las recomendaciones de la CIDH (ver, Fappiano, O., La ejecucidn de las decisiones...
Algunos paises de la region, como Perti y Colombia han regulado la cuestion (id, p. 152). En ofros existen
precedentes judiciates importantes favorables al cumplimiento. En el caso Manriquez de México, por
ejemplo, ta CIDH habia recomendado al estado mexicano que anulara un proceso penal en ¢l que una persona
habia sido condenada sobre 1a base de una confesion obtenida bajo tortura. Invocando la decision de la CIDH,
el Sr. Manriquez fue declarado inocente y puesto en libertad por la justicia local (cfr. CIDH, informe 2/99;
Carlos Ayala y otro, Eficacia juridica...).

8 Casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309 y 10.311; Argentina; 2 de octubre de 1992.
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penalmente a las personas beneficiadas por las normas que la CIDH consider( contrarias a la
Convencion Americana®®, Un caso en particular, Vdzquez Ferrd, participa de algin modo de las dos
categorias. En tercer lugar, también encontramos casos vinculados a la reparacion de las victimas y
de sus familiares —Barrose (12/9/1995) y, recientemente, por ejempo, Zabaleta, 7. 99.XXXVII
(26/8/2003) y Charriz, Q. 158, XXXVI, resol.111/90, (26/8/2003)—, aunque la cuestién sefialada
en el informe de ia CIDH fue mayormente resuelta en la esfera administrativa por lo que no nos
detendremos en su andlisis aqui“. Con todo, veremos que en ninguno de estos casos, la cuestion del
poder vinculante de los informes de la CIDH ha jugado un papel central en la jurisprudencia de la
Corte, a pesar de su innegable entidad como problema que merecia ser discutido.

Agquine Fallos: 315:2421 (14/10/1992)

En Aquino, dictado doce dias después de que la CIDH emitiera el Informe 28/92, la mayoria de la Corte
revocd la decisién de la Camara Federal de Bahia Blanca que habia declarado invalido el perddn
presidencial establecido por decreto 1.002/89. A favor de la validez estuvieron Cavagna Martinez,,
Fayt, Barra, Boggiano y Nazareno—. Levene (h) y Belluscio votaron en contra, con remisién a los
votos de Petracchi y Ovhanarte en Riveros Fallos: 313:1392 (11/12/90).

Sudrez Mason —Fallos: 321:2031; 13/8/1998—

i} El caso®. El 12 de mayo de 1995 Carmen Aguiar de Lapac, madre de Alejandra, desaparecida
durante la dictadura militar, solicité a la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal que se requiriera toda la informacién existente en las
fuerzas armadas, de seguridad y de inteligencia que dependieron operativamente del Primer Cuerpo
del Ejército entre los afios 1976 y 1983, acerca del destino final sufrido por las personas
desaparecidas. La peticion fue formulada a la luz del derecho a la verdad en un proceso en ¢l cual la
persecucion penal contra muchos de los responsables habia sido clausurada por las dos leyes y el
decreto referidos en el informe de la CIDH.

Fl 18 de mayo de 1995 Ja Camara hizo lugar al pedido reconociendo expresamente el derecho a la
verdad v al duclo. E tribunal afirmé que correspondia ejercer su poder jurisdiccional para cumplir
con esa finalidad y que las leyes 23.492 y 23.521 y el decreto 1002/89 si bien cercenaron las
posibilidades de juzgamiento no implicaron !a culminacién del proceso. En ¢se contexto, y frente a

* Desde una perspectiva mas amplia —que no adoptaremos aqui— también deberfan incluirse muchos otros
casos vinculados, aungue no tan directamente con ef Informe 28/92, con la obligacién internacional de
investigar v sancionar las graves violaciones de derechos humanos (vgr. casos antetiores al Informe de la
CIDH o casos relativos a supuestos no contemplados por las leyes y los indultos como Videla V. 34 XXXVI
21/08/2003, donde, entre oftras cosas, se discutio €l alcance de la garantia del non bis in idem respecto de la
investigacion del delito de aprociacién de menores y el juzgamicnto en la causa 13/84). Una descripcion de
los principales fallos de la Corte en la decision de la Cémara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal de la Capital Federal causan® 17.890 “Del Cetro, J.A, s/queja”, Reg. 19.191, rta 9/11/2001.

8 ver, mas adelante en este trabajo, Ia descripcidn que hacemos respecto del Informe 1/93 de 1a CIDH, donde
se describe la politica de reparaciones del Estado argentino.

% En la relacion de los antecedentes del falio seguimos la presentacion efectuada por la Sra. Lapact ante la
Corte v el Informe 21/00 de 1a CIDH,
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una respuesta negativa por parte del Ejército™, la peticionante solicit6 el libramiento de nuevos
oficios el 14 de julio de 1995. Empero, el 16 de agosto de 1995 la Cmara, por voto mayoritario de
tres de sus integrantes respondié que ello excedia sus poderes jurisdiccionales, agotados con ¢l
dictado de las normas citadas®’. Contra lo resuelto, el 8 de septiembre de 1993, la Sra. de Lapaco
interpuso recurso extraordinario.

ji) E1 dictamen del Procurador General de la Nacién. El 8 de julio de 1997 el Procurador
General dictamind a favor de la recurrente, destacando la importancia de la actividad judicial
respecto de peticiones de este tenot y 1a compatibilidad entre lo solicitado y la garantia del ne bis in
idem.

iii) La mayoria: Nazareno, Moliné O’Connor, Belluscio, Lépez, Vizquez . El 13 de agosto de
1998 la Corte —por 5 votos contra 4— declaré la improcedencia del recurso extraordinario. El voto
mayoritario sefialé que conforme al art. 178 del Cadigo de Procedimientos en lo Criminal las
diligencias de investigacion tienen por fin comprobar la existencia de un hecho punible y descubrir
a los autores y que ello no resuliaba posible en el estado actual de la causa, al haberse agotado su
objeto procesal.

“La realizacién de las medidas requeridas implicaria la reapertura del proceso y el
consecuente ejercicio de actividad jurisdiccional contra quienes han sido sobreseidos
definitivamente por las conductas que dieron lugar a la formacién de la presente causa
{...) careceria de toda virfualidad Ja acumulacién de prueba de cargo sin un sujeto
pasivo conira el cual pudiera hacerse valer”.

iv) La disidencia de Petracchi y Bossert. Petracchi y Bossert establecieron que la resolucidn
recurrida en tanto no sélo habia significado el cierre definitivo del proceso respecto de 1a
pretension, sino que habia negado una via jurisdiccional alternativa determinaba un supuesto de
privacion de justicia, reparable por la via del recursoe extraordinario ante la Corte (cons. 4°).

Observaron que el primer fallo de la Camara habia recogido la interpretacion que la Corte IDH hizo
del art. 1.1 de 1a Convencién Americana en Veldsquez Rodriguez™ (cons. 6°) y luego de transcribir
algunos fragmentos de esa decisién agregaron como argumento de abono la cita el informe 28/92 de
la CIDH (id). Ademds mencionaron que el propio fallo de la Camara habia afirmado que la sancion
de las leves 23.492 vy 23.521 ¥ del decreto del PEN 1002/89, “en nada impide investigar sobre la
suerte corrida por las victimas teniendo especialmente en cuenta los principios reconocidos por la
Convencién Americana...” (id). De tal modo, concluyeron, en lo sustancial, que la segunda decision
de la Cémara apoyada “.. tnicamente en afirmaciones dogméticas que no dan mas que una
respuesta elusiva al concreto pedido de la apelante, gue con anterioridad fue considerado digno de
atencidn” (cons. 8°; v. también cons, 9° a 11°) constituia una decisién arbitraria.

Los jueces también negaron una eventual afectacién del ne bis in idem dada la imposibilidad de
arribar a una condena y de perseguir a los beneficiarios de las leyes ¢ indulto en cuestion {cons. 11°)

% | a del General de Brigada, Ernesto Juan Bossi quien al requerimiento del tribunal contest¢ que "ro obran
antecedentes, en el ambito de la Fuerza, respecto de lo que es materia especifica del requerimiento
Jormulado”

7 E1 tribunal resolvié tener presente lo informado por el estado Mayor General del Ejército, que los autos
prosiguicran segin su estado y ordend la remision de copia de lo decidido a la Subsecretaria de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, por cuanto seria en la 6rbita del Poder Ejecutivo en la cual Ia pretension
deducida podria encontrar adecuada satisfaccion

% Caso Veldsquez Rodriguez; sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C,N° 4,
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vy sefialaron que el hecho de que la persecucion penal se encontrara clausurada respecto de algunas
personas y respecto de ciertos hechos no implicaba, automaticamente, ¢l cierre de la investigacion,
pues “sélo en la medida en que ella contine se podra determinar si esos hechos fueron cometidos
por los autores alcanzados por las exenciones de pena o si, en cambio, ellos fueron cometidos por
terceros, o bien, en circunstancias o con vinculacion a hechos no comprendidos en las leyes en
cuestion” (cons. 12°). ‘

v) La disidencia de Fayt. Fayt realiz una serie de consideraciones similares (cons. 10° a 12°).
También afirmé que ninguno de los argumentos desarrollados por la Carmnara constituia fundamento
suficiente para invalidar su pronunciamiento anterior y concluyé que la sentencia importaba el
desconocimiento de una decision anterior firme (cons. 13°). En su voto no hay ninguna mencidn al
informe 28/92.

vi) La disidencia de Boggiane. Boggiano también acogio la peticién. A su juicio, se encontraba en.
juege la inteligencia del art. 43 de la Constitucién Nacional {cons 6°) pues “... la recurrenie no
ha[bia] solicitado més que su derecho a conocer fos datos almacenados en registros o bancos de
datos phblicos (...) y la Camara [la] ha[bia] despojado (...) de dicho derecho constitucional™ (cons.
7° y su desarrollo cons. 8° a 15°).

En otro orden de fundamentos —muy relevantes desde nuestra perspectiva— Boggiano sefialo que
la ley 24.820 habia otorgado jerarquia constitucional la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas y que este instrumento debfa inspirar una interpretacion
arménica del texto constitucional frente a ese tratado (cons. 16° v 17°). Luego, si bien no menciond
¢l informe de la CIDH ni se refiri6 al caricter de las decisiones de ese Organo, agregé que era
misién de la Corte velar por el cumplimiento del derecho internacional establecido por los tratados
“[v,] ademas por el ‘ius cogens’, esto es, el derecho inderogable que consagra la Convencién sobre
Desaparicién Forzada” (cons. 18°).

“... en esic contexto, tal desaparicion forzada de personas, como la que origina este
pedido de habeas data, constituye no sdlo un atentado contra ¢l derecho a la vida sino
también un crimen contra la humanidad (..) la comunidad mundial se ha
comprometido a erradicar crimenes de esa laya, pues merecen una reprobacion tal de la
conciencia universal (...) que ninguna convenci6n, pacto o morma positiva pueda
derogar, enervar o disimular con distraccion alguna” (cons. 19°).

13

. la Nacién Argentina ha manifestado su clara voluntad de hacer respetar
irrenunciablemente esos derechos (...) De ahi se sigue inexorablemente que conceder la
informacién pretendida (...) constituye la unica manera de guardar respeto a los
pringipios reconocidos por el tratado con jerarquia constitucional antes referido y de
expresar la mas firme conviceion moral de la Nacion de asumir el papel de severisima
guardiana de los derechos humanos fundamentales conforme al derecho
internacional...” {(cons. 20°).

vii) El informe 21/00 de la CIDH de solucién amistesa™. Frente a Ia decisitn de la Corte la Sra.
Lapacé presenté una peticion ante la CIDH durante cuyo tramite se llegd a un acuerdo de solucidn

# Caso 12.059; Carmen Aguiar de Lapact; Argentina; 29 de febrero de 2000.
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amistosa por ¢l cual el Estado argentino asumid ciertas obligaciones en relacién con la investigacidn
de los hechos que de algiin modo revirtieron las principales consecuencias del fallo™.

viii} Apuntes sobre Sudrez Mason. Como sefialamos antes, ni el PGN ni la Corte avanzaron
decididamente sobre el informe de la Comision. Tampoco las disidencias, favorables a la
pretensién, consideraron especialmente el contenido del informe que de modo directo se
relacionaba con el objeto de la presentacion. Con tedo, ello no significa €l desconocimiento de su
doctrina, pues airibuyeron relevancia al hecho que la primera decision de la Camara se hubiese
alineado con la jurisprudencia internacional de Feldsquez Rodriguez —y por cierto, incluso,
Petracchi v Bossert mencionan el Informe, aunque como cita de abono—. El acercamiento a la
jurisprudencia internacional, evidentemente, no conseguia todavia jerarquizar detalladamente las
diferentes instancias de resolucion del sistema interamericano.

Urteaga Fallos: 321:2767 (15/10/98)

i) El case. Facundo Urleaga interpuso una accion judicial con el fin de obtener la inforrnacién que
existiera en los bancos de datos de los servicios de inteligencia estatales sobre su hermano Benito J.
Urteaga, “... supuestamente ‘abatido’ el 19 de julio de 1976 en un departamento [...] de Villa
Martelli [...] Provincia de Buenos Aires (cons. 2° del voto de la mayoria). La accion fue rechazada
en primera y en segunda instancia y el caso fue llevado a la Corte por el accionante.

ii} La decisiéon de la Corte: Nazareno, Moliné O’Cennor y votos individuales de Fayt,
Belluscio, Petracchi, Boggiano, Lopez, Bossert y Vazquez. La Corte acogié la pretensién, Fijo,
en primer lugar, un criterio mds amplio que ¢l habia establecido el tribunal recurrido en relacidn con
la legitimacion activa y respecto del fondo reconocid el derecho a la informacion de Facundo
Urteaga sobre la base de la garantia del art. 43 de la Constitucién Nacional.

iif) Apuntes sobre Urfeaga. A pesar de la claridad del planteo de Facundo Urteaga —quien habia
reclamado conocer cual habia sido el destino de su hermano, “... qué habia sucedido con él; donde
se encontraban sus restos v, si se confirmaba que habia sido asesinado, quiénes habian sido los
responsables de esta decision y qué grado de responsabilidad le correspondia al Estado™ (cons. 2°
del voto de Fayt, v. cons. 2° del voto de Petracchi}— las consideraciones de los jueces se centraron
mas bien en la discusion relativa a la legitimacion del actor y a la subsuncién del planteo como

*® El texto del acuerdo suscripto ¢l 15 de noviembre de 1999, aprobado luego por la CIDH en su informe
establece: “1. DERECHO A LA VERDAD: El Gobiemo Argentino acepta v garantiza el derecho a 1a verdad
que consiste en el agotamiento de todos los medios para alcanzar ¢l esclarecimiento acerca de lo sucedido con
las personas desaparecidas. Es una obligacién de medios, no de resultados, que se mantiene en tanto no se
alcancen los resultados, en forma imprescriptible. Particularmente acuerdan este derecho en relacion a la
desaparicion de Algjandra Lapacd. 2. COMPETENCIA EXCLUSIVA A LAS CAMARAS FEDERALES: El
Gobierno Argentino gestionara la normativa para que las Camaras Nacionales en lo Criminal y Correccional
Federal de todo el pais, tengan competencia exclusiva en todos los casos de averiguacion de la verdad sobre el
destino de las personas desaparecidas con anterioridad al 10 de diciembre de 1983, con la tnica excepcion de
las causas por secuestro de menores y sustraccion de identidad que continuparan segin su estado. 3.
FISCALES ESPECIALES COADYUVANTES: El Gobierno Argentino gestionara ante el Ministerio Piblico
Fiscal para que destine un cuerpo de fiscales ad hoc, —por lo menos dos—, para que actien en forma
coadyuvante sin desplazar a los naturales, en todas las causas de averiguacion de verdad y destino final de
personas desaparecidas, 2 fin de que se alcance una especializacion en la bitsqueda e interpretacion de datos y
una mejor centralizacion y circulacién de informacion entre las causas dispersas. 4. SUSPENSION DE LA
ACCION: La actora congela su accién internacional mientras se cumple el acuerdo™ (para. 17)



La Corte Suprema y la Convencion Americana 45

accién de amparo, de hdbeas corpus o de hébeas data antes que a reconocer la presencia de una
obligacion internacional fundada en Ia existencia del informe 28/92. Ninguno de los jueces, ni aun
aquellos cuyos votos parecen tender a reconocer en la peticidén un modo concreto de reparacion a la
violacion de un derechos humano —v. gr. cons. 13° del voto de Fayt, 16° del de Petracchi, 21° del
de Bossert” y 16° a 21° de Sudrez Mason al que se remitié Boggiano— sefialaron la existencia del
informe de la 28/92 de la CIDH.

Hagelin H. 17 XXXVII (8/9/2003)"

i) El easo. Ragnar Hagelin, en su calidad de particular ofendido, habia solicitado al Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas la reapertura de las actuaciones en las que se habia investigado la
desaparicidn de su hija Dagmar Ingrid. Su peticion fue rechazada y también el recurso de casacion
que intentd después.

La Camara Nacional de Casacién Penal, al analizar la situacién considerd que el art. 100 bis del
Cédigo de Justicia Militar no contemplaba entre las facultades del particular damnificado una
peticién como la intentada. Adicionalmente, sefiald que aun cuando se asumiera un criterio amplio
respecto de las facultades del Sr. Hagelin, la norma del art. 1.097 del Cédigo Civil™ impedia que
€ste prosiguiera la accion criminal, pues el acuerdo de solucién amistosa que €l Sr. Hagelin habia
suscripto con el Estado argentino ante la CTDH™ —por el cual se acordé un monto indemnizatorio
al nombrade y éste renuncié expresamente a todo otro reclamo por cualquier concepto— debia
entenderse como una renuncia a la accién penal.

Por otra parte, la Camara sefiald que el derecho a la investigacién de la verdad del Sr. Hagelin se
encontraba suficientemente resguardado ante la existencia de la causa 761 de la Camara Nacional
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, en la que se habia resuelto dar curso a varias
medidas, incluyendo las que aqui se peticionaban respecto de Dagmar Hagelin.

El Sr. Hagelin plante6 ante la CSN que no habia existido un convenio de pago ni una renuncia
valida de algtn derecho a la luz del art. 1.097. A su entender, sélo hubo un reconocimiento del
Estado argentino de sus derechos y la decision de cumplir con la obligacion mediante el pago del
monto establecido.

ii) La posicién del Procurador General de la Nacion. El PGN Nicolds Becerra postuld la
revocacion del fallo. A su entender, el Sr. Hagelin no revestia el caricter de acusador en un delito
de accion privada ni de querellante en uno de accién piblica (pto. 2 de su dictamen), sino que se

! Este ultimo ministro incluyé cxpresamente la cita del criterio de 1la CIDH: “... ¢l Informe Anual de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1985-1986 {...) sefiala que no es posible soslayar que el
derecho a conocer la verdad respecto a las violaciones a los derechos humanos perpetrados con anterioridad al
restablecimiento del orden constitucional indica que nada puede impedir a los familiares de las victimas
conocer Jo que acontecié con sus seres cercanos, 1o que requiere el otorgamiento de los medios necesarios
para que sea el propio Poder Judicial el que pueda emprender las investigaciones que sean necesarias” (cons.
21¢ del voto de Bossert).

2 H, 17 XXX VII “Hagelin, Ragnar Erland s/recurso art. 445 bis C.3M.”

1.3 accién civil no se jurgara renunciada por no haber los ofendidos durante su vida intentado la accién
criminal o por haber desistido de ella, ni se entendera que renunciaron a la accidn criminal por habér intentado
la accion civil o por haber desistido de ella. Pero si renunciaron a la accién civil o hicieron convenios sobre el
pago del dafio, se tendra por renunciada la accion criminal™.

* CIDH, Informe 33/00, caso 11.308, Ragnar Erland Hagelin, Argentina, 13 de abril de 2000.
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habia presentado en su sola calidad de particular damnificado, lo que impedia aplicar a su respecto
las previsiones del art. 1.097 del Codigo Civil “... que, justamente, tiene como presupuesto factico
tal actividad” (pto. 3). En consecuencia, concluyt que el fallo de la Casacién carecia de fundamento
suficiente.

iif) El voto de Belluscio y Moliné O’Conner. Belluscio y Moliné O’Connor hicieron lugar al
recurso, con remisién expresa a los argumentos del PGN.

iv} Los votos de Petracchi y Lépez, de Fayt y de Boggiano. Estos ministros también hicieron
lugar al recurso con votos propios. De una forma u otra todos consideraron en sus argumentaciones
la doctrina emanada de los Organos interamericanos de proteccion de los derechos humanos, aunque
sin referencias al informe 28/92 —cons. 5° y 6° del voto de Petracchi y Lopez, cons. 6° a 9° del
voto de Fayt y cons. 5° a 9°, 14% y 15 del voto de Boggiano).

v} El voto de Maqueda. Magueda coincidié con la solucion de sus colegas pero fue el Gnico que
sefiald 1a directa incidencia en el caso del Informe 28/92 de {a CIDH para la solucién adoptada.

“... el pedido de reapertura de las actuaciones (...) se habia basado en el informe 28/92
de la Comision Interamericana (...} que en su considerando 52 sefialaba que si bien
ambas cuestiones —la denegacién de justicia por la cancelacion de los procesos
criminales v la compensacion indemnizatoria por la violacién al derecho a la vida,
integridad fisica y libertad— se encuentran estrechamente relacionadas, es preciso no
confundirlas en tanto quejas materialmente diferentes. Por ello, ¢l misme informe
distinguio entre la recomendacién al gobierno de la Argentina para que otorgara a los
alli peticionarios una justa compensacion, por las violaciones surgidas de las leyes
23.492 v 23.521 y del decreto 1.002/89, de la recomendacion al mismo gobiemo para
que adoptara las medidas necesarias para esclarecer los hechos e individuatizar a los
responsables de las violaciones de derechos humanos ocurridas durante Ia pasada
dictadura militar (ver puntos 2 y 3 de la parte dispositiva)” (cons. 19).

vi) La disidencia de Vazquez. La Gnica disidencia de Vazquez se alined sustantivamente con el
criterio de la Casacion, también con cita de doctrina de la Corte IDH (cons. 6° a 8° y 9°).

vii) Apuntes sobre Hagelin. En o que interesa destacar en este trabajo debe resaltarse que solo
Maqueda mencionara y le asignara relevancia para la solucién al Informe 28/92. Como se verd
también en los casos cuyo analisis sigue —un déficit recurrente en la jurisprudencia de la CSN
sobre la materia— no queda del todo claro bajo qué condiciones la consideracion de un Informe de
la CIDH es debida, ni tampoco se explica del todo el diverso interés que los ministros muestran por
ellos. La disidencia de Vazquez, adicionalmente, llama fa atencion también sobre las diferentes
consecuencias que los jueces asignan a la doctrina interamericana. De un modo que ha sido habitual
también en varios otros casos, idéntica jurisprudencia internacional contribuye a fundar diversas
posiciones en la Corte.

Simon*®

¥ En este considerando con cita textual de doctrina de fa CIDH.

% 8. 1767; L. XXXVIIL- “Simén, Julio Héctor y otros s/privacién ilegitima de la libertad, etc. Causa n°
17.768
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i) El caso. La Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
de la Capital Federal confirmé el procesamiento con prisién preventiva de Julio Héctor Simén y
amplié ¢l embargo sobre sus bienes por la comisién de crimenes contra la humanidad™ . Para llegar
a esa conclusion tanto ¢l fallo de primera instancia como la decision de la Cdmara declararon Ia
inconstitucionalidad de las leyes de Punto Final y de Obediencia Debida, la primera declaracion de
ese tenor desde la sancion de ambas normas. Contra esa resolucién la defensa interpuso recurso
extraordinario cuya denegacidn dio origen a una queja ante la Corte.

it} La posicién del Procurador General de la Nacion. En su dictamen del 29 de agosto de 2002 el
PGN Nicotas Becerra, si bien no afirmd la obligatoriedad del cumplimienio del informe de 1a
CIDH, le otorgd un valor preeminente para la solucién del caso y ciertamente respecto de dos
aspectos centrales: i) la ausencia de conflictos frente a la prohibicién de retroactividad de la ley
penal y ii} la pertinencia misma del criterio del tribunal de primera instancia ¥ de la Camara
respecto de la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes.

El PGN sefialé por un lado: ... queda descartada cualquier objecitn referente a la
aplicacién retroactiva de los instrumentos mencionados (cf. Informe de Ia Comision N°
28/92, casos 10,147, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309 y 10.311, Argentina, parr. 50)".

Por otro, respecto del niicleo del problema, que “... también la Comisién consideré que
la leyes de punto final y de obediencia debida eran violatorias de los derechos a la
proteccion judicial y a un proceso justo en la medida en que su consecuencia fue la
paralizacion de la investigacién judicial (articulo 25 de la Convencion Americana y
XVII de la Declaracion Americana). Asi lo expresd en el ya mencionado Informe
28/92%, aunque, como dijimos, sin aclarar expresamente si tal informe era vinculante
en el caso.

iii} La posicién de la Corte. La Corte no habia decidido este caso hasta mediados de 2004. Su
definicién, ademds de poder contribuir a dirimir una cuestiéon tan trascendente de la vida
institucional argentina puede ser la ocasién para refinar el modelo de interaccion entre la
jurisprudencia interamericana y la nacional que ¢l méximo tribunal pretende.

del Cerro —30/9/2003%—
Los hechos del caso son similares a los de Simdn. Sin embargo, una cuestion procesal, relativa a la
obligatoriedad de la intervencion anterior de la Camara Nacional de Casacion Penal condujo a la
Corte a reenviar ¢l caso sin avanzar sobre la cuestion de las recomendaciones de 1a CIDH.

Vizquez Ferrd (30/9/2003)”

En Vdzquez Ferrd se discutia la posibilidad extracr compulsivamente sangre a la joven Evelyn
Vazquez —mayor de edad y presuntamente hija de desaparecidos— en el marco de un proceso

*7 Consistentes en privacion ilegal de la libertad, doblemente agravada por mediar violencia y amenazas v por
haber durado més de un mes, reiterada en dos oportunidades en concurso real, las que, a su vez, concurren
materialmente con tormentos agravados por haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos, en
dos oportunidades en concurso real entre si.

% 8. 2746 XXXVIII “Simén, Julio y del Cerro, Juan Antonio s /sustraccién de menores de 10 afios, causa n°
8686/2000.

V. 356 XXXVL “Vazquez Ferrd, Evelin Karina s/ incidente de apelacién®, 30/9/03.
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penal en el cual sus padres de crianza eran imputados penalmente por quien reclamaba ser su abuela
biolégica. Evelyn Vézquez aceptaba prestarse a la extraccion, aunque con la condicion de que la
prueba hematica no se utilizara en contra de su familia de crianza,

La Corte —Belluscio, Fayt, Petracchi, Moliné O’Connor , Boggiano, Lépez y Vézquez—terming
revocando la orden que disponfa la extraccién compulsiva, en general, sobre argumentos referidos a
la endeblez argumental de la decisién recurrida y a la necesidad de considerar el derecho a la
autodeterminacién de Evelyn Vazquez.

En disidencia, Magueda sefialé que ademés del interés de la joven conflufan el interés de la
comunidad por acceder a la verdad respecto de lo ocurrido en 1977 —afio de la probable
apropiacién de Evelyn Vazquez— y ¢l de los familiares de las personas desaparecidas por concer el
destino de las victimas del terrorismo de estado. Entre sus argumentaciones, si bien no cit6 el
Informe 28/92, resefio dos Informes Anuales de 1a CIDH en un sentido muy similar.

“ .. es necesario lener en cuenta las circunstancias histéricas en las que se produjeron
los hechos [...] pues la pretension punitiva de los querellantes se encuentra también
fundada en derechos subjetivos familiares de los que aquéllos son titulares y en su
derecho a conocer la verdad sobre la suerte de su hija (ver considerando 17 del juez
Bossett en la causa de Fallos: 321:2767 [ Urteaga)). Asimismo, el Informe Anual de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos {1987-1988) [...] destacoé que las
Convenciones de Ginebra de 1949 [...] habian establecido el derecho de las familias a
conacer la suerte que han corrido sus miembros (Protocolo I de 1977) [...]” (cons. 34°).

Agregé “[que en este sentido también corresponde valorar el hecho de que los
vinculos juridicos familiares [...] integran la identidad de la persona de manera que,
desde esa perspectiva, la identidad personal de la quereilante, cuya jerarquia
constitucicenal ha sido reconocida por esta Corte (Fallos: 318:2518), fundamenta
también el derecho que intenta hacer valer en su demanda (conf. considerando 18 del
juez Bossert en Fallos; 321:2767). En tal sentido el Informe Anual de la Comision
Interamericana (1985-1986) ha sostenido que *...Toda sociedad tiene el irrenunciable
derecho de conocer la verdad de lo ocurrido, asi como las razones y circunstancias en
las que aberrantes delitos llegaron a cometerse, a fin de evitar que esos hechos vuelvan
a ocurrir en el futuro. A la vez nada puede impedir a los familiares de las victimas
conocer lo que acontecié con sus scres mas cercanos...”, y a tales efectos ei derecho
interno debe otorgar *...los medios necesarios para que sea ¢l prapio Poder Judicial el
que pueda emprender las investigaciones necesarias...”” {cons 35°).

Olivencia Q. 172.XXXVII (27/05/2004)

En Olivencia los apoderados de los familiares de distintas personas desaparecidas recusaron a uno
de 1os jueces —Luis Francisco Miret— que intervenia en un juicio de la verdad tramitado ante la
Camara Federal de Mendoza'®, con fundamento en la amistad intima que el magistrado mantenia
con el Gral. Juan Pable Sad'"’. La C4mara rechazd la recusacion y los peticionantes interpusieron
recurso de casacién y mds tarde de queja, ante su denegacion. La Sala I de la CNCP, sin embargo,

100 pypediente N° 67.769-M-3-487 “Busqueda del destine de personas desaparecidas”, Cémara Federal de
A?elaciones de Mendoza.
191 Cfy. Pto. I det dictamen del PGN.
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declard inadmisible 1a queja, sefialando, en lo fundamental, que dicho tribunal sélo podia c_|crcer su
competencia en causas cuyo objeto principal tuviera consecuencias penales.

Al conocer ¢l recurso extraordinario, la Corte —Petracchi, Fayt, Boggiano, Vizquez, Maqueda ¥
Zaffaroni— sefiald, por remisién al dictamen del PGN Ezequiel Casal, que la decision del tribunal
de casacidn carecia de fundamento suficiente, especialmente considerando jurisprudencia anterior
del propio tribunal de casacién y de la Corte en Cores Fallos: 324:1683. En disidencia, Belluscio
rechazo la impugnacién pues, a su entender, no se dirigia contra una sentencia definitiva o
resolucién equiparable a tal. Si bien el caso no menciona el Informe de la CIDH, lo resuelto se
vincula de modo altamente relevante con las modalidades de su cumplimiento.

Rivarola R.392XXXIX (27/05/04)

En Rivarola se planted una cuestion de competencia en el marco de b juicio por la verdad'®. La
Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata habia dispuesto la intervencién del Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de esa ciudad, pero la Camara Nacional de Casacién Penal revocd esa
decision y dispuso la intervencién de la CAmara. Contra esta decision, varios de los denunciantes
rectamaron ante la Corte Suprema que continuara la intervencidn del tribunal oral.

La Camara de Casacion habia fundado su decision sobre la base de dos argumentos centrales, Por
un lado, la ausencia d¢ poder de superintendencia de la Camara respecto del tribunal oral y, por
otro, ¢l contenido del acuerdo de solucién amistosa ante la CIDH en el caso Aguiar de Lapacd,
segtn ¢l cual el Estado argentino se comprometia a adecuar su legislacion a fin de que los juicios
por la verdad tramitaran ante las Camaras Federales'®.

La Corte —Petracchi, Belluscio, Boggiano, Vazquez, Maqueda, Zaffaroni—, por remision al
dictamen de la opinién del Procurador Gonzdlez Warcalde revoctd la-decision, fundamentalmente,
con base en el principio de preclusién, dado que la cuestidn de la competencia va habia sido
dilucidada dos afios atras entre los dos tribunales, sin que los interesados hubieran cuestionado la
definicion favorable a la competencia del tribunal oral.

Con relacidn al acuerdo en Lapacd el PGN sehald que

“... lo cierto es que, al no haberse sancionado la legislacion correspondiente, y mas alla
del cumplimiento ineludible del compromiso, éste debe interpretarse con la amplitud
suficiente como para que sea aplicado acabadamente por cualquier érgano de la justicia
federal, sin sujetarse, por ahora, a ninguna regla especifica, en beneficio, justamente,
de lo esencial del cometido. Por otra parte, los tribunales orales federales tienen la
facultad de dictar sentencia en los juicios penales, con lo cual no sélo queda asegurada
la especialidad en razén de la materia, sino que se trata de 6rganos judiciales de mayor
Jerarquia procesal que las cimaras federales, que sole pucden conocer en los recursos
deducidos contra las resoluciones de los jueces federales en la etapa de instruccion™
{pto. V del dictamen).

Con todo, el fallo no vinculd lo decidido de modo directo con el punto I del Informe 28/92.

12 Causa n® 890/2000, “Colegio de Abogados de Mar del Plata y otros s/denuncia s/desaparicién forzada de
personas”.
"% Cfr. Pto. 1f det dictamen del PGN.
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4. EL INFORME 2/97 “BRONSTEIN Y OTROS”

En el informe 2/97'* la CIDH consider6 que la prolongada duracion de la prision preventiva de los
peticionarios habia violado sus derechos y recomendd al Estado argentino que “.. en todos los casos
de detencion preventiva prolongada que no reGinen los requisitos establecidos en la Convencién
Americana y en la legislacion interna argentina, se tomen las medidas necesarias para que los
afectados sean puestos en libertad mientras esté pendiente la sentencia™®. Varias de Tas personas
incluidas en el informe ilevaron después su caso a la justicia. De tal forma, la Corle en Estéver —
Fallos: 320:2105 (3/10/1997)—, Corbo (6/11/2001) y Alonso (19/9/2002) tuvo la ocasion de
referirse al informe de la CIDH.

4.1 Estévez Fallos: 320:2105; 3/10/1997

i) £l caso. Una de las personas incluidas en el informe 2/97 era José Luis Estcvez. Habia solicitado
su excarcelacion pero la Sala V de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional la rechazo. El tribunal establecié que si bien la duracion de la prision preventiva de
Estévez excedia las pautas del art. 1° de la ley 24.390'* su situacién procesal debia ser analizada en
el contexto. de otras reglas que impedian su liberacion'”’. Estévez presenté entonces un recutso in
forma pauperis ante la Corte Suprema en el que alegd que la Camara no habia dado razones
suficientes para excluir la aplicacidn al caso de la ley 24.390.

i) La mayoria: Nazareno, Moliné O’Connor, Belluscio, Boggiano y Lopez. La mayoria entendio
que existian graves defectos en el pronunciamiento denegatorio de la libertad en razon de que el
tribunai habfa denegado el beneficio “sobre la base de formulas genéricas y abstractas” (cons. 6°),a
pesar de haber admitido que fa detencion del procesado sin haber sido juzgado excedia las pautas
del art. 1° de la ley 24.390. En funcion de ello, se dejo sin efecto la resolucidn y se devolvieron ias
actuaciones a fin de que se dicte una nueva resolucién.

iii) El voto concurrente de Petracchi y Fayt. Con una argumentacion similar -—en lo nos interesa
aqui— Petracchi y Fayt coincidieron con la opinidn de la mayoria.

iv) El voto concurrente del juez Bossert. Bossert también coincidié con la decision de sus
colegas, pero present ¢l caso de un modo diverso, con matices que son importantes para nuestro
analisis pues en todo momento refierc el caso en consulta con las normas de l1a Convencion

1% CIDH, informe 2/97; casos 11.205, 11.236, 11,238, 11.239, 11.242, 11.243, 11.244, 11.247, 11,248, 11.249,
11.251, 11.254, 11.255, 11.257, 11.258, 11.261, 11.263, 11.305, 11.320, 11,326, 11.330, 11.499, Y 11.504;
Argentina, 11 de marzo de 1997.

195 CIDH, Informe 2/97, par. 61 ii.

1% La Ley 24.390 (BO 22/11/94) establecia un plazo méxjmo para la duracion de la prision preventiva de dos
afios, prorrogable por un afio més, y por seis meses adicionales mas, en este Ultimo supugsto, si mediaba una
sentencia condenatotia no firme (arts. 1° y 2°). Fue modificada afios mas tarde por la ley 25.430 (BO 1/6/01}
que establecié plazos mas extensos (arts. 1%y 2° de la redaccion actual).

07« ey concordancia con los preceptos procesales que regulan el instituto excarcelatorio y que en modo
alguno han sido derogados por la entrada en vigencia de aquélla. Sentado ello, 1a penalidad establecida para ¢l
delito por que ha mediado la resolucién de cautela personal del nombrado..., unido a la severa condena que
registra... permiten establecer que en la especie y a su respecto, no se cornfigura ninguna de 1as hipétesis del
articulo 379 del C6d. de Proc. en Materia Penal” (cfr. cons. 2° del voto de la mayoria del fallo de Corte).
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Americana, mencionando expresamente algunas argumentaciones del recurrente que no son
sefialadas en los votos precedentes.

Asi, segin su enfoque, “... los agravios del recurrente se basan en que la interpretacion
que realizo el a quo [...] resulta contraria a los alcances del art. 7, ine. 5°, del Pacto de
San José de Costa Rica ...” {cons 3°). También destacé que el recurrente “... tacha de
arbitrario el pronunciamiento impugnado v cita las recomendaciones realizadas por la
Comisién Interamericana [...] en el caso N° 11.1245 ['*] referente al significado de
“plazo razonable de detencién sin juzgamiento”

Este matiz también se advierte en Ia argumentacion que conduce a la revocacion del fallo. Bossert
resalto que 1a ley 24,390 se “autodefine” reglamentaria de la CADH (cons. 6°) y entre otros muchos
argumentos apelé a la posicion de la CIDH en el caso Sudrez Rosero, como fuente de doctrina y de
autoridad'™. Sobre esa base, concluy6 que la sancién de la ley 24.390 modificaba sustancialmente
¢l criterio —afirmado por la propia Corte en Firmenich —Fallos: 310:1476, 28/7/1987— segin ¢l
cual no era posible traducir en dias meses o aftos el plazo razonable previsto en el art. 7.5 de la
CADH v luego, aludiendo abiertamente al informe de la CIDH que el Sr. Estévez habia indicado,

Bossert agregd que esa doctrina de la Comision concurria a sostener la misma solucion''.

v) Apuntes sobre Estévez. La inica mencién de Bossert a los argumentos de derecho internacional
v a la doctrina de la CIDH en el informe 12/96 de Argentina —que contenia conclusiones
evidentemente vtiles para la solucién de la situacion de Estévez— llama la atencion, incluso desde
1a sola perspectiva de la técnica que debe regir la redaccién de un fallo de un superior tribunal. Pero
éste no es el aspecto més llamativo, sino el hecho de que al tiempo de la sentencia también era
conocido el propio informe 2/97"! que concretamente analizaba la situacién del recurrente. Mas
atn, et entonces Procurador Penitenciario —Oscar Lujan Fappiano— habia hecho una presentacion
como amicus curige ante la Corte en la que expresamente solicitaba el cumplimiento de las
recomendaciones de la CIDH.

Si bien en esta oportunidad la solucién resulté favorable al peticionario, en un sentido profunda y
valiosamente opuesto al de Bramajo'", al igual que en este Gltimo se advierte en Estévez un

% 1nforme 12/96, Jorge Alberto Giménez, Atgentina, 1° de marzo de 1996.

109 « 1o Comision Interamericana de Derechos Humanos en el caso ‘Rafael Ivan Sudrez Rosero’ contra la
Repablica del Ecuador (n® 11.273) del 12 de sepiiembre de 1995 ha sostenido que cuanto mas se prolonga el
proceso, de manera mas fuerte se ven comprometidas las garantias que implican la presuncion de inocencia...”
{cons. 17°).

19 Bossert recalct que si bien 1a Comision habia entendido que la detencion sin condena podia ser irrazonable
aunque no excediera de dos afios o razonable, aun més alld de ese limite, dependiendo de las circunstancias
del caso evaluadas por el jucz, también “... entendié que aquel criterio no excluia la posibilidad de que los
estados establezcan una norma que determine un plazo general mas alld del cual la detencién sea considerada
ilegitima prima facie, independientemente de la naturaleza del delito... o de la complejidad det caso...” (cons.
19%). El juez parafrase¢ en su voio ofras consideraciones del mismo informe y concluyd con la mencién
favorable que la CIDH habia hecho al Estado argentino por 1a sancién de Ja ley 24.3%0 en ¢l citado Informe
12/96. Adicionalmente cito parte de la doctrina del caso Godinez Cruz, de la Corte IDH, respecto de las
obligactones de los Estados frente & los derechos humanos {cons. 20°).

U1 £y informe de 1a CIDH es del 11 de marzo de 1997 y el falto de la Corte del 3 de octubre de ese aflo, ¢s
decir, casi siete meses posterior. Todo indica que el informe de la CIDH es posterior a la impugnacién ante la
Corte del Sr. Estévez, lo que explica que éste no lo haya mencionado en su escrito.

112 ge gefialé que ... no resulta temerario concluir que el Alto Tribunal puede haber arribade a la vispera de
un contundente golpe de timén sobre la extension de la cautela personal y aceptar la incidencia incontestable
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dilacién importante —y preocupante— en la recepcion de la doctrina de la CIDH por parte de la
Corte, a pesar de que el tribunal nunca ha dejado de destacar su importancia como guia para la
interpretacion de la Convencién Americana,

4.2 Corbe —6/11/2001—

i) El caso. Distinta fue la suerte de Carlos F. Corbo, otra dc las personas incluidas en el informe
2/97 de la CIDH. Corbo se presentd de modo directo ante la Corte Suprema y solicitd el
avocamiento del tribunal en el proceso —que tramitaba en jurisdiccion bonaerense' *— a fin de que
se hicieran efectivas las recomendaciones del informe de la CIDH.

i) La mayoria: Nazareno, Moliné O’ Connor, Belluscio, Lopez y Vazquez. El 6 de noviembre de
2001 el pedido de Corbo fue desestimado. La mayoria considerd que su presentacion no constituia
accion o recurso alguno que habilitaran la competencia de la Corte con arreglo a los arts. 116 y 117
de la Constitucién Nacional''®, ni un caso de privacion de justicia que Ie correspondiera resolver al
tribunal, En funcion de ello, desestimé Ia peticion y ordeno su archivo.

iiiy L.a disidencia de Petracchi y Boggiano. Petracchi y Boggiano, en cambio, entendieron que
dados los intereses en crisis correspondia la intervencion de la Corte, aun cuando lo peticionado
resultaba, en principio, ajeno a la competencia del tribunal.

Segin estos jueces, “... la entidad de la afectacién (...) denunciada (...) impone un
examen (...} que prescinda de posibles obstéculos formales, a fin de hacer efectiva la
proteccion garantizada por la Constitucién Nacional. De otro modo, ¢l apego a las
formas procedimentales habria de producir la impotencia del propio érgano judicial a

de los plazos establecidos en 1a ley 24.390” F.1D., “Otra vez sobre la ley 24.390 y el plazo razonable™, nota al
fallo Estévez, cit. en el texto, en LL1997-F, pdg. 831.

1% Geatin relatd en su solicitud, Corbo fue detenido el 16/8/1989 y se encontraba en esa situacion al momento
del fallo, sin que hubiera recaido en su contra sentencia firme, E1 9/11/95 1a Sala 3* de la Camara Penal de
Mor6n lo habia condenado a la pena de 16 afios de prision como coautor de homicidio en ocasién de robo (art.
165 det Codigo Penal), o declaré reincidente y unificd esta pena con otras anteriores en la de 24 afios de
prision, accesorias legales y costas. El defensor oficial habia interpuesto recurso extraordinario ante la
Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires, la cual, ante la entrada en vigencia del nuevo
codigo procesal provincial (ley 11.922), dispuso la notificacion a las partes a fin de que interpusieran recurso
de casacion ante el Tribunal de Casacién Penal (26/11/1998), que el nuevo ordenamiento procesal habia
creado. Dicho recurso, al momento_del fallo, se encontraba pendiente de resolucion desde el 9/4/99, sin que
tampoco se hubieran resuelto diversos pedidos de habeas corpus presentados ante esa Cémara (conf. cons. 2°
de 1a disidencia).

4« A pticulo 116. Corresponde a la Corte Suprema v a los tribunales inferiores de Ja Nacion, el conocimiento
v deeision de todas las causas que versen sobre puntos regidos por 1a Constitucion, y por las leyes de la
Nacion, con la reserva hecha en el inciso 12 del Articulo 75; v por los tratados con las naciones extranjeras;
de las causas concernientes a embajadores, ministros ptblicos v consules extranjeros; de las causas de
almirantazgo y jurisdiccién maritima; de los asuntos en que }a Nacién sea parte; de las causas que se susciten
entre dos o mas provincias; enire una provincia v los vecinos de otra; entre los vecinos de diferentes
provincias; v entre una provincia o sus vecinos, contra un Estado o ciudadano extranjero. Articulo 117. En
estos casos la Corte Suprema ejercera su jurisdiccién por apelacion segin las reglas y excepciones que
prescriba ¢l Congreso; pero en todos los asuntos concemientes a embajadores, ministros y consules
extranjeros, y €n los que alguna provincia fuese parte, la ejercera originaria y exclusivamente™.
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cuya mejor v mas justa labor ella debe servir” (coms. 3° con cita de diversos
precedentes de 1a Corte''*)'*°,

Petracchi y Boggiano dieron cuentz del precedente correspondiente a la situacion de José Luis
Estévez y sefialaron que la situacion de éste {iltimo, al igual que la de Carlos Corbo, habia motivado
la censura de la Comision como consecuencia de la duracién excesiva del encarcelamiento
preventivo (cons. 6°Y'". Sobre tal base, concluyeron que debfa darse cumplimiento a la
recomendacion, remitiendo a tal fin las actuaciones al tribunal provincial.

El fallo dice: “... se impone dar cumnplimiento inmediato a la recomendacion de la
Comisién Interamericana con respecto a Carlos F. Corbe, en tanto establece que ‘en
todos los casos de detencién preventiva prolongada que reinen los requisitos
establecidos en la convencién y en la legislacion interna argentina, se tomen las
medidas necesarias para que los afectados sean puestos en libertad mieniras esté
pendiente la sentencia (informe cit,, dispositivo ii)” (cons. 7°). Y a tal efecto, la
disidencia entendié que correspondia la remisién de las actuaciones al Tribunal de
Casacién de la Pcia. de Buenos Aires “... a fin de que dé urgente cumplimiento a Ia
recomendacién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto de
Carlos F. Corbo, de acuerdo con lo indicado en la presente” (id).

iv) Apuntes sebre Corbo. En Corbo la mayoria interpretd que la jurisdiccion del tribunal no se veia
conmovida por la existencia de un informe de la Comisién, tendiendo a fijarse un criterio segim el
cual sélo puede accederse al méximo tribunal para el cumplimiento de una recomendacion si y sélo
sj su exigibilidad es posible a través de algunas de las vias regulares de acceso al tribunal. Una
cuestion a verificar entonces ¢s si el compromiso para la remocién de obstéculos reclama —y en su
caso hasta qué punto— revisar algunos criterios de interpretacién de las reglas que rigen la
jurisdiccién del tribunal.

La disidencia, en una posicion mucho mas activa, asumié competencia frente a la presentacin
directa del propio interesado. No obstante, si bien luego de considerar las particularidades del caso,
lleg, en ese marco, a la vigorosa conclusién de que era debido dar urgente cumplimiento 2 la
recomendacion que indicaba que los afectados debian ser puestos en liberiad, no liberé al
peticionario. Podria pensarse, sin embargo, que una vez que se ha asumido que la jurisdiccion del
tribunal no puede obstruirse por vallas formales frente a la necesidad de garantizar un derecho o de

U Fallos: 197:426; 243:467; 244:203; 313:630; 322:2488 y 323:4008, disidencia del Dr. Petracchi,

16 A juicio de la disidencia, “... la permanencia en prisién preventiva durante casi doce afios supera cualquier
criterio de proporcionalidad, por flexible que éste sea...” (cons. 4°) [con cita de Falios: 322:360, disidencia de
fos Dres, Petracchi y Boggiano, que cita, a su vez, ¢l caso Eckle del TEDH], lo que hace debido “..
recordar[con cita de Fallos: 320:2103, voto de los Dres. Fayt y Petracchi] el principio segin el cual, en razén
del respeto a la libertad individual de quien goza de un estado de inocencia... las atribuciones de caracter
coercitivo cautelar... durante el proceso... han de interpretarse y aplicarse restrictivamente...[ con cita de
Fallos: 316:942, cons. 3°. También sefialaron que “Elio exige de los magistrados que... las adopten con la
mayor mesura que el caso exija, observando que su imposicion sea imprescindible y po altere de modo
indebido ¢l riguroso equilibrio entre lo individual v lo publico que debe regir en ¢l proceso penal” , con cita
de Fallos: 319:2325, cons. 6°]” (cons, 5°)

"W También aclararon que, en el caso particular del St. Corbo, el lapso transcurrido cuando dicho organismo
internacional concluyé que el Estado argentino habia violado el art. 7.5 de la Convencién Americana era de
cinco afios v seis meses. Al dia del fallo, resalta la disidencia, ese tiempo de detencion practicamente se ha
duplicado {cons. 6°).
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cumplir con la recomendagién de la CIDH, lo mismo podria ocurrir con la ejecucion de lo
118
resuelto .

4.3 Alonso —19/5/2002—

i) E1 caso. Ei ultimo de los fallos vinculado al informe 2/97 es Alonso. Jorge Francisco Alonso fue
condenado a veinte afios de prision por varios hechos vinculados a operaciones de narcotréfico' .
En ¢l informe 2/97, como vimos, la CIDH declar6 que el Estado argentino habia excedido el plazo
razonable de duracién de la prision preventiva respecto de un grupo de personas y Alonso era una
de ellas. Con base en esa recomendacion solicit en todas las instancias, sin éxito, 1a aplicacion de
las previsiones de los articulos 7° v 8° la ley 24.390'*° —del dos por uno— hasta llegar en quejaa
la Corte Suprema. Cuestiono el alcance otorgado al articulo 10 de la ley 24.390 —que excluye del
computo doble del tiempo de prisién preventiva a los autores de determinados delitos— y sefiald
que las resoluciones sobre el punto —incluso la sentencia previa de la Corte Suprema en el mismo
caso'?'— eran anteriores a las recomendaciones de ta CIDH relativas a la duracién razonable de la
prisién preventiva y, en especial, a las del informe 2/97 en el que la CIDH sefialé que la norma del
articulo 10 tendia a crear una excepcion a los principios de inocencia e igualdad juridica'. La
defensa postulo, también la obligatoriedad de las recomendaciones de la CIDH. Desde otro angulo,
insistié en que Alonso habia sido condenado por un concurso real de delitos respecto de los cuales,
sélo uno de ellos estaba exceptuado del beneficio del dos por uno en virtud del mencionado articulo
10, por lo que pedia la aplicacién del instituto del dos por uno respecto del tiempo de condena
correspondiente a los hechos no incluidos en la excepcion de dicho articulo.

18 g5 Sird Fallos 239:459 (27/12/1957), por ejemplo, la Corte delegd la ejecucion del fallo: ... vuelvan los
autos af tribunal de origen 2 fin de que haga saber a la autoridad policial que debe hacer cesar la restriccion
impuesta al solicitante en su calidad de director-propietario del diario clausurado” (voto de Ia mayorfa) pero
en Kot Fallos 241:291 (5/9/1958), en cambio, 1a Corte no reenvié el proceso una vez afirmada 1a necesidad de
amparar ¢l ejercicio de un derecho: “En consecuencia, y sin més trimite, librese oficio por secretaria al
comisario de Villa Lynch, provincia de Buenos Aires, a fin de que proceda de inmediate, con habilitacidn de
dias v horas, a entregar al Sr. Sabatino Kot, representante de "Samuel Kot S.R.L.”, ¢l establecimiento textil
situado en la calle Arias 228, Villa Lynch, partido de San Martin, libre de todo ocupante” (voto de la
mayoria). Lo cierto es gue no parece ser la practica de la Corte otorgar ella misma libertades, aun en casos en
los que advierte una imregularidad constitucional. Adicionalmente, debe observarse que la jurisdiceion de
origen era la de la provincia de Buenos Aires y puede atenderse quiza a algin prurito federal que haya
aconscjado no avanzar hasta que la provincia resuelva el asunto, una vez que se ha indicado que debe
cumplirse con el Informe de 1a CIDH, ademés, por supuesto, de la conveniencia que en ciettos casos pucde
considerarse implicada en la salvaguarda una instancia recursiva.

12 como autor de los delitos previstos en los arts. 866, 865 v 864 del Codigo Aduanero, en concurso real con
los contemplados por los arts. 210 y 292 del Codigo Penal —art. 33 de laley 17.671— vy en concurso real con
¢l descripto por el art. 2° inc. C de laley 20.771.

120 ¢ articulo 7° de Ja ley 24.390 (BO 22/11/94) decia “Transcurrido el plazo de dos aftos previsto en el art. 1,
s¢ computara por un dia de prision preventiva dos de prision o uno de reclusion”. El art. 8°, por su parte,
“Modificase el art. 24 del C6d. Penal para los casos comprendidos en esta ley™. Ambos fueron derogados por
la ley 25.430 (BO 1/6/01).

) Fallos: 318:2611, 26/12/1995.

122 1t paragrafo 52 del informe 2/97 sefialé que “La excepeion del articulo 100. afecta a seis peticionarios
acusados de delitos de narcotrafico cuyos casos se tramitan ante la Comision, y que ain s¢ encuentran privados
de su fibertad a 1a fecha del presente informe. Se trata de los casos 11.236 (Alonso), 11,242 (Gil Sudrez), 11,243
(Karlikowski), 11.247 (Melchiore), 11.249 (Fernindez), y 11.254 (Fagoaga). La Comision estima que la norma
mencionada tiende a crear una excepcion al principio de presuncion de inocencia”.
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ii) El dictamen del Procurador General de la Nacién. El 12 de julio de 2001, Nicolas Becerra
dictaminé el caso desfavorablemente. En primer lugar, consideré que el recurso no rebatia
adecuadamente los argumentos del fallo atacado, en particular en lo vinculado a la cosa juzgada —
dado lo resuelto en la misma causa por la Corte respecto del modo en que fue realizado ¢l computo
y su naturaleza jurisdiccional-—, asi como en cuanto a la inteligencia asignada al art, 10 de la ey
24.390. Por otro lado, ¢l PGN sciald que la defensa habia sustentado su agravio en el alcance y
obligatoriedad que tendrian las recomendaciones de la CIDH recién en la queja ante la Corte, lo que
también obstaba 2 su tratamiento. Adicionalmente, sefialé que no se habia demostrado que el
agravio fundado en el alcance de las aludidas “sugerencias” —asi denomina el PGN a las
conclusiones del informe— guardase relacion directa e inmediata con lo decidido, pues, a su
entender, del contenido del Informe de la CIDH no emanaba directa o indirectamente ... una
sugerencia a favor de aplicar el beneficio previsto en la ley 24.390 a LEASZ,

Con relacion a la posible aplicacion del computo especial “... a modo de reparacion de una prision
preventiva que, segin se alega, ha violado la cldusula 7° inc 5° de la Convencién Americana..”™,
el PGN sefialé que no habia sido demostrado ese extremo con especial referencia a las
circunstancias concretas de la causa'”, Finalmente, hizo suya la posicion de la mayoria de la Corte
en Acosta'™ respecto del valor que debia otorgarse a las recomendaciones de la CIDH y negé que
ellas fuesen vinculanies para el Poder Judicial o que tuvieran virtualidad para conmover la cosa
juzgada.

El PGN recalcé que en Aecosta (Fallos: 321:3555) —posterior al rechazo del REF aqui
y anterior a la queja— la Corte habfa delimitado “... ta injerencia que, en el orden
juridico nacional correspondia reconocerles a las recomendaciones de la Comision...”,
de un modo diferente al pretendido por la defensa. Cit6 el considerando 10° de aquella
decisién que sefiala “... que si bien por el principio de buena fe que rige la actuacion
del Estado Argentino (...) aquél debe realizar los mejores esfuerzos para dar respucsta
favorable a las recomendaciones efectuadas por la Comisién, ello no equivale a
consagrar como deber para los jueces ¢l dar cumplimiento a su contenido, al no tratarse
aquélias de decisiones vinculantes para el Poder Judicial...” y recordd, por tltimo, que
la Cortc también habia sefialado en ese precedente que *.. la jurisprudencia
internacional, por méds novedosa y pertinente que se repute, no podrd constituir un
motivo de revision de las decisiones judiciales (...) pues ello afectaria la estabilidad de
las decisiones jurisdiccionales...”.

12> £| pGN destacé que el informe solo indicaba “.. que en todos los casos de detencidn preventiva
prolongada (...) se tomen las medidas necesarias para que los afectados sean puestos en libertad mientas esté
pendiente fa sentencia...” o que, en nada se asemejaba —a juicio del PGN— a la situacion del Sr. Alonso,
condenado por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada. A ello agregé que tampoco estaba en discusion
la libertad del Sr. Alonso durante el tramite de la causa sino la aplicacién a su respecto del computo de pena
previsto en el art. 7° de la ley 24390 cuestién que, segin seflald el PGN, habia quedado definitivamente
resuelia por la Corte, en la sentencia publicada en Fallos: 318: 2611

124 Qe alega porque asi lo decidié la CIDH. E] PGN no parece cn su dictamen estar muy dispuesto a asurmir
esa conclusion del drgano internacional. El énfasis es nuestro.

5 4 remision genérica al informe 2/97, segin el PGN impedia considerar subsanado cste defecto de
fundamentacion, ya que, seglin expresd, “... la gencralidad de sus términos impide formar un juicio cierto en
tal sentido”. Sobre esa base el PGN concluyo que los agravios, en tanto se apoyaban en la “... mera valoracion
de aquellas recomendaciones... ” no podian tener virtualidad para modificar o ya resuelto concordemente —
en dos ocasiones— por la Sata [ la Camara de Casacién Penal.

%6 g caso se analiza més abajo, al referimos al informe 55/97.
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iii} La mayoria: Nazareno, Moliné O*Connor, Belluscio, Lopez y Vazquez. E1 19 de scpticmbre
de 2002 1a mayoria rechazé el recurso pues entendié que la presentacion directa era extemporanea,
considerando la notificacion de la resolucién de la Cémara Nacional de Casacion Penai en los autos
principales (cons. 4°). Adicionalmente sefialé que la apelacién federal tampoco cumplia con el
requisito del art. 15 de la ley 48'*" pues no refutaba todos y cada uno de los fundamentos del failo
apelado, especialmente en lo atinente a que la cuestién debatida revestia el cardoter de cosa juzgada
(cons. 4°) v por iltimo, sefialé que las recomendaciones cuyo cumplimiento reclamaba el Sr.
Alonso no se vinculaban con su situacion.

Asi difo que “.. sin perjuicio de lo resuelto por esta Corte en mayoria, en Fallos:
321:3555 [Acosta] respecto de sus alcances en nuestro derecho interno, de la simple
fectura de dicha recomendacién agregada a los autos por el interesadol' ™) se
desprende que ¢lla versa sobre temas ajenos a los aqui planteados, es decir, al tiempo
de prision preventiva que sufrio el imputado y su relacion con el principio de
inocencia, que en modo alguno se vincula con la aplicacién de la pena al condenado y
la forma de efectuar su computo, que fue la cuestion discutida en la especie” (cons. 5°,
sin destacado).

iv) La disidencia de Petracchi y Bossert. En confra de la mayoria, Petracchi y Bossert
entendieron, en primer lugar, que Ia queja no podia considerarse extemporanea pues no habia
constancia alguna de que ¢l rechazo del remedio federal hubiese sido notificado personalmente al
interesado (cons. 2°)'*. Lamentablemente, el fallo de la Corte deja sin discutir abiertamente cudl
era ta notificacion debida y qué habfa ocurrido en autos.

Con relacién al fondo trataron los agravios otorgindole razén a la defensa en varios aspecios que la
mayoria habia considerado insuficientemente fundados™. También relativizaron la influencia que

127 Bge articulo en 1o pertinente dice que “Cuando se entable e recurso de apelacion que autoriza el articulo
anterior deberd deducitse la queja con arreglo a lo prescrito en él, de tal modo que su fimdamentacion
aparezca de los autos y tenga una relacion directa e inmediata a las cuestiones de validez de los articulos de la
Constitucion, leyes, tratados o comisiones en disputa...”.

128 N6 se alcanza a advertir el sentido de esta indicacion segiin fa cual, la recomendacién fue “agregada a los
autos por el interesado™. Convengamos en que es una mencion poco comdn la de referir que la jurisprudencia
que ¢s de conocimiento publico es “agregada”™ por el interesado. Menos ailm si se supone que es la decision
que corresponde cumplir.

¥ Por 1o que su expresion de su voluntad de recurrir —fundada luego por el Sr. Defensor Oficial— debia
admitirse, conforme lo establecia la jurisprdencia dei tribunal en los casos de impugnaciones de personas
privadas de su libertad presentadas in forma pauperis (cons. 2°).

39 petracchi y Bossert analizaron, primeramente, los alcances de la ley 24.390 y del articulo 24 del Cddigo
Penal. Fundamentalmente, sefialaron que alli aparecen regulados “dos aspectos claramente diferenciables™ la
duracion de la prision preventiva, por un fado, y “una suertc de reparacién” debido al encierro cautelar
sufrido, por otro. Por un lado, “... se reglamenta el art. 7°, punto 5°, de la Convencién Americana {...) al
establecer la duracidn razonable de la prision preventiva (arts. 1° y 2° [de la ley 24.390]) y por el otro, s¢
modifica el art. 24 del Codigo Penal (art. 8° [id]), y se prescribe que, transcurrido el plazo de dos afios
previsto en ¢l art. 1°, se computara por un dia de prisidn preventiva dos de prisién o uno de reclusién” (cons.
6°). En el art. 24 del Cédigo Penal, “... el legislador tiende a conceder una sucrte de reparacion respecto de la
cortapisa a la presuncion de inocencia que acarrea todo encarcelamiento preventivo, y la modificacion de
dicho articulo introducida por la ley 24.390, se orienta a ‘aumentar’ dicha reparacion en los casos en que,
ademds, la prisién preventiva haya excedido ciertos plazos... En este sentido, no resulta en modo alguno
evidente que, aungue se tratare de delitos muy graves, quienes pudieren resultar condenados por tales delitos
merezean una reparacién menor...” (cons. 77).
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debia tener la jurisprudencia anterior de la Corte que habia afirmado, a los fines de la excarcelacion,
la razonabilidad de exchuir de las previsiones de 1a ley 24.390 a los imputados por el delito previsto
en el art. 7 de la Ley de Estupefacientes 23.737 y a aquellos a quienes resultaren aplicables las
agravantes previstas en ¢l articulo 11 de la misma ley. Sobre esa base concluyeron que la Camara de
Casacion habia extendido exageradamente los alcances de lo resuclto por Ia Corte con anterioridad,

privando al Sr. Alonso de la respuesta que reclamaba''.

En consecuencia, declararon que la decision de la Casacion, basada en la doctrina fijada en los
precedentes de la Corte, solo habfa ofrecido un fundamento aparente a la decisién, dado que los
fallos en cuestion —seg(n el criterio de estos dos jueces— no abordaban la cuestion del abono
compensatorio por la prolongada prisién preventiva. En consecuencia, descalificaron el fallo y
ordenaron dictar un nuevo (cons. 10°). Adicionalmente, Petracchi y Bossert sostuvieron que dicha
conclusién estaba reforzada por la existencia del informe 2/97 de la CIDH, con una formulacion,
empero, a la que es complejo atribuirle un sentido univoco respecto de su obligatoriedad:

« . Discernir entre los distintos aspectos de la cuestion resultaba todavia mas
imperioso si se tiene en cuenta que en el informe de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos se sefialaba que se habia violado indebidamente la
presuncién de inocencia respecto de A. y, por lo tanto, era insuficiente remitir a lo
resuelto en precedentes que enfocaron la distincion desde una perspectiva parcialmente
diversa” (cons. 9°, sin destacado).

v) El voto de Boggiano. Boggiano es quien mas explicitamente postulé la cuestibn de la
“obligatoriedad” y de la “aplicacién™ del informe de la CIDH. Abiertamente expreso que €s0 £1a,
entre otros puntos, 1o que se estaba discutiendo. Luego de considerar que la impugnacion habia sido
deducida dentro del plazo legal (cons. 2°) sefialé que:

“... en tanto el agravio se sustenta en el alcance y la obligatoriedad del informe 2/97 de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, su aplicacién en el sub lite seria
determinante para la admisibilidad de la pretension” {cons. 3°).

Con todo, también muy explicitamente restringi6 la efectiva operatividad del informe en ¢l sentido
que pretendia Alonso.

Segnn dijo el juez, “... [IJa Corie ha establecido en Fallos: 231:3355 [4costa] —voto de
los jueces Boggiano y Bossert— que, como fuente de derecho interno, los informes y
las opiniones de la Comisién Interamericana constituyen criterios juridicos de
ordenacién valorativa para los estados miembros que deben tomar en cuenta
razonadamente para adoptar decisiones en el derecho interno

Esa racional indagacion contleva la posibilidad de apartarse del contenido de los
informes y recomendaciones cuando resultan incompatibles con los derechos

13! geonin dijeron los jueces disidentes, “... la camara de casacién no pudo extender sin més la aplicacion de tal
criterio jurisprudencial a una situacién disimil, como es la de determinar si la discriminacion que se realiza en
la norma citada es razonable fambién cugndo lo que se encuentra en juego es el abono del tiempo de prision
preventiva. A ello corresponde agregar que en ¢l texto del art, 10 de Ia ley 24.390 sélo se hace referencia, en
forma expresa, a quienes resulten ‘imputades’ por ciertos delitos previstos por la ley 23.737, con lo cual &l
punto relativo a la legitimidad de ampliar, por analogia, ¢l alcance de la exclusion del computo privilegiado a
los ‘condenados’ por las figuras equivalentes de la ley 20.771 y por contrabando, debio ser especialmente
considerado” (cons. 8°).
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reconocidos por la convencion, tal como lo hizo el tribunal en Fallos: 323:4130
[Feliceiti], voto del juez Boggiano (conf. considerando 20Y” (cons. 5°, sin destacado).

Boggiano habfa afirmado antes resultaba aplicable la doctrina de 4rana Fallos: 318:1877 respecto
de la constitucionalidad del art. 10 de la ley 24.390 sin que se advirtiesen razones para revisar el
criterio adoptado allf (cons. 4°). En este contexto de cosas, consideré que del contenido del informe
de la CIDH no emanaba directa o indirectamente la recomendacion de aplicar en el cémputo de
pena el beneficio del dos por uno a favor del peticionante (cons. 6°) .

Esta linea argumental daba ya por tierra con la pretensidn del recurrente. Para Boggiano, el
contenido del informe, al fin, 7o contenia ninguna precision que habilitase a considerar la adopeion
de un temperamento distinto, dada la situacién actual del peticionante. En los considerandos
siguientes (8° a 19%), de todas formas, el juez avanzo sobre el contenido del informe. Este andlisis
es contundente y suficientemente explicito y sintético. Después de referir en el considerando 8° las
conclusiones del Informe 2/97 el juez Boggiano las refuta con firmeza:

“... esta Corte Suprema, que en la esfera de sus atribuciones representa la ‘soberania
nacional’ (Fallos: 12:134), rechaza de plano las antedichas conclusiones” (cons. 9°,

sin destacado)' ™.

vi) Apuntes sobre Alonso. La formula de Boggiano al afirmar la admisibilidad de la via es mas
firme que la utilizada por Petracchi y Bossert —estos Gltimos suscribieron una primer pérrafo
similar al de Boggiano pero no incorporaron uno posterior tan directo— y decididamente mas
contundente que la del voto de la mayoria que rechazd el tratamiento de la cuestion por su
interposicion tardia pero oscilé después entre advertir ia posibilidad de incumplir con una
obligacidn internacional v referir que el informe de la CIDH era apenas algo mas que un escrito de
parte sin mayor poder vinculante.

Veamnos: la mayorfa dijo que “... con base en la recomendacion 2/97... se interpuso a
favor del encartado la solicitud de un nuevo cémputo de la condena...” {cons. 2° del
voto de la mayoria} y “[q]ue en el recurso extraordinario presentado in forma pauperis
por ¢l condenado, se expresé que... la falta de respuesta a una recomendacion de un
organismo internacional... generaba una situacién de gravedad institucional porque se
habia desoido a la Comision Interamericana (...) en un informe oficial que se hizo
Hegar al Estado Nacional, lo cual comprometia las obligaciones y responsabilidades
institucionales de la Nacion™ {cons. 3°).

Al avanzar sobre ¢l fondo del asunto la mayoria concluyd que “... [l]a Corte no puede
dejar de seftalar que los agravios que se fundamentan en las recomendaciones de la
Comision... vertidas en el informe 2/97 (...} resultan inadmisibles, puesto que sin
perjuicio de lo resuelto por esta Corte en mayoria, en Fallos: 321:3555 [Acostal

B2 «Elio es asi, pues de su mera lectura surge que se sugiere al Estado argentino que en materia de prisién
preventiva modifique disposiciones legislativas o de otro caracter para hacerlas consistentes en un todo con
tas normas de la convencion en [la] materia v, que en los casos en que aquélla sea prolongada, se adopten las
medidas necesarias para que los afectados sean puestos en libertad mientras se halle pendiente la sentencia,
asi como para asegurar cn tales supuestos un proceso 4gil y minucioso™ (cons. 6°).

*Que es entonces diéfano que la aludida recomendacion se refiere en forma genérica a la situacion de los
inculpados con anterioridad al dictado del pronunciamiento final y no contiene mencién alguna a la concreta
situacion del recurrente cuya situacién procesal fue definida mediante sentencia condenatoria™ (cons. 7°).

¥ Después de lo cual analiza las conclusiones de la Comisi6n y ofrece los argumentos sobre los que finda
esta posicidn.
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El 17 de junio de 1976 Gustavo Carranza Latrubesse fue removido de su cargo de juez de primera
instancia de Ia provincia de Chubut, en forma arbitraria y sin juicio previo, mediante el decreto
656/76 dictado por el Poder Ejecutivo de facto de esa provincia'”'. Habia accedido a ese cargo por
designacién def Superior Tribunal de Justicia provincial el 27 de octubre de 1971, a propuesta del
Colegio Publico de Abogados, segan ¢l procedimiento vigente y fue ratificado por la legislatura
local en 1973.

Reinstaurada la democracia el juez destituido reclamé judicialmente la anulacion del decreto
referido, el pago de los salarios caidos y una indemnizacién por los dafios materiales y morales
sufridos. El Superior Tribunal de Justicia de Chubut, el 1° de julio de 1986 declard que la cuestion
no era justiciablcm. Contra ese pronunciamiento interpuso recurso ante la Corte Suprema de la
Nacién que desestimé la peticién el 24 de febrero de 1984, fundando la decision en que se trataba
de una cuestién politica no justiciable.

E131 de agosto de 1987 Carranza Latrubesse presenté una peticion ante la Comisién Interamericana
por la violacién al debido proceso y a las garantias jurisdiccionales. E1 30 de septiembre de 1997 la
CIDH emitié el Informe 30/97 en el que recomendé at Estado argentino indemnizar adecuadamente
al peticionario por haberle denegado su derecho de acceso a 1a justicia (articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana), fijando un plazo de treinta dias a partir de la fecha de remision del
informe para su cumplimiento.

5.1 Carranza Latrubesse —(12/3/2002)—

i) El caso. Carranza Latrubesse planted ante Ia Corte una accion declarativa de certeza conira el
Fstado Nacional v contra la provincia de Chubut a fin de que cesara ¢l estado de incertidumbre
sobre la existencia de su derecho al debido proceso garantizado por ta Constitucién y por diversos
tratados internacionales, lo cual —como vimos— le habia sido reconocido en el informe de la
CIDH. Solicité que se declarara que ¢! Estado nacional era el sujeto obligado, por ser ¢l responsable
ante la CIDH y solicité que se lo indemnizara por la violacién a sus derechos, en la que habian
participado tanto las autoridades nacionales como las provinciales, pidiendo 1a fijacién de un plazo
para el cumplimiento. Ante el vencimiento del plazo fijado en el informe de la CIDH y dada la
colisién de intereses patrimoniales entre la provincia de Chubut y la Nacion, el Sr. Carranza
pretendia que la Corte, como Ultima guardiana de la Constitucién declarara la existencia de su
derecho v la identidad del sujeto pasivo obligado a su resarcimiento.

ii) La opinién de la Procuracion General de la Nacién. El 17 de mayo de 2001, la Procuradora
Fiscal Graciela Reiriz dictaminé el caso y sefiald que correspondia entender a la Corte, en gjercicio
de su competencia originaria ratione personae, toda vez que s enconfraban nominal ¥
sustancialmente demandados el Estado nacional v la provincia de Chubut, de modo de conciliar lo
preceptuado con el art. 117 constitucional.

i) La mayoria: Nazareno, Moliné ©’Connor, Fayt, Beltuscio, Petracchi, Lopez, Bossert y
Vazquez. La Corte, no obstante, establecié que 12 pretension de que se declarara que la Repiiblica
Argentina era responsable del cumplimiento del informe emitido por la Comision y que el Estado
Nacional era ¢} sujcto obligado, era ajena a la competencia originaria del tribunal, ya que no se

137 B relato se basa en la presentacion ante la Corte del propio Sr. Carranza Latrubesse, tal como esté referida
en ¢l dictamen del Procurador General de 1a Nacion de Fallos: 325:380.

1 Con fundamento en un precedente de Ia Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 3 de junio de 1984, in
re, “Sansé, Geronimo ¢/Estado Nacional s/nulidad de decretos™, Fallos: 306:765.
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podia afirmar que la provincia del Chubut debiese integrar la litis, ni que fuera en ella parte
sustancial.

La mayoria entendié que concurrian tres drdenes de razones para esta conclusion.. Por un lado, que
s6lo el Estado Nacional como Estado parte de la Convencién —y & ningin ofro en su lugar— es
quien debe valorar el reclamo que se realiza y, en su caso, cumplir con los deberes inherentes a esa
calidad. Fl es —seglin los jueces— el destinatario natural de la recomendacion que se efectia (cons.
6°). Por otro, se sefialé que las expresiones del informe 30/97 “acompafiado” —tal el término
utilizado en el fallo— revelan su vinculacién directa con el Estado Nacional, y no con la provincia
del Chubut (cons. 7°). Por tltimo, la mayorfa entendié que las propias manifestaciones del
interesado determinaban la Jegitimacion pasiva del Estado Nacional. En funcién de ello, la mayoria
declaré la causa no correspondia a la competencia originaria de Ia Corte Suprema,

iv} La disidencia de Boggiano. Boggiano entendid que la solucién adecuada era la que habia
propuesto la Sra. Procuradora Fiscal, con argumentos similares a los que ella habia ofrecido.

v} Apuntes sobre Carranza Latrubesse. Si bien s¢ terminé discutiendo exclusivamente la cuestién
de competencia, 1a solucion segin la cual la legitimacién pasiva de 1a provincia no era clara v, antes
bien, resultaba mas o menos evidente la del Estado Nacional, al menos parece indicar, dadas las
caracteristicas del caso, la minima asuncién de la existencia de un compromiso internacional. Con
todo, es evidente que no se avanzé demasiado respecio del cumplimiento de tal obligacién.

6. EL INFORME 55/97 “ABELLA Y OTROS — LA TABLADA”

Kl 23 de enero de 1989 un grupe de personas atac el Regimiento de La Tablada. Por esos hechos,
12 CAmara Federal de San Martin, condent a Claudia B. Acosta, Miguel A. Aguirre, Luis A. Diaz,
Roberto Felicetti, Isabel M. Fernandez de Mesutti, Gustavo A. Mesutti, José Mereyra, Carlos E.
Motto, Sergio M. Paz, Luis D. Ramos, Sebastian J. Ramos, Claudio N. Rodriguez, Claudio O.
Veiga, Juan A. Puigjané. Dora E. Molina de Felicetti, Miguel A. Faldutti, Daniel A. Gabioud
Almirén, Juan M. Burgos, Cintia A. Castro y Juan C. Abella a diversas penas, condenas que
quedaron firmes despuss de la intervencion de la Corte Suprema (Fallos: 315-319/325).

Posteriormente, Marta Ferndndez de Burgos y Eduardo Salerno presentaron una peticion ante la
CIDH en la que alegaron diversas violaciones a los derechos humanos en perjuicio de los
condenados.

Finalmente la Comision traté el fonde del caso y concluyd que el Estado argentino era responsable
por las violaciones a los derechos a la vida, integridad personal, posibilidad de recurrir el fallo
condenatorio ante un tribunal superior y derecho a un recurso sencillo y efectivo. Sobre esa base,
recomendd al Estado argentino que “... adopte las medidas mds apropiadas para reparar a las
victimas o sus familiares el dafio sufrido”. El informe de la CIDH finalmente se publicé con ¢l nro.
55/97 “Abelia, Juan Carlos y otros” v a partir de alli los peticionarios solicitaron por diferentes vias
¢l cumplimiento de sus recomendaciones, entre ellas, una gencralizada huelga de hambre. A raiz de
la cual el 27 de diciembre de 2000, 1a CIDH solicité al Gobierno de la Repiiblica Argentina la
adopcion de medidas cautelares en favor de los peticionarios. El Estado tomd medidas que
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condujeron al levantamiento de dicha huelga de hambre, ¢ informé a la Comisién, la que también
recibi informaci6n al respecto por parte de los peticionarios'.

Al menos existieron cinco decisiones de la Corte Suprema en relacion con este informe en los casos
Acosta —Fallos: 321:3555 (22/12/1998)—, Boico —Fallos: 323:4009 (12/12/2000)—, Felicetti —
Fallos: 323:4130 (21/12/2000)—, Dfaz —comp. N° 1596, XXXV (21/12/2000)y—y Felicetti 11—
F. 113, XXX VIE(7/12/2001)—.

6.1 Acosta —Fallos: 321:3555 (22/12/98)—.

i) EI caso. Las personas mencionadas en el informe 55/97 presentaron un habeas corpus sefialando
que la recomendacién formulada por la CIDH referente a la reparacion a las victimas o a sus
familiares implicaba ... ante todo, la libertad inmediata de quienes resultaron victimas de las
violaciones a los derechos humanos...”. Sostuvieron ademés que debia examinarse “... la forma de
poner en estado operativo, de cumplimentar, una orden jurisdiccional tuitiva de la libertad
individual, emanada de un érgano supremo de tutela y contralor de los derechos y garantias
individuales...” (cfr. cons. 2° del voto de la mayorfa en Fallos: 321:3555). El recurso fue rechazado
en primera instancia y la C4mara Federal de San Martin confirmé 1a resolucion desestimatoria.

La Cémara sefialé que “... las obligaciones contraidas por el Estado [...] se reducen a
auxiliar a la Comisién en sus roles instructorios o prevencionales sin que asuma
juridicamente el compromiso de cumplir sus recomendaciones, conclusiones u
opiniones” v que “.. la limitacién que actualmente pesa sobre la libertad de los
beneficiarios de esta accién ha emanado de autoridad competente para su dictado —
sentencia condenatoria firme-— y mantiene actualmente su vigencia por lo que {...] no
se dan los supuestos para la procedencia de la medida requerida mediante Ia accién de
habeas corpus” (conf. cons. 3%).

Los abogados de los condenados presentaron entonces recurso extraordinario federal. En primer
lugar, discutieron el valor asignado por la Cémara al informe 55/97 de la CIDH. Por otra parte,
sefialaron que la Camara habia interprefado erréneamente el contenide de la recomendacion
efectuada en €] punto 438.iii del informe —en el que la CIDH sefialé al Estado argentino “[qlue, en
virtad de las violaciones de la Convencién Americana (...) expuestas, adopte las medidas mds
apropiadas para reparar a las victimas o sus familiares el dafio sufrido”-—, al no haberla vinculado
directamente con la liberacion de las personas indicadas. Finalmente, cuestionaron el sentido que la
Céamara habia otorgado al hdbeas corpus al interpretar que éste no podia prosperar frente 2 una
sentencia firme (cfr. cons 4°).

i) La mayoria: Nazareno, Moliné O’Connor, Fayt, Belluscio, Lopez, Vizquez. En primer lugar,
la mayoria analizé cuales eran las competencias de la CIDH a la luz de la Convencién Americana,
afirmando, desde el inicio, la ausencia de fuerza vinculante de sus decisiones.

Con varias referencias a la OC-13/93'" de la Corte IDH (cons. 7° y 8°) la mayoria
concluyé que la decision de publicar un informe, u otras instancias posibles del tramite
ante la CIDH “... representan la conclusion del procedimiento ante la Comisidn, por

1 Fuente: hitp://www.cidh.oas.org/medidas/2000.sp.htm

40 «iertas atribuciones de Ia Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 46, 47, 50 y 51
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, Opinidn Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de
1993. :
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medio del cual ésta toma una determinacion tras haber examinado la evidencia sobre st
el Estado cumpli6 o no con sus obligaciones convencionales y con las medidas que han
sido consideradas necesarias para remediar la situacion examinada [pero aclaré que]
[dlel texto de la Convencion [..] surge que la decision que los Estados parte se
comprometen a cumplir es la de la Corte Interamericana (art. 68 inc. 1)” cons. 9°).

La mayorfa transcribié seguidamente algunos pasajes de Giroldi —Fallos: 318:514—y de Bramajo
—-Fallos: 319:1840 ~ reiterando que la jurisprudencia de la CIDH debe servir de guia para la
interpretacion de los preceptos convencionales (cons. 10°), pero inmediatamente, citd dos pasajes
de la OC-13/93, sefilando que la opinién de la Corte IDH restaba obligatoriedad a las
recomendaciones de la CIDH.

La CSN dijo que el tribunal internacional habia expresado que: ‘.. la atribucion
otorgada a la Comisién para formular recomendaciones a los gobiernos [...] para que
adopten medidas progresivas a favor de los derechos humanos dentro del marco de sus
leyes internas y sus preceptos constitucionales o el compromiso de los Estados de
adoptar las medidas legislativas necesarias para hacer efectivos los derechos [--]
garantizados per la convencion ‘con arreglo a sus procedimientos constitucionales’ no
le dan a la Comision facultad para calificar el cumplimiento por el Estado de los
preceptos constitucionales en la elaboracién de normas internas (pérr. 29°). Al resolver
el caso ['*'] decidi6 que ‘la Comisién es competente, en los términos de las
atribuciones que le confieren los arts. 41 y 42 de la Convencidn, para calificar
cualquier norma del derecho interno de un Estado parte como violatoria de las
obligaciones que éste ha asumido al ratificarla o adherir a clla, pero no lo es para
dictaminar i contradice o no el ordenamiento juridico interno de dicho Estado..’”
{cons. 11°).

En el mismo sentido, la mayoria transcribi6 también un fragmento del Informe 30/97
de Ia CIDH —sobre ¢l que se hablé més arriba en este trabajo—: ... la Comisi6n L.}
al mencionar las funciones que la convencién le atribuia sefialé que no (enia
competencia ‘para declarar per se que una ley nacional o dictamen de la justicia es
inconstitucional o ilegal [..] Sin embargo, tiene una facultad fundamental para
examinar si los efectos de la medida dada de alguna manera violan los derechos
humanos del peticionario reconocidos en la Convencion Americana. Esta practica es
congruente con los precedentes sentados por la Comision Europea de Derechos
Humanos” (cons. 12°).

No obstante, es bien dudosa la pertinencia de estas citas. De la doctrina de ambos casos (OC-13/93
¢ informe 30/97) queda claro que la Comision puede valorar la compatibilidad de un acto estatal
frente a la Convencién Americana y que, a menos que exista una violacion a dicho tratado, la CIDH
no tiene atribuciones para calificar 1a compatibilidad de los actos del Estado frente a las normas
internas que los rijan.

Por cierto, ésta es la linca del informe Marzioni (39/96)'** donde la CIDH defined las principales
caracteristicas de 1a llamada formula de la cuarta instancia. Sencillamente, la CIDH no analiza

¥l 1a mayoria habla de “resolver el caso” para referirse a la opinion consultiva. Tal terminologia, sin
embargo, no parece muy feliz en punto a distinguir las competencias contenciosas y consultivas de 1a Corte
IDH.

2 fnforme 39/96, caso 11.673, Argentina, 15 de octubre de 1996, para. 48 a 71.
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cualquier posible ilicitud, sino sélo aquéllas en las que la norma comprometida es la Convencion
América o cualquier otra respecto de la cual 1a CIDH tenga competencia material'®’.

A pesar de ello, la mayoria de la Corte afirmé que la conclusién de la Camara de San Martin
relativa al alcance que los jueces deben otorgar a las recomendaciones de la CIDH era compatible
con 1a doctrina de Gireldi v Bramajo y con la posicion de 1a Corte IDH referida en ¢l considerando
13°.
Para la mayoria: ... si bien por el principio de buena fe que rige la actuacién del
Estado argentino en el cumplimiento de sus compromisos internacionales, aquél
debe reatizar los mejores esfuerzos para dar respuesta favorable a las
recomendaciones efectuadas por la Comisién, ello no equivale a consagrar como
deber para los jueces el de dar cumplimiento a su contenido, al no tratarse
aquéllas de decisiones vinculantes para el poder judicial.

“Es que la jurisprudencia intermacional, por mis novedosa y pertinente que s¢
repute, no podria constituir un motivoe de revisién de las resoluciones judiciales —
equiparable al recurse de revision—, pues ¢llo afectaria la estabilidad de las
decisiones jurisdiccionales, la que, en la medida en que constituye un presupuesto
ineludible de la seguridad juridica, es exigencia del orden piblico y posee jerarquia
constitucional (cons. 13°, sin destacado).

jiii) Los votos concarrentes de Boggiano y Bossert. Boggiano y Bossert concurrieron a la decision
de la mayoria pero con argumentos distintos. Seiialaron que los informes de ta Comision merecen
una especial consideracién y declararon que el fallo de la Camara habfa faltado a ese deber. Recién
después de ello, avanzaron en la consideracién det informe y concluyeron que de todos modos no
correspondia al contenido del informe la solicitud de libertad intentada. '

Con relacién al primer tramo argumental, los jucces destacaron que si bien no existia un
reconocimiento expreso de su obligatoriedad'** ello no obstaba a que por el principio de bucna fe la
Corte considerara a los informes de la Comisién “una inestimable fuente de hermenéutica en el
4mbito del derecho internacional de los derechos humanos™ {(cons. 10°, con cita de Bramgjo
Fallos: 319:1840) y remarcaron la existencia de casos en los cuales la misma Corte habia adoptado
pautas interpretativas de la Comision'*’ Finalmente, aludicron a la decision de la Corte
Interamericana en Loayza Tamayo, ratificando la obligacién de los estados de “realizar sus
mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un érgano de proteccion como ia
Comisién Interamericana” {cons. 12°). Sobre esa base concluyeron que el tribunal recurrido se
habia apartado de los criterios expuestos, pues “més alld de asistirle razén en el sentido de que los

13 | 4 doctrina de 1a CIDH tiene una semejanza importante con la doetrina que la propia Corte argentina ha
forjado con relacion a su propia competencia recursiva extraordinaria frente a las reglas de derecho comiin o
local, por lo que no gueda del todo claro —al menos no para nosotros— que las dos transeripciones resulten
wtiles para sostener la afirmacion que pretende fundar, Més bien, colaboran a entender que, precisamente, sila
CIDH se ha expedido en un informe declarando al Estade responsable por la violacién de un derecho de la
CADH, no 1o es debido a la transgresién de una norma de derecho interno, sino, precisamente, porque un acto
del Estado ha lesionade un derecho consagrado en un tratado internacional

14 B evaluar el caracter del informe los jueces dijeron que “... de los términos expresos del pacto como de su
contexto, s¢ desprende que cuando ese instrumento convencional ha querido asignar cardcter obligatorio a las
decisiones emanadas de sus érganos de aplicacion lo hizo en forma explicita..” (cons 8%).

5 Iundo como ejemplos Fallos: 318:1877; cons. 89 318:2611; voto del juez Bossert en E. 381 XXXI
“Estévez”, rta. 3-10-97; voto de los jueces Fayt y Petracchi en Tabdrez, tta. 17-3-98 (cons. 10°).
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jueces de un Estado no estan obligados a ceflir sus decisiones a lo establecido en los informes
emitidos por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos™, existe el deber de fomar en
consideracién su contenido (cons. 13°)'*, :

Respecto del fondo del asunto, con todo, los jueces llegaron a la conclusion de que el informe no
implicaba directa o indircctamente una recomendacion a favor de la libertad de los recurrentes
{cons. 18° a 2i°) y que tampoco podia desprenderse directa o indirectamente de sus términos un
reconocimiento del derecho a la libertad como forma de reparacién posible por las violaciones
declaradas (cons. 22°).

En este punto los jueces hicieron una abservacion adicional incotrrecta, al sefialar que
“_. la [..] violacién al derecho a recurrir del fallo [...] (art. 8.2.h), suscitd la
recomendacion al Estado argentino de ‘hacer plenamente efectiva, en lo sucesivo, Ia
garantia judicial del derecho de apelacion a las personas procesadas bajo la ley 23.077°
I..J lo cual en modo alguno puede interpretarse como una recomendacion para que se
aplique retroactivamente a las personas involucradas en este caso. La expresién “en lo
sucesivo’ no deja lugar a dudas en ese sentido. Y si tal es la pretension de los
recurrentes, el debate excede el mbito propio de la via intentada™ (cons. 22°).

Sin embargo, dado que ¢l informe fue emitido en el contexto de la peticién
internacional de los interesados v en la esfera de las competencias de proteccion de los
derechos humanos de la CIDH la recomendacién debia entenderse respecto de ellos y
“en lo sucesivo™ respecto de toda otra persona enjuiciada bajo el mismo procedimiento.

Finalmente, formularon una @ltima advertencia acerca de las limitaciones de la jurisdiccion frente a
los demas poderes, sembrando nuevas dudas acerca de cuales esfuerzos debian considerarse
incluidos en el deber de considerar los informes de la Comision y abandonando el activismo
pregonado en Giroldi.

%%

 la misién mas delicada de la funcién jurisdiccional de los jueces es saber
mantenerse dentro de su orbita, sin menoscabar las funciones que incumben a los otros
poderes del Estado (Fallos 310:2709; 311.2553 [14]; 313:228; 314:1091 y 317:126) de
modo de preservar ¢l prestigio v la eficacia de su mision de supremo custodio de las
garantias concedidas por la Constitucion a todos los habitantes de 1a Nacién™ (Fallos:
321:3553, voto de los jueces Boggiano y Bossert, cons. 26°).

iv) La disidencia de Petracchi. Petracchi, por su parte, ahiertamente sefiald que lo que se discutia
era la determinacién de la medida en que las decisiones de la CIDH son obligatorias (cons 5°)
aungue no Vlegd a definir el punto pues interpretd que avanzar sobre la cuestion exigia previamente
considerar “si, de fos términos de las recomendaciones formuladas en el informe 35/97 [..] —
directa o indirectamente— [surgia] una recomendacién a favor de la libertad de los apelantes™
(cons. 6°) y concluyé que la recomendacion no tenia el sentido que los recurrentes le asignaban, lo
que hacia innecesario expedirse sobre su obligatoriedad (cons. 9 °).

Después de transcribir algunos fragmentos del informe Petracchi llego a la conclusion
de que s6lo 1a tercera recomendacion del informe tenfa vinculacién con la libertad de
los recurrentes. La CIDH recomendé alli que el Estado argentino “.. adopte las

148 Aoregaron que la Corte Suprema en la esfera de sus atribuciones representa la “soberania nacional” con
cita de Fallos: 12:134 y que debe velar por Ia buena fe que rige la actuacion del Estado argentino en el ambito
internacional, con citas de Fallos: 315:1492, cons. 19 in fine y 318:373, cons. 4° (cons. 15%), responsabilidad
que se extiende a todos los jueces de cualguier jerarquia y fuero (art. 16°).
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medidas mas apropiadas para reparar a las victimas o a sus familiares ¢l dafio
sufrido...”. Petracchi puntualizé de todas formas que “a) Las ‘recomendaciones’ [..]
son dirigidas por la comisién a los Estados [...] *para que adopten medidas progresivas
a favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos
constitucionales...” (art. 41 inc. b...) con lo que ¢l respeto al orden juridico interne
resulta ser aqui una exigencia de la propia norma interamericana. b) Otorgar la libertad
como una suette de ‘reparacién’ que se originaria en viclaciones a derechos y garantias
ajenas a ella —tal lo pretendido por los recurrentes— no s6lo no se deriva del texto de
la aludida recomendacion sino que obligaria a los jucces argentinos a violar el ‘marco
de sus leyes internas y sus precepios constitucionales” (art. cit} que les impone
respetar los efectos de una sentencia condenatoria firme” (cons. 8°)

v) Apuntes sobre Acosta. En Acosta la mayorfa ha recurrido a la doctrina y a los informes
internacionales pero en un sentido contrario al pretendido por el peticionante y ciertamente esquivo,
en definitiva, respecto de la obligacion de respetar dicha doctrina. La pregunta retérica de Bidart
Campos sintetiza muy bien el foco del conflicto: “;Para qué aceptar la intervencién de un
organismo supraestatal si luego lo que sefiala recomienda o resuclve ese organismo no va a
cumplirse o, en ¢l mejor de los casos, se cumplird segin como le parezca mejor al pais, erigido en
algo asf como ‘intérprete’ final de lo que la Comision ha dicho? ;Y no serin los jueces quienes por
su funcion de ‘afianzar la justicia’ (segln nuestro preimbuio) quedan més fuertemente
convocados?™'*.

El considerando 13° en particular es muy discutible' y se presta a interpretaciones variadas.
Felgueras'* destaca el distingo que hace el tribunal entre “los jueces” y “el poder judicial”, por un
Jado, y i Estado argentino, por ¢l otro, Como apunta, “[e]esta diferencia puede obedecer a que la
Corte Suprema asuma cierta discrecionalidad por parie del Estado en su decision de cumplir o no
cumplir (o cumplir parcialmente) las recomendaciones de la Comisién (que surgiria de su
obligacion limitada a “realizar los mejores esfuerzos”), discrecionalidad que en nuestro sistema
constitucional estarfa reservada al poder ejecutivo...”*”.

Seefin sefiala, “[1]a diferencia que formula la Corte puede -obedecer también a las dificultades que
generan los rigidos esquemas legales que rigen las actuaciones judiciales, que en principio
impedirian, en muchos casos, modificar situaciones ya consolidadas, mientras que el resto de los
podetres del Estado actia con mucho més autonomia v libertad. Sin embargo, no puede descartarse a
priori la existencia de casos en los que el Poder Judicial puede cumplir las recomendaciones sin
salir de los canales habituales de actuacién”. En este Giltimo sentido, la reconduccién de la peticion
de Acosta en el seniido que la minoria —como veremos— propusc en Felicetti no parecia un

YT B valor de las recomendaciones... pto.7 in fine.

45 [ a opinién de Sagiiés es muy critica: ... de *Acosta’ podria derivarse una doctrina patologica, que cabe
atacar, profilacticamente, antes de que pretenda desarrollarse. Esa tesis (eventualmente desprendible del
referido consid. 13 de ‘Acosta”), indicaria que por razones de seguridad juridica, las decisiones judiciales
argentinas no pueden revisarse por ninguna ‘jurisprudencia internacional’, incluyendo los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, Nuevamente sobre el valor...., IV d).

Y9 £ caso Cantos, mimeo en poder del autor; documento de trabajo presentado en ef seminario de la catedra
de Derechos Humanos y Garantias de la Dra. Moénica Pinto, UBA, segundo semestre de 2003,

3¢ Agrega que “.... si esto fuera asi, en otra clase de recomendaciones que requieran el dictado de leyes, el
Congreso, si actuase en forma coherente con el criterio de la Corte, requeriria del Poder Ejccutivo la decisién
de cumplir o no cumplir con la recomendacion {...)”
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camino vedado. Al fin de cuentas, tampoco se advierte con demasiada claridad cuales fueron los

“mejores esfuerzos” realizados en el caso concreto'',

Por otro lado, el uso de la doctrina de la QC-13/93 y de! Informe 30/97, como ya se dijo, también e$
cuestionable. En ambos casos los érganos internacionales circunscribieron la esfera de intervencion
internacional, pero de ello en modo alguno se sigue la imposibilidad de que la Comision se refiera a
fa compatibilidad de un acto del Estado —-cualquiera fuera €l Poder del cual emane— frente a la
Convencion Americana.

En otro orden de ideas, también es llamativo el considerando 26° del voto de Boggiano y Bossert
que, algo inesperadamente, parece augurar un accionar judicial futuro fucrtemente autorrestrictivo,
frente a una jurisprudencia del tribunal que, en principio, habia sido algo mds activa en relacion con
la tutela de derechos fundamentales.

Por (ikiimo, también caben dos observaciones generadas por la posicién de Petracchi, pues queda la
impresién de que algunas afirmaciones podrian haber presentado un matiz mas permeable a
situaciones diversas. De un lado, parece que la sujecién al ordenamiento interno (cons. 8° a), solo
tiene sentido en tanto éste resulte compatible con la Convencion. De otro, aunque en la misma linea,
la imposicion de respetar los efectos de la cosa juzgada (cons. 8° b) también podria relativizarse
fuertemente en casos de violacién al derecho internacional de los derechos humanos.

6.2 Gorriardn Merlo —Fallos: 322:2488 (19/10/99)—

i} El caso. Enrique Haroldo Gorriaran Merlo y Ana Marfa Sivori también fueron condenados por Ia
Cémara Federal de Apelaciones de San Martin segiin el procedimiento previsto por ia ley 23.077.
Contra el fallo, las defensas presentaron recursos de casacion y de inconstitucionalidad ante la
Camara Nacional de Casaci6n Penal y el Fiscal de Camaras planted recurso de casacién. La Camara
de Casacion se declaré incompetente para conocer en dichos recursos pues interpreté que el art. 87
de la ley 23.077 lo impedia; a juicio de ese tribunal, los recurrentes solo tenian habilitado el recurso
extraordinario ante la Corte federal. Contra esa decision los recurrentes plantearon recursos
extraordinarios —que fueron concedidos— ante la Corte Suprema.

Gorriardn Merlo es un caso interesante porque muestra un tratamiento distinto de la misma
situacién que Ilevo al estado argentino a soportar la declaracion internacional de responsabilidad en
los informes de la CIDH 17/94' y 55/97. Gorriaran Merlo y Sivori también fueron condenados en
relacion con los hechos de La Tablada pero su situacién tramité internamente de modo diverso, al
punto que, al llegar a la Corte, ¢l tribunal vir6 el criterio que habia mantenido en los casos similares.

ii) La posicién de! Procurador General El Procurador Nicolas Becerra consideré que sin
perjuicio de las deficiencias de las impugnaciongs defensistas debia revocarse la decision
cuestionada y dictarse un nuevo pronunciamiento. Ef PGN mencion6 la doctrina de Giroldi y sefialo
que la posible responsabilidad del Estado frente a la comunidad internacional impedia apartarse del
criterio de ese precedente. .

Segin explico el PGN, “[¢]llo se encuentra directamente vinculado con la cita... que
[fla Procuracién hizo del Informe 17/94 de la Comisién Interamericana..., al

131 . Bidart Campos; £l valor de las veomendaciones... pto.7.
152 Informe 17/94, caso 11.086, Argentina —Magueda—, del 9/2/1994.
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dictaminar, el 1 de febrero de 1995, en la causa M. 820, XXIV ‘Martini, Simon
Antonio s/robo y atentado a la autoridad’, cuyos fundamentos [...] fueron mantenidos
[...] en el caso *Giroldi, Horacio D. y otros”, por resultar sustancialmente analogas las
cuestiones debatidas. Dicho informe alude a la situacion de Guillermo Maqueda (caso
11.086), procesado en esta misma causa y juzgado también por el procedimiento
previsto en la ley 23.077. Precisamente, en esa instancia, se concluy6 que ‘el recurso
exiraordinario no constituyé un instrumento efectivo para garantizar el derecho de
recurrir el fallo ante juez o tribunal superior’

“M4s recientemente v al tratar la situacién de otros condenados en ¢l mismo proceso,
la Comisién Interamericana reiterd similar criterio en donde precisd, ademds, los
requisitos que debia cumplir el recurso posible en cuanto a su amplitud”

iii) La decisién unanime de la Corte: Nazareno, Moliné O’Connor, Fayt, Belluscio, Petracchi,
Boggiano, Lépez, Bossert y Vazquez. La Corte sefiald que el recurso no satisfacia la exigencia de
fundamentacién auténoma (art. 15 de la ley 48) pero acepto de todas formas admitir la impugnacién
dada la trascendencia de la cuestion.

El tribunal flexibilizé sus criterios de admisibilidad “.. teniendo en cuenta lo
expresado por esta Corte en el sub lite al resolver el recurso de hecho ‘Gorriaran
Merlo, Enrique y otros’ registrado en Fallos: 319:2720, en el sentido de que el objeto
procesal de la presente causa ha comprometido intereses pablicos de magnitud y
afectado instituciones fundamentales v basicas de la Nacién, cabe prescindir de los
requisitos de admisibilidad formal (...) en especial el de la autonomia del recurso,
cuando, como acontece en el caso, los agravios traidos a la instancia plantean de modo
claro 1a ofensa que 1a decision provoca, esto es, la inconstitucionatidad del art. 87 de la
ley 23.077 por violar la garantia de la doble instancia consagrada en la Convencion
Americana...” {cons 3°)

De tal manera, el iribunal ratific la doctrina de Giroldi y declard la invalidez del art. 87 de la ley
23.077 en cuanto veda la admisibilidad de recurrir ante la Cimara Nacional de Casacion Penal
contra las sentencias condenatorias dictadas de acuerdo con el procedimiento regulado por aquella
ley (cons. 4°). También rechazé la presentacién del Fiscal respecto de la situacién de Ana Maria
Sivori ratificando la correcta doctrina de Arce'™ —Fallos; 320:2415— (cons, 3°).

iv) Apuntes sobre Gorriardn Merlp. La ratificacién de la mejor doctrina de Giroldi y de Arce se
enmarca claramente en la linea jurisprudencial que afirma el valor de los tratados y de las
decisiones de sus rganos, favoreciendo cierto activismo judicial a fin de ajustar el accionar estatal
a los estandares internacionales de derechos humanos —en el caso, puesto de manifiesto a traveés de
la flexibilizacion de los recaudos de admisibilidad—.

También ¢s notable la omisién de utilizar con algin valor los informe de la Comision
Interamericana y su doctrina. EI PGN expresamente habia postulado ese camino cuando, luego de
citar Giroldi refiri6, precisamente, la opinion de la CIDH en los dos informes sobre el mismo
proceso. La Corte, no obstante la solucién favorable al interés del particular prescindié de toda
mencién a la CIDH, lo que llama la atencion, por ejemplo, frente al criterio de solucién de casos

153 £n {a que el tribunal habia interpretado que fa garantia del arts. 8.2.h de fa CADH esté consagrada sélo en
beneficio del inculpado.
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como Bramajo'™’. Al fin de cuentas, no queda en claro cuindo —més alld de lo que se afirme acerca
de su valor— se va a considerar o no el contenido de los informes de la CIDH.

6.3 Boico —Fallos: 323: 4009 (12/12/2000)—

i} El caso. Roberto José Boico, en su calidad de ciudadano y abogado, interpuso un hébeas corpus
contra ¢l Estado nacional por el agravamiento ilegitimo de las condiciones de detencion de los
“presos de La Tablada” (conf. cons 1° det voto de Fayt) y requirié que se solicitaran informes a las
autoridades naciones sobre las medidas adoptadas en cumplimiento de las recomendaciones de la
CIDH, asi como el urgente suministro de suero a los detenidos que se encontraban por entonces
llevando adelante una huelga de hambre. Fundé la existencia de competencia directa de la Corte
sobre la base del precedente Pérez de Smith—Fallos: 300:1282 (21/12/1978)—.

ii) La mayoria: Nazareno, Moliné O’Connor, Belluscio, Lopez y Bossert. La mayoria de lIa
Corte interpreté que la accién no correspondia a la competencia ordinaria o exiraordinaria de la
Corte, ni un caso de privacion de justicia, por 1o que la desestimé; no obstante lo cual, y dada la
naturaleza de las cuestiones planteadas, remitié la presentacion al Juzgado en lo Criminal de
Instruccién en turno de habeas corpus’.

iii) El voto concurrente de Fayt. Fayt entendi que las peticiones no podian subsumirse bajo la
acci6n de habeas corpus pues las recomendaciones de la CIDH estaban referidas a la posibilidad de
recurrir el fallo de condena.

Para Fayt “.. resulta evidente que las [peticiones] relativas al cumplimiento de las
recomendaciones de la Comision Interamericana [...] respecto de la existencia de un
recurso [...] son [...] ajenas al 4mbito del citado remedio, cuestién que dista de ser
menor si se tiene en cuenta que el ‘derecho a recurrir del fallo ante un juez o tribunal
superior’ (art. 8 inc. 2 ap. h de la Convencion Americana [...]} no puede sin més ser
esgrimido por un tercerc ajeno al proceso que no invoca representacién alguna a
efectos de interponer el recurso en cuestién” (cons. 2°).

Con relacién a la apertura de la jurisdiccion originaria de la Corte, Fayt interpretd que el tribunal
debia ser celoso de su competencia, dado que ella resultaba de expresas disposiciones
constitucionales (cons. 4°)'* y respecto del pedido relacionado con la preservacién de la vida de los
detenidos estimé que éste podia formularse ante los jueces de la causa para ser atendido con la
celeridad y eficacia que 1a situacion requeria (cons. 6°).

3% Donde la consideracion de 1a doctrina internacional de los derechos humanos fue utilizada, en cambio,
para justificar la restriccion de la libertad individual de una persona en el marco de un proceso penal. Resulta
{lamativo que en doctrina se tienda a presentar a Bramgjo como un Caso significativo en términos de
aceptacion de los estandares internacionales —cfi., por ejemplo, Carlos Ayala y otro, Eficacia juricia...—. La
jurisprudencia comparada de Bramajo y Gorriardn Merlo parece sugerir, antes bien, que la efectiva recepcion
de un estandar internacional ocurre cuando se prescinde de su mencion como fuente de derecho, y viceversa,
larmentablemente.

155 | a Ley de Habeas Corpus n° 23,098 en sus arts. 2° y 8° prevé que los jueces nacionales en Io criminal de
instruccidn serdn competentes para conocer en una accion de habeas corpus, en una sitacién como la del
caso.

156 Circunstancia que hacia inhébiles a las doctrinas que sobre la base de derechos de alcance constitucional
dejaron de lado limitaciones legales para posibilitar la actuacitn del maximo tribunal (cons. 4°)
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Por dltimo, respecto del derecho al recurso, Fayt sefialé que la cuestion habia sido ya motivo de
pronunciamiento en Gorriardn Merlo —Fallos: 322:2488— ... doctrina cuyo leal acatamiento sélo
cabe suponer v, €n caso contrario, corregir por via de los recursos que habilitan la competencia de
este Tribunal” (cons. 7°). Sobre la base de esos argumentos declaré que las cuestiones planteadas
eran ajenas a la competencia originaria de la Corte.

iv) La disidencia de Petracchi. Petracchi coincidi6 en sefialar que los articulos que integraban la
peticion eran ajenos a la competencia de la Corte pero sefiald que no obstante ello la naturaleza de
ta peticién imponia la necesidad de conocer el asunto.

Para Petracchi, ... la naturaleza de dichos articulos impone un examen més amplio, en
el que se prescinda de posibles obstaculos formales con la finalidad de hacer efectiva la
proteccion de los derechos constitucionales que la Corte debe tutelar [...] el Tribunal
debe superar los 4pices procesales frustratorios del control de constitucionalidad que le
ha sido confiado. De otro modo, el apego a las formas procedimentales habria de
producir la impotencia del propio 6rgano judicial a cuya mejor y més justa labor ellas
deben servir (Fallos: 197:426; 243:467; 244:203; 313:630 y 322:2488). Tal criterio,
por lo demds, se deriva sin mayor esfuerzo del caso resuelto en Fallos 318:514, en ¢l
cual se prescindié de las limitaciones legales para tutelar, como agui se prefende, el

derecho a la doble instancia” (cons. 2°)".

Luego de ello recordd que en ¢l caso Gorriardan Merlo la Corte habia decidide declarar la
inconstitucionalidad de Ia limitacién del art. 87 de la ley 23.077"* y reseft6 las conclusiones del
Informe 55/97 de la CIDH que la privacién de la posibilidad de recurrir habia violado derechos
fundamentales de los condenados (cons. 4°). Seguidamente Petracchi sefialé que el legislador no
habia establecido hasta ese momento un instrumento procesal que permitiera implementar el recurso
(cons. 5°) pero que ello no podia erigirse en un obstaculo para la intervencion del tribunal en pos de
la satisfaccién del derecho afectado.

173

. la ausencia de una disposicion legislativa no constituye un fundamento
suficiente para convalidar por omisién la subsistencia de condenas dictadas en
contravencion a lo dispuesto por el Pacto de San José de Costa Rica (conf. doctrina
de Fallos: 312:1492, “Miguel Angel Ekmekdjian v. Gerardo Sofovich y otros, esp.
voto de los jueces Petracchi y Moliné O"Connor” (cons. 6°, sin destacado).

Con todo, en el considerando 7° incorpora un matiz respecto de cudl es el grado de obligatoriedad
de las decisiones de la CIDH, pues expresamente menciona que

“_ mds alla del caricter no vinculante para el Estado Argentino del informe de la
Comisién Interamericana (...) el principio de la buena fe obliga a tener en cuenta su
contenido... En consecuencia, es obligacién de lo poderes plblicos tutelar y reparar
satisfactoriamente una lesién a un derecho fundamental que sigue siendo actual...” (sin
destacado).

Por ello considerd, en disidencia, que tales deberes jumto a razones de economia y celeridad
procesal imponian obviar posibles obsticulos formales y remitir la presentacion a la Cémara
Nacional de Casacion Penal “... a fin de que sea ¢lla quien decida sobre su procedencia, arbitre los

87 Compdérese esta posicién con ¢l considerando 4° del voto de Fayt.
19 o cuanto veda recurrir ante la Cémara Nacional de Casacion Penal contra las sentencias dictadas de
acuerdo con el procedimiento contemplado en dicha ley.
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medios necesarios a fin de revertir la lesién al derecho a la doble instancia inferida a los
beneficiarios de la presente accién” (cons. 8° y 9°).

v) Apuntes sobre Boico. Nuevamente se presenta aqui la tension en torno al grado de activismo
gue una determinada situacién exige al tribunal. Petracchi parece ¢l mas dispuesto a superar todo
tipo de valla para favorecer la satisfaccién de la pretension y su voto llama la atencion sobre tres
problemas. E} primero es si efectivamente la doctrina de Giroldi y de Ekmekdjian imponian una
solucion distinta a la de la mayoria, Bl segundo esta referido a la jerarquia del obstaculo formal.
Fayt lc asigna importancia la circunstancia de que el obice provenga de la Constitucién o de las
leyes, mientras que ello no parece conducir a Petracchi a soluciones diversas segin sc trate deunou
otro caso. El tltimo es la posibilidad de que un tercero plantee un asunto que involucra la violacion
de un derecho de la Convencién, Coma se verd un poco més abajo, el tema de la legitimacion activa
en Felicetli sera crucial. Sin embargo, no parece haberse explorado def todo la necesidad de una
intervencion oficiosa en ciertos casos. Sobre este filtimo punto en particular es interesatite observar
que la propia Convencion admite la presentacion de un tercero a favor de la victima —art. 44—,
previsan de la cual podria extraerse un argumento de derecho positivo favorable de la solucion de
Petracchi.

6.4 Felicetti Fallos: 323:4130 (21/12/2000)

i} El caso. Sobre la base de las conclusiones del informe de la CIDH 55/97 también se interpuso un
recurso de revision que la Camara de Casacién Penal rechazo. Los defensores no dedujeron recurso
contra ese fallo, pero si lo hizo el Procurador General del Tesoro (PGT) en funcién de lo ordenado
por el decreto 1164/2000 del PEN'®, que especificamente dirigido a atender la situacién de los
detenidos instruia 2 este funcionario para que accionara en su favor. No obstante, la sala Il de la
Casacion Penal declard inadmisible el recurso del PGT. Sostuvo que las partes que tenian interés en
el proceso y que estaban legitimadas para actuar en &l eran (nicamente los condenados,
representados por sus abogados defensores, por un lado; y ¢l Ministerio Pliblico Fiscal, por otro. El
PGT interpuso entonces queja ante ia CSN.

i) La opinién del Procurader General de la Nacién. El 18 de diciembre de 2000, Nicolas
Becerra postulé el rechazo del recurso por entender que el PGT no tenia legitimacién activa.
Sostuvo que “... convalidar la presencia del abogado del Estado peticionando en una causa penal,
que le es ajena, provocaria un desborde dentro del delicado equilibrio que se debe mantener en la
relacion entre los Poderes de la Nacion, con el peligro de hacer difusos los intereses del Estado y los
que persigue 1a sociedad en el caso concreto sometido a juzgamiento™.

jii) La mayoria: Nazareno, Moliné O’Connor, Belluscio, Lopez y Vazquez. E! holding de la
decision de la Corte comparte los argumentos del dictamen del Procurador General, a los cuales se
remite brevitatis causae.

La Corte dijo que: ... si bien es cierto gue ¢l procurador del Tesoro de la Nacién puede
representar al Estado Nacional cuando éste asume el cardcter de parte o de querellante
conforme a la ley 17.516 y sus modificatorias, resulta también verdad que desde el
comienzo de estas actuaciones quedaron claramente delimitadas las partes que tienen

1% B Dto. 1.164/2000 (BO 12/12/2000) instrufa al PGT para que cn gjercicio de la representacicn del Estado
nacional se presentara en el caso que tramitaba entonces ante la CNCP e “... interp[usiera] los recursos que
fuere menesier y teali[zara] los actos y diligencias tendientes a obtemer..” el cumplimiento de la
recomendacion de la CIDH.
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interés en el proceso y que estan legitimadas para actuar en €l, las que son —como
correctamente  sostiene el fallo impugnado—, por un lade, los condenados,
representados por sus defensores particulares o por ¢l Ministerio Piiblico de la defensa,
v, por otro, el Ministerio Piblico Fiscal, cuya funcion, sin perjuicio de cjercer la accién
plblica, es coadyuvar en la promocion de la actuacion de la justicia, en defensa de la
legalidad y de los intereses generales de la sociedad (art. 120 CN.)Y” (cons. 2°).

Sin perjuicio de la contundencia de esa opinién, la mayorfa avanzo en un extenso obiter dicta,
segin aclaré “... a fin de dejar bien establecido que no se limita a esgrimir argumentos puramente
formales sino que no es insensible frente a la preocupacion por el cumplimiento de compromisos
internacionales que ha demostrado el Poder Fjecutivo mediante su intento de intervenir en la causa™
(cons. 3°, también 4° y 5°).

No obstante retomo la jutisprudencia de Acosta y Tuego de citar que la jurisprudencia de la CIDH es
guia de interpretacion recalcé con la transctipcion del considerado 13° de esc precedente que no por
ello sus informes son vinculantes para el poder judicial (cons. 6°).

Adicionalmenie —y tomando el voto de Boggiano y Bossert en ¢l citado Acosta—, la mayoria
sefialdé que “en modo alguno puede interpretarse como una recomendacion para que s¢ aplique
retroactivamente a las personas involucradas en este caso. La expresion ‘en lo sucesivo’ no deja
lugar a dudas en ese sentido” (cons. 7 °). Finalmente volvié a sefialar —tal como también lo habia
hecho en Acosta— que los criterios jurisprudenciales expuestos corresponden a la opinién de la
propia Corte IDH en la OC 13-93 (cons. 8°).

La CSN citd en este punto a} tribunal internacional: “... la atribucién otorgada a la
Comisién para formular recomendaciones a los Estados Miembros para que adopten
medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes
internas y sus preceptos constitucionales o el compromiso de los Estados de adoptar las
medidas legistativas necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades
garantizados por la convencién con arreglo a sus procedimientos constitucionales, no
le dan a la Comisién facultad para calificar el cumplimiento por el Estado de los
preceptos constitucionales en Ja elaboracion de normas internas...” {cons. 8°).

En ¢l considerando 9° agregd que “... resulta evidente, pucs, que Ia recomendacion de
la Comision Interamericana, cuyos términos fueron reproducidos en la nota del 11 del
mes en curso, no habria justificado la revision solicitada por los condenados en la
causa, pues en modo alguno pueden fundar la revision de sententcias pasadas en
auroridad de cosa juzgada”

Con todo ello la suerte del caso habia sido rotundamente sellada por la mayoria. Ademas de la
denegacion de legitimacién activa al PGT, se habia restado fuerza vinculante a los informes de la
CIDH y se habia sefialado, por si fuera poco, que la recomendacion cuyo cumplimiento s
reclamaba no tenia efectos retroactivos. No obstante, la mayoria avanzé ain mds y controvirtid
también —sin razén-— el contenido v sentido mismos del informe al asegurar: a) que la Convencion
Americana “... no impone necesariamente la doble instancia como renovacion del debate realizado
en el procese” (cons 10°); b) que para ¢! 8.2.h basta que ¢l fallo provenga de un tribunal superior
(cons 10°)**° y que ¢) en virtud de todo eflo, no hay responsabilidad internacional del Estado por la

18« o que el art. § inc. 2 ap. h, establece, es ¢l derecho del imputado "de recurrir del fallo ante un juez o
tribunal superios”, lo que no implica descalificar genéricamente la instancia unica sino asegurar que la
condena definitiva no provenga de un tribunal inferior en la escala jerarquica sino de la instancia més alta, con
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actividad del Poder Judicial. En todo caso, concluyé la CSN, et Poder Legislativo deberia analizar
c6mo resolver la cuestion (cons. 12°)*.

Por dltimo aludi6 a la distinta situacion de otros condenados que pudieron accedet a una instancia
de revision, como Gorriardan Merlo, sefialando que las situaciones eran diversas, dado que este
{iltimo habfa presentado la impugnacién mientras revestia la condicién de procesado.

Para la mayorfa, “... la solucién de Fallos: 322:2488 [Gorriardn Merio] [no] ... importa
una violacién a la garantia de 1a igualdad ante la ley respecto de los demds condenados,
toda vez que se trata de estadios procesales diferentes. En el primero la sentencia atn
no estaba firme v si en el segundo, como dijo el juez Petracchi en Fallos 321:3555
[Acostal...” (cons. 14°).

Desde una perspectiva més general la mayoria agregé que la proteccion de los derechos humanos se
pucde concretar mediante Ia reforma de las normas constifucionales o legales que aseguran su
respeto pero nunca mediante actos que impliquen la violacion del orden juridico interno. Y con elio
concluyé que “... en el marco desctipto, la admision de la peticion [...] constituiria la transgresion de
[..]1a cosa juzgada [...] (cons. 15°).

Finalmente, aclaré que “... lo expresado no abre juicio sobre las razones invocadas por
el presidente de la Nacion para fundar el decreto 1164/2000, por el cual instruyd al
procurador del Tesoro para interponer el recurso extraordinario [...] pues son privativas
[...] del Poder Ejecutivo las decisiones de carcter politico o la oporiunidad de las
disposiciones que se dicten para intentar solucionar la situacion invocada (...} o la
iniciativa tomada en ejercicio de la atribucién reconocida en el art. 77 CN. propiciando
ta sancién do un texto legal por parte del Congreso de la Nacién...” (cons. 16°)'“.

iv) La disidencia de Fayt. Segfin Fayt la ausencia de normas reglamentarias no podia ser un
obsticulo para considerar operativa la garantia de acuerdo con la docirina del tribunal (Fallos

lo gue el juzgamiento directo por &sta -que no se comprende en qué medida pudiera ser distinto por ser
pronunciado directamente que si lo hubiera sido por via de recurso contra una decision anterior- en modo
alguno afecta garantias de los derechos de los procesados. Una interpretacion distinta pondria en pugna la
cldusula del pacto con el art. 117 de la Constitucion, segin ¢l cual la Corte Suprema tiene competencia
originaria y exclusiva en ciertas causas aun penales, pucs ambas tienen sin lugar a dudas igual valor por
imperio de lo establecido en el art. 75 inc. 22, ya que la segunda no pertenece a la primera parte de la
Constitucién. Semejante conflicto carecerfa de clara solucién” {cons. 10°).

6l o la tuz de lo afirmado no se configuran circunstancias ohjetivas que sean susceptibles de bacer incurrir
al Estado en alguna responsabilidad de carfoter internacional en mérito de la actuacion del Poder Judicial en
este ¢aso, més alia de que el Congreso pudiera instaurar una instancia revisora diferente, tarea que no puede
ser llevada a cabo por esta Corte en la medida en que la mision mas delicada de la funcion jurisdiccional de
los jueces es saber mantenerse dentro de su drbita, sin menoscabar las funciones que incumben a otros
poderes del Estado (Fatos 310:2709; 311:2553 [13]; 313:228; 314:1091 [14] y 317:126 [15]), de modo de
preservar el prestigio v eficacia de su mision de supremo custodio de las garantias reconocidas por la
Constitucion a todos fos habitantes de 1a Nacion (cons. 12°).

162 5| considerando agrega “Si el Poder Ejecutivo considerd razonable y apropiado acudir a esta instancia
judicial, el legitimo propdsito de prevenir la eventual responsabilidad del Estade Argentino que la ha
inspirado -la cual, segfin lo expresado en el consid. 12, no se configuraria- no se desmerece por la suerie
adversa corrida; no se trata, pues, sino de una de las tantas cuestiones que se han presentado en la historia de
las instituciones de 1a Republica, en que esta Corte debe cumplir con el mandato de ser el intérprete final de la
Constitucion Nacional v, en este trance, ha decidido con amegle a lo sostenido en los considerandos
precedentes que la via postulada no es admisible” (cons. 16°).
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315:1492), aunque ello no excusaba la pasividad legislativa en torno a la reglamentacion de los
recursos en cuestion (cons 4°). También acepto 1a intervencién del PGT.

Dijo que “... el remedio federal fue presentado en interés del propio Estado, en su
condicion de ‘Estado parte’ de la Convencin gue lo compromete a respetar los
dercchos y libertades reconocidos en ella (art. 1 de la Convenci6n) y a la consecuente
obligacién de adoptar en et orden interno las medidas legislativas o de otro carécter
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos mencionados (conf. art. 2de Ja
Convencion) [y aus] No cabe entonces que esta Corte frente a una situacion sobre cuya
relevancia institucional ya se ha pronunciado en oiras ocasiones, se valga de una
interpretacion restringida a la hora de juzgar la legitimacién procesal del recurrente,
actitud qgue solo llevaria a agravar las responsabilidades de! Estado —eventualmente
también patrimoniales— en orden a los compromisos internacionales que hace muchos
afios ha asumido (dictamen del procurador en Fallos 322:2488)” (cons. 5°).

Con el mismo argumento justificé esa decision ademas en que “... a [l]la Corte como organo
supremo del gobierno federal, le corresponde —en la medida de su jurisdiccién— aplicar los
tratados internacionales por los que el pais esta vinculado en los términos anteriormente expuestos,
toda vez que lo contrario podria implicar -como ya se sefialé- responsabilidad institucional (cons.
6°). :

Fayt sefialo que por la decision de la mayoria no habia existido recurso contra la sentencia que
condend a Felicetti v que sélo el recurso de revision era potencialmenie apto para cumplir con la
CIDH pues su principio rector reside en la renuncia a la cosa juzgada.

“__frente a la existencia de una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada y la
necesidad de reconocer una via que asegure su revisién, el Gnico temperamento que
concilia ambos aspectos consiste en admitir la procedencia formal del recurso de
revisién aun cuando ...} no pueda subsumirse el planteo en ninguno de los supuestos
previstos en el art. 479 CPPN. Los efectos que se derivan de la admision de este
recurso se presentan como los tinicos compatibles con la caractertstica definitoria de la
sentencia condenatoria firme™ (cons. 9°).

En el considerando 11°, con todo, afirmé que correspondia hacer lugar al recurso, “mas alla del
contenido de la recomendacion”.

»... debe indicarse que —md4s alli del contenide de la recomendacién 55/1997 de la
Comisién [..]— la razén por la cual se admite la pretensién (..) obedece a la
comprobacion de la violacién de la garantia prevista en el art. 8 inc. 2 parr. h del Pacto
de San José [...]. Ello impide darle a esta decision cualquier interpretacion que importe
ponerla en contradiccion con el precedente de Fallos 321:3555 [...]

... Si bien [...] se aconscja un temperamento para €l futuro —pardg. 438, All—, se
prevé del mismo modo la necesaria ‘reparacién’ por la violacién de la garantia del art.
8.2.h de la Convencién (parag. 438, A.Iil), con alusién expresa a quienes resultaron
condenados en el proceso judicial, identificados en la decision.

Esta lectura [...} responde por fo demas a una genuina preservacion de las garantias,
pues debe tenderse a su efectiva operatividad cuando ello es posible y no a generar
situaciones que solo conducirian eventualmente a reducirlas a instrumentos fundantes
de responsabilidades patrimoniales del Estado” (cons. 11°, sin destacado).
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v) La disidencia de Petracchi. Petracchi también sorteo el obstédculo de la legitimacion activa.

“ .. las posibles falencias de legitimacion del recurrente habran de quedar fuera de
consideracion, en tanto las particularidades del caso traido a conocimiento de esta
Corte imponen prescindir de las trabas formales. El tribunal debe examinar la cuestion
planteada para subsanar la aludida privacién de justicia derivada, para los beneficiarios
de la presente queja, de la ausencia de una norma legal que implemente el derecho al
recurse que les asiste. En este punto, resuitan aplicables al caso las consideraciones
vertidas en la causa B.1311 XXXVI, "Boico, Roberto J. s/denuncia de habeas corpus”
(disidencia del juez Petracchi) va citada, y a las cuales corresponde remitir en lo
pertinente™ (cons, 3%).

Respecto def fondo del asunto, concluyd que ta decision de la CNCP era incompatible con la
necesidad de garantizar a los condenados en autos ¢l derecho a la doble instancia, pues se fundaba
en una interpretacidn “.. con una estrechez incompatible con la necesidad de garantizar a los
condenados en autos el derecho a la doble instancia y omitié considerar la doctrina que se
desprende de Fallos 322:2488” (cons. 4°) que “... desconoci6 la obligacion de tutelar y reparar
satisfactoriamente 1a lesién a un derecho fundamental que le compete a todo poder ptblico” (id.).

vi) La disidencia de Boggiano. Boggiano ofreci distintos argumentos a favor de la legitimacién
activa y no encontro en ello un obsticulo para ¢l tratamiento de la peticién'®,

Sobre el fondo coincidid con las otras disidencias: a) los Estados deben respetar los derechos de la
Convencién (1.1 CADH) y adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter necesarias para ello
(cons, 7° y 8°); b) en virtud del 8.2.h la Corte ya habia declarado inconstitucional el art. 87 de laley
23.077 en cuanio vedaba el acceso a la CNCP (cons. 8° y 9°); ¢) cuando los acusados fueron
condenados sdlo existia el recurso extraordinario federal que intentaron sin éxito (cons 10°)'*%; d) la
relacién entre las normas internas y el tratade debe regirse por el derecho vigente al tiempo de la
presente sentencia (art. 75 inc. 22 CN.) (cons. 11°) ¥ e) la via intentada era apta para satisfacer el
derecho a la doble instancia (cons. 12°)'%,

Boggiano también hizo una serie de consideraciones acerca del alcance del derecho al recurso
{cons. 13° a 15°, 18° y 19°) —en un todo compatibles con la doctrina de Gireldi— y oftecié una

'8 £y peneral seilald que “... las circunstancias del case imponen prescindir de dpices formales y abordar el
tratamiento de l1a cuestion planteada con la finalidad de hacer efectivo el control constitucional que le
incumbe a esta Corte, pues e objeto procesal de la presente causa compromete intereses publicos de magnitud
v afecta instituciones fundamentales y bisicas de la Nacién” (cons. 2°).

164« al tiempo de las condenas asistia a los encartados el derecho de recurrir a un tribunal superior, derecho
gue no pudieron ejercer ante la omision legislativa en reglamentarlo. En efecto, la ley contemplaba una
instancia Gnica y la sentencia sélo era recurrible por la limitada via del recurso extracrdinario federal. En tales
condiciones, no pueden verse perjudicados por no haber intentado remedios procesales ordinarios en aquella
oportunidad porque no contaban con ellos. Unicamente tenian a su alcance la via de excepcion de la que
hicieron uso con resultado adverso, pues esta Corte, en sus pronunciamientos registrados en Fallos 315:319,
325, desestimo sendas presentaciones directas por denegacion del remedio federal. Por lo tanto, agotaron
todas las vias disponibles” (cons. 10%)

15 Pyes . configura una via apta para fa salvaguarda del derecho a la doble instancia reconocido por una
norma internacional de rango constitucional, por lo que la alzada no pudo desestimarlo con fundamento en
tazones de indole procesal, soslayando que se hallaba implicada la tutela de derechos humanos de jerarquia
superior. El excesivo apego a las formas puede producir, en la especie, la impotencia del propio drgano
judicial a cuya mejor y més justa labor aquéllas deben servir (doctrina de Fallos 197:426 [26]; 243:467 [27];
313:630)” (cons. 12°).
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interpretacion de la expresion “en lo sucesivo” con la que sorted lo afirmado en Acosta a fin de
considerar de modo actual el informe 55/97:

s

.. ante la solucion a la que se arriba cabe efectuar las siguientes comsideraciones
acerca de la doctrina de Fallos 321:3555 {(voto de los jueces Boggiano y Bossert). En
primer lugar, que ella fue sentada en el marco de un habeas corpus por fo que la
materia debatida trataba del otorgamiento de la libertad, tema ajeno a la posibilidad de
recurrir. En segundo término, que la recomendacién de la Comision Interamericana
[...] en su informe 55/1997 acerca de que el Estado Argentino debe “hacer plenamente
efectiva, en lo sucesivo, la garantia judicial del derecho de apelacion a las personas
procesadas bajo la ley 23077 resulta, segin lo advierte aquf esta Corte, una ilegitima
restriccion def derecho consagrado en el art. 8.2.h del Pacto, incompatible con la
jerarquia constitucional de que ahora goza en el pais (art. 75 inc. 22 CN.)” (cons. 20%).

vii) La disidencia de Bossert. En los primeros considerandos de su voto Bossert también sorie6 el
problema de la legitimacién procesal (cons. 4° a 7°).

Con relacion al fondo del asunto entendié que lo decidido en Gorriardn Merlo (322:2488) resultaba
plenaments aplicable “... ya que no existe razén alguna para mantener esa restriceion respecto a los
condenados, v asi lo ha entendido la Comisién (...) que ha requerido ¢l fiel cumplimiento de las
recomendaciones del Informe 55/1997...,

Sefialo también que una nueva nota de la CIDH hacia imposible apelar a una interpretacion
gramatical de la expresion “en lo sucesive™.

= |a comisién ha efectuado el 11/12/2000 un nuevo pedido de cumplimiento de la
resolucién 55/1997 {...] que el apelante denuncia como hecho nuevo (fs. 149/150) [...].
Es ésta la tnica explicacion posible a ese nuevo requerimiento al Estado Nacional,
fundado en el incumplimiento del mandato de abrir una nueva instancia a los
condenados en la presente causa, toda vez que la sancién de la ley —que permitio la
doble instancia en materia penal en todos los casos— ha liberado a nuestro pais del
cumplimiento de esa recomendacién en materia de adecuacion legislativa a las
disposiciones del art. 8 inc. 2 ap. h, de la mencionada convencién (cons. i2°).

“Que el precedente de Fallos 321:3555 mencionado por el a quo, trataba del
otorgamiento de la libertad, materia ajena a la posibilidad de recurrir; no obstante, s¢
aludié alli —voto de los jueces Boggiano y Bossert— a una posible interpretacion
gramatical de la expresion ‘en lo sucesivo’ contenida en el Informe 55/1997 respecto
de este fltimo tema; pero la Nota de la comisién del 11/12/2000 dirigida al Estado
Nacional en la que se reitera la exigencia de Ta aplicacién de dicha garantia con expresa
referencia a los condenados en el proceso de La Tablada exige apartarse de esa posible
interpretacién gramatical que conduciria a una conclusién exactamente contraria al
contenido de esta Nota que, de este modo, esclarece definitivamente ¢l sentido de las
Recomendaciones del Informe 55/1997” {cons. 13°).

En el considerando 14° Bossert indicé que por ¢l principio de buena fe que rige la actuacion del
Estado argentino y por la calidad de los argumentos y autoridad de quien emana los informes del
art. 51 son una “inestimable fuente de hermenéutica en el ambite det DIDH..”. En el
considerando 15° parece ir un poco mas lejos ain ¥ les otorga el valor de “fuentes de derecho™.

W

. como fuente de derecho, los informes y las opiniones de la Comisién
Interamericana constituyen criterios juridicos de ordenacién valorativa para los



La Corte Suprema y la Convencion Americana 77

Estados Miembros que deben tomar en cuenta razonadamente para adoptar decisiones
en ¢l derecho interno con miras a armonizarlas en todo lo posible con aguellos criterios
establecidos por la comision....” (sin destacado)'®.

viii) Apuntes sobre Felicetti. Desde una perspectiva procesal el punto mas saliente de este fallo
resulta la denegacién de legitimacién activa al PGT. Una solucién criticable a la luz de los intereses
que gobiernan la actuacion del Estado, tal como fue destacado en los votos disidentes.

Lamentablemente, tampoco resulta menor que, sin petjuicio de ello, se haya negado abiertamente
valor al informe de la CIDH, aun cuande la resolucién respecto de la cuestién de la legitimacion
habia clausurado el asunto. A pesar del declarado interés por atender los compromisos
internacionales, lo cierto es que la mayoria termind desconociendo groseramente el fondo del
asunto a través de una interpretacion ciertamente pobre del contenido de la Convencién en punto al
derecho a recurrir del fallo de condena (art. 8.2.h}).

Entre las disidencias, sélo Bossert parece haberle asignado un valor jerarquizado al informe de la
CIDH. Incluso incorporé a sus consideraciones una “nueva nota” de la CIDH, ampliando
significativamente las posibilidades de insercién de la doctrina de ese Grgano. Se trata de una nota
posterior al planteo del caso —y que, en rigor, no es el informe previsto por ta Convencion
Americana—. Bossert parece no haber encontrar mayores obstéculos para incluirla entre ¢l material
relevante para la decision'®’. Petracchi y Fayt, por su lado, ignoran las conclusiones del informe
para la solucion del caso, el segundo de ellos, por cierto, expresamente.

Finalmente, como dato positivo, es la correccion en los votos de Boggiano y Bossert de la anterior
interpretacion de la expresion “en lo sucesivo”, adjudicandole —segln  entendemos,
correciamente— pleno valor al informe respecto de la situacion del peticionante.

6.5 Diaz, Carlos José Comp. N° 1596, XXXVI (21/12/2000)

i) El caso. La Corte tuvo una nueva oportunidad para pronunciarse respecto del informe 55/97 al
resolver la contienda de competencia trabada entre la Sala I de la Cémara Federal de Apelaciones de
San Martin v el Juzgado en lo Contencioso Administrativo federal n® 12, a raiz de la accion de
amparo promovida por Carlos José Diaz contra el Estado nacional con la finalidad de garantizar la
vida ¢ integridad de las personas conocidas como “presos de La Tablada”, En dicho amparo, el Sr.
Diaz, invocando su condicién de ciudadano y abogado, solicité ademés ¢l cumplimiento de las
disposiciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

ii) La posicion del Procurader General de 1a Nacién. Nicolas Becerra dictamind que, mas alld de
algunas irregularidades en el modo en que se habia trabado la cuestién —y entre otros aspectos que
destact sefialé que ninguno de los dos tribunales reclamaba para sf el conocimiento de la peticion—
correspondia la intervencién de la Cimara de San Martin, toda vez que el objetivo central de la

186 £ tales condiciones, este deber de tomar en consideracién las recomendaciones formuladas por la
comisitn para adoptar medidas progresivas en favor de los derechos humanos se inserta dentro de un deber
general de ‘respetar los derechos y libertades’ contenido en el art. 1 de la convenci6n, cuyo alcance ha sido
interpretado por fa Corte Interamericana de Derechos Humanes como comprensivo del deber de ‘garantizar’
su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion {OC-11/1990 del 10/8/1990, “Excepciones al
agotamiento de los recursos internos’, parag. 34; ver consid. 14 de Fallos 321:3553, voto de los jueces
Boggiano y Bossert)”

1677 5 mayoria también menciona la nota pero para terminar restandole importancia (cons. 9° de la mayoria).
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presentacion era la tutela de la vida de los presos y tal pretension se hallaba intimamente
relacionada con el cumplimiento de la condena impuesta por ese tribunal.

#ii) La mayoria: Nazarene, Moliné O'Connor, Fayt, Belluscio, Lopez, Bossert y Vizquez, La
mayoria del tribunal hizo suyo el dictamen del Sr. PGN.

iv) La disidencia de Petracchi. La tnica disidencia de Petracchi reiteré aqui los argumento de
Boico, segln los cuales correspondia dar intervencion a la Camara Nacional de Casacién Penal,
para que “arbitre los medios necesarios a fin de revertir la lesion al derecho a la doble instancia
inferida a los beneficiarios de la accion interpuesta” (cons. 2° de la disidencia de Petracchi).

6.6 Felicetti (IL) (07/12/01)

Un afio mas farde hubo un nuevo pronunciamiento del tribunal originado a raiz del pedido de
recusacion de los ministros Nazareno v Véizquez. La Corte volvié a fallar y todos los ministros
mantuvieron su posicién sobre el caso y sobre ¢} valor del informe.

6.7 Las conmutaciones y los indultos

Finalmente, v en el contexto de la huelga de hambre que los presos habian hecho hubo un decreto
de conmutacién de pena que permitié 1a libertad condicional de muchos de los detenidos. El 28 de
enero de 2000 el entonces presidente Fernando de la Ria conmuto las penas privativas de la libertad
impuestas por el Tribunal Otal en lo Criminal Federal N°2 de San Martin en la causa 231/1992 a
una serie de condenados que €l decreto individualiza'®. Entre ellos, Roberto Felicetti y Claudia
Beatriz Acosta. Fn los considerandos de la decision, se menciond la necesidad de cumplir con la
recomendacién de la CIDH y el infructuoso resultado que hasta entonces habfan tenido las medidas
impulsadas desde el Poder Ejecutivo de la Nacion.

7. CONCLUSIONES

Esté claro que para fa Corte los informes del articulo 51 de la Convencién que declaran responsable
al Estado argentino no son inmediatamente exigibles ante sus estrados. Ni siquiera los jueces que se
han mostrado mas favorables a la aceptacién del criterio del organismo internacional han afirmado
su obligatoriedad. Sin embargo, queda sin resolver la cuestion consecuente respecto del grado de
consideracién que deben merecet entonces dichos informes. Como vimos, 1z Corte Interamericana
establecid en Loayza Tamayo el deber del Estado “de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las
recomendaciones” y la propia Corte argentina ha formulado afirmaciones de similar tenor en
précticamente todos los fallos analizados. No obstante, un andlisis conjunto de las decisiones
resefiadas permite sefialar varios desacuerdos profundos respecto de la intensidad y caracteristicas
que deben tener esos “esfuerzos” tendentes a aplicar las recomendaciones de la CIDH, que
trataremos de expresar sintética y ordenadamente.

El primer déficit notable en la jurisprudencia de la Corte, estd referido al valor mismo que se
atribuye a los informes pues no se advierte una linca consistente que atribuya a las decisiones de la
CIDH un carécter tnico. La primera manifestacion de la dispar importancia asignada a los informes
esta reflejada por el modo en que ellos han llegado a conocimiento del méximo tribunal. Los

¥ B .0.3/1/01
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distintos integrantes de la Corte han sostenido posiciones encontradas que no terminan de definir el
modo en que la ejecucion de un informe puede ser reclamada ante la Corte. La mayotia ha tendido a
reposar en la actividad de las partes al tiempo de tomar conocimiento de un informe, mientras que
entre las posiciones minoritarias se han admitido incluso notas complementarias a un informe
introducidas en ]a medida en que estaban dirigidas al Estado argentino.

Vinculado con lo anterior, se encuentra ¢l problema de la legitimacion activa para solicitar el
cumplimiento de un informe. Entre los muchos problemas que ello acarrea, una cuestién ceniral a
definir es Ia de las representaciones plurales del Estado, pues mientras el sistema de proteccion tiene
a reconocer con amplitud Ta condicion de denunciante de una violacién de derechos humanos, esa
tendencia parece no tener un reflejo similar en el dmbito doméstico al momento de denunciar ¢l
incumplimiento de una recomendacidn. La cuestion estd pendiente tanto en relacién con la,
intervencidn de representantes estatales de diversos intereses —Felicetti—, como respecto de
particulares que manifiestan interés en impulsar el cumplimiento de un compromiso internacional
—Boico—

La medida de la jurisdiceién del tribunal tampoco cuenta con una definicién precisa. 1.a formula
concebida en Giroldi ha permitido fundar tanto las posiciones més favorables al acatamiento del
informe, como las més restringidas. Sobre esa base, parece criticable un jurisprudencia que, en
definitiva, ha establecido un margen de excesiva discrecién en cabeza del wibunal obligado a
respetarla.

Tampoco el procedimiento se encuentra siquiera sugerido en la jurisprudencia del tribunal. Ya
hemos mencionado que no esté claro como llega un informe a conocimiento del tribunal, ni quién
puede solicitar su ejecucion ni qué es lo que puede hacer el tribunal en tales casos. Pero tampoco ha
sido definido, consecuentemente, de qué modo debe proceder el tribunal ante el pedido de
cumplimiento de las recomendaciones de un informe. Se ha tendido més bien a procesar las
peticiones sobre la base de las vias habituales de acceso al tribunal. De modo tal, la cuestion del
tramite ]aﬁlgltc la propia Corte no parece haber sido siquiera discutida por los jueces del méximo
tribunal ™. :

Ademas, v a pesar del proclamado respeto a la interpretacion de los 6rganos interamericanos,
tampoco la Corte ha definido una linea clara respecto de los limites de su intervencion. En todos los
casos, parece tenderse a asumir una posibilidad revisora amplia del contenido de las decisiones.
Tnversamente 2 lo que sucede respecto de los otros aspectos sefialados, en este punto todos los
ministros de ta Corte s¢ han arrogado fisertes potestades en relacion con la posibilidad de revisar la
pertinencia de las recomendaciones. De tal forma la Corte se ha mostrado coherentemente
refractaria a tornar exigibles las recomendaciones, Mayoritariamente ha estrechado las posibilidades
de peticion y ha sostenido una posicion autorestrictiva respecto de la exigibilidad del cumplimiento,
pero se ha mostrado altamente activa al momento de analizar y refutar las conclusiones de los
informes, madificando incluso €] sentido de lo decido por la CIDH.

Por altime, v consecuentemente, tampoco han sido delineados de modo estricto los efectos de la
decision de la Corte. En lineas generales el tribunal ha afirmado que era resorte de otros poderes

18 P efecto, pueden encontrarse distintas posturas en torno al problema de la legitimagion activa o de la
interpretacion de 1os limites de los requisitos de admisibilidad. Sin embargo, no ha sido discutido en ningin
caso ¢l procedimiento a seguir una vez presentado un planteo. En este punto, todos los ministros, aun aquéilos
proclives a la asuncion de un papel mas activo por parte de la Corte, han entendido su accionar limitado a
resolver le planteo llevado a su conocimiento, sin variaciones relevantes en el procedimiento previo al fallo
(v. gr. citacién de terceros interesados, solicitudes o admisiones de amici curiae, produccién de prucba, etc.).
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nacionales o provinciales el cumplimiento de las decisiones. Subsisten enormes dudas acerca de la
superposicién de las jurisdicciones nacional y locales, as{ como respecto del alcance que puede
tener la decisién de un tribunal en cumplimiento de una recomendacion. Aun los ministros que han
mostrado cierto acuerdo en otorgar valor a las recomendaciones v en admitir alguna via de
exigibilidad, no han mostrado la misma consistencia al momento de definir los caminos de la
gjecucion.
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Cuarta Parte
EL CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES DE LA CORTE INTERAMERICANA

1. PRESENTACION

Cantos es el inico caso fallado por la Corte Interamericana que condend al Estado argentino. Su
ejecucion en el ambito local, no obstante ¢l indiscutido cardcter obligatorio de la discusidn, corrid
una similar suerte a la de los infromes de la CIDH.

Hasta Cantos Argentina habia optado por reconocer su responsabilidad internacional, de manera de
evitar las repercusiones de una sentencia condenatoria. Asi sucedi6é en Magueda'™ vinculado al
copamicnto del Regimiento La Tablada cn 1989; en Garrido y Baigorria'”, referido a la detencién
y posterior desaparicion forzada de dos personas por parte de las fuerzas policiales de Mendoza en
1990 ¥ en Bulacio'”, un joven de 17 afios que fallecio fuego de ser detenido y agredido en una
comisaria, en 1991,

2. CANTOS Res. 1404/2003 (21/8/2003)
2.1 Los antecendentes de la jurisdicein local

La situacién de hecho es algo compleja. José Maria Cantos era duefio de un importante grupo
empresarial en la provincia de Santiago del Estero y poscedor de diversos biencs. En 1972, la
Direccion General de Rentas de la Provincia, realizo una serie de allanamientos en las dependencias
de sus empresas por presunta infraccion a la Ley de Sellos en los que se secuestrd la totalidad de Ta
correspondiente documentacién contable. Estos hechos produjeron grandes dificultades operativas y
perjucios para las empresas. A partir de 1972 José Maria Cantos comenzd a plantear
infractuosamente distintas acciones administrativas y judiciales en defensa de sus intereses.

Tn 1982, llegd a un acuerdo con la Provincia de Santiago del Estero, en el que ésta reconocié una
deuda con un grupo de empresas suyas y fijé un monto indemnizatorio y una fecha de cumplimiento
de 1a obligacién. En 1986, ante el incumplimiento de lo pactado, Cantos presenté una demanda

1" Corte IDH, resolucion del 17 de enero de 1995, Serte C: No. 18,
1" Corte IDH, sentencia del 2 de febrero de 1996, Serie C: No. 26.
12 Corte IDH, sentencia del 18 de septiembre de 2003,
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contra la Provincia y contra el Esiado nacional. La Corte Suprema acumulé al fondo del asunto las
excepciones preliminares de los representantes de la Provincia y ¢l Estado nacional relativos a la
falta de legitimidad, falta de validez det convenio y prescripeion de la accion.

En 1990 la Procuracion General del Tesoro (PGT) autorizé el inicio de un acuerdo transaccional
entre Cantos y el Ministerio del Interior y se suspendieron los plazos judiciales por disposicion de la
ley 23.696 y su decreto reglamentario 1105/89. Por estas razones, al afio siguiente el actor presentd
un escrito ante la Corte alegando la existencia del proceso transaccional.

Ante a inexistencia de documentos que demostraran la autenticidad de los dictimenes oficiales que
Cantos habia presentado, éste fue querellando penalmente, pero en 1994, con todo, fue sobreseido.

En 1993, ante la persistencia del Sr. Cantos de calificar la suma reclamada como indeterminada, la
Corte le solicité que pagase la tasa de justicia por un valor superior a los 83 millones de pesos, so
pena de incurtir en una multa equivalente al 50% del monto si no abonase dentro de los 5 dias
subsiguientes y de decretar la suspension del proceso, sancién que finalmente aplicé en 1994, En
ese afio el maximo tribunal nacional ademas regulé honorarios a los apoderados de las partes, por
un monto cercano a los 7 millones de pesos.

El 3 de septiembre de 1996, la Corte Suprema dicté sentencia definitiva rechazando la demanda de
Cantos y declarando inoponible a la provincia de Santiago del Estero €l convenio suscrito en 1982,
por prescripcion, de acuerdo a la naturaleza extracontractual de la obligacion alegada. Ademas, ia
Corte impuso el pago de las costas de! juicio —que ascendian aproximadamente a 145 millones de
pesos— al Sr. Cantos.

2.2 El tramite internacional y la sentencia de la Corte IDH

El caso fue levado a la CIDH. El 11 de marzo de 1997, ésta solicité medidas cautelares
consistentes en la suspension de la ejecucion judicial de los bienes del sefior José Marfa Cantos
mientras se adelantaba el procedimiento de solucién amistosa entre el peticionario y el Estado
argentino'™. Sin embargo, no se llegé a un acuerdo y finalmente el caso fue remitido a la Corte
IDH.

En 1997, ante la falta de pago, la Corte, a solicitud de nueve de los profesionales a favor de quienes
se habia regulado honorarios, trabé embargo preventivo sobre el importe que tuviera derecho a
percibir con respecto al reclamo efectuado por el Sr. Cantos ante la Comisién Interamericana y
decretd su inhibicién general para lievar a cabo su actividad econdmica.

El 28 de septiembre de 2002, la Corte IDH dicto sentencia y establecié que el Estado argentino
habia violado ¢l derecho de acceso a Ia justicia consagrado en los articulso 8.1 y 25, en relacion con
el articulo 1.1 de la Convencién Americana respecto de José Maria Cantos.

La Corte resolvio que “1. El Estado debe abstenerse de cobrar al sefior Jos¢ Maria
Cantos la tasa de justicia y la multa por falta de pago oportuno de Ia misma; 2. El
Estado debe fijar en un monto razonable los honorarios regulados en el caso C. 1099
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina...; 3. El Estado debe asumir el
pago de los honorarios y costas cotrespondicntes a todos los peritos y abogados del
Estado y de la provincia de Santiago del Estero, bajo las condiciones establecidas en ¢l
punto anterior; 4, El Estado debe levantar los embargos, la inhibicién general y demas
medidas que hayan sido decretadas sobre los bienes y las actividades comerciales del

73 hip:/fwww.cidh.oas.org/medidas/1997.sp.html
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sefior José Maria Cantos, para garantizar el pago de la tasa de justicia y de los
honorarios regulados™ :

2.2 La preseatacién del Procurador General del Tesoro

El Procurador General del Tesoro se presenté ante la Corte Suprema, solicitando que se
instrumentara el cumplimiento de la sentencia internacional.

2.4 E1 Fallo de la Corte
i) El voto de Fayt y Moliné O’Connor

El voto que hizo mayorfa consideré que no podia hacerse lugar a lo requerido, sin afectar los
derechos de los profesionales que habian intervenido en la causa cuya regulacidn de honorarios la
Corte IDH ordenaba revisar (cons 3%,

i) El voto concurrente de Petracchiy Lopez

Petracchi v Lopez, por su parte, sefiataron que la Corte carecia de atribuciones “para modificar
pronunciamientos jurisdiccionales amparados por el atributo de cosa juzgada, por lo que Poder
Ejecutivo de la Nacion debers adoptar las medidas que, en ambito de sus competencias, considere
apropiadas, 0 —en todo caso— tomar la iniciativa que contempla ¢l art, 77 '™ de 1a Constitucitn
Nacional por ante el Congreso de la Nacién a fin de dar cumplimiento con la sentencia de la Corte
Interamericana”

iii) El voto concurrente de Vizquez

En los primeros considerandos de su voto, Vazquez defendié la decision de la Corte argentina del 7
de septiembre de 1996 de la cual se seguia la obligacién de! Sr. Cantos de abonar la tasa de justicia
(cons.1° a 6°).

En los considerandos siguientes, asumié una posicién similiar al primer voto —Fayt y Molin¢
O"Connor—, sefialando que una nueva regulacion de honorarios afectarfa derechos de los
profesionales que habian intervenido en ¢l caso.

iv) La disidencia de Boggiano

Boggiano sefiald que a la Corte “como 6rgano supremo de uno de los poderes del Gobierno
Federal” le correspondia aplicar los tratados infernacionales en la medida de su jurisdiccidn, a fin de
evitar la responsabilidad internacional del Estado (cons. 3°, con cita de Fallos: 318:1269). Luego de
elio, sefialé que “.. tanto los términos expresos de la Convencién Americana [..] como de su
contexto se desprende que cuando ese instrumento convencional ha querido asignar carfcter
obligatorio a las decisiones emanadas de sus Grganos de aplicacion lo hizo en forma explicita”
{cons. 4°).

En funcién de ello, declaré que la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) debia
abstenerse de ejecutar la tasa v la correspondiente multa y que el Estado debia asumir el pago de los
honorarios de los peritos ¥ profesionales que representaron a los demandados (cons. 57). Con
relacidn a la reduccién de los emolumentos y al levantamiento de embargos y otras medidas, en
cambio, concluyd que “... cotrespond[ia] dar traslado a los profesionales interesados que no fueron
parte en ¢l procedimiento en la instancia internacional [pues] [d]e otro modo se afectarian sus
garantias judiciales y el derecho de propiedad [...] pues pese a los términos en que estd redactada la

17 En el que se establece ¢l sistema para la iniciativa legislativa de la formacién y sancién de leyes.
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sentencia de Ia Corte Interamericana [...] no es dable suponer que ésta, como garante final de los
derechos que €l Pacto reconoce, consagre semejante menoscabo a ellos...” {cons, 6°). En funcion de
ello Boggiano ordenaba “[d]ar traslado a los profesionales interesados a los fines precedentemente
sefialados™ (punto 2 de su resolutorio).

v) La disidencia de Maquedz

Magueda también sefialé enfaticamente el caracter obligatorio de la decisién cuya ejecucién se
reclamaba (cons. 3° a 5°). A ello agregé el papel que los jueces deben desempefiar en la adopcion
de las medidas necesarias para dar cumplimiento (cons. 6°) y de la propia Corte en particular, en el
cumplimiento de buena fe de las obligaciones internacionales asumidas (cons. 7°).

Respecto del modo de dar cumplimiento a la sentencia, Maqueda no encontrdé ninguno de los
obsticulos que sus pares observaron vy propuso “1) Declarar que el Estado Nacional debe absteberse
de perseguir el cobro de la tasa de justicia y la correspondiente multa y asumir el pago de los
honorarios de los peritos y profesionales que representaron a los demandados 2) Disponer la
reduccion de los honorarios de los profesionales conforme las pautas y criterios indicados en la
sentencia N° 11.636 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y una vez notificada la
resolucién correspondiente disponer el levantamiento de las medias cautelares dispuestas contra el
demandado”.

3. CONCLUSIONES

La ausencia de casos contenciosos ante la Corte IDH contra el Estado argentino tornaria imprudente
predicar mayores conclusiones sobre 1a base del dnico caso analizado. Con todo, parece que las
diferentes posiciones en el seno de la Corte —aun cuando han dejado a salve la mayor
consideracion que un fallo de la Corte IDH merece— permiten replicar las dudas ya expresadas con
relacion al tramite para exigir el cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH.

En efecto, Cantos no parece haber atribuido al falle de la Corte IDH un cardcter Gnico, los distintos
votos s¢ refieren al fallo de modo diverse v, por cierto, las diversas posiciones dejan muchas dudas
acerca del efecto concreto producido por la decision interancional.

Al igual que ha ocurrido con los informe de la CIDH, el conocimiento de la decisién intermnacional
por parte Ta Corte Suprema se produjo sélo a través de la pretension de un drgano distinto del
tribunal, v sin un marco reglamentario, mas que ¢l fijado por su propia discrecién, para impulsar la
aceidn.

Vinculade con lo anterior —si bien esta vez no ha habido mayores discusiones respecto de la
legitimidad del Procurador General del Tesoro para intervenir pues la cuestion debatida coincidia
con sus funciones especificas—, tampoco ha quedado en clare qué funcionario puede peticionar, en
razon de su competencia legal o como interesado en ef cumplimiento de la decision, el
cumnplimiento de una sentencia internacional. Hubiera sido preferible un analisis mas elaborado por
parte del tribunal, en especial considerando las marcadas diferencias que existieron en Felicetti
respecto de la intervencion del mismo érgano.

Desde otra perspectiva, v al igual que frente a los informes de la CIDH, la “medida de la
Jjurisdiccién™ del tribunal argentino tampoco ha recibido una definicion precisa. La formula acufiada
en Giroldi ha permitido fundar toda clase de posiciones respecto al acatamiento de los informes de
la CIDH y al igual que en dichos casos, en Cantos parecen coexitir sin demasiado estrépito los
votos de las mayoria y de las disidencias.
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Tampoce el procedimiento para articualr el cumplimeinio de una senencia de la Corte IDH ha sido
sugerido en la jurisprudencia del tribunal. Algunos jueces niegan toda posibilidad de tratar el
asumto, mientras que Boggiano cita a los terceros no peticionantes a fin de que puedan ejercer su
derecho de defensa, creando pretorianamente un procedimiento ad hoc. Definitivamente, no existe
un estandar claro.

Por otro lado, al igual que en los casos referidos a informes de fa CIDH, también respecto de los
faltos de la Corte 1IDH parece tender a asumirse una pestbilidad revisora amplia del contenido.
Puede afirmarse que la totalidad de los miembros de Ia Corte Suprema —excepto Maqueda— de
modo implicito o explicito ha refirtado 1a conveniencia de dar inmediato cumplimiento a la orden de
recalcular los honorarios. No estamos observando aqui la correccién de tal criterio, sino su
trascendencia en términos procesales, ;puede o no puede el tribunal local reinterpretar el sentido de
lo decidido en la jurisdiccién internacional? Sobre este punto, Canfos no ha fijado de modo exprese
un estandar inteligible.

Finalmente, tampoco la concepcién de los efectos de la decisién de la Corte ha sido delineada de
modo estricto. Al igual que con los casos de la CIDH, subsisten dudas acerca de la superposicion de
las jurisdicciones nacional y locales, asi como respecto del alcance que puede tener la decision de
un tribunal en cumplimiento de una recomendacién. Magueda en un extremo y Petracchi y Lopez
en el otro han dejado abierto un territorio demasiado amplio, que va desde el riguroso cumplimiento
sugerido por el primero, hasta el reconocimiente de un valladar en la cosa juzgada, por parte de los
segundos.

Demasiadas posibilidades que la jurisprudencia de la Corte debi6 haber restringido.
Quinta Parte
COOPERACION CON LA CORTE Y LA COMISION INTERAMERICANAS DE DERECHOS HUMANOS

1. PRESENTACION

Ademas de las decisiones en los casos bajo su jurisdiccién, hay muchas otras situaciones que
pueden suscitar una intervencion de la Corte Suprema vinculada al sistema interamericano de
proteccion. El cumplimiento de medidas cautelares ordenadas por la Comisién o por la Corte IDH,
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por ejemplo, la asistencia al Poder Ejecutivo durante un trémite de solucién amistosa, la satisfaccion
de un pedido de informes, etc'™.

Un caso especialmente relevante dentro de este universo ha sido la sancién disciplinaria que la
Corte impuso al juez y profesor universitario Mario Magarifios a raiz del dictamen que €ste habia
emitido como experto local en un caso en tramite anie la CIDH. La sancién de la Corte fue
revocada por el Consejo de la Magistratura v fue ademds uno de los motivos de enjuiciamiento al
ministro Eduardo Moliné O’Coennor por parte del Congreso. Aqui nos centraremos en aquellos
aspectos referidos a la relacion que Ta Corte Suprema delined frente al sistema de proteccion de

derechos humanos, a través de esta actuacion disciplinaria' ™,

2. MAGARINOS

2.1 La sancién de la Corte'”

Magarifios era juez del Tribunal Oral en lo Criminal 23 de la Capital Federal y profesor adjunto
regular de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. En esa condicion docente v al
sdlo efecto de ofrecer una opinién académica, habia emitido un dictamen técnico-juridico en el
tramite de la peticion del caso Ferndndez Prieto (n° 12.315) en el cual sefialaba atinadamente
algunos problemas argumentales de la decision de la mayoria de la Corte gue, abandonando la
mejor doctrina de Daray (Fallos: 317:1985), habia convalidado la inmotivada detencién policial del
Sr. Fernandez Prieto (cfr. Fallos: 321:2947)""%.

Concluida la discusion doméstica del caso Ferndndez Prieto, la defensa oficial habia formulado una
peticién ante el sistema interamericano y en el contexto de ese procedimiento de arreglo
internacional —y a pedido del propio Defensor General de la Nacién— el profesor Algjandro
Carrié emitié un dictamen y Magarifios otro.

I.a noticia del dictamen llegd a la Corte a través de la comunicacion de un funcionario de
Cancilleria que intervenia en el caso, ¢l licenciado Cersale. Este denuncié a la Corte el hecho a fin
de que el tribunal se pronunciara respecto de las que Cersale, en referencia a dicha presentacion y la
condicion de juez del firmante, considerd circunstancias “especiales”. A raiz de la nota del Sr,
Cersale se iniciaron actuaciones administrativas en la Corte. Finalmente, el 12 de septiembre de
2002, los ministros Julic Nazareno, Augusto Belluscio, Adolfo Véazquez, Guillermo Lépez y
Eduardo Moliné (’Connor aplicaron a Magarifios una multa a deducirse de sus haberes por la
emision del dictamen.

Los cinco jueces que suscribieron el correctivo consideraron, entre ofros aspectos, que la
produccién del dictamen era asimilable a la evacuacidn de una consulta prohibida en una contienda
judicial de terceros, lo que sumado al contenido “favorable™ del dictamen para el peticionario

175 Ademds, claro esta de todas las intervenciones que la Corte puede desplegar en relacién con las actividades

de promocion de la CIDH, audiencias, capacitacion, visitas in loco, etc.

17 Sobre ¢l poder Disciplinario sobre los jueces en la doctrina interamericana, ver. Corte LD.H., Caso del

Tribunal Constitucional {Aguirre Roca, Rey Terry y Revorero Marsano ¢. Perll), sentencia del 31 de enero de

2001, Serie C: No. 71. Desde otro punto de vista, las diversas reacciones frente a este caso deben llamar la

atencidn también respecto del grado de coherencia con que actiian otros drganos del Estado argentino.

177 Sigo parte de mi propio relato en la Editorial del Suplemento de derecho penal de Eldial, noviembre 2003.
Sus argumentos correspondian en gran medida a la opinién que ya habia publicado en un articuio de

doctrina en la difundida revista juridica La Ley: La detencidn de personas sin orden escrita de autoridad

competente ¥ la Constitucién Nacional; LL 1999-D, 661.
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implicaba “avalar la procedenciz de una eventual reclamacién del interesado contra el Estado
nacional” y colocaba a Magarifios ... en la posicion de enfrentar internacionalmente al propio
Estado que lo ha distinguido con la atribucién de una magistratura, ofendiendo asi los intereses de
la Nacién cuyos cuadros gubernativos integra”. La sancion, como sefialaron Daniel Pastor y
Fernando Diaz Cantén' ", es sorprendente, alarmante e injusta y fue impuesta por la Corte Suprema
sin competencia ni jurisdiccion'™".

Enrique Petracchi y Gustavo Bossert no formularon reproche y votaron en disidencia. Carlos Fayty
Antenio Boggiano, lamentablemente, no se expidieron en esa ocasién (cfr. expte. 4.128/2001, Res.
n°® 59/02).

2.2 La revocacion dei Consejo de la Magistratura

El magistrado sancionado se presento ante el Consejo de la Magistratura y solicité que se dejara sin
efecto la medida. Criticd, por un lado, la arrogacién de competencias disciplinarias por parte de la
Corte v, por otro, la improcedencia del castigo dada la ausencia de afectacion del servicio de justicia
y ¢l amparo de las libertades de expresion y de catedra.

El 1° de julio de 2003, casi un afio més tarde, el Consejo de la Magistratura declaré que Ja Corte
Suprema no tenia competencia para sancionar al juez Mario Magarifios y que éste no habia
cometido ninguna de las faltas disciplinarias enumeradas en el art. 14 de la ley 24.937 {t.o0. por dec.
816/99) al dictaminar como experto —en su condicidn de profesor universitario— en el caso
Ferndndez Prieto. Ei Consejo dispuso, ademas, el reintegro del monto que como sancion habia sido
deducido de los haberes del juez.

Respecto del fondo dei asunto, ¢ Consejo tomo la opinién disidente del juez Petracchi y sefialé que
un profesor ejerce un espectro de funciones bastante méas amplio que dictar clases un par de veces a
la semana, quedando incluido en aquél la de opinar fundadamente sobre puntos juridicos
conflictivos. Sobre tal base, el Consejo concluyé derechamente que “la emisién de un dictamen
téenico-juridico realizado en el cardcter de profesor universitario no es en modo alguno
incompatible con ¢l ejercicio de la magistratura” (cons. 12°). D¢ modo mds importante aun, el
Consejo sefialé que “... la posibilidad de expresar opiniones y dejar sentados pumtos de vista
fundados {expresen éstos la coincidencia o el disenso), como asimismo la autonomia y la libertad de
pensamiento, constituyen la esencia de un Estado pluralista y democrético” (cons. 14°)'®'.

Con todo, el Consejo no expresd ninguna opinion respecto de la posicion de la Corte segin la cual
Magarifios habia avalado una reclamacion internacional contra ¢l Estado argentino.

2.3 El juicio politico

El juicio politico contra Eduardo Moliné O’Connor, como se dijo, incluyé entre los cargos el
dictado de la referida sancién, pero al igual que en la decision del Consejo, se considerd
centralmente fa arrogacién de competencias propias de otro 6rgano, sin resaltar la obstaculizacion
de 1a labor de! peticionario ante la CIDH'®,

17 Pastor D, y Diaz Canton, F.; Una sorprendente...

130 £ Dial, Editorial Penal det mes de ...

'*1 £] proceso que desernbocd en esta resolucion resultd “una muy buena leccién”, al decir de German Bidart
Campos (cft. LL Suplemento de Derecho Constitucional, 10 de noviembre de 2003, p. 8) y permitio revertir
una preocupante decision de la Corte.

1¥2 C AMARA DE SENADORES DE LA NACION; 39° Reunién...
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Al fin de cuentas, lo que hace que el Estade argentine enfrenie hoy una posible condena
internacional no es el dictamen cuya confeccién motivd la sancién de Magarifios, sino la propia
jurisprudencia de la Corte.
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Sexta Parte

DECISIONES DE LOS ORGANOS INTERAMERICANOS RESPECTO DE LA ACTIVIDAD DE LA CORTE
SUPREMA

1. PRESENTACION

Contemporaneamente al desarrollo expuesto también sc presentaron varios casos en el ambito
interamericano en los que, no obstante la intervencion previa de la Corte Suprema argentina, ¢l
Fstado argentino fue hatlado responsable por la violacion de derechos humanos'®, incluso, en

ocasiones, debido precisamente a la ausencia de un recurso judicial eficaz..

Puede decirse que, en principio, en dichos casos la intervencidon del maximo tribunal local no
previno en el ambito interno -—-a pesar de haber estado en alguna medida dentro de sus
posibilidades— la reaccién internacional. Ello ha ocurrido no sélo en situaciones anteriores al
establecimiento de la doctrina de Ekmekdjian y Giroldi, sino también en casos que transitaron la via
ante Corte federal después del establecimienio de esa doctrina.

Agqui centramos nuestra atencion en aquellos casos en los que, ya sea por la asuncién de
responsabilidad del propio Estado'®” o por una decision de un 6rgano del sisterna interamericano se
arribd a un juicio acerca del desenvolvimiento del Fstado argentino. Los casos declarados
admisibles, que godrian sugetir muy liminarmente cierta entidad a la violacién denunciada, no seran
analizados aqui'®®.

2. CASOS ANTE LA COMISION Y LA CORTE INTERAMERICANAS

13 Algunas de las decisiones que comentamos son informes del art. 51 de 1a Convencidn, otras, acuerdos o
soluciones de otro tipo que dieron respuesta a las peticiones por vias alternativas.

17 Aqui es importante hacer una salvedad. Pues la asuncién de responsabilidad de no corresponde, por lo
general, al mismo 6rgano a quien se imputa el acto contrario a la Convencién. De tal forma, la cuestion de la
relacion entre los distintos estamentos del Estados también deberia considerarse en un estudio exhaustivo de
este punto.

18 A ungue los listaremos al finat de Ja descripeion de los casos sobre el fondo.
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Lépez Aurelli CIDH Informe 74/90 (4/10/1950y'*

Lopez Aurelli se trata de un caso particular en el cual, la intervencion de la Corte Suprema argentina
provoct un pronunciamiento internacional. E1 Sr. Lépez Aurelli habia sido condenado penalmente
durante 1a ltima dictadura militar, a pesar de haber alegado que su declaracién confesoria fue prestada
bajo tormentos y en el contexto de un desempefio judicial parcial y lesivo de las garantias minimas del
debido proceso. Reestablecida la democracia, planted un recurso de revision a fin de discutir la validez
de esa condena. La impugnacion no fue admitida por la Corte y provocd una condena internacional.

La peticién de revisidn, segim sefiala el informe de la CIDH, se fundé en el acceso a un
documento ignorado en las anteriores sentencias. Dicho documento ... era la declaracién
de 1..] Carlos Raimundo Moore, donde se relata][ con el mayor detalle hechos,
circunstancias y nombres (de torturados, torturadores, autoridades y jueces complices de
los procedimientos), que confirmarian las reiteradas alegaciones del reclamante 1...J Esta
detallada vy extensa declaracion [...} dada en San Pablo, Brasil, el 15 de noviembre de
1980, firmada, rubricada en todas sus pginas, con la impresion del digito pulgar ¥
atestada por tres testigos debidamente identificados, rendida a organismos de derechos
humanos, sin embargo, fue desestimada por la Camara Federal de Cordoba al sostener que
‘carece de autenticidad ya que no ha sido reconocido en juicio por el nombrado’ (Carlos
Raimundoe Moore) v agrega que ‘el citado instrumento tampoco parece contener datos que
conmuevan significativamente los elementos de cargo utilizados en contra del condenado
Lopez’. A juicio de la Comisidn, estos argumentos aparecen €omo un exceso de rigor
formalista frente a la gravedad institucional que representan las alegaciones de tan serias
violaciones al debido proceso, lo cual serfa incompatible con ¢l espiritu de la
Convencidén” (para 14).

Respecto de la intervencion de nuestro méximo tribunal, la CIDH dijo “... [{]a decisién de la Corte
Suprema argentina del 18 de febrero de 1988 afirma que la revision solicitada por el defensor “debe ser
rechazada de plano, por carecer del fundamento minimo tendiente a demostrar su procedencia’ y que
‘no se advierte la pretendida gravedad institucional’. No examina las prucbas aportadas ni expone los
motivos que fundamentan la desestimacion de las mismas® (para 19) y sefialé que si bien no
cotrespondia a esta Comisién juzgar la correcta aplicacién de la ley argentina por las autoridades
judiciales, la totalidad de la evidencia examinada en este informe, permitian concluir que ... la no
revisibn del proceso por el Poder Judicial de la Repiblica Argentina, ya bajo Gobierno
democratico y con posterioridad a la ratificacion de la Convencién por este Estado, tiene un
efecto incompatible con las disposiciones y el espiritu de esta Convencién con respecto de las
garantias judiciales y del principio del debido proceso” (para 20).

Punto Final, Obediencia Debida e Indulto 1002/89 CIDH, Informe 28/92 (2/10/1992)

En este caso, al que ya nos referimos al tratar la cuestion del cumplimiento de lo resuleto por la CIDH,
los peticionarios alegaron que los juicios criminales por violaciones de los derechos humanos —
desapariciones, ejecuciones sumarias, 1orturas, Secuesiros— cometidos por miembros de las Fuerzas
Armadas fueron cancelados, impedidos o dificultados en virtud de las leyes N° 23.492 y N° 23.521 o

189 Caso 9850.
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del Decreto N° 1.002/89, y que cllo constituia la violacién de sus derechos garantizados por la
Convencion.

La CIDH, efectivamente declaré que tales normas eran contrarias a la Convencién aunque no dedicé un
capitulo especial —ni menciona entre los antecedentes relevantes— la intervencién previa de la Corte
Suprema en la convalidacién de todas esas normas, pero lo cierto es que, aun cuando la Corte habia
confirmado 1as condenas en la Causa de los Comandantes, causan® 13/84, Fallos: 309:5 (30/12/86) ¥
en el caso Camps, causa n° 44/84, —imponiendo siete condenas en total™’— poco después ya habia
cohonestado todas las normas que la CIDH declaré contrarias a la Convencion.

Con relacion a las leyes, el 6 de mayo de 1987 el PGN Juan Gauna dictaminé a favor de la validez de
ley de Punto Final en la cansa Camps —Cuya sentencia habia quedado firme a fines de 1986— , en
especial en relacion con la situacion de Norberto Cozzani"',

El 22 de junio de1987 —C. 547, L.XXI “Causa incoada en virtud del decreto 280/84 de! Poder
Ejecutivo Nacional-—, la Corte, con la finica disidencia de Bacqué convalidd la ley de Obediencia
Debida.

Respecio del decreto de indulto la Corte se habia expedido en Riveros —Fallos: 313:1392 (1 1/12/96)—
donde la mayoria declard mal concedido ¢l remedio federal y dej6 firme, de tal modo, la aplicacion del
decreto efeciuada por la Camara Federal de San Martin. 1a minoria entrd al fondo y declard la
inconstitucionalidad del indulto a procesados.

Ademds de ello, y como ya mencionamos, a los pocos dias de la emisitn del Informe de fa
CIDH la Corte ratificé en Aguino, —Fallos: 315:2421 (14/10/1992)— la vatidez del
indulto, revocando asf Ia decision de la Camara Federal de Bahfa Blanca que habia
declarado invalido el perdén presidencial —a favor de la validez estuvieron Cavagna
Martinez,, Fayt, Barra, Boggiano y Nazarcno— Levene (h) v Belluscio votaron en contra.

Vaca Narvaja y otros (CIDH, Informe 1/93)*

En este caso se llegd a una acuerdo de solucién amistosa, pero precisamente ¢l Estado argentino
debi6 para ello desarticular e} criterio que 1a Corte habia fijado.

Varios detenidos durante la tltima dictadura iniciaron acciones legales a fin de obtener una
reparacién patrimonial, una vez reestablecida la democracia. Si bien todos habian presentado sus
demandas deniro de los tres meses posterfores a la caida del Gobiemno militar y aun cuando en muchos
casos obtuvicron sentencias favorables en primera instancia, la Camara Federal de Cordoba, respecto
de algunos, y fa Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, en relacion con los demds, declararon que las
acciones habian prescrito.

Como sefiala el informe de la CIDH, los peticionarios insistieron en 1a aplicabilidad de
normas de derecho argentino gue amplian el plazo de prescripcién en casos de
“dificultades o imposibilidades de hecho”, prorrogando asi ¢l plazo hasta tres meses
después dei cese de la dificultad o imposibilidad (Cédigo Civil Argentino articulo 3.980},
y argumentaron que la ausencia de una prérroga haria ilusorios sus derechos. Sin

190 i Sancinetti - Ferrante, EI derecho penal... p. 353.

11 iy, Sancinetti — Ferrante, EI derecho penal... p. 336.

192 ynforme sobre solucién amistosa respecto de los casos 10.288, 10.310, 10.436, 10.496 10.631 y 10,771 3
de marzo de 1993.
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embargo, la Corte Suprema argentina s0stuvo que, de aceptarse el argumento de los
peticionarios ello implicarfa admitir la existencia de un “paréntesis en la vida argentina”
con grave desmedro a la seguridad juridica. Segln ese tribunal, las demandas de los
peticionarios deberian haber sido iniciadas durante el Gobierno militar, antes (ue
vencicra el plazo de prescripeion de dos afios por acciones resarcitorias por actos iicitos.

Asi las cosas se inici6 un procedimiento internacional motivado en ¢l criterio de la Corte que cercenaba
el camino a una indemnizacién. EI primero de los casos fue presentado a la Comision el 15 de febrero
de 1989,

Durante ¢l tramite internacional, los representantes del Gobierno presentaron a la Comisidn copia del
Decreto 798/90 del 26 de abril de 1990, que autorizaba la creacién de una Comision ad hoc para
redactar un proyecto de ley que brindara a los peticionarios la compensacion que merecian' .
Posteriormente, €l Gobiemo indicé que habia promulgado el decreto 7091 del 10 de enero de 1991, el
cual brindarfa una compensacién adecuada a los peticionarios, decreto que fue ampliado por ofros
posteriores, para asegurar que también gozaria de sus beneficios quien hubiera sido detenido sin orden
del Poder Ejecutivo, y un detenido cuyo caso hubiera sido decidido por un tribunal argentino que
declaré 1a validez de la orden de detencién del Poder Ejecutivo'™.

Frente al ofrecimiento, los peticionarios finalmente indicaron que consideratian €l pago de los montos
previstos en el decreto 70/91 como una indemnizacién adecuada por los dafios sufridos. Posteriormente
la Comision celebré andiencias ¢l 19 de septiembre de 1991, el 31 de encro de 1992 y ¢l 19 de
septiembre de 1992 para mantenerse al tanto del cumplimiento del Gobierno argentino con los
compromisos contraidos, hasta que los peticionarios Tecibieron finalmente las indemnizaciones
ofrecidas.

Verbitsky (CIDH, Informe 22/94)

Verbitsky terminé con una solucién amistosa ante la CIDH. Sin embargo, ¢l motivo de la peticién
internacional estuve configurado por una condena penal por el delito de desacato (ant. 244 del
Cédigo Penal) que la Corte Suprema de Justicia convalidé y cuya confirmacién precisamente
motivo el procedimiento de arreglo internacional. En el marco del proceso de solucién iniciado, la
figura de desacato fue derogada por la Ley nacional 24.198 y mediante sentencia dei 24 de febrero
de 1994, la Camara Nacional de Casacién Penal reviso la sentencia impuesta, dejando sin efecto la
pena de un mes de prision en suspenso por el delito de desacato calificado.

Segtin relata el propio informe de solucién amistosa: “1. E1[...] 6 de marzo de 1988 ¢l
reclamante publicé un articulo [...] en el cual, al referirse al Ministro [...] Augusto
Belluscio, utilizé la expresion ‘asqueroso’ haciendo referencia a una entrevista [...] en
1a cual el Ministro manifestd [...] que un proyecto [...] para ampliar la Corte [...} le ‘dio
asco”. [..] 2. A raiz de este articulo, el Ministro [...] inici6 una accién [...] La jueza
federal interviniente [...] consideré que la expresién [..] constituia un agravio al
Ministro con motivo del gjercicio de su funcién. En funcién de ello [...] condend al Sr.
Verbitsky [...]. 3. La Cémara [...] de Apelaciones [...] el 13 de julio de 1991, confirmoé
la sentencia [...] el reclamante recurri6 ante la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién

193 Fanto la Comision como Jos peticionarios expresaron su aprobacion por esta decision del Gobierno.
19 Bge Decreto del Poder Ejecutivo fue posteriormente convalidado mediante la Ley Nacional 24043,
promuigada el 23 de diciembre de 1991.



La Corte Suprema y la Convencidn Americang 94

por via del Recurso Extraordinario por afectar la garantia constitucional de la libertad
de prensa. La Corte Suprema rechazo €l Recurso Extraordinario [...] €1 25 de febrero de
1992,

Magueda (Corte IDH 17/1/95)

Guillermo Maqueda fue juzgado por el copamiento al cuartel de La Tablada de acuerdo con la ley
23.077 y condenado por la Camara Federal de San Martin ¢l 16/6/1990™. Contra la sentencia
interpuso recurso extraordinario federal que fue rechazado el 25 de octubre de 1990 ante lo cual
presentd tecurso de queja ante ta Corte Supreina que también fue finalmente rechazado el 17 de
marzo de 1992,

Posteriormente, presentd una peticioén contra ¢l Estado argentino ante la Comisién Interamericana,
por la violacién, entre otros, del art. 8.2.h de la Convenciéon Americana. La CIDH demandé al
Estado argentino ante la Corte Interamericana. El caso fue sometido a la Corte IDH por la CIDH
mediante nota del 25 de mayo de 1994 a la que acompaiio el informe N° 17/94 (caso 11.086) del 9
de febrero de 1994. Finalmente, el 20 de septiembre de 1994, se llegé a un acuerdo araiz del cual se
expidi6 el decreto 1.680/1994 que conmuté la pena del peticionario y le permitié obtener la libertad
condicional'®’.

Garrido y Baigorria Corte IDH, sentencia de 2 de febrero de 1996,

Garrido y Baigorria fue sometido a la Corte [DH por la Comisién mediante la demanda fechada el
29 de mayo de 1995, ala que acompaii6 el Informe No. 26/94 de 20 de septiembre de 1994. El caso
se habia iniciado por 1a denuncia (No. 11.009} contra 1a Argentina, recibida en la Comision el 29 de
abril de 1992.

El 11 de septiembre de 1995 el estado argentino reconocié ante la Corte Interamericana los hechos
expuestos en la demanda de la Comisién v reconocié su responsabilidad internacional (Corte IDH,
caso Garrido v Baigorria, sent. del 2/2/96, parrs. 22, 24, 25 y 27). Si bien la Comisién habia
denunciado la inaccion del poder judicial, los reclamos involucraban a Ia justicia mendocina y no a
la Corte Suprema.

Giménez Informe CIDH 12/96 (1/03/1996)*

En el caso Giménez el Fstado argentino fue hallado responsable debido a que ... la prolongada
privacién de libertad sin condena del sefior Giménez constituy[6] uma violaci6n de la Convencion
Americana... ” (punto 1 de las recomendaciones).

Segen la desctipcion del tramite interno, el caso fue analizado en dos oportunidades por la Corte.
Primero al resolver un recurso contra la excarcelacion denegada v, después, al evacuar la consulta

93 CIDH, Informe 22/94, paras. 1a 3.

196 g descripcion més detallada més abajo al tratar el caso “La Tablada” en relacién con el Teforme 55/97
de 1a CIDH.

97 ¢fy. Corte IDH, caso Magueda, resolucion del 17/1/1995,

9% Jorge A. Giménez v. Argentina, Caso 11245 Informe No. 12/96, Inter-Am.C.H.R., OEA/Ser.L/V/I1.9]
Doc. 7 at 33 (1996).
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en el tramite de un recurso de habeas corpus rechazado. En ninguno de los dos casos, la

intervencion del maximo tribunal previno la condena internacional.
Segim se describe en el Informe de la CIDH, el peticionario recurrio en queja ante la
Corte, argumentando que no existian condiciones objetivas para estimar que, de
acuerdo al articuto 380 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal, puediera
presumirse que iba a eludir la accion de la justicia, en caso de otorgarse la
excarcelacion. Fl 30 de marzo de 1993, catorce meses después, la Corte Suprema
rechazé ¢l recurso de queja (para 14).

Con relacién al hébeas corpus, ¢l Informe dice que: [ell 28 de diciembre de 1993, un
juez de instruccion denfego] dicho recurso, fundamentando su decisién en la historia
criminal del peticionario y en [..] que ‘se enclontraba] legalmente detenido a
disposicién de un Juzgado de Sentencia por lo gue no concurtlian] [.] los
presupuestos contemplados por el articulo 3 de la ley 23.098". Elevada en consulta,
esta resolucion [fire] confirmada por la Corte Suprema de 1a Nacion e! 29 de diciembre
de 1993 (paras. 17y 18)".

X ¢ ¥ (CIDH, Informe 38/96)

En X e ¥ ¢l Estado argentino fue encontrado responsable debido a que el sistema de inspeccion
establecido sobre las visitas de las personas detenidas en un establecimiento penitenciario era violatorio
de los derechos bumanos, a pesar de que ¢l asunto habfa sido llevado a conocimiento de la Corte por
via de amparo.

Segin el informe de la CIDH, “116. [...] al imponer una condicién ilegal a la realizacidn
de las visitas a la penitenciaria sin disponer de una otden judicial ni ofrecer las garantias
médicas apropiadas y al realizar revisiones e inspecciones en esas condiciones, el Estado
argentino ha violado los derechos de la Sra. X y su hija Y consagrados en los articulos 3,
11y 17 de la Convencién en relacién al articulo 1.1 que dispone la obligacién del Estado
argentino de respetar y garantizar cl pleno y fibre ejercicio de todas las disposiciones
reconocidas en Ia Convencion. En el caso de Y, la Comisién concluye que ¢l Estado
argentino también violé el articulo 19 de la Convencion™".

La cuestion habia sido discutida sin éxito antes ante la Corte Suprema de la Nacion, que avald el mismo
sistema de revisaciones que la CIDH considero contrario a la Convencitén Americana.

£l propio informe de fa CIDH relata lo ocurtido en sede interna, “8, E1 7 de abril de 1989 1a Sra. Xy su
hija Y presentaron ante el J uzgado Nacional de Primera Jnstancia en lo Criminal de Instruccién Nro.
17, Secretarfa Nro. 151, de la Capital Federal, una accion de amparo, requiriendo que sc ordenara al

199 £ este informe, la CIDH fijo ademés un creiterio referido a la ley 24.390 que la Corte argentina nunca
asumi¢ enteramente <70. La Comisién ha mantenido siempre que para determinar si una detencién es
razonable, se debe hacer, inevitablemente, un analisis de cada caso. Sin embargo, esto no excluye la
posibilidad de que se establezea una norma que determine un plazo general mas alla del cual la detencion sca
considerada ilegitima prima facie, independientemente de 1a naturaleza del delito que se impute at acusado o
de la complejidad del caso. Esta accidn seria congruente con el principio de presuncion de inocencia y con
todos los otros derechos asociados al debido proceso legal”.

200 ~DH, Informe 38/96.
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SPF el cese de las inspecciones vaginales de ella y de su hija. El juez no hizo lugar a la accién de
amparo el 14 de abril de 1989, considerando que 12 medida cuestionada era adecuada para mantener la
seguridad interna del Penal. 1.a Sra. X apel6 la decision. 9. E1 26 de abril de 1989, la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal resolvié hacer lugar a la accion de
amparo y ordend al SPF el cese de las inspecciones cuestionadas en el caso particular. 10. La Camara
estimé que las inspecciones sobre el cuerpo de X v su hija constituyen una invasion al derecho de
intimidad que tiene toda persona, tutelado por el Codigo Civil, y que las mismas configuran una
violacion de la integridad fisica y un acto que ofende a la conciencia y al honor de las revisadas,
ademas de ser vejatorias de la dignidad humana. 11. Contra ese fallo interpusicron recursos
extraordinarios tanto el SPF como el propio Fiscal de Camara. La Corte Suprema de Justicia de la
Nacién falld el caso el 21 de noviembre de 1989 dejando sin efecto la sentencia apelada La Corte
Suprema razoné que las medidas adoptadas por ¢l Servicie Penitenciario Federal respecto a X no son
manifiestamente arbitrarias, en ¢l sentido de la ley de amparo, "...boda vez que no parece existir en la
actualidad medios alternativos --por lo menos en lo que respecta a sustancias estupcfacientes-- para
detectar la presencia de objetos peligrosos en aquellos visitantes que pretenden tener contacto fisico con
los internos”. 12. Posteriormente la Corte Suprema dio cuenta a la Camara de Apelaciones de su
decision, que ésta recibid sin cuestionamiento y resolvio definitivamente no hacer lugar a la accion de
amparo presentada por la Sra. X!,

Carranza CIDH Informe 30/97 (30/9/1997)

El caso Carranza ha sido analizado, al detenernos sobre la repercusion en la Corte del Informe
30/97 de la CIDH. S6lo mencionaremos aqui que, en cse Informe sobre el fondo de la CIDH, el
organismo concluyé que el Estado, en un caso que finalmente habia sido resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, no habia garantizado la efectiva tutela judicial de los derechos del
Sr. Gustavo Carranza.

Guardarti CIDH Informe 31/97 (14/10/1997)

En este caso s arribé a un acuerdo de solucién amistosa respecto de la desaparicion, en ka provincia
de Mendoza, de Paulo Guardatti. No ¢l relato de los hechos ni el alcance de la solucién involucran
la actividad de la Corte Suprema. '

Palacios Informe CIDH 105/99 (29/9/1999)"*

El sefior Palacios fue declarado cesante de su cargo de Contador Municipal de la Municipalidad de
Daireaux, en virtud del Decreto del 11 de junio de 1985, emitido por ¢l Intendente de dicho
Municipio. Contra dicho decreto el sefior Palacios interpuso una demanda contencioso
administrativa contra la Municipalidad de Daireaux ante la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires y solicité la anulacion del acto que dispuso su cesantia en razén de la
falta de fundamentos de la sancién. Igualmente, solicitd el reintegro al cargo y el resarcimiento de
dafios y perjuicios. El & de junio de 1987, la Suprema Corte provincial desestimé in limine la
demanda por “improcedencia formal (articulos 1, 28 ¥ 36 del C.P.C.A), en virtud de 1a falta de

2 CIDH, Informe 38/96.
202 [aforme N° 105/99; caso 10.194; Narciso Palacios; Argentina; 29 de septiembre de 1599
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interposicion previa del recurso de revocatoria en sede adminisirativa antes de recurrir a fa instancia
judicial” (para 7 del informe 105/99).

El fallo expreso que: “..en virtud de régimen juridico que rige el procedimiento
administrativo en el caso, no se encuentra cumplimentada la exigencia precisada por la
doctrina del tribunal en lo que respecta a la obligatoriedad de fa interposicion del
recurso de revocatoria contra el acto administrativo que se quiere enjuiciar (causa B.
50.359 "Lesieux"), res del 11.XIL86; Art. 1, 28 inc. 1 del C.P.C.A.; Art. 8% de la Ord.
Gral. No. 207-Reformada por Ord. Gral. No. 233), requisito exceptuado Unicamente en
los casos de actos desestimatorios de recursos resueitos por la via jerarquica (conf.
doctrina causa 8. 47.900 "Bretal”, sent. del 31.VIL79) o por autoridad administrativa
competente en un procedimiento impugnatorio {conf. causa B. 50.359 cit.y” (para 7 del
Informe).

Contra dicha sentencia judicial, el sefior Palacios interpuso recurso extraordinario federal por ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, alegando que se le negd el acceso ala jurisdiccién con el
rechazo in limine de la pretensién, pero este recurso extraordinario fue rechazado el 10 de
noviembre de 1987 en razén de que “no se advierte un caso de arbitrariedad que justifique su
intervencién en materias que, segin el articulo 14 de la ley 48, son ajenas a su competencia
extraordinaria” (cfr. paras 8 y 9 del Informe CIDH).

Después de analizar el caso, la CIDH sefialé que “[e]l peticionario cn el prescnte caso s¢ vio
impedido —tanto en sede administrativa como judicial — de acceder a la justicia, y en
consecuencia, controlar Ia legalidad del Decreto administrativo que impuso su cesantia, en virtud de
un drastico y retroactivo cambio ¢n la interpretacion de los requisitos de admisibilidad de las
demandas contencioso-administrativas. Esta situacitn atenta contra ¢l derecho a la tutela judicial
efectiva y se constituye en una manifiesta desigualdad” (para 66).

La CIDH sefialé “A. Que para el momento ¢n que el peticionario interpuso su demanda
contencioso-administrativa, el 23 de agosto de 1983 {...] no era necesario agotar la via
administrativa para acceder a la jurisdiccion contencioso-administrativa. B. Que al
peticionario le fue negado el acceso a esta jurisdiccién, en virtud de la aplicacion
retroactiva de un criterio jurisprudencial que modificé Ja interpretacion de la normativa
legal aplicable a su caso [y] C. Que en virtud de esta situacion el Estado argentino ha
dejado de cumplir con su obligacién de reconocer y garantizar ¢l derecho a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso garantizado por los articulos 25 y 8
respectivamente, de la Convencion Americana” (para 67)

En funcién de ello, recomendd al Estado argentino “A. Permitir el acceso del peticionario a Ta
jurisdiccioén contencioso-administrativa, a los efectos de que pueda cuestionar la legalidad del acto
administrativo que dispuso su cesanta. [y] B. Idemnizar adecuadamente al ciudadano Narciso
Palacios por las violaciones a sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso” (para
68).

Aguiar de Lapacd CIDH, Informe 21/00 (29/2/2000¥"

Carmen Aguiar de Lapacé habia solicitado el libramiento de oficios como medio de prucba en el
marco de un juicio por la verdad abierto a fin de indagar sobre el destino de su hija desaparecida. La

203 ynforme N© 21/00; Caso 12.059; Carmen Aguiar de Lapaco; Argentina; 29 de febrero de 2000.
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Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal que intervenia denegod la solicitud y el 13
de agosto de 1998 la Corte cn la causa Sudrez Mason confirmo el rechazo.

< la Corte Suprema declaré que ¢l recurso extraordinario era improcedente con
fundamento en que las diligencias de investigacion tienen por fin comprobar la
existencia de un hecho punible y descubrir a los autores, y que ello, en el estado actual
de 1a causa, al haberse agotado su objeto procesal, no resultaba admisible. El fallo
establece que ‘la realizacion de las medidas requeridas implicaria la reapertura del
proceso y ¢l consecuente gjercicio de actividad jurisdiccional contra quienes han sido
sobreseidos definitivamente por las conductas que dieron lugar a la formacién de la
presente causa. Careceria de toda virtualidad la acumulacién de prueba de cargo sin un
sujeto pasivo contra el cual pudiera hacerse valer”™*,

El 7 de octubre de 1998, la Sta. Lapacd hizo una presentacion ante la CIDH, instancia ante la cual
se arribd aun acuerdo con el Estado, firmado el 15/1 1/99. Dicho acuerdo establecio:

=1. [...} El Gobierno Argentino acepta y garantiza el derecho a la verdad que consiste
en el agotamiento de todos los medios para alcanzar el esclarecimiento acerca de lo
sucedido con las personas desaparecidas [...]. 2. [...] El Gobierno Argentino gestionard
la normativa para que las Camaras Nacionales en lo Criminal y Correccional Federal
de todo el pais, tengan competencia exclusiva en todos los casos de averiguacion de la
verdad sobre el destino de las personas desaparecidas [..]. 3. [.] El Gobierno
Argentino gestionard ante el Ministerio Pablico Fiscal para que destine un cuerpo de
fiscales ad hoc [...]. 4. [...] La actora congela [sic] su accién internacional mientras se

cumple el acuerdo™”,

Si bien la situacién presenta alguna complejidad, es dificil encontrar que el fallo de la Corte resulte
compatible con el punto 1 del acuerdo alcanzado por ¢l Estado argentino™*.

Ragnar Hagelin (CIDH, Tnforme 33/00).

La actuacién de la Corte argentina también fue objeto de consideracion en el Informe 33/00,
correspondiente al caso11.308, Ragnar Frland Hagelin, del 13 de abril de 2000.

“El 20 de octubre de 1988, el Sr. Ragnar Hagelin habia iniciado una demanda contra el Estado
argentino, por dafios y perjuicios como consecuencia del desconocimiento del paradero de su hija
Dagmar Ingrid Hagelin, desaparecida el 27 de enero de 1977, E! reclamo fue rechazado en primera
instancia, pero el 31 de marzo de 1992 la Sala TiI de 1a Camara Naciona! de Apelaciones de la
Capital Federal condent al Estado pagar U.S. $ 250.000, mas los infereses correspondientes®”. El
juzgado de primera instancia inicié el procedimiento de ejecucion de sentencia estableciendo un

24 C1DH, Informe 21/00.
25 c1DH, Informe 21/00.
2% Nye otra opinion parece Alberto Bianchi, quien, luego de evaluar la posicion de la Corte en el caso José
Benito Urteaga, se refiere al caso Lapaco sefialando. que “[n]o es que la Corte haya desconocido a Aguiar de
Lapacé ¢l derecho a conocer datos sobre su hija desaparecida. Lo que hizo fue aplicar una regla procesal que
impide reabrir un procesc penal finalizado mediante un scbreseimiento definitivo, que s bastante diferente.
En otras palabras el derecho a practicar 1a investigacidn fictica solicitada estd vigente... pero por las vias
rocesales que corresponde” (cfr. Bianchi, Alberto; El habeas data como medio de proteccién.., p. 302).
97 . CIDH, Tnforme 33/00, para. 6.
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plazo de 30 dias desde el 11 de septiembre de 1992 El Estado apelo la resolucién, pero ¢l 24 de
noviembre de 1992 fue confirmada la resolucion de primera instancia. Ante esta situacion, el Estado
interpuso recurso extraordinario federal, al tiempo que ¢l juez de primera instancia dispuso el
embargo de fondos del Estado?™®. La Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién solicitd el expediente
v paralizé el proceso de ejecucion. El 22 de diciembre de 1993, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién revocéd la decisién de 31 de marzo de 1992 dictada por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de ia Capital Federal™.

Una vez que se agotaron los recursos internos y dentro del plazo establecido por la Convencitn
Americana, el peticionario denuncié €l caso ante la CIDH, alegando que en el procedimiento de
ejecucion de la sentencia judicial se habian violado las garantias del debido proceso er su perjuicio.
Finalmente la cuestién fue saldada en virtud de un acuerdo de solucion amistosa al que arribaron las
partes.

El acuerdo ciertamente no incluye la asuncién de responsabilidad por parte del Estado nacional
respecto de la intervencion de la Corte, pero no puede dejar de observase que €sta habia sido
denunciada por la violacion al art. 8° def Pacto y que el acuerdo, finalmente consistié en el pago de
una indemnizacion “... de $ 701.797.16 [...] con base en lo dispuesto en ¢l apartade X) de la parte
dispositiva de la sentencia de la Sala I1I* de 1a Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo de la Capital Federal del 31 de marzo de 1992y teniendo en cuenta, a partir del 1°
de abril de 1991, la tasa de interés que surge de la decision de 1a Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el ‘Recurso de hecho deducido por la actora en 1a causa Hagelin, Ragnar Erland ¢/ Poder
Ejecutivo Nacional”, de fecha 22 de diciembre de 199349 Es decir que el acuerdo, en definitiva,
implico una suerte de revocacion tacita del criterio que habia fijado la Corte.

Maria Merciadri de Morini (CIDH, Informe 103/01)

Otro acuerdo de solucién amistosa en el cual de algin modo la intervencién anterior de la Corte
Suprema argentina aparece cuestionada es el Informe 103/01, caso 11.307, Maria Merciadri de
Morini, del 11 de octubre de 2001.

Segin ¢s relatado en el Informe, la peticionaria habia alegado que “en la lista electoral de seis
candidatos det partido Unién Civica Radical para diputados nacionales de la Provincia de Cordoba,
se coloct a una mujer en ¢ cuarto y 4 otra en el sexto puesto. Con ello se viold 1a ley 24.012 y su
decreto reglamentario N° 379/93, por los cuales debio haberse colocado a dos mujeres dentro de los
primeros cinco puestos. La peticionaria interpuse los recursos internos disponibles ante las
autoridades judiciales, las cuales ademas de rechazar su peticidn, rechazaron su legitimacion para
actuar. Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién rechazd la apelacion por considerarla
abstracta al sefialar que ‘en las elecciones del 3 de octubre de 1993, la Unién Civica Radical habia
obtenido un caudal de votos que le habia consagrado cuatro diputados nacionales y en la causa s¢
disputaba quién debia haber ocupado la quinta candidatura’ =211 1 a peticionaria alegd que el Estado
habia violado los articuios 8 y 25 de la Convencidn, entre otras razones, porque la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion habia violade el principio de igualdad protegido en el articulo 24, lo que

2% 1d. para 7.

% 1{d. para 7.

210 punto 3 del acuero, Informe 33/00, para 8.
2 CTDH, Informe 103/01, para. 2.
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implica a su vez un cercenamiento de Jos derechos politicos previstos en el articulo 23 de ia
Convencion™'Z.

La peticionaria habia interpuesto un recurse de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, que fue desestimado el 2 de diciembre de 1993 con ¢l argumento de que “en las elecciones
del 3 de octubre de 1993, la Unién Civica Radical habia obtenido un caudal de votos que le habia
consagrado cuatro diputados nacionales y en la causa se disputaba quién debia haber ocupado la
quinta candidatura”. La peticionaria, con bastante razén, critico ante la CIDH que la cuestién “no
era abstracta” porque debfa habérsele reconocerse ¢l “derecho cn expectativa”, para el caso de que
s¢ produjera una vacante entre los elegidos™”.

A fin de arribar a una solucién amistosa, el entonces Presidente de la Nacidn, Fernando de la Raa,
dicté el Decreto N° 1246 del 28 de diciembre de 2000, que reglamentd la ley N° 24.012 y derogé el
decreto reglamentario N° 379/93%'. Al establecerse un nuevo método para la conformacién de la
listas de candidatos, la peticionaria desisti6 de su accion.

Si bien la peticién denuncio, entre otros 0rganos, a la Corte Suprema, ¢l acuerdo de solucion
amistosa finalmente alcanzado no paree hacer reconocido directamente la respansabilidad de este
rgano, si bien implicitamente el decreto modifica el régimen en el sentido pretendido por la
peticionaria que la Corte no corrigié. Por cierto, ! decreio 1426 también sefiald entre sus
considerandos que eran ... significativos los casos que no han podido llegar al més alto Tribunal de
la Nacién dado el escaso tiempo que corre desde 1a impugnacion de la lista y ¢l dia de la eleccion”,
aunque sin atribuirse responsabilidad a la Corte por ello.

Bulacio (Corte IDH})

La Comision presentd ante la Corte Interamericana la demanda correspondiente a este caso el 24 de
enero de 2001, El 5 de febrero de 2003 e! Estado envié copia del Decreto No. 161/2003, mediante

22 ~1pH, Informe 103/01, para 11.

23 C1DH, Informe 103/01, para 10. Ademas de ello, no puede dejar de resaltarse que en otros casos la misma
Corte habia sido mucho més flexible a fin de otorgar efecto ittil a su jurisprudencia. Asi dijo que ™. dada la
rapidez con que s¢ produce €l deseniace de situaciones como la de autos, es harto dificil que, en 1a practica,
ifeguen a estudio del Tribunal las importantes cuestiones constitucionales que aquéllas conllevan sin haberse
vuelto abstractas. De ahi que para remediar esta situacion frustratoria del rol que debe poseer todo tribunat al
que s¢ le ha encomendado la funcién de garante supremo de los derechos humanos, corresponde establecer
que resultan justiciables aguellos casos susceptibles de repeticion, pero que escaparian a su revision por
cirounstancias analogas a las antes mencionadas (conf. Fallos: 310:819, consids 6° y 7° del voto de la mayoria
y de la disidencia, y especialmente &l consid. 7° del voio concurrente y jurisprudencia de la Suprema Corte
norteamericanta alli citada. Asimismo: "Carroll v. Princess Anne”, 393 U.S. 175, ps. 178/179, y sus citas;
Fallos: 316:479, consid. 6° del voto de los jusces Cavagna Martinez, Boggiano, Belluscio y Petracchi)’
(cons.3 en B.A. 7/12/2001).

i g las consideraciones del decreto se sefiald *... que el diferente criterio aplicado por los distintos
partidos politicos y los fallos también discordantes de los respectivos tribunales, hacen indispensable
dictar una norma gue tenga en cuenta las mas claras y garantizadoras interpretaciones judiciales. / Que son
significativos los casos que no han podido Hegar at més alto Tribunal de la Nacién dado el escaso
tiempo que corre desde 1a impugnacién de la lista y ¢l dia de Ia eleccién. / Que esta situacién no se ha
modificado a pesar de la clara disposicion del articule 37 de 1a Constitucion Nacional, en vigencia desde
1994, ni de lo dispuesto por el articulo 4.1 de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacidn contra la Mujer —que posee jerarquia constitucional conforme al articulo 75, inciso 22, de la
Constitucion Nacional reformada en 19947 (cfr. texto de! decreto PEN 1426/00, sin destacado).
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el cual el Presidente de la Repiblica Argentina ordenaba a la Procuracion del Tesoro de la Nacién
liegar a un acuerdo de solucién amistosa en ¢l presente caso. Finalmente sc presentd ante la Corte
el acuerdo de solucion amistosa celebrado el 26 de febrero de 2003 entre el Estado, la Comision y
los representantes de los familiares de la presunta victima, en el que el Estado reconocia su
responsabilidad internacional en este caso. Como consecuencia del acuerdo de solucion amistosa
alcanzado por las partes y en el que el Estado reconoci6 su responsabilidad internacional, el 6 de
marzo de 2003 la Corte celebré dos audiencias piblicas (supra 26). En la primera, las partes leyeron
y entregaron un documento aclaratorio al sentido y el alcance de los términos del acuerdo (infra
33). Una vez finalizada dicha audiencia, la Corte observé que habia cesado la controversia sobre el
fondo de los hechos y las consecuencias juridicas de los mismos™”.

El acuerdo de solucién amistosa del 26 de febrero de 2003 establece, entre otros puntos

que “[...] EL GOBIERNO reconoce la responsabilidad por la violacién a los derechos

[...] de Walter David Bulacio y su familia con base en la demanda efectuada por la

Comisién [...J°*'°. El documento aclaratorio establece entre otras cosas que: “[.] el

Estado reconoce su responsabilidad internacional por la violacion de los articulos 2, 7,

5,19, 4, 8 y 25 de la Convencion Americana, y, por tanto reconoce que esta dispuesto

a asumir una plena reparacién |...} El Estado reconoce la violacién de los articulos 8 y

25. Elio por cuanto, basados en las circunstancias particulares del caso, se han

excedido los estandares internacionales en materia de plazo razonable y no se ha

alcanzado el cumplimiento de los estdndares internacionales en materia de recursos

efectivos™"”.

La Corte IDH, finalmente establecio que “[...] A laluz del acuerdo [...] suscrito {..., el
Estado viold, como lo ha reconocido: a. El derecho a la libertad personal [..] en
petjuicio de Walter {...] Bulacio, {...] detenido por la policia de manera ilegal [..-]
dentro de un operativo de razzia [...] b. Ei derecho a la integridad personal [...] en
perjuicio de Walter David Bulacio, [...] golpeado por agentes de policia y sometido a
malos tratos [...] ¢. El derecho a la vida [...] en perjuicio de Walter David Bulacio, ya
que el stado [...] no observé “un apropiado ejercicio del deber de custodia™ d. El
derecho a la proteccion judicial y a las garantias judiciales [...] en perjuicio de Walter
David Bulacio, al no haber informado al juez de menores [...]. Por otra parte, se privé
de estos mismos derechos a los familiares (...) al no haber provisto a éstos de un
recurse judicial efectivo para esclarecer las causas de la detencién y muerte de
Walter David, sancionar a los responsables y reparar el dafio causado. e. El
derecho a las medidas especiales de proteccién a favor de los menores, [.] £ Las
obligaciones generales del Estado, consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la
Convencitén Americana [...] [sin destacado].

La participacion de 1a Corte Suprema en £si& proceso esta reflejada sustancialmente en la decision
sobre ¢l sobrescimiento del principal sospechoso. El 13 de noviembre de 1992 la Sala VI de la
Camara de Apelaciones habia decidido “... transformar en definitivo el sobreseimiento...” respecto
de Miguel Angel Espésito en esta causa, fo cual motivé que los querellantes buscaran la recusacion
de los jueces ¢ inclusive un juicio politico contra ellos. Lo primero fue rechazado por !a Sala VI de
la Camara de Apelaciones y lo segundo “hasta ¢l momento [de la presentacion de la demanda ante

15 Corte TDH, caso Bulacio, para 27.
218 orte IDH, caso Bulacio, para 32.
57 Corte IDH, caso Bulacio, para 33.
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la Corte] no ha[bia] sido decidido”. También presentaron un recurso extraordinario en la causa
penal, que fue rechazado el 12 de febrero de 1993 por la Sala VI de la Camara de Apelaciones, y un
recurso de queja, resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ¢l 5 de abril de 1994,
haciendo lugar a la queja, declarando procedente el recurso extraordinario interpuesto y dejando sin
efecto el pronunciamiento impugnado al no considerarlo un “acto judicial vilido™, por carecer de
fundamentos de hecho v de derecho. E1 7 de julio de 1994, la Sala V1 de la Camara de Apelaciones
decidié que “aparec|ia} necesario continuar investigande los alcances de la conducta enrostrada al
imputado y revocl6] el [sobrescimiento provisional}”. Lo cierto s, de todas formas que no s¢ habia
concluido el proceso al momento del tramite de la solucion intemacional.

»

3. CASOS DECLARADOS ADMISIBLES POR LA CIDH

Durante el afio 2002 y los primeros meses de 2003, la CIDH adopté 7 informes de admisibilidad en
casos presentados contra el Estado argentino (Jorge Femnando Grande, Informe 3/02; Ricardo Neira
Gonzilez Informe 4/02; Sergio Andrés Schiavini Informe 5/02; Hugo Oscar Argiiclies, Informe
40/02; Jorge Omar Gutiémez, Informe 1/03; José Eduardo Acurso, Informe 2/03; Carlos Sanl
Menem (h), Informe 3/03, la mayoria de ellos por brutalidad policial o ausencia de garantias
judiciales™®.

4, CONCLUSIONES

Los casos gue han sido objeto de escrutinio internacional permiten afirmar, en términos generales,
que la Corte ha tendido a obrar autorestrictivamente frente a la posibilidad de prevenir violacionés a
derechos, y en ¢l marco de una pobre aptitud para adverlir las consecuencias de sus decisiones.

Evidentemente, casos como el de la validez de las leyes de impunidad deben ser analizados desde

un andarive! politico diverso al de, por ejemplo, los casos X e Y o Verbistsky, en los cuales podria
haberse dado una sclucién a la persona afectada, sin compromeler una posicion institucional de

envergadura, Lo cierto s, de todos modos, que en unos y otros la Corte ha vacilado, aun frente a la

alta probabilidad de una condena internacional. Al fin, el argumento del propio tribunal, segin el

cual entre sus deberes se encuentra el de evitar una reaccidn internacional, no parece, en los hechos,

tan importante at momento de motivar su propio comportamiento.

En varios otros casos sorprende el escaso activismo de la Corte para definir algunas situaciones mas
o menos clarass —Vaca Narvaja, Magqueda, Aguiar de Lapacé, Merciadri de Morini—.
Fundamentalmente, el tribunal parece no haber tenido una posicién fuerte respecto del fondo de la
cuestion. Basta repasar Maqueda frente a Giroldi y Gorriardan Merlo o Aguiar de Lapacd frente a
Urteaga.

Los caminos del tribunal son, a veces, tan sinuosos que ni siquiera &s posible atribuirle una actitud
reactiva frente a la Convencion. Antes bien, se ha comportado como un tribunal tan
inconsistentemente progresivo como inconsistentermente conservador. No quedan dudas eso si, de
que el accionar de la Corte no ha tenido en modo alguno la transparencia doctrinaria de Ekmekdfian
o Giroldi, y que sus vaivenes caprichoso no respetan la mas elemental coherencia que deberfa regir
los actos de una autoridad republicana.

2P (na descripcion somera del tramite de cada uno de ellos en CELS; Derechos Humanos en Argentina,
Informe 2002-2003, cap. XV... pp 558-564.
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Séptima Parte
PERSPECTIVAS

CRITERIOS PENDIENTES

Bossert, Nazareno, Lépez y Moliné O’ Connor han dejado el tribunal durante los dltimos dos afios y
en sus lugares han sido designados Juan Carlos Magqueda (2002), Eugenio Zaffaroni (2003), Eiena
Highton (2004) y Carmen Argibay (2004).

Hasta donde advertimos, la actual integracién de la Corte no ha debido enfrentar un caso en el cual
se estuviera reclamando el cumplimiento de una decisién de ta CIDH, de modo andlogo a los casos
vistos aqui. De todas formas, es posible especular que los ministros Zaffaroni y Maqueda™" tendrén,
a grandes rasgos posiciones similares a las de aquellos ministros de la anterior integracién que han
tendido a acoger las peticiones basadas en la existencia de un informe de la CIDH. La
desarticulacién de la mayoria que sent6 ¢l criterio de Acosta 'y Felicetti parece indicar que habra un
viraje en el criterio de la Corte hacia posiciones mas favorabies a las reclamaciones fundadas en las
decisiones de la Comisién y Corte Interamericana.

Magqueda, por cierto, ya ha asignado un papel altamente relevante a la jurisprudencia internacional
de Ia Corte Interamericana en Videld™ {cons. 15y 16)—y en Astiz™' (cons. 7°). En Vdzquez

21 £y rigor, éste parece haber fijado un criterio ya en Hagelin, cons. 19°,

My 34 XXXV, 21/8/03. EI ex dictador criticaba la decision de la Sala 1 de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal que habia rechazado las excepciones de falta de
jurisdiccion y de cosa juzgada en el proceso iniciado en su contra por la apropiacion de menores de edad
durante 1a represion. La Corte con votos de Fayt y Lopez, v votos concurrentes de Boggiano, Belluscio,
Petracchi v Magqueda {y la abstencién de Moliné O Connor) rechazé los planteos, de conformidad con el
criterio que tiempo atras (el 14/11/2000) habia postulado el Procurador General Nicolés Becerra.

Petracchi sefialo que “... 1a jurisprudencia de la Corte Interamericana (...} constituye una imprescindible pauta
de interpretacion, cuya significacion, asi como las directivas de la Comision Interamericana, ha sido
reconocida reiteradamente por esta Corte (conf Fallos: 31 5:1492 —voto de la mayoria y considerando 16 de
1a disidencia de los jueces Petracchi v Moliné O’Connor—; 318:514 [Girokdi]; 1707; 321:2031 —disidencia
de los jueces Petracchi y Bossert—; 323:4008 y 4130 —disidencias del juez Petracchi—, entre otros) (cons
11°) y que “... a partir de lo resueito (...) en ¢l caso “Barrios Altos’, del 14 de marzo de 2001, han quedado
establecidas fuertes restricciones a las posibilidades de invocar 1a defensa de cosa juzgada para obstaculizar la
persecucion penal respecto de conductas como las que se le atribuyen a Jorge Rafael Videla...” (cons. 12°).
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Ferrd® citd informes anuales de la Comision Interamericana (cons. 34° y 352 y considerd la
jurisprudencia de ambos érganos en Hagelin™ (cons. 15217y 19) y Cantos™ (cons. 4°, 6° y esp.
7°). Por otra parie, la conocida posicion doctrinaria de Zaffaroni, indudablemente lo ubicara
también a &l entre los ministros més proclives a tender a aceptar las decisiones de la Comision™®.
En Astiz"¥, por o pronto, Zaffaroni asigné especial relevancia a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, al citar la decision de la Corte IDH en Barrios Altos {cfr. cons. 6° de su voto
conjunto con Petracchi)™*.

Resultaria altamente satudable en términos institucionales que la aparente afinidad de pareceres en
esta nueva composicion de! méaximo tribunal respecto del valor de la doctrina de la CIDH
contribuya a consolidar, finalmente, una jurisprudencia consistente en relacion con ¢l valor de las

Maqueda se expidié en un sentido similar a Petracchi. Trajo a colacién el criterio emergente de Ekmekdjian c.
Sofovich (cons. 15°), transcribié parte de la decision de 1a Corte IDH en Barrios Altos (cons. 16°) y conclhuyd
que la Corte “... debe rechazar una imterpretacion extensiva del alcance de la cosa juzgada que impida la
investigacion, persecucion penal y eventual sancién de los responsables por hechos que configuran graves
violaciones a los derechos humanos v que afectaria directamente la garantia de proteccion judicial efectiva”
(cons. 16” in fine).

1A 1553 XXXKIX, 11/12/03.

2y 356, XXXV “Vézquez Ferra, Evelin Karina s/ incidente de apelacion”, 30/9/03.

223 | o hizo fundamentalmenie para describir ¢ contexto historico dentro del cual habian ocurrido los hechos
de 13 causa —!Ia susiraccion de una menor de edad durante el terrorismo de estado—.

24 Ria 8/9/2003.

5 pes 1404/2003, del 21 de agosto de 2003. El considerando 7) es especialmente relevante. Alli Magqueda
dijo que ... corresponde a [1]a Corte velar porque la buena fe que rige la actuacion del Estado Nacional en ¢l
orden intemacional para el fiel cumplimiento de las obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes
dei derecho intemacional no se vea afectada a causa de actos u omisiones de sus Organos internos (Fallos:
315:1492, consid. 19 “in fine’ y 318:373, consid. 4°). Esos deberes se extienden a todos los jueces aun anie la
inexistencia de reglamentacion legislativa indicativa del curso judicial a seguir frente a informes o
recomendaciones emanadas de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en cuanto estén obligados
a atender a su contenido con el fin de procurar la proteccion de los derechos humanos involucrados, pues en
esta materia aquélla no es requisito indispensable (Fallos: 321:3555, voto de los doctores Boggiano y Bossert,
considerandos 15 y 16). Tales criterios resultan de plena aplicacion en el presente caso tanto mas si se tiene en
cuenta que no se trata de una recomendacion de dicha Comision, sino de una sentencia dictada en términos
inequivocos por la Corte Interamericana cofn el alcance indicado en el considerando 4° de este
%ronunciamiento” (sin destacado).

% En su tratado destaca la importancia del papel de la Comisién IDH aun respecto de los paises que no han
suscripto la Convencion Americana “... pues la Comisién Interamericana de Derechos Humanos no opera
sélo en funcion del Pacto de San José de Costa Rica sino también de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, de modo que la Comision, ante injustos jushumanistas por parte de paises que no
reconocer fa competencia de 1a Corte, ha adoptado la prictica de requerir 2 ésta un dictamen y hacerlo suyo.
Dado que la Comisidn tiene origen en la Carta de la OEA , puede imponer sanciones aun a los paises que no
han ratificado 1a Convencién Americana, como los Estados Unidos —que fueron condenados por la gjecucion
de adolescentes— en funcién de la violacion a la Declaracion Americana” Zaffaroni, Derecho Penal, parte
general.., p. 196, Por cierto, Zaffaroni fue denunciante en ¢l caso Correa Belisle contra la Argentina, que la
CIDH admitio en su Informe 2/04 peticién 11.758, 24 de febrero de 2004 y trambién suscribio la adhesion del
cuerpo de docentes de Ja Faculiad de Derecho de la UBA emiti6 respecto de la situacion de Magarifios.

27 A 1553 XXXIX, rta. 11/§2/03.
28 Al momento de concluir este trabajo 1z jueza Elena Higton no habia suscripto todavia ninguna sentencia en
su condicién de ministra de la Corte. Carmen Argibay, por su parie, recibid el acuerdo del Senado, perc aun
no estaba en posesién de su cargo.
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recomendaciones de la Comision Interamericana adoptadas a la luz del articulo 31 de la Convencion
v ¢l papel de la Corte Suprema frente a ellas.
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