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Resumen

En este trabajo se defiende que el desarrollo coherente del derecho en Colombia
depende de como se resuelva el asunto de la accién de tutela contra sentencias de los
6rganos de cierre de la Jurisdiccién Ordinaria. Para ello se sefiala que la prdctica
constitucional debe estar sujeta a un sistema coherente de reglas y principios para lo
cual necesita de medidas institucionales tales como el establecimiento de 6rganos de
cierre y mecanismos de disciplina jurisprudencial. En seguida se expone la manera en
que la accion de tutela contra sentencias, principalmente contra las sentencias de los
organos de cierre de la Jurisdiceidn Ordinaria, se justifica como garante de las
medidas institucionales estudiadas. Posteriormente se describe el desarrollo que ha
presentado la jurisprudencia como fuente de derecho en Colombia. Por dltimo se
muestra, con base en un estudio jurisprudencial, la instrumentalidad de la accién de
tutela contra sentencias para asegurar el desarrollo coherente del derecho.
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INTRODUCCION

La Constitucién Politica de Colombia de 1991 trajo consigo fundamentales
reformas juridico-politicas al pafs. En lo referente al sistema de control de
constitucionalidad, las innovaciones més sobresalientes fueron la creacion de una
Turisdiccion Constitucional con un control mixto de constitucionalidad y la creacién
de una Corte Constitucional a la que se confi6 la guarda y la supremacia de la
Constitucién (Art. 241), a través de dos mecanismos especificos: (1) competencias de
control concentrado y abstracto de constitucionalidad, y (2) revision de las decisiones
judiciales relacionadas con la accion de tutela (en adelante AT) para la proteccion de
los derechos fundamentales de las personas. Este ultimo mecanismo ha sido objeto de
diversas discusiones. Una de ellas ha girado en torno a la procedencia de la AT contra
sentencias y providencias judiciales, en especial cuando por medio de ésta se pretende
impugnar providencias de las altas Cortes de la Jurisdiccion Ordinaria (Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Consejo Superior de la Judicatura).

En los primeros afios de desarrollo de la Constitucién Politica de 1991 se dio via
libre a la procedencia de la accién de tutela contra sentencias (en adelante TCS),
mediante el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la AT. Sin embargo, la Corte
Constitucional, en la sentencia C-543 de 1992, declaré la inconstitucionalidad de las
disposiciones de dicho decreto que autorizaban la TCS. No obstante, en la misma
providencia se dejé abierta la posibilidad de la TCS en casos de actuaciones de hecho
por parte de funcionarios judiciales, lo cual sirvié para que la misma Corte formulara
la doctrina para la procedencia de la TCS. Sin embargo, dado que se habian declarado
inconstitucionales las mencionadas normas, se presenté un vacio juridico al no existir
normas que regularan la competencia en materia de TCS, lo cual hizo posible que
cualquier juez conociera de las tutelas contra las sentencias de las altas Cortes.
Mediante el Decreto 1832 del 12 de julio de 2000, se pretendio dar solucion a este
problema, al establecerse que la AT en contra de providencias de la Corte Suprema,
del Consejo de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura debian entablarse ante

estas mismas corporaciones y de conformidad con sus propios reglamentos.



En los afios siguientes al Decreto 1832 del 12 de julio de 2000, el nimero de AT
contra sentencias de las altas Cortes aumentd, dejandose sin efecto varias de estas
sentencias, lo cual ha incrementado ¢l debate en torno al tema. Tanto es asi, que la
discusién ha tomado tintes de crisis institucional, dada la reiterada renuencia que han
mostrado las altas Cortes, por una parte al negar rotundamente la procedencia de las
TCS (especialmente la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia) y
por ofra al negarse a enviar los procesos de tutela a la Corte Constitucional para su
eventual revision. En este contexto, la Corte Suprema, junto con ¢l Consejo de
Estado, presentaron el 27 de septiembre de 2006 un proyecto de acto legislativo para
modificar ¢l Art. 86 de la CP y eliminar la posibilidad de que la Corte Constitucional
rovisara las decisiones de las altas Cortes, asi como la procedencia de la TCS contra
tales providencias.

En desarrollo de lo anterior, se hace necesario el estudio de dicha crisis
institucional a la luz de los postulados de la justicia constitucional y de la idea del
desarrollo coherente de la practica constitucional.

En definitiva, en este trabajo se mostrard como el desarrollo coherente de la
practica constitucional colombiana depende de la manera en que SC resuelva la
discusién en torno a la AT contra sentencias, y principalmente contra sentencias de
los érganos de cietre de la Jurisdiccion Ordinaria. Esta hipdtesis general consta de dos
variables:

(1) Mediante la revisién de TCS por parte de la Corte Constitucional se unifica
la jurisprudencia en materia de interpretacién de derechos fundamentales, de manera
que si se elimina la posibilidad de tal revision se estableceria una multiplicidad de
sistemas constitucionales por cada drgano de cierre que exista.

(2) Mediante la AT contra sentencias de las altas Cortes se asegura el sistema de
precedentes, de tal manera que si s eliminada se perderia un importante mecanismo
de disciplina jurisprudencial.

El desarrollo del tema se articulara en cuatro capitulos. En el primer capitulo se
expondrd la idea segin la cual la practica constitucional, como institucion basica de
justicia, debe estar sujeta a un sistema coherente de reglas y principios, por razon de
lo cual requiere de algunas medidas institucionales, como las adoptadas con el
establecimiento de organos de cietre y con la demanda de respeto por las decisiones

judiciales del pasado. En el segundo capitulo se expondran las caracteristicas



generales de la Jurisdiccion en Colombia y se explicara el desarrollo y la crisis de la
TCS. En el tercer capitulo se describird el desarrollo que ha presentado la
jurisprudencia como fuente de derecho en Colombia. En el cuarto capitulo, por
fltimo, se mostrara, con base en un estudio jurisprudencial, la instrumentalidad de la
TCS en el desarrollo coherente del derecho en funcién de las variables antes

mencionadas.



1. DESARROLLO COHERENTE DEL DERECHO

1.1 Indeterminacion y coherencia del Derecho.

La teorfa juridica tradicional desarrollé el modelo dogmatico de interpretacion
del derecho, que concebia el ordenamiento juridico como un sistema completo y
coherente de normas que no dcjaban lugar a la intervencion del intérprete. El
razonamiento judicial fue entendido como una actividad deductiva que arrojaba
conclusiones evidentes y, por ende, previsibles. En atencion a esto, el ideal del
modelo dogmatico propugné la sistematizacion completa y coherente del
ordenamiento juridico, la instauracién del razonamiento deductivo como unico
método de interpretacion, y la caracterizacion del juez como un funcionario autdmata
sin posibilidad de ejercer funciones creativas .

Sin embargo, desde hace tiempo se evidenciaron los problemas que presenta
este modelo?, pues se ha demostrado que por medio de los argumentos de coherencia
y completitud, como presupuestos aparentemente l6gicos y necesarios de los sistemas
juridicos, los actores juridicos atribuyen diferentes soluciones originales al derecho,
camuflando bajo una pretendida descripcion del derecho positivo las verdaderas
razones que fundamentan las decisiones (Nino, 1987). Por ello, la pretendida
coherencia v completitud del derecho fracasa ante la naturaleza indeterminada del
lenguaje normativo, que en lugar de asegurar los postulados de certeza y seguridad

juridica, produce resultados insatisfactorios, “pues las decisiones judiciales no son

1 Gobre la caracterizacién de este modelo, v. Merryman (1989), Aftalion, Villanova 'y Raffo (2004) y
Vigo (1999). Desde luego, esta es una version simplificada del modelo dogmatico. En efecto, la
dogmética juridica continental superd estos postulados hace ya varios afios. No obstante, el modelo
dogmatico, caracterizado por los ideales de coherencia, completitud y certeza de los ordenamientos
juridicos, ha ejercido una fuerte influencia en la practica de los sistemas juridicos de tradicion
continental, y especialmente en Latinoamérica (Saba, 2007).

2 Hace mds de cien afios el realismo juridico denuncié las falacias de la coherencia logica del derecho
(Rodriguez, 1999). El propio Kelsen (1999) criticé el modelo dogmético al considerar la norma juridica
como un marco abierto a diferentes posibilidades interpretativas, el cual, por lo tanto, no conduce
necesariamente a una solucion tnica.



congruentes con las expectativas y el sentimiento de justicia de los asociados”
(Uprimny, 1997, p. 131).

Se ha reconocido que el lenguaje normativo adolece de indeterminaciones
causadas por las ambigliedades, vaguedades e imprecisiones de las palabras, y por las
contradicciones, redundancias y lagunas en el conjunto de normas juridicas’. Ademas,
con el surgimiento de constituciones ricas en principios y derechos se crean
indeterminaciones atin mas profundas, que autores como Dworkin (1989) y Waldron
(1994) denominan “conceptos esencialmente controvertidos™ (Essentially Contested
Concepts). Estas indeterminaciones se presentan al incorporarse en los textos
constitucionales clausulas excesivamente abstractas solo expresables en conceptos
que admiten diversos si,c,r,niﬁca.dos4 (Dworkin, 1989).

En consecuencia, en el panorama del material juridico, esto es, en los
enunciados normativos tal y como estan expresados en las fuentes formales del
derecho, se revela una profunda indeterminacién. Asi, es comin encontrar diferentes
resultados interpretativos, especialmente respecto de las clausulas constitucionales, ya
que, siguiendo a Nino, “la tarea de asignar significado a actos lingiiisticos, textos y
practicas es un paso valorativo sumamente complejo y controvertido” (1992, p. 82).
Mas atn cuando, con la proliferacion de las distintas indeterminaciones, y sobre todo
de conceptos esencialmente controvertidos, observamos que ¢l ordenamiento juridico
incorpora un fuerte componente de moralidad que determina un proceso interpretativo
inherentemente incierto y controvertido®.

No obstante, la indeterminacién no es necesariamente un defecto. Las clausulas
constitucionales controvertidas son (tiles para satisfacer la necesidad social de no
cerrar cuestiones que solo pueden ser apreciadas y resueltas en el futuro (Hart, 1963).
Por ello, los textos constitucionales, que “son generalmente el resultado de

compromisos entre ideologias e intereses contradictorios que se reflejan en tensiones

3 Gobre las indeterminaciones en los sistemas juridicos, v. Carrio (1972), Alchourron y Bulygin (1974),
Nino (1987) y Waldron (1994).

* Bn su mayoria, los principios, valores y derechos constitucionales se apoyan en conceptos
esencialmente indeterminados. Estos conceptos aparecen cuando es claro que una norma constitucional
expresa un criterio, pero hay personas que estan en desacuerdo acerca de cudl es su contenido
especifico. Los conceptos esencialmente controvertidos se presentan cuando: (1) la disputa por su
significado corresponde no s6lo a casos marginales, sino que los propios casos paradigmaticos son
discutidos; (2) la controvertibilidad forma parte del concepto, y (3) el desacuerdo en la aplicacion del
concepto es indispensable para su utilidad (Ferreres Comella, 1997).

5 Esto es lo que Dworkin (1999) entiende como lectura moral de la constitucion, algo que, quiérase o
no, esta inevitablemente incorporado a la practica juridica.
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entre distintas disposiciones” (Nino, 1992, p. 89), son redactados en un lenguaje vago
y genera16. En consecuencia, los conceptos controvertidos pueden ser vistos como
mecanismos de ajuste en la tensién entre constitucionalismo y democracia’, y los
textos constitucionales, por su parte, como capacitadores de la democracia, al evitar el
cierre de los debates y soslayar asi los problemas antidemocraticos que ello acarrearia,
potenciando, por el contrario, la libertad de la comunidad que se autogobierna
(Holmes, 1999).

De tal manera, el desarrollo de las clausulas constitucionales requiere de una
practica posterior coherente por parte de los diferentes actores, con el fin de que se
realicen las expectaitivas constitucionales de una manera integrada.
Constitucionalizacién coherente del derecho significa, siguiendo a autores como Nino
(1992) o Dworkin (1988), que el hilo conductor en el desarrollo de la practica
constitucional debe ser ¢l valor de la integridad del derecho®, para lo cual el
razonamiento practico en la toma de decisiones debe derivarse de un esquema
coherente de principios, con el fin de que las decisiones de los diferentes actores
juridicos formen parte del cuerpo de dicho esquema. Se pretende que, en la medida en
que evoluciona la practica, se respeten las decisiones legitimas del pasado y,
naturalmente, los derechos de las personas. Respecto de la actividad judicial en
particular, se espera que sus decisiones estén limitadas y fundamentadas por
decisiones legitimas del pasadog. En consecuencia, la coherencia constituye un limite
para la discrecionalidad de los funcionarios, lo cual no implica que ellos tengan una

simple tarea de reproduccién mecénica de las decisiones del pasado, sino que pueden

¢ Uprimny (1997, p. 131) sostiene que en tiempos del auge del capitalismo liberal del siglo XX, el
modelo exegético podia funcionar, dada “la homogeneidad de valores y principios a nivel juridico, con
lo cual se reducen las tensiones v contradicciones normativas”; por el contrario, con ¢l afianzamiento
de! Estado social de derecho, el método exegético fracasa, “pues no sélo las normas constitucionales
tienen textura abierta sino que, ademas, las posibilidades de antinomias y conflictos normativos son
mayores”,

7 Esta tensién se observa en un hecho fundamental: por medio de una constitucion, una comunidad
limita a las generaciones futuras, aunque, por otra parte, cada generacion desea ser libre y obligar a su
vez a las proximas, sin estar atado por sus predecesoras (Gargarella, 2004).

® Segan Dworkin, los jueces “no pueden leer sus propias convicciones en la constitucion. No pueden
Jeer las cldusulas morales abstractas como si expresaran un juicio moral particular, sin importar cuanto
les importa ese juicio, a menos que lo consideren consistente, en principio, con el disefio estructural de
la Constitucién como un todo, y también con los lineamientos dominantes de antiguas interpretaciones
de otros jueces” (1999, p. 110).

® En efecto, una de las ideas centrales del Rule of Law consiste en que las decisiones de los jueces
deben estar determinadas por el derecho preexistente, para asi asegurarse de que la respuesta judicial
no dependa de su arbitrio (Caracciolo, 2001).
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actuar segtin sus convicciones siempre que éstas logren ser justificadas dentro de un

sistema coherente de principios'.
1.2 Mecanismos institucionales.

Para asegurar la coherencia de la prictica juridica en general y de la
constitucional en particular, dentro de un contexto de desarrollo coherente del derecho
y de respeto por el Rule of Law!!, son especialmente relevantes dos mecanismos
institucionales: (1) un érgano de cierre que tenga la ultima voz en las discusiones
juridicas que se presentan en el desarrollo del derecho, v (2) el respeto por las

decisiones judiciales del pasado.

1.2.1 Necesidad de un organo de cierre.

La constitucién en cuanto prictica social continua implica una regularidad de
conductas. Por ello, la constitucién trasciende el texto y se moldea gracias al
desarrollo posterior de las conductas que dicho texto genera (Gargarella, 2004). En
concordancia con esto, se ha aceptado que el desarrollo de la practica constitucional
debe contar, por parte de los diferentes actores, con una actitud interpretativa hacia las
decisiones constitucionales legitimas del pasado, de maneta que las controversias que
inevitablemente se susciten en el desarrollo de la practica constitucional sean resueltas
desde una posicion que presente el derecho bajo la mejor luz (Nino, 1992; Dworkin,
1988).

1 Cabe aclarar que aqui no se alude a la coherencia del ordenamiento juridico como cualidad necesaria
de todo sistema juridico, segin el tradicional modelo dogmatico, sino al derecho como integridad, de
acuerdo con Dworkin. Este modelo exige que los jueces se guien por el valor moral de la coherencia
con el propésito de que interpreten las decisiones del pasado de tal manera que se tornen consistentes
por principio (Marmor, 2000). La coherencia aqui formulada, entonces, no es igual a la coherencia de
los sistemas normativos lgicos. En estos sistemas la coherencia responde a la necesidad, connatural a
todo sistema, de no integrar soluciones normativas contradictorias. La coherencia como principio ha de
entenderse como algo més que una mera consistencia 16gica del sistema: dando por sentado que los
diferentes principios y reglas de los sistemas constitucionales son cominmente contradictorios, este
ideal de coherencia pretende que los diferentes actores de la prictica constitucional ajusten entre si los
diferentes planes de accién derivados de dichos sistemas, de tal manera que formen un programa de
acciones coherente. Al respecto, v. Dworkin (1989), Marmor (2000) y Rawls (2004).

1l Teadicionalmente se ha traducido la exptesién Rule of Law como Estado de derecho. Sin embargo,
dado que Estado de derecho no trasmite las verdaderas implicaciones de aquella idea, se ha recurrido a
la expresion primacia del derecho, dando a entender que la idea del Rule of Law implica la primacia de
las razones de derecho sobre otros sistemas normativos (Farrell, 2003). En todo caso, en este trabajo s
prefiere usar la expresion inglesa.
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A causa la proliferacién de conceptos controvertidos en las constituciones, es
comtin encontrar profundas divergencias acerca de cual es la mejor interpretacion de
la practica constitucional, o lo que es igual, diferentes lecturas morales de las
cldusulas constitucionales. Asi las cosas, se hacen necesarios disefios institucionales
que garanticen la coherencia en el desarrollo de la practica constitucional. Uno de
ellos consiste en el establecimiento de tribunales de justicia encargados de definir las
discusiones interpretativas con autoridad de 6rganos de cierre.

En este punto, las analogias empleadas por Dworkin (1997) y Nino (1992) para
referirse a la practica del derecho, el primero con la redaccion de una novela en
cadena v el segundo con la construccién de una catedral, son esclarecedoras'’. De
ellas se deriva una idea en comun: quien participa en una tarea colectiva debe respetar
la 16gica interna de la obra y hacer ver a la misma bajo su mejor luz. No obstante, y en
todo caso, es preciso que una Gltima voz defina cual es la interpretacién (ue
representa la obra bajo su mejor luz. Por ello, en el disefio de la jurisdiccion debe
establecerse un 6rgano de cierre que defina las discusiones judiciales en materia de
interpretacién constitucional. Si no existiese este érgano de cierre facultado para
administrar la ultima palabra, se construirian con los mismos materiales, segin el

ejemplo de Nino, multiples “catedrales” en el mismo terreno .

12 para Nino, las acciones y decisiones que conforman la practica constitucional forman parte de un
proceso de interaccion colectiva que se extiende en el tiempo, similar a la construccidn de una catedral
gotica iniciada en el siglo XIII y sélo concluida en el siglo XVI. Observa el autor que al arquitecto
encargado de proseguir la obra le serd indispensable respetar las diferentes normas técnicas, fisicas y
estéticas de la catedral, aunque él mismo tenga otra opinién respecto de lo que seria mejor para
continuarla. Tiene que considerar, inclusive, que a un mismo tiempo hay mas arquitectos, que en el
futuro llegardn otros nuevos y que en todo caso debe asegurarse de respetar la obra colectiva (1992, p.
65). De manera similar, puede citarse a Friedman y Smith (1998), quienes sugieren que la constitucion
debe ser vista como una construccién “sedimentaria”, con montafias de desarrollos histéricos que han
propiciado la construccién de las cléusulas constitucionales, y con profundos valles de textos no
interpretados.

13 { 3 {iltima palabra en materia de interpretacion constitucional pone en evidencia, nuevamente, la
tensién con el ideal democratico, mas ain cuando aquélla es privativa de un tribunal de justicia, Parece
ser, entonces, que la funcién capacitadora de la indeterminacién constitucional es anulada por el
establecimiento de un érgano de cierre judicial. En todo caso, y sin pretender cerrar la cuestion, no es
i6gicamente necesario que la existencia de la {iltima palabra en materia de interpretacion anule la
funcién capacitadora, Bl hecho de que exista un érgano de cierre no significa necesariamente que sus
decisiones sean inmodificables: ellas pueden, por ejemplo, ser sensibles a momentos democraticos
especiales (Ackerman, 1991), o practicar alguna forma de virtud pasiva, como dejar abierta la
discusién en provecho de la definicién de aspectos sustanciales en la interpretacién de un derecho. De
manera similar, Robert Alexy ha manifestado que “se debe evitar la sobreconstitucionalizacion, desde
luego. Pero el medio adecuado para evitar una sobreconstitucionalizacién no es la eliminacion del
vinculo prejudicial. Al contrario, es justamente en [las decisiones del 6rgano de cierre] donde se habran
de destacar cudles margenes de accién y libertad tiene el legislador. Por eso necesitamos los
precedentes, que dicen cudl es la amplitud de los margenes de accion del legislador. Con eso el

13



Como lo recuerda Uprimny (1997), al aceptarse que una decision judicial no es
un juicio hipotético-deductivo, es necesario establecer esquemas institucionales con el
fin de evitar las incoherencias que se presentarian ante la variedad de interpretaciones
autorizadas de una misma disposicion, y con ello garantizar la seguridad juridica y el
desarrollo coherente de la practica constitucional. El disefio institucional ideado por el
constituyente colombiano de 1991 se encamind al establecimiento de un dérgano de
cierre que tuviera la Gltima palabra y unificara el desarrollo de la practica
constitucional. Con tal objeto, la Constitucion de 1991 consagré a la Corte
Constitucional como su méxima intérprete v garante, y para tal efecto le encargé el
control abstracto de constitucionalidad de la ley y la revision de las decisiones
judiciales relacionadas con la AT para la proteccién de los derechos fundamentales.
Particularmente, mediante la revisién de los procesos de tutela, que son conocidos,
como se verd, por los diferentes jueces del pais, la Corte Constitucional cumple con su
misién de unificar la jurisprudencia en materia de derechos fundamentales. De lo
contrario, si fuera posible que se produjeran dos o mas decisiones con autoridad
definitiva, ello implicaria la transformacién del ordenamiento juridico integral y
coherente en otro lleno de sistemas paralelos correspondientes a igual nimero de
autoridades con potestad para interpretar en tiltima instancia.

En todo caso, la idea de asegurar una interpretacién coherente y unificada del
derecho por medio de tribunales de justicia no es nueva. Desde hace tiempo se sabe
que para asegurar una interpretacion coherente del derecho es necesario establecer un
tribunal especializado que unifique la jurisprudencia y asegure el principio de
legalidad de la actividad judicial. Esta funcion fue encargada a las cortes supremas al
adjudicarseles el recurso de casacién. Mediante el recurso de casacién se busca la
defensa del derecho objetivo y la unificacién de la jurisprudencia, lo primero para
asegurar que los jueces no vulneren el principio de legalidad y lo segundo para
garantizar la seguridad juridica, evitando asi que los jueces establezcan diferentes
criterios interpretativos de la ley. Por esta razén, se ha reconocido que e! recurso de

casaci6n tiene por objeto hacer que un drgano judicial supremo garantice la

legislador tiene la libertad asegurada” (Quintero, 2003, p. 93). Asimismo, se ha dicho que el debate
sobre el precedente puede servir para mediar en los debates subyacentes a la practica constitucional y
facilitar el encuentro entre los diferentes puntos de vista sobre ellos (Shapiro, 2008, p. 938). De tal
modo, ante la [inevitable] indeterminacién del derecho escrito, el legislador y los jueces cooperan en la
creacion y precisién del derecho (Levy, 1971).
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coherencia del ordenamiento juridico mediante la unificacién de la interpretacién de

las normas legales (Murcia Ballén, 1997).

1.2.2 Respeto por las decisiones judiciales del pasado.

Si bien el derecho colombiano se enmarca dentro de un sistema juridico de
tradicién continental, en el que parece extrafio el valor vinculante de las decisiones
judicialesm, existen razones de peso que justifican su tratamiento desde esta
perspectiva, seglin se verd a continuacion.

Los enemigos del sistema de precedentes sustentan su posicién con base en
argumentos extraidos del modelo dogmatico tradicional, tales como: &) separacion de
poderes con prevalencia del poder legislativo; b) neutralizacién politica del poder
judicial mediante el principio de legalidad y la idealizacién de la subsuncion logico-
formal como método de interpretacién del derecho, con lo cual se defiende la
independencia judicial como dependencia absoluta a la ley; c) un poder judicial que
cumple una funcidn retroactiva por cuanto reconstruye una realidad normativa; d) los
litigios individuales y con efectos inter-partes; e) el ordenamiento juridico que
prioriza la seguridad juridica fundada en la generalidad y universalidad de la ley y en
la idea de la aplicacién automdtica de la misma, y que de esta manera consolida la
seguridad procesal del presente mediante la observancia de las formalidades
procesales, y la seguridad procesal del futuro mediante el principio de la cosa juzgada
(Sousa Santos, 2001). Dentro de este modelo, la jurisprudencia cumple un papel
secundario y en ningtin caso vinculante como fuente de derecho.

Sin embargo, el modelo de juez que de aqui se deriva no da cuenta de los
ordenamientos juridicos contempordneos caracterizados por la constitucionalizacion
del sistema, en donde, como ya se ha dicho, abundan indeterminaciones y conceptos
esencialmente controvertidos, y en donde no es posible esperar que los jueces
apliquen las fuentes de derecho como una norma técnica de acuerdo a un
procedimiento mecanico deductivo. Por el contrario, si continian defendiéndose los

dogmas del juez formalista, se pone en riesgo el Rule of Law, pues con argumentos

14 En todo caso, es conveniente anotar que en la practica la jurisprudencia ha jugado un papel
importante en los sistemas juridicos de tradicion continental. Asi, por ejemplo, en Francia se ha
reconocido que Ia jurisprudencia ha sido un bastion para la renovacion del derecho civil y ha jugado un
papel fundamental en la elaboracién del derecho administrativo {Bernal Pulido, 2005).
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como la subsuncién 16gico-formal, la pasividad judicial, etc., se llega a decisiones tan
plurales como jueces existen.

Asi las cosas, v atendiendo a la necesaria lectura moral del derecho, se da como
consecuencia la proliferacion de casos dificiles, en los que existe una amplia variedad
de soluciones normativas y, por lo mismo, la posibilidad de que los jueces interpreten
de manera contradictoria los mismos materiales juridicos. En este coniexto, es preciso
recordar que los jueces estan obligados a justificar la norma mediante la cual van a
decidir el respectivo caso, teniendo aqui en cuenta que las decisiones judiciales del
pasado deben limitar la discrecién judicial; en efecto, los fundamentos empleados por
los jueces en la decision de cuestiones determinadas deben formar parte del
razonamiento de los jueces que deciden nuevos casos, para que asi pueda asegurarse
la coherencia en la toma de decisiones". En consecuencia, las decisiones judiciales no
pueden considerarse correctas o incorrectas simplemente abstrayéndolas del contexto
general del desarrollo de la practica constitucional, pues su cotreccion ha de ser
valorada segin su capacidad de incorporarse congruentemente en el conjunto de
decisiones judiciales del pa.sado16 (Dworkin, 1989). Debe reconocerse que, dada la
indeterminacién radical de los textos constitucionales, é&stos solo pueden ser
operativos si se establece un cuerpo de precedentes que determine respecto de un
conjunto de casos lo que estd constitucionalmente prescrito, a fin de que sea posible
concretar la abstraccion constitucional, pues de otro modo la constitucion dificilmente
podra ser norma juridica”.

Por otra parte, como ya se ha dicho, la coherencia del derecho se refiere a una
coherencia de principio, es decir que las razones valederas en la toma de decisiones

han de formar parte de un sistema coherente de principios (Marmor, 2000). En este

5 En este sentido, se advierte la necesidad de contar con los precedentes como criterio necesario para la
construccion coherente de la practica constitucional, a la manera como lo reflejan las metaforas de
Nino y Dworkin.

16 D¢ esta manera, el precedente parece ser una consecuencia necesaria de la inevitable labor creativa
de los jueces. En efecto, ante la indeterminacion del derecho, los jueces instituyen reglas para resolver
los casos, de manera que “nutren el derecho con sus decisiones, las cuales establecen verdaderas
normas generales y no solo determinan los criterios de interpretacién y aplicacién de normas
preexistentes” (Magaloni Kerpel, 2001, p. 71).

17 Bernal Pulido (2005) argumenta que los casos dificiles se caracterizan por la gran distancia entre las
citcunstancias del caso v la disposicién, distancia que solo puede reducirse por medio de una norma
que se relacione con el caso y que pueda fundamentarse en la disposicién normativa. Asi, la
jurisprudencia se encarga de fundamentar y concretar dichas disposiciones mediante normas adscritas.
Estas normas vinculan a los destinatarios del derecho y son las que confieren, por la misma via, fuerza
vinculante a la jurisprudencia.
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sentido, los jueces estan obligados a justificar las razones en las que se basan para
formular la norma mediante la cual deciden el caso. El proceso de la toma de
decisiones requiere como condicién necesaria, entonces, la utilizacién de una premisa
universal, y supone que tal premisa afecte a todos los sujetos del caso y al futuro; en
otras palabras, exige resolver del mismo modo los casos iguales al ya decidido. La
universalidad se presenta, de esta suerte, como condicion necesaria para garantizar la
igualdad formal, la cual supone que todos los que se hallen en las mismas
circunstancias relevantes deben ser tratados de igual manera'®. En efecto, si un juez
no aplica el precedente de un primer caso, trataria de manera distinta al titular del
derecho afectado en el segundo caso respecto del titular del primero en donde se cred
el precedentew. En consecuencia, el juez que decide sobre un caso semejante a otro ya
decidido estd obligado a resolverlo de la misma forma, pues de ello depende el
respeto por el derecho a la igualdad y la garantia de coherencia en el ordenamiento
juridico™.

Se ha reconocido, por lo tanto, que en el caso de decisiones judiciales con
presupuestos facticos similares y respuestas incompatibles se presenta una evidente
injusticia que debe ser corregida (Bobbio, 1999). Un sistema juridico vulnera la
igualdad cuando no le reconoce valor a los precedentes judiciales y admite asi que los
funcionarios judiciales consideren de manera diferente situaciones juridicas similares.
Asi pues, si se reconoce como un derecho fundamental el recibir igual trato y
proteccién por parte de las autoridades, ;con qué justificacion las autoridades
judiciales pueden dar soluciones distintas a situaciones similares? Si se exige que los
jueces fundamenten sus decisiones conforme a la teoria que mejor justifique el
sistema, /por qué razén un caso que es similar en los aspectos relevantes no ha de
seguirse con la misma fundamentacion? La exigencia, de conformidad con las normas

vigentes, de que los jueces procedan del mismo modo cuando los casos son similares

18 A este respecto, la Corte Constitucional afirma, en la sentencia C-447-1997 (Magistrado Ponente
Alejandro Martinez Caballero) que “el respeto al precedente es al derecho lo que el principio de
universalizacién y el imperativo categdrico son a la gtica, puesto que es buen juez aquel que dicta una
decision que estaria dispuesto a suscribir en otro supuesto diferente que presente caracteres analogos, ¥
que efectivamente lo hace”.

® En palabras de Alexy, esto implica un compromiso por la universalidad: “Si se aplica un predicado
‘F* a un hecho ‘A’ se debe estar dispuesto a aplicar °F” a cualquier otro hecho igual a ‘A’ en todos los
aspectos relevantes” (1989, p. 185). A este respecto, v. Bernal Pulido, 2006, p. 161.

2 Con todo, como se mostrard més adelante, este deber no es absoluto, pues existen razones gue
justifican variar el precedente, por ejemplo, cuando operan cambios en el derecho objetivo o es posible
distinguir circunstancias relevantes.
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en sus aspectos relevantes, de manera que el sistema juridico sea aplicado coherente e
imparcialmente, es una pretension bésica de justicia formal, pues si s¢ entiende que la
justicia expresa siempre un tipo de igualdad, la justicia formal presupone que las leyes
e instituciones se apliquen igualitariamente a aquellos que pertenecen a las clases
definidas por ellas (Rawls, 2004; Dworkin, 1989).

Parece entonces necesario establecer un sistema de precedentes como
mecanismo para evitar aquella injusticia, o lo que es igual, para asegurar la igualdad
formal en la toma de decisiones judiciales.

Por Gltimo, la seguridad juridica, tradicionalmente considerada como valor
supremo en los sistemas juridicos continentales (Merryman, 1989), busca garantizar,
principalmente, que los jueces no tomen decisiones arbitrarias, y asi proteger la
libertad de los ciudadanos. Si esto es asi, el sistema de precedentes debe constituir un
mecanismo instrumental para la seguridad juridica, pues si los jueces pueden cambiar
arbitrariamente el fundamento de sus providencias y solucionar de manera distinta las
situaciones juridicas similares que llegan a su conocimiento, evidentemente el valor
de la seguridad juridica se desvanece®’.

En conclusién, al ser necesarios los érganos de cietre y el respeto por las
decisiones judiciales del pasado, los sistemas juridicos deben contar con mecanismos
institucionales que garanticen esos postulados. Debe existir una organizacion judicial
que garantice la existencia de un organo de cierre y un mecanismo que asegure el
respeto por dichas decisiones judiciales del pasado. En los capitulos siguientes s¢
expondra la manera en que operan estos postulados en la practica juridica colombiana,
y especialmente como la AT contra sentencias, en particular contra las proferidas de

los 6rganos de cierre en la Jurisdiccion Ordinaria, es fundamental en este sentido.

21§ 4 Corte Constitucional colombiana justifica la fuerza vinculante de la jurisprudencia con base en
una argumentacion similar a la que aqui se expone. En efecto, en la sentencia C-836-2001 (Magistrado
Ponente Rodrigo Escobar Gil), sostiene que “la fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte
Suprema proviene (1} de la autoridad otorgada constitucionalmente al organo encargado de estableceria
y de su funcién como érgano encargado de unificar la jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacién de
los jueces de materializar la igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por parte de las autoridades;
(3) del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en Ia conducta de las autoridades
del Estado; (4) del caricter decantado de la inferpretacién del ordenamiento juridico que dicha
autoridad ha construido, confronténdola continuamente con la realidad social que pretende regular”.
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2. JURISDICCION DUALISTA EN COLOMBIA: LA CORTE
CONSTITUCIONAL COMO ORGANO DE CIERRE EN MATERIA DE
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

En este capitulo se expondrd la manera en que la accion de tutela contra
sentencias (TCS), principalmente contra las sentencias de los drganos de cierre de la
Jurisdiccién Ordinaria, se justifica en calidad de garante de un drgano de cierre en
materia constitucional, tal como fue establecido por la propia Consiitucion de
Colombia de 1991. Para ello, se describird la estructura de la administracion de
justicia en Colombia, y después se mostrara como el debate en torno a la TCS afecta
sustancialmente dicha estructura y, principalmente, el rol de la Corte Constitucional

como organo de cierre.
2.1 Jurisdiccion Dualista en Colombia.

Segun Ferreres Comella'(2005), los modelos de justicia constitucional pueden
ser centralizados (modelo europeo) o descentralizados (modelo americano). El
primero se caracteriza por establecer una estructura dualista en tanto que divide el
poder judicial en (1) una funcién constitucional encargada al Tribunal Constitucional
y (2) una funcién ordinaria encargada de aplicar la legislaciéon a casos concretos.
Asimismo, la estructura dualista puede ser mas o menos rigida, segin dos variables: la
pureza y la autonomia. La primera variable depende de si el control constitucional
abstracto es la inica competencia del Tribunal Constitucional, por lo que, en ¢se caso,
se dir4 que la estructura dualista es pura. La segunda variable depende del grado en
que el Tribunal Constitucional estéd desligado de la Jurisdiccion Ordinaria, y en este
sentido la estructura dualista serd més pura cuanto menor sea la vinculacién del
Tribunal Constitucional con la Jurisdiccion Ordinaria. De esta manera, si mediante
algiin tipo de recurso o accion judicial el Tribunal Constitucional tiene la capacidad

de revisar las decisiones provenientes de la Jurisdiccién Ordinaria, el sistema pierde
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su pureza y se convierte en un verdadero tribunal judicial de cierre en lo referente a
derechos fundamentales e interpretacion constitucional.

La jurisdiccion colombiana®® est4 conformada dentro de una estructura dualista
impura, en donde una delimitada Jurisdiccion Ordinaria, con érganos de cierre
independientes, coexiste con una Jurisdiccion Constitucional, cuyo 6rgano de cierre es
la Corte Constitucional. Se trata de una estructura dualista impura, dado que las
Jurisdiccion Ordinaria esta vinculada a la Constitucional a través de la AT para la
proteccién de los derechos fundamentales, por medio de la cual todos los jueces,
tribunales y Cortes orgdnicamente pertenecientes a la Jurisdicciéon Ordinaria estan
involucrados en asuntos relativos a la defensa y la garantia de estos derechos,
instituyéndose la Corte Constitucional como drgano de cierre en la materia.

A continuacién se examinardn, un poco mas de cerca, algunos detalles de la

estructura de la jurisdiceion colombiana.

2.1.1 Jurisdiccion Ordinaria.

Por jurisdiccion se entiende la facultad del Estado de administrar justicia. En
Colombia, de conformidad con el Art. 116 de la Constitucion Politica (en adelante
CP), “administran justicia la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la
Nacion, los tribunales, los jueces, y la justicia penal militar”. Asimismo, el titulo VIII
de la CP establece que la rama judicial encargada de administrar justicia esta
conformada por la Jurisdiccion Ordinaria, la contencioso-administrativa, la
Constitucional, las especiales, la Fiscalia General de la Nacién® y el Consejo
Superior de la Judicatura. Aun cuando la CP establece que por Jurisdiccion Ordinaria
se entiende, en estricto sentido, aquella cuyo maximo érgano es la Corte Suprema de

Justicia (en adelante CSJ), diferentes autores han entendido por Jurisdiccién Ordinaria

22 pg necesario aclarar que la estructura de la jurisdiccion en Colombia es mucho més compleja que lo
que puede comprender el concepto de estructura dualista. En efecto, el disefio institucional de la
administracion de justicia en Colombia excede lo que en este trabajo se denomina jurisdiccion dualista,
conformada por una Jurisdiccién Ordinaria y otra Constitucional: ademas de éstas, cumplen funciones
judiciales la Fiscalia General de la Nacion, los jueces de paz (jurisdiccién en equidad), las autoridades
de comunidades indigenas, la justicia penal militar, y los particulares en los tribunales de arbitramento
y en los centros de conciliacién. En todo caso, el concepto de jurisdiccion dual es 0til en el contexto de
este trabajo, referido a la relacién entre la Jurisdiccion Ordinaria, encabezada por la Corte Suprema de
Justicia, y la Constitucional, encabezada por la Corte Constitucional.

% | » Fiscalia General de la Nacién se encarga de la instruccién de los procesos penales. Por su parte, Ia
jurisdiccion especial esta conformada por la justicia indigena y los jueces de paz.
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toda funcién judicial encargada de administrar justicia y aplicar la ley a casos
concretos (Julio, 2003). De esta manera, la Jurisdiceién Ordinaria en un sentido
amplio comprende:

(i) Jurisdiccién contencioso-administrativa: De conformidad con el Art. 82 del
Codigo Contencioso Administrativo (CCA), a esta jurisdiccién se le encarga el
juzgamiento de las controversias y litigios administrativos originados en las entidades
publicas y en las personas privadas que desempefian funciones publicas. El Consejo
de Estado como 6rgano de cierre, los tribunales administrativos y los juzgados
administrativos conforman la jurisdiccion contencioso-administrativa.

(ii) Jurisdiccion disciplinaria: A esta jurisdiccion se le encarga el control
disciplinario de la rama judicial (Art. 254 de la CP y Art. 75 de la Ley estatutaria de
justicia). La jurisdiccion disciplinaria esta conformada por los consejos seccionales de
la judicatura y por ¢l Consejo Superior de la Judicatura como organo de cierre. Vale la
pena precisar que el Consejo Superior de la Judicatura y los consejos seccionales de la
judicatura cumplen funciones de administracion de la rama judicial cuya naturaleza es
enteramente administrativa, por lo cual no pueden ser clasificados dentro de la
jurisdiccion colombiana.

(iif) Jurisdiccién Ordinaria en estricto sentido: Esta jurisdiccion esta encargada
del-juzgamiento de todos los asuntos civiles, penales, laborales y de familia. Tiene
una estructura piramidal, con la CSJ como érgano de cierre, tribunales superiores de
segunda instancia y juzgados.

Para lo que interesa en esta exposicion, se debe puntualizar que cada uno de los
6rganos de cierre de las respectivas jurisdicciones (Consejo de Estado, CSJ y Consejo
Superior de la Judicatura) tiene la funcién de “asegurar la coherencia del
ordenamiento legal, gracias a la unificacién de criterios de interpretacion de la ley,
para de esa manera, lograr la realizacién del derecho objetivo y asegurar el respeto de
los principios de igualdad y legalidad” (Julio, 2003, p. 199).

2.1.2 Jurisdiccion Constitucional.

La Jurisdiccién Constitucional en Colombia®* ha sido encargada de dos asuntos

especificos: (1) control abstracto de constitucionalidad de normas con rango de ley, y

2 Caracterizar la Jurisdiccién Constitucional colombiana no es tarea sencilla. De acuerdo con un
criterio funcional de justicia constitucional, ella comprende no solamente el control de
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(2) control concreto mediante la revision de las decisiones judiciales relacionadas con
la AT de los derechos constitucionales™.

Por lo que toca a lo primero, la Corte estd encargada de revisar la
constitucionalidad de las leyes y los actos reformatorios de la constitucion. Esta
funcion llega a su conocimiento a través de dos vias. En primer lugar, mediante
accion piblica de inconstitucionalidad contra leyes y decretos con fuerza de ley
dictados por el gobierno nacional, cuestionados por su contenido material y por vicios
de procedimiento en su formacidén, y conira actos reformatorios de la Constitucion por
vicios de procedimiento en su formacion. En segundo lugar, mediante decision, sin‘
necesidad de accién publica, respecto de la constitucionalidad de leyes estatutarias,
referendos sobre leyes, consultas populares y plebiscitos, convocatoria a la asamblea
nacional constituyente, tratados internacionales y leyes que los aprueben, y decretos
legislativos dictados por el gobierno en los estados de excepcion; también, mediante
decision definitiva respecto de la constitucionalidad de los proyectos de ley que bayan
sido objetados por el Gobierno como inconstitucionales, y mediante decision, con
anterioridad al pronunciamiento popular, sobre la convocatoria a un referendo o a una
asamblea constituyente que tenga como objeto reformar la Constitucién, sélo por

vicios de procedimiento en su formacion.

constitucionalidad de las leyes, sino toda accion y todo recurso de indole judicial destinados a asegurar
la prevalencia de la constitucién. De conformidad con este criterio, la Jurisdiccion Constitucional es
mas amplia que el sistema de contro! judicial de leyes mediante el cual se verifica el respeto de las
leyes de la constitucion, y comprende todo mecanismo judicial encargado de defender la constitucién y
garantizar su vigencia y el respeto de los derechos en ella reconocidos. En efecto, el concepto de
justicia constitucional hace referencia a la funcién judicial encargada no solamente de garantizar y
defender la supremacia constitucional, sino también de asegurar la tutela de los derechos
constitucionales. No obstante, esta forma de concebir la justicia constitucional, pese a sér correcta
desde determinado punto de vista, es excesivamente amplia para los fines de este trabajo. La
Jurisdiccién Constitucional, segin esta concepcion, incluye, ademas de la accién publica de
inconstitucionalidad de las leyes, la AT y ofras acciones constitucionales como la accién de
cumplimiento, la accién pitblica de constitucionalidad conira decretos generales del gobierno nacional,
las acciones populares, las acciones de grupo, entre otras, cada una de las cuales dispone de diferentes
Srganos de cierre y procedimientos especificos (asf, por ciemplo, en lo referente a acciones populares,
el érgano de cierre es la CSJ o el Consejo de Estado, segim si el sujeto pasivo de la accion es un
particular o es el Estado). Debe tenerse en cuenta, inclusive, que ademas de las funciones
encomendadas especificamente a la Corte Constitucional, la CP dispone en su Art. 4 que “en caso de
incompatibilidad de la constitucién y la ley, se aplicaran las disposiciones constitucionales”, por lo cual
existe también un control de tipo difuso y concreto encomendado a todos los jueces del pais.

25 b lo referente a la nomenclatura de las sentencias, la Corte Constitucional identifica las sentencias
de constitucionalidad abstracta con la letra C, seguida del niimero de la sentencia y el afio de la misma;
por su parte, las sentencias de tutela las identifica con las letras T 6 SU (sentencias de unificacién),
seguidas por el namero de la sentencia y el affo.
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Por su parte, mediante la AT se garantiza la eficacia de los derechos
fundamentales y se asegura el control constitucional de las acciones u omisiones de
todas las autoridades publicas y, excepcionalmente, de los particulareszé. A su vez,
mediante la revisién de las AT, de conformidad con el numeral 9 del Art. 241 de la
CP, se instituye a la Corte Constitucional como 6rgano de cierre de la Jurisdiccién
Constitucional, en aras de unificar la jurisprudencia constitucional y satisfacer, entre
otros, los principios de igualdad y seguridad juridica (Botero, 2006).

Siendo todos los jueces competentes para conocer la AT, y teniendo la Corte
Constitucional competencia para ser su organo de cierre mediante Ja revision de
decisiones judiciales referentes a ella, Ia jurisdiccién en Colombia es dualista impura.
Mediante la AT se establece un vinculo entre la Corte Constitucional y los jueces que
forman parte organica de la Jurisdiccién Ordinaria, quienes siempre que conocen de
AT conforman funcionalmente la Jurisdiccion Constitucional en materia de derechos
fundamentales, instituyéndose a la Corte Constitucional como érgano de cierre de esta
jurisdiccion, al serle concedida la facultad de revisar las decisiones de tutela conforme
al Art. 241 de la CP. Por lo anterior, corporaciones judiciales que en la Jurisdiceion
Ordinaria cumplen funciones de érganos de cierre, en materia de derechos

fundamentales las cumplen como 6rganos de instancia. (Ver Tabla 1).

2% La AT contra particulares procede en tres casos: (1) contra acciones u omisiones de particulares que
cumplen funciones pablicas o que estan encargados de la prestacién de un servicio publico; (2) contra
particulares cuyas acciones U omisiones afecten grave y directamente el interés colectivo, y (3) contra
particulares respecto de los cuales el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensién (Art.
86 de la CP y Arts. 42 y 43 del Decreto-Ley 2591 de 1991).
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Tabla 1. La Jurisdiccion dualista en Colombia*.

JURISDICCION ORDINARIA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL
CONTENCIOSO- DISCIPLINARIA | ORDINARIA | CONCRETA ABSTRACTA
ADMINISTRATIVA EN MEDIANTE
ESTRICTO | ACCION DE
SENTIDO TUTELA
ORGANO DE | Consejo de Estado Consejo Superior | Corte Corte Constitucional Concentrada en
CIERRE de [a Judicatura Suprema de la Corte
Justicia Constitucional
ORGANOS Tribunales Consejos Tribunales Corte Suprema de
DE administrativos seccionales de superiores Justicia, Consejo de
INSTANCIA la judicatura Estado y Consejo
Superior de la
Judicatura
Juzgados Juzgados Consejos seccionales
administrativos de la judicatura,
tribunales
administrativos ¥
tribunales superiores
Juzgados
administrativos ¥
ordinarios

*Tabla de elaboracién propia.

2.2 Necesidad de un érgano de cierre en la jurisdiccion dual impura: la AT

contra providencias judiciales.

Se ha demostrado que la jurisdiccién colombiana se caracteriza por ser dualista
impura, al observarse que todos los jueces son competentes para conocer de la AT y al
ser la Corte Constitucional el érgano de cierre en esta materia mediante la revision de
decisiones de tutela. Ademas, mediante la TCS se asegura que las decisiones de los
jueces ordinarios, y principalmente las de sus érganos de cierre, estén conformes al
desarrollo de la practica constitucional colombiana. En relacién con esto, se mostrara
cémo la crisis de la AT contra sentencias judiciales (en especial contra sentencias de

los érganos de cierre), y particularmente los proyectos de reforma constitucional sobre
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esta materia, desmontan este sistema y establecen una jurisdiccién multiple sin

organos de cierre en materia de interpretacion constitucional®’,

2.2.1 Desarrollo de la AT contra providencias judiciales.

Siguiendo a Quinche Ramirez (2007), en el desarrollo de la AT contra
providencias judiciales se han reconocido cuatro etapas: (i) etapa de asentamiento; (ii)
teorfa de los defectos; (iii) teoria del test, y (iv) causales genéricas de
procedibilidad®®,

(i) En la etapa de asentamiento (1992-1994) se utilizé la doctrina de las
actuaciones de hecho®, entendiendo que la AT no procedia en contra de providencias
judiciales sino en contra de actuaciones que, dados diversos factores de violacién de
derechos fundamentales, no podian ser consideradas como tales. Esta etapa se
caracteriza por el hecho de que las decisiones sobre TCS fueron producidas de manera
aislada y sin una doctrina unitaria sobre el tema.

(ii) En la etapa de formulacion de la doctrina de los defectos para las vias de
hecho (1994-1999), la Corte Constitucional caracterizé los momentos en que una
actuacién judicial no podia ser considerada como providencia judicial. La Corte
configurd la teoria de los defectos como una manera de identificar los yerros de los
funcionarios judiciales que hacian que sus decisiones judiciales se convirtieran en vias
de hecho. De esta manera, fueron identificados cuatro yerros judiciales como
constitutivos de las vias de hecho: defecto sustantivo, por la aplicacién de una norma
claramente inaplicable al caso concreto; defecto fictico, cuando se toma la decision
sin €l apoyo de hechos determinantes, o lo que es lo mismo, cuando el juez toma la

decisién sin el apoyo probatorio que permita la aplicacion de la norma en la que

7 Sobre el particular, este trabajo se apoya en Garcia Villegas y Uprimny (2006).

2 V. Quinche Ramirez (2007), p. 44-86, y Botero (2006), p. 52-77.

¥ El argumento de las actuaciones de hecho fue ideado en la sentencia C-543 de 1992, que,
paraddjicamente, declard inexequible la norma del Decreto 2591 de 1991, la cual admitia la
procedencia de la AT contra providencias judiciales. Dicho argumento consiste en que, si bien en
ninglm caso la AT procede en contra de providencias judiciales, no obsta para que proceda en contra
de “actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales”. De esta forma, en palabras de la Corte, “no procede la accién
de tutela contra ninguna providencia judicial®, pero, dado que los funcionarios judiciales son
autoridades publicas, “[e]n esa condicidn no estan excluidos de la tutela respecto de actos u omisiones
que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha accion
contra sus providencias”, y agrega que “no rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de esta
figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales™.
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sustenta su decision; defecto orgdnico, cuando el funcionario que toma la decisién
carece, en forma absoluta, de competencia para hacerlo, y defecto procedimental,
cuando el funcionario actla completamente por fuera del procedimiento establecido.

(iii)} En la etapa del test para las vias de hecho (1999-2003) se quiso establecer
criterios més claros para identificar los defectos constitutivos de las vias de hecho.
Con estos criterios se pretendié examinar la consistencia constitucional de una
providencia judicial. Para la Corte Constitucional, un test estricfo corresponde al
estudio de una situacién identificable en cada uno de sus defectos. De otra parte, la
Corte ha establecido que ante un fallo inhibitorio debe realizarse un test débil y debe
verificarse, simplemente, que tal decision existe y que con la informacién recaudada
en el proceso se puede proferir un fallo de fondo™.

(iv) Por tltimo, en la etapa de las causales genéricas de procedibilidad se inicia
un importante giro en la doctrina de la Corte Constitucional en torno a la TCS, al
modificarse la doctrina dominante desde la sentencia C-543 de 1992, la cual
dictaminaba que la AT no procede contra providencias judiciales sino contra
actuaciones de funcionarios judiciales que no pueden ser consideradas como tales sino
como vias de hecho. En esta nueva etapa, en rigor, comienza a hablarse de tutela
contra sentencias (TCS), y ya no Unicamente contra aquellas situaciones arbitrarias o
groseras contempladas por la doctrina de las vias de hecho. Esto no significa que
dejaran de ser aplicables los criterios de los defectos enunciados antes, sino que el
control constitucional a las providencias judiciales mediante la AT se hizo integral,
pues ademds de los criterios para identificar los defectos de las decisiones judiciales
que las convierten en vias de hecho, se establecié que son causales para la
procedencia de la AT contra providencias judiciales: (1) decision judicial sin
motivacién y (2) violacién de la constitucién. Mediante la primera, la Corte
Constitucional ha querido asegurar que las providencias guarden solidez
argumentativa. Asi, en la sentencia T-171 de 2006, la Corte manifest6 que esta causal
se configura “cuando la autoridad judicial profiere su decision sin sustento
argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes en el caso
concreto, de suerte que puede predicarse que la decision no tienc fundamentos

juridicos o facticos™. Esta causal busca ponerle fin a la ilegitima costumbre judicial de

3 V. Quinche Ramirez (2007), y la sentencia T-1017-1999, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes
Mufioz.

26



controlar el despliegue de argumentacién aparente que es fachada de un simple acto
de poder (Quinche Ramirez, 2007). Por su parte, la violacién de la constitucidn puede
producirse por desconocimiento del sistema de precedentes judiciales, y como
violacién directa cuando un funcionario judicial deja de aplicar una disposicion
iusfundamental a un caso concreto, cuando desconoce un fallo de constitucionalidad
abstracta al aplicar la ley al margen de los dictados de la Constitucion, cuando no
aplica una norma que ha sido declarada constitucional, o cuando aplica una que ha
sido declarada inconstitucional (Botero, 2006).

En definitiva, la TCS se ha convertido en un mecanismo para garantizar que las
decisiones de la Jurisdiccion Ordinaria se incorporen al desarrollo de la practica
constitucional colombiana. Ademas, siguiendo a Bernal Pulido (2005, p. 183), TCS
constituye una “via de comunicacién” entre la Jurisdiccion Ordinaria y la
Constitucional, pues gracias a ella los jueces ordinarios, y principalmente sus 6rganos
de cierre, pueden proponer cambios en la jurisprudencia constitucional, que luego son
examinados por la Corte Constitucional, entidad que cuenta con el mecanismo para
avalarlos o rechazarlos, con el fin de que la practica constitucional se conserve o

desarrolle segin el caso.

222 Crisis de la AT contra decisiones judiciales.

La AT contra providencias judiciales, y particularmente contra las decisiones de
la CSJ y el Consejo de Estado, estd en el centro del debate juridico-politico dei pais. A
partir del afio 2003, cuando se estableci6 la doctrina de las causales genéricas de
procedibilidad, las discusiones en torno a la procedencia de la AT contra providencias
judiciales se han hecho mas frecuentes y profundas. El denominado “choque de
trenes” entre los érganos de cierre en torno a la AT contra providencias, ocasionado
cuando las altas Cortes de la Jurisdiccion Ordinaria, especialmente la Sala de
Casacion Laboral de la CSJ, se niegan a cumplir con las decisiones que la Corte
Constitucional emite al momento de revisar sus sentencias por medio de la AT, ha
provocado una crisis en la estructura jurisdiccional colombiana.

A partir del afio 2004, la CSJ se ha negado a darle tramite a las AT en contra de
sus propias sentencias, ante lo cual la Corte Constitucional respondi¢ con el Auto 004
de 2004, en donde establece que todas las personas a cuyas demandas de tutela les

habia sido negado el tramite, podrian presentarlas directamente ante cualquier juez,
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incluyendo las demés altas cortes. El conflicto ha liegado a ser tan grave, que en 2004
la Comision Interamericana de Derechos Humanos admitié¢ una peticion de un
ciudadano colombiano que demand6 al Estado por denegacion de justicia, siendo el
caso que la CSJ se negd a cumplir la sentencia SU-1185 de 2001 de la Corte
Constitucional, que le reconoci6 una pension de jubilacion al peticionario. Por ultimo,
en 2006 se propusieron diferentes proyectos de reforma constitucional para limitar la
AT contra providencias judiciales y eliminar la posibilidad de revision de tutelas de
las altas cortes y su procedencia contra sentencias de los érganos de cierre de la
Jurisdiccién Ordinaria (proyectos 13 de 2006, 133 de 2006 y 150 de 2006)*".

El Consejo de Estado, coadyuvado por la CS8J, propuso una reforma
constitucional del Art. 86 (proyecto de acto legislativo 13 de 2006), cuyos puntos
principales en materia de TCS son:

a) Sélo procede contra aquellas providencias que pongan fin al proceso.

b) Conocera de ellas exclusivamente el superior de quien emitid la decision.

c) Deben interponerse por medio de abogado.

d) Se establece un término de caducidad de un mes después de su ejecutoria,

e) Cuando se impugne una decision de tutela emitida por la CSJ, el Consejo de
Estado y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria det Consejo Superior de la Judicatura,
ella se tramitard como lo dispongan sus reglamentos y en ningiin caso habrd revision
ante la Corte Constitucional.

f) No procede 1a AT si el interesado no hizo uso de los recursos y oportunidades
dentro del proceso.

g) Se elimina la AT contra las decisiones adoptadas por la CSJ, el Consejo de
Estado, la Corte Constitucional y la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura.

Por lo que corresponde a este trabajo, son de especial interés los puntos € y g.
Como sc observa claramente, en ellos se desmonta el sistema de jurisdiccion dual al
eliminarse la revisién por parte de la Corte Constitucional de los fallos de tutela
emitidos por las altas corporaciones judiciales, y al quedar las decisiones de dichas
corporaciones sin posibilidad de control constitucional. La tesis en contra de la AT

contra providencias judiciales se centra en cuatro puntos: (1) las decisiones judiciales

31 Sobre Ia crisis de la TCS, v. Botero (2007), Henao (2006) y Garcia Villegas y Uprimny (2006).

28



no pueden quedar indefinidamente sujetas a una posible AT, pues, en ese caso, no
habria cosa juzgada ni seguridad juridica; (2} el juez de tutela, que no es experto en
una determinada materia, no .puede revocar una sentencia del juez natural; (3) la CSJ
y el Consejo de Estado son los érganos de cierre de sus jurisdicciones y sus decisiones
deben ser inimpugnables, por lo que es inadecuado que sus decisiones puedan ser
discutidas mediante AT ante otros jueces, rompiendo asi la coherencia de la estructura
judicial; (4) los eventuales errores judiciales no justifican tampoco la AT contra
providencias judiciales a cansa de que, en primer lugar, los procesos ordinarios son el
escenario para la garantia de los derechos fundamentales y, en segundo lugar, nada
asegura la infalibilidad de los jueces de tutela.

En todo caso, y de acuerdo con lo dicho en el primer capitulo de este trabajo
respecto del valor de la coherencia del derecho, la AT contra sentencias de los
organos de cierre de las jurisdicciones es necesaria para asegurar una interpretacion
coherente de la constitucion. De esta manera se ratifica a la Corte Constitucional
como 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Constitucional en materia de derechos
fundamentales. En efecto, se ha reconocido que en todo sistema juridico con
Jurisdiccion Constitucional, la Corte Constitucional debe ser la ctispide de la
jurisdiccién, dejando en claro que la CSJ y el Consejo de Estado (segun sea el caso)
siguen siendo los érganos méximos en asuntos de mera legalidad, siempre y cuando
no se trate de asuntos de naturaleza constitucional, en cuyo caso los érganos de cierre
de la Jurisdiccion Ordinaria dejan de ser érganos superiores. Entonces, si se reforma
la Constitucién segiin el proyecto de acto legislativo 13 de 2006, no existird un drgano
de cierre que defina las discusiones en torno a la interpretacién y aplicacién de los
derechos fundamentales y, por el contrario, se tendrd una cabeza cuadruple en ese
sentido (ver Tabla 2), lo cual, evidentemente, afectard el desarrollo coherente de la

practica constitucional y, por ende, los derechos de las personas.
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Tabla 2. Jurisdiccién Constitucional segin el proyecto legislativo 13 de 2006*.

JURISDICCION CONSTITUCIONAL

CONCRETA MEDIANTE ACCION DE TUTELA ABSTRACTA
ORGANO Corte Corte Consgjo de | Consejo Superior de la | Concentrada en la Corte
DE CIERRE Constitucional Suprema | Estado Judicatura Constitucional
de
Justicia
ORGANOS Consejos scccionales de la judicatura, tribunales administrativos y
DE tribunales superiores
INSTANCIA

Juzgados administrativos y ordinarios

*Tabla de elaboracion propia
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3. EL RESPETO POR LAS DECISIONES JUDICIALES EN EL DERECHO
COLOMBIANO

La tesis defendida en este trabajo sostiene que para asegurar institucionalmente
la coherencia de la practica juridica en general y de la constitucional en particular,
dentro de un contexto de desarrollo coherente del derecho y de respeto por el Rule of
Law, son especialmente relevantes dos mecanismos: (1) un 6rgano de cierre que tenga
la ultima palabra en las inevitables discusiones juridicas que se presentan en el
desarrollo del derecho, y (2) el respeto por las decisiones judiciales del pasado, Hasta
ahora se ha explicado cémo la revision de las TCS por parie de la Corte
Constitucional es necesaria para garantizar un 6rgano de cietre en la Jurisdiccion
Constitucional colombiana. Este capitulo tratard del segundo mecanismo: el respeto
por las decisiones judiciales del pasado en la préctica juridica colombiana, o lo que es
lo mismo, la fuerza vinculante de la jurisprudencia32. Se describira el desarrollo de
esta fuerza vinculante a partir de la CP de 1991, a modo de preambulo para el Gltimo
capitulo, donde se realizard un breve estudio de la relacion entre la Corte
Constitucional y la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, en el cual se esclarezca la

funcion de la TCS como mecanismo de disciplina jurisprudencial.

32 Doctrinalmente se ha diferenciado enire jurisprudencia y sistema de precedente en materia de
decisiones judiciales como fuente de derecho. De esta manera, por jurisprudencia se entiende el
conjunto de sentencias de un ordenamiento juridico y su valor como fuente de derecho en los sistemas
juridicos de tradicién continental, Por su parte, el sistema de precedentes proviene de la doctrina del
stare decisis en los sistemas juridicos del common law (v. Aguilo, 2000). De otro lado, se ha
establecido que existe una diferencia conceptual entre precedente y docirina judicial vinculante, segin
la cual el primero corresponde a una decisién de los 6rganos de cierre que han de regir controversias
similares, mientras la segunda se aplica al ordenamiento del copjunto de decisiones judiciales
estabiecido con el fin de tener una visién global acerca de las diferentes variables del problema juridico
y del derecho que ha de regir en cada caso (Magaloni Kerpel, 2001, p. 61-63). Con todo, en este trabajo
se utilizan las expresiones jurisprudencia y sistema de precedentes indistintamente,
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3.1 Desarrollo de la jurisprudencia como fuente de derecho en la prictica

constitucional colombiana.

Uno de los principales inconvenientes que ha debido enfrentar la practica
constitucional colombiana en el afianzamiento del sistema de precedentes es la
inexistencia de un fundamento normativo expreso que reconozca la fuerza vinculante
de la jurisprudencia. En sentido contrario, parece existir una negacién de dicha fuerza
en el Art. 230 de la CP, el cual establece que la jurisprudencia es “criterio auxiliar de
la administracion de justicia”. No obstante, la Corte Constitucional ha desarrollado
una doctrina tendente a establecer que dicha cldusula no implica la negacion de la
fuerza vinculante de la jurisprudencia, y por el contrario, que una correcta
interpretacién de la Constitucion de 1991 implica el reconocimiento de la misma. No
se pretende ahora explicar las razones en las que la Corte sustenta la fuerza vinculante
de la jurisprudencia. Baste aqui con decir que tales razones son similares a las ya
expuestas en el primer capitulo de este trabajo™.

En esta seccién se describiran los rasgos generales del desarrollo de la
jurisprudencia como fuente del derecho a partir de Ja CP de 1991. Desde luego,
infinidad de temas quedaran abiertos, pues, se reitera, la intencién de este capitulo no
es agotar el tema del sistema de precedentes en Colombia, sino hacer una presentacion
general de éste. Para ello, se estudiard el desarrollo que ha exhibido este asunto de

acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional®.

3.1.1 Sistema de precedentes en las jurisdicciones.

En un estudio del valor juridico del precedente en la Jurisdiccion Constitucional
debe diferenciarse segin se hable (a) de sentencias de constitucionalidad abstracta, o
(b) de constitucionalidad concreta referida a la AT de derechos fundamentales.

(a) Sentencias de constitucionalidad abstracta®: La fuerza vinculante de las
sentencias de constitucionalidad abstracta se fundamenta en el Art. 243 de la CP, en
donde a éstas se les concede efectos erga omnes. Dados estos efectos, es obligatorio

para todos los operadores juridicos seguir la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

3 Y. nota 21, p. 13.
34 Para un estudio amplio sobre el tema, v. Lépez (2006) y Bernal Pulido (2005).

% Sobre la nomenclatura que usa la Corte Constitucional para identificar sus sentencias, v. nota 25, p.
17.
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El problema ha consistido en determinar qué parte de la sentencia tiene dicha
condicién. Para definir este asunto, la Corte Constitucional ha desarrollado la doctrina
de la diferenciacién entre cosa juzgada explicita ¢ implicita, con el fin de establecer
los apartes de las sentencias de constitucionalidad abstracta con efectos vinculantes
erga omnes. La cosa juzgada explicita s refiere a la decisién comprendida en la parte
resolutiva de la respectiva decision de la Corte, o sea en la decision precisa de
declarar constitucional o inconstitucional la respectiva norma en estudio. Por su parte,
la cosa juzgada implicita se refiere a aquellos apartes de las consideraciones de la
Corte que constituyen la razén de la decision y que guardan unidad de sentido con la
parte resolutiva de la sentencia’®. En conclusién, constituyen precedente
constitucional la parte resolutiva de las sentencias de constitucionalidad abstracta
(cosa juzgada explicita) y las razones que guardan relacién de sentido con clla (cosa
juzgada implicita).

(b) Sentencias ‘de constitucionalidad concreta: El desarrollo del sistema de
precedentes en torno a las sentencias de tutela ha sido todavia mas problematico,
dadas las caracteristicas de la AT como mecanismo de justicia constitucional concreta
con efectos, en principio, inter-partes. En efecto, como sucede con el problema
planteado en el contexto del common law, el problema consiste en determinar c6mo
las decisiones particulares de los jueces, relativas a partes y casos particulares, pueden
ser empleadas en la construccion de reglas aplicables de manera general (Tturralde
Sesma, 1995). El problema fue tratado en la sentencia C-037 de 1996, en la cual se
revisd la constitucionalidad de la Ley 270 de 1996 (Ley estatuaria de justicia),
especificamente el numeral 2 del Art. 48, en donde se dispone que “[l]as decisiones
judiciales adoptadas en ejercicio de la accion de tutela tienen carédcter obligatorio
linicamente para las partes”, y que su “motivacion sélo constituye criterio auxiliar
para la actividad de los jueces”, con lo que parecia eliminarse la posibilidad de un
sistema de precedentes en la Jurisdiceion Constitucional en torno a la AT. No
obstante, la Corte Constitucional, en la referida sentencia de constitucionalidad,

condiciond la interpretacion del Art. 48 de la ley enjuiciada, v establecié que las

% Se puede afirmar que la diferencia entre cosa juzgada implicita y explicita es la misma que existe
entre ratio decidendi y parte tesolutiva; de esta manera, lo que aqui se ha denominado contenido
meramente indicativo corresponderia al obiter dictum (estos conceptos s¢ precisardn mas adelante). En
otras palabras, la cosa juzgada implicita es la ratio decidendi de las sentencias de constitucionalidad. V.
sentencias C-037 de 1996, C-774 de 2001 y C-028 de 2006.
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sentencias de la Corte Constitucional por medio de las cunales se revisan las sentencias
de AT, “sitven como criterio auxiliar de la actividad de los jueces, pero si éstos
deciden apartarse de la linea jurisprudencial trazada en ellas, deberdn justificar de
manera suficiente y adecuada el motivo que les lleva a hacerlo, so pena de infringir el
principio de igualdad”.

De este modo, el sistema de precedentes, referido especificamente a las
decisiones de tutela emitidas por la Corte Constitucional, debe entenderse de manera
tal que el efecto inter-partes de las sentencias de tutela se limite en exclusiva a la
resolucién concreta del caso, mientras que la razén constitucional en la que se
fundamento el resultado tiene fuerza gravitacional respecto de los demds casos que
sean planteados y que sean facticamente similares al ya decidido por la Corte®’. Asi,
el juez debe seguir el precedente constitucional, salvo en caso de que pueda justificar
el tratamiento diferencial que pretende otorgar (LGpez, 2006). De lo contrario, si no
verifica el precedente constitucional con fuerza gravitacional y no manifiesta las
razones del cambio, el juez viola la igualdad de trato prescrita por el Art. 13 de la CP.

Por otra parte, el valor de los precedentes en la Jurisdiccién Ordinaria fue
tratado por la Corte Constitucional en la sentencia C-836 de 2001. En esta sentencia
concluyé que la doctrina del precedente judicial referido a las sentencias de tutela es
aplicable igualmente a la jurisprudencia de los 6rganos de cierre de esa jurisdiccion,
por las mismas razones y condiciones>®, es decir, por la misién encargada a estos
6rganos de unificar la Jurisprudencia Ordinaria y por la obligacién que tienen los

jueces de materializar la igualdad frente a la ley y la igualdad de trato.

3.1.2 Sistema flexible de precedentes.

Por Gltimo, es preciso aclarar que en el sistema juridico colombiano existe un
sistema flexible de precedentes”, en virtud del cual los jueces, si bien tienen el deber
prima facie de respetar el precedente propio (horizontal) y el de los 6rganos de cierre
(vertical), pueden también apartarse de esas decisiones judiciales. Esto puede

verificarse sélo si los jueces (i) dan a conocer y explicitan los precedentes vigentes,

37 Sobre el concepto de fuerza gravitacional, v. Dworkin (1989).

3% V. nota 21, p. 13,

3 «] a flexibilidad del sistema del precedente es preservada por la relativa libertad con que los
tribunales pueden y a menudo determinan el fin y los limites de los precedentes pasados y si los aplican
a las nuevas circunstancias o las distinguen de los casos y circunstancias que se consideraron esenciales
en casos anteriores” (Tharralde Sesma, 1995, p. 68).
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evitando con ello los cambios ocultos de jurisprudencia, y (il) argumentan con
claridad por qué consideran que la nueva posicién es superior a la anterior, evitando
asi el cambio de jurisprudencia discrecional (Lopez, 2006). De esta manera, se ha
establecido que el Art. 230 de la CP*, al referirse a la jurisprudencia como criterio
auxiliar, afirma que los precedentes son razones que cumplen un rol concreto en el
razonamiento practico judicial, de manera que desplazan prima facie otro tipo de
razones, incluso la de la autonomia judicial; pero que, en todo caso, como criterio
auxiliar, ¢l precedente judicial no es definitivo ni excluyente respecto de otras
razones, y por eso los jueces estan facultados para apartarse de ¢l siempre que
ofrezcan una justificacion suficiente y adecuada para ello.

En desarrollo de lo anterior, se han considerado como argumentos legitimos
para apartarse del precedente: (i) las distinciones de hecho, (ii) la distincion entre
ratio decidendi y obiter dicta, y (iii) la modificacién del precedente (Lopez, 2006;
Bernal Pulido, 2005).

(i) Distinciones de hecho*': En principio, todo precedente debe ser respetado a
menos que pueda ser distinguido, es decir, que se encuentren razones para realizar una
distincion relevante enire las circunstancias del caso precedente y el que esta por
decidirse. En otras palabras, cada caso nuevo presentado ante la judicatura que sea
similar a los anteriormente decididos debe ser gobernado por la misma regla de
derecho que se aplicd en éstos; pero si los jueces logran argumentar que el caso
puevo, en sus caracteristicas esenciales, no se enmarca en las circunstancias facticas
de los anteriormente decididos, se encuentran facultados para no aplicar el precedente.
Los precedentes son obligatorios siempre que los casos en curso sean analogos a los
previamente fallados; si no se da tal circunstancia, el juez debe aplicar otro precedente
que sea analogo al nuevo caso, y si no existe éste, queda en libertad de interpretar
directamente las fuentes de derecho (Lépez, 2006). En definitiva, los jueces estan

facultados para identificar las circunstancias relevantes del caso que pueden

% Art. 230: “Los jueces, en sus providencias, s6lo estin sometidos al imperio de la ley. La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
judicial”.

41 [ a5 distinciones de hecho pueden ser entendidas como una aplicacién del distinguish anglosajon por
parte de la Corte Constitucional colombiana. Lopez (2006) denomina a esto disanalogia. Este lltimo
concepto puede equipararse a lo que Garay (1997, p. 59) entiende por asimilaciones improcedentes, 0
sea aquello que resulta de “no advertir que la situacion de hecho que sirve de marco al precedente no es
an4loga, en sus circunstancias relevantes, a la del caso a resolver”.
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distinguirlo del precedente, pues al actuar bajo este supuesto ya no se vulneraria la
igualdad de trato™®.

De esta manera, la Corte Constitucional, ¢n la sentencia C-836 de 2001,
estableci6 que las circunstancias relevantes del caso deben examinarse a la luz de la
ratio decidendi del caso precedente, es decir, que la respuesta debe ser igual si la ratio
decidendi del precedente puede aplicarse al caso en estudio, toda vez que éste pueda
subsumirse en el supuesto de aquella ratio decidendi”. Ademas, es obligacion del
juez demostrar claramente las razones que fundamentan la distincidén y las razones en
las que se basa para pensar que existe un vacio jurisprudencial. Como se observa, el
argumento relativo a las distinciones es de indole fdcrica. Por su parte, las distinciones
normativas nos llevan directamente al segundo tipo de argumentos legitimos para
apartarse del precedente: la identificacion de la ratio decidendi.

(ii) Distincién entre ratio decidendi 'y obiter dictum: Los sistemas juridicos que
de alguna manera han establecido un sistema de precedentes se han enfrentado con el
problema de determinar qué parte de todo el aparato argumentativo que conforma una
decision judicial es vinculante (MacCormick y Summers, 1997). Por este motivo, en
los sistemas juridicos de tradiciéon anglosajona se han diferenciado dos partes
principales en el cuerpo argumentativo de las sentencias: la ratio decidendi y €l obiter
dictum™. En estricto sentido, los jueces no estan obligados a seguir las sentencias
precedentes sino la ratio decidendi de las mismas, y por ello estdn facultados para

identificar la regla o principio jurisprudencial vinculante (ratio decidendi).

21a problematica de este tipo de argumentos radica en la dificultad de precisar cudles son los hechos
relevantes y cuales no lo son, Ademds, la distincién de un precedente est4 esencialmente condicionada
por la opinién que la Corte tenga respecto de si existen buenas razones para distinguirlo (Iturralde
Sesma, 1995). Cueto Rua (1997, p. 152) asegura que la identificacién de los hechos relevantes “no
obedece a principios 16gico-formales, pero se funda en los sentidos inmanentes de justicia que presenta
cada caso sometido a consideracién de un juez”. En el mismo sentido, Lucke (1989) remarca que los
jueces tienen una gran discrecién en la manera en que aplican el precedente, y que estan dispuestos a
distinguir incluso el precedente mas similar si consideran que tiende a un resultado no deseado. Esto ha
llevado a algunos autores a negar que los precedentes obliguen a los jueces de una manera significativa.
4 Bernal Pulido (2005, p. 181) afirma que en estos casos, cuando “la subsuncién no es posible o si la
ratio decidendi del segundo caso es distinta, el juez debe apartarse de la rario del primer caso y
fundamentar una nueva para el segundo caso, o introducir una excepcién a la ratio decidendi del
primero”.

4 [ ratio decidendi, en el derecho norteamericano, es equivalente al holding, propio del derecho
inglés. Por su parte, la expresidn obiter es empleada por los juristas acompafiada de las acotaciones
dicta (plural) o dictum (singular) (Magaloni Kerpel, 2001). Es de observar, por lo demas, que la cosa
juzgada implicita en las sentencias de constitucionalidad abstracta corresponde a la idea de ratio
decidendi.

36



Por ratio decidendi se entiende aquel aparte del fallo que es necesario para la
decision y que guarda con éste unidad de sentido. Por su parte, las expresiones
generales y tedricas se consideran obifer, y por ende, de contenido meramente
indicativo o doctrinal. Con esta distincién como fundamento, los jueces estan
facultados para diferenciar, en los apartes de una sentencia, lo que es obifer y lo que
es ratio, con objeto de no seguir, asi, el supuesto precedente.

En todo caso, no hay manera evidente de trazar una linea divisoria entre ratio
decidendi y obiter dicta®, y ciertamente el hecho de decir que ratio decidendi es la
regla o principio necesario para la decisién no contribuye mucho a cllo. El problema
radica en determinar qué criterios*® han de usarse para calificar como necesaria una
decision, Las definiciones clisicas de ratio decidendi giran en torno a visiones
formalistas que buscan identificar en ella (1) razones explicitamente dadas por el juez
como fundamento de la decisidn, es decir, la justificacién explicita a la cuestion de
derecho, o (2) la regla de derecho explicitamente establecida como fundamento de la
decisién. Por otra parte, las tesis realistas pretenden establecer que la ratio decidendi
no refiere la regla o principio explicitamente proporcionado por los jueces para
fundamentar sus decisiones, sino las razones o reglas implicitas que ellos utilizan y
que explican esas mismas decisiones”’ (Tturralde Sesma, 1995; Lépez, 2006;
MacCormick y Summers, 1997).

Aun cuando el problema en torno a la identificacion de la ratio decidend: cs
sumamente complcjo como para ser resuelto en este trabajo*®, es importante precisar,
de acuerdo con Stone (1985), que la identificacion de la ratio decidendi no obedece a

una cuestion de simple similitud material de los hechos pasados con los presentes,

* Lord Aquisth dijo: “si estas de acuerdo con el otro sujeto di que es parte de la ratio, si no di que es
obiter dictum’”. Citado en Tturralde Sesma (1995, p. 101).

46 Sobre las diferentes técnicas a la hora de identificar ratio decidendi y diferenciarla de obiter dicta, v.
TIturralde Sesma (1995), p. 83-89, y Lopez (2006), p. 216-230.

T Como clasico ejemplo de las tesis formalistas suele citarse la del test de Wambaugh, la que sostiene
que para identificar la ratio decidendi debe indagarse cual fue la regla general usada por el juez sin la
cual el caso hubiera sido decidido de otra manera, de donde se infiere que dicha regla constituye la
premisa mayor de un silogisme cuya premisa menor es la situacién de hecho del caso y cuya
_conclusion es la decision. Por otra parte, a modo de gjemplo de las teorfas realistas podemos citar la de
Oliphant, quien asegura que ¢l elemento predecible de los precedentes judiciales debe ser encontrado
en aquello que los tribunales dictaminan en respuesta a los estimulos de los hechos de los casos
concretos y no en racionalizaciones vagas y cambiantes (Iturralde Sesma, 1995).

* Tanto es asi que este asunto ha sido calificado como uno de los més problematicos del sistema de
precedentes en el common law. Siguiendo a MacCormick (1987), de por si es discutible la existencia de
- la ratio de una decisién, y si ésta ha de ser encontrada, obligatoriamente, en una decision determinada,
o si es solamente una proposicién de derecho que los jueces posteriores encuentran oportuno adscribir
para ayudar a justificar la decision.
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sino a una cuestion de analogia entre situaciones relevantes de los casos precedente y
posterior que le exige al juez de este ultimo verificar una eleccién entre la variedad de
posibilidades presentadas por el precedente. No obstante, cuando un juez tiene una
duda razonable sobre las posibles interpretaciones de la ratio decidendi dispone de
una amplia discrecién que ninguna doctrina del sistema de precedentes puede limitar
(Tturralde Sesma, 1995).

En consonancia con la doctrina de la diferenciacion o distincion entre ratio
decidendi vy obiter dictum, la Corte Constitucional ha establecido que los jueces
pueden apartarse de un precedente si argumentan suficientemente que el aparte de una
decisién previa no es vinculante por ser obiter dictum®. Sin embargo, consciente de
las dificultades interpretativas y metodoldgicas a la hora de identificar la ratio
decidendi, la Corte Constitucional ha intentado fijar algunos criterios para ello. Con
tal objeto, ha establecido que al momento de verificar si una ratio decidendi ha sido
identificada correctamente, debe considerarse (1) si la sola rafio constituye una regla
especifica que resuelve el problema juridico planteado ante la jurisdiccion; (2) sien
cuanto regla debe implicar una autorizacion, una prohibicidén o una orden, o (3) si
debe fijar el sentido de la norma constitucional o legal en la cual se baso el juez para
resolver el problema juridicoso. Estos criterios corresponden a los que han sido
reconocidos como criterios formalistas de identificacion de la ratio decidendi, segin
se sefialé antes. Sin embargo, la Corte ha intentado explorar criterios de tintes
realistas, y a consecuencia de ello ha reconocido que la identificacién de la ratio
decidendi es una tarea compleja cuya ejecucion adecuada depende del aporte de los
fallos posteriores como criterios autorizados para tal efecto’’. Por ultimo, la Corte, en
otras oportunidades, ha reconocido que la interpretacién de la ratio debe consistir en
la identificacién del argumento (explicito o reconstruido) que mejor vincule los
hechos materiales del fallo con el sentido de éste’. De esta manera se acoge la tesis
de Goodhart, quien entiende que la ratio decidendi no debe buscarse solo en las
razones explicitamente manifestadas por el juez, sino también determinando los

hechos materiales del caso (los hechos fundamentales) y comparandolos con los del

# v sentencia SU-047-1999, Magistrados Ponentes Carlos Gaviria y Alejandro Martinez.
3%y sentencias C-039-2003 y T-292-2006, Magistrado Ponente Manuel Jos¢ Cepeda.
3Ly, sentencia T-292-2006, Magistrado Ponente Manuel José Cepeda.

2. sentencias SU-047-1999 y C-836-2001.
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precedente, para concluir, entonces, que es precedente obligatorio si estos hechos son
idénticos a los del caso (Iturralde Sesma, 1995).

(iii) Modificacién del precedente53: Los dos tipos de argumentos hasta ahora
vistos, esto ¢s, las distinciones facticas y la distincién entre ratio decidendi y obiter
dicta, no son, en estricto sentido, argumentos que justifiquen no seguir un precedente,
sino, mas exactamente, argumentos que formulan su no aplicabilidad para el caso en
estudio; es decir, estan destinados a sefialar distinciones en torno a asuntos facticos o
de derecho, con objeto de demostrar que determinado precedente no es aplicable al
caso a decidir. En ofras palabras, si ¢! caso no es anlogo al del supuesto precedente, o
lo que pretende ser ratio decidendi no lo es, ¢l juez, en vez de negarse a seguir €l
precedente, argumenta que el precedente no es aplicable. El ultimo argumento a
enunciar, por el contrario, es el unico que, en estricto sentido, legitima a los jueces
para apartarse del precedente. Es decir, se reconoce su existencia, se reconoce que €58
aplicable al caso nuevo, pero se decide no aplicarlo, con lo cual, asimismo, se decide
modificarlo (overruling).

La Corte Constitucional, en la sentencia C-836 de 2001, establece que los jueces
pueden separarse de la jurisprudencia de las altas Cortes siempre que (1) exista un
cambio en el material juridico relevante que motive el cambio de jurisprudencia; (2)
medie un cambio en la situacion social, politica o econémica, que tenga relacién
directa con la forma como se habia formulado el principio juridico, y que este
razonablemente justificado conforme a una correcta ponderacién de los bienes
juridicos comprometidos en el respectivo caso™, vy (3) la jurisprudencia sea
contradictoria o imprecisa, caso en el cual los jueces deben hacer explicita la

diversidad de criterios™.

53 En el common law se conoce este asunto como overruling. Para el caso estadounidense, v. Shapiro
(2008).

3% Respecto de esta técnica apara apartarse del precedente es esclarecedora la obra de Ackerman (1991).
El autor explica que en los Estados democraticos se presentan dos momentos: higher lawmaking y
normal lawmaking. Segin é|, mientras en el segundo momento a los jueces les estd vedado apartarse de
las reglas precedentes, en el primero pueden interpretar lo excepcional de ciertos mementos y
modificar los precedentes, asi éstos provengan de las altas Cortes.

55 Rsta doctrina es similar a la establecida por la Corte Suprema de los Estados Unidos en el caso
Patterson vs. Malean Credit Union (491 U.S. 164 1998). En esa oportunidad, el juez Kennedy elabord
una lista de argumentos para no seguir un precedente, en la que justifico tal proceder, entre ofras
razones, cuando la intervencién de cambios en el derecho hagan el precedente anacrénico 1 obsoleto;
cuando se muestre que el precedente afecta la coherencia o consistencia del derecho, vy cuando se
muestre que el precedente es inconsistente con el sentido contempordneo de justicia o de bienestar
social (lista citada en Shapiro, 2008).
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Las altas Cortes pueden cambiar de jurisprudencia, ademas, cuando consideren
que existe una jurisprudencia errbnea, aunque no medie un cambo legislativo,
politico, social o econdémico determinante, siempre y cuando se argumente
explicitamente por qué se considera que el nuevo precedente es superior juridica y
moralmente. Por esta razén, las altas Cortes tienen mayor capacidad de maniobra en
torno al manejo del precedente que los organos de instancia, tanto asi que pueden
modificar su jurisprudencia aun cuando no haya un cambio legislativo, social, politico
0 econdémico, bajo la condicién de que se justifique suficiente y adecuadamente dicho
cambio.

En definitiva, el cambio de jurisprudencia debe cumplir con dos requisitos. Por
una parte, debe ser realizado por los érganos de cierre, salvo en las ocasiones en que
dicha posibilidad es concedida a los jueces de instancia, en los casos en que se
producen cambios legislativos, sociales, politicos o econdmicos relevantes. Por otra,
debe satisfacer dos condiciones prudenciales en aras de conciliar la seguridad juridica
y la evolucién constante del derecho: (1) que el cambio Unicamente lo realice la
corporacién judicial que formul6 el precedente, y (2) que no baste con que la
respectiva corporacion considere que la nueva interpretacién es mejor, sino que se
aporten razones de peso en ese sentido, de manera tal que éstas primen sobre los
criterios que sirvieron de sustento a la decision anterior, y primen asimismo sobre las
consideraciones de seguridad juridica e igualdad que sustentan el respeto por el

precedentess.

%6 Sentencia C-400 de 1998.
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4. LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO DE DISCIPLINA
JURISPRUDENCIAL: RELACION ENTRE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Y LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.

En el capitulo anterior se explicaron Jas caracteristicas generales del sistema de
precedentes en la jurisprudencia colombiana. Ahora se mostrard cémo la TCS es el
mecanismo institucional disponible en el ordenamiento juridico colombiano para
garantizar el respeto por las decisiones judiciales del pasado. Siendo el vacio de
mecanismos tutelafes” uno de los més serios problemas planteados al desarrollo del
sistema de precedentes en Colombia, la TCS se ha instituido como el mecanismo que
permite el control del respeto por los precedentes constitucionales por parte de los
jueces ordinarios’®, tanto asi que a partir de 2001 la Corte Constitucional acepta la
procedencia de la TCS por desconocimiento tanto del precedente constitucional como
del ordinario™.

Para examinar la instrumentalidad de la TCS como mecanismo de disciplina
jurisprudencial, en la etapa investigativa de este trabajo se estudiaron las sentencias de
la Corte Constitucional por medio de las cuales ésta reviso las AT contra sentencias
de casacién de la Sala Laboral de la CSJ. Se eligieron, especificamente, dichas
providencias, a rafz de la enconada disputa que se ha generado, en materia de TCS,

entre la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Laboral de la CSI®. A este

57 V. sentencia C-252-2002, en donde la Corte Constitucional reconoce la ausencia de mecanismos para
garantizar el respeto por ¢l sistema de precedentes.

5% V. Lopez (2006) y Bernal Pulido (2005). Para el primer autor, la revisién de las TCS es el principal
mecanismo de disciplina jurisprudencial con que cuenta la Corte Constitucional. Por su parte, el
segundo autor considera que son tres los mecanismos con que cuenta la Corte para garantizar el sistema
de precedentes: la reiteracion de jurisprudencia, la anulacion de sus propias sentencias y la TCS. Sin
embargo, en este trabajo se sostiene que la TCS es el mecanismo idéneo disponible en el ordenamiento
juridico colombiano para garantizar algin grado de disciplina jurisprudencial, dado que es el Unico
entre ellos que tiene la caracteristica de vincular coactivamente a la Jurisdiccién Ordinaria.

%y, sentencias T-068-2001, SU-1184-2001 y T-1031-2001.

60 1 os casos tratados en las sentencias SU-1185 de 2001 y SU-120 de 2003 son paradigmaticos de esta
lucha. A consecuencia del primero, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos admitié una
peticién del accionante en dicho proceso de tutela, quien demandé al Estado colombiano por
denegacion de justicia al darse el caso de que la CSJ se negé reiteradamente a cumplir la sentencia SU-
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respecto, se observd que de las treinta y ocho sentencias en las cuales la Corte
Constitucional revisé sentencias de casacién laboral de la CSJ, desde el inicio de
funciones de la Corte Constitucional hasta la sentencia T-635 del 16 de junio de 2005
(ultima sentencia previa al proyecto de reforma constitucional 13/06, propuesto por la
propia CSJ), veintisiete de tales decisiones tuvieron por objeto la discusion en torno a
las obligaciones de los érganos de cierre y, principalmente, al respeto por el sistema
de precedentes®’. Las decisiones estudiadas fueron reunidas en cuatro grupos,
denominados de la siguiente manera: (1) la CSJ como érgano de cierre de la
Jurisdiccion Ordinaria; (2) la TCS como mecanismo para asegurar el sistema de
precedentes constitucionales; (3) organizacion interna de las corporaciones judiciales
como argumento ilegitimo para no seguir un precedente, y (4) cambio en el material

juridico relevante como argumento legitimo para no seguir un precedente.
4.1 La CSJ como 6rgano de cierre de la Jurisdiceion Ordinaria.

Mediante la sentencia SU-120 de 2003, la Corte Constitucional acumuld
diferentes AT contra sentencias de casacién laboral que negaban a los demandantes la
indexacién de la primera mesada pensional. El problema juridico que se debatid en la

Jurisdiccién Ordinaria laboral consistié en determinar si cuando el trabajador no habia

1185 de 2001, que habia tutelado su derecho y le habia reconocido una pension de jubilacion. Por su
parte, a consecuencia del segundo caso, tratado en la sentencia SU-120 de 2003, la CSJ resolvi6
rechazar las AT contra sentencias de la Sala de Casacién Laboral y, por lo tanto, archivar los
respectivos expedientes. Ante esta situacion, la Corte Constitucional, mediante el auto 004 del 3
febrero de 2004, decidié que los accionantes a quienes fuese rechazada la AT y cuyo expediente no
fuese remitido a la Corte Constitucional, tendrian el derecho de acudir ante cualquier juez para
reclamar mediante AT la proteccién del derecho fundamental que consideran violado con la actuacidn
de la CSI al negarse al tramite de las AT contra sus propios failos.

81 1 o conflictiva relacién entre la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Laboral de la CSJ es
motivo de preocupacién, al entenderse que una buena relacion entre ambas entidades es de vital
importancia para el desarrollo del Estado colombiano como un Estado social de derecho. Mas ain
teniendo en cuenta que en los Ultimos tiempos el desarrolio del derecho laboral se ha visto enmarcado
en la tensién entre el fortalecimiento de los derechos y garantias constitucionales de los trabajadores y
la pérdida de éstos a raiz de la [lamada flexibilizacién laboral. De esta manera, las reformas laborales
(Ley 50 de 1990 y Ley 789 de 2002) tienden a favorecer las posibilidades de despido, de que los
empleadores recurran a empresas temporales, de eliminar las acciones de reintegro de trabajadores, de
acabar con ¢l sistema de horas extras y de disminuir las garantias de seguridad social, especialmente los
derechos pensionales, situacién ante la cual algunos autores han concluido que el niicleo protector del
derecho laboral ha desaparecido. Por otra parte, desde la constitucién de 1991, y principalmente
mediante la labor de Ia Jurisdiccién Constitucional, se ha tendido a constitucionalizar los principios
protectores del derecho laboral, tales como la asociacion sindical, las negociaciones colectivas, la
primacia de la realidad sobre las formas en el contrato de trabajo, cl salario mévil, el principio de
favorabilidad y la proteccién a la estabilidad (Uprimny, 2001, p. 306).
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cumplido la edad para ser pensionado la liquidacién de la primera mesada pensional
debia hacerse con ¢l valor que ésta representaba al momento del retiro, o con el valor
actualizado o indexado al momento de cumplir con el requisito de la edad®. La
jurisprudencia proferida hasta el afio 1999 por parte de la Sala de Casacién Laboral de
la CSJ admiti6 la indexacién de la primera mesada pensional. El fundamento sobre el
cual se reconocié esta indexacion consistié en entender que ella es procedente para
mitigar los efectos de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y dar solucion a
un desequilibrio econédmico en aquello que se recibe como contraprestacion directa o
indirecta de la prestacién de un servicio. Asimismo, la Sala de Casacién Laboral
entendia que, dado el mencionado desequilibrio econémico y el vacio legislativo
existente en Colombia respecto del fenémeno de la indexacion, ésta debia ser
reconocida no en forma de sancién sino como la consecuencia del reconocimiento de
una injusticia y en virtud del principio de equidad en las relaciones laborales®.

Sin embargo, a partir de 1999 diferentes sentencias de casacion decidieron
abandonar la linea de jurisprudencia que concedia la indexacion de la primera mesada
pensional, argumentando, en general, que ¢l reconocimiento de la indexacion de la
primera mesada pensional provenia de una indebida interpretacidn de las leyes
laborales y civiles®. De esta manera, a partir de 1999 la Sala de Casacién Laboral de
la CSJ no concede la indexacién de la primera mesada iaensional con fundamento en
la motivacién expuesta en la sentencia 11.818 del 138 de agosto de 1999 vy,
principalmente, en el argumento de que la indexacion de la primera mesada pensional
no procede respecto de derechos eventuales sino inicamente de obligaciones causadas
pero no pagadas. Sin embargo, en otros casos similares la Sala de Casacion Laboral

ha procedido a reconocer la indexacion fundamentdndose en la doctrina dominante

2 En el derecho laboral colombiano la pensién de jubilacién se adquiere cuando se cumplen ciertas
condiciones respecto del tiempo de trabajo y la edad. Ahora bien, si un trabajador se retira del servicio
sin haber cumplido la edad requerida para acceder al derecho pensional, tiene derecho a adquirirla al
momento de cumplir esa edad. El problema interpretativo radicé en el hecho de que no existe norma
que establezca la base sobre la cual liquidar la pensién de jubilacion de quien no ha cumplido la edad
requerida, y por tanto ninguna norma ordena indexar el salario base de liquidacién, aunque, por ofra
parte, tampoco existe norma alguna que excluya tal posibilidad.

53, las sentencias de 1a Sala de Casacion Laboral de la CSJ del 15 de septiembre de 1992, radicacién
5221: del 13 de noviembre de 1991, radicacién 4486, y del 5 de agosto de 1996, expediente 8616.

% 1 sentencia 11.818 de! 18 de agosto de 1999, con ponencia del Magistrado Carlos Isaac Nader,
fundament6 el cambio en el precedente argumentando que “no es posible, juridicamente hablando,
indexar la primera mesada pensional cuando el derecho se reconoce en la oportunidad indicada en la
ley v el empleador, obligado a su pago por no haberla sustituido en ninguna entidad encargada del
riesgo, no ha retardado su cancelacion”.
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hasta 1999. Ante este hecho, diferentes ciudadanos, a quienes no se reconocié la
indexacion, acudieron ante la Jurisdiccién Constitucional por medio de la AT contra
sentencias de la Sala de Casacion Laboral.

La Corte Constitucional decidié acumular tres procesos de tutela y decidir el
asunto mediante la sentencia SU-120 de 2003, con ponencia del Magistrado Alvaro
Tafur Galvis. En esta decision, la Corte le exigié a la Sala Laboral de la CSJ el
cumplimiento de su labor como drgano de cierre.

Es preciso recordar que la necesidad de un organo de cierre para garantizar el
desarrollo coherente de la practica juridica se justifica en la medida en que aquél dé
respuesta a las discusiones que se presentan dentro de su jurisdiccién. Asi, se ha
entendido que a la CSJ, en calidad de maximo tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria, le
corresponde actuar como tribunal de casacién cuyo fin primordial es conseguir “la
mayor coherencia posible del sistema legal, al lograr el respeto del derecho objetivo y
una mayor uniformidad en la interpretac.ién de la ley por los funcionarios judiciales”
{(Julio, 2003, p. 199). En este orden de ideas, para la Corte Constitucional no tiene
cabida que el 6rgano de cierre dé respuestas variadas y disimiles a circunstancias
facticas similares. En efecto, la labor de ¢rgano de cierre de la CSJ se justifica con
base en la garantia de! desarrollo coherente del derecho, del respeto por el principio
de la igualdad de trato por parte de las autoridades, de que éstas actian de buena fe y
no asaltan a los ciudadanos con “decisiones intempestivas”, todo esto “como un
presupuesto indispensable en el ejercicio de la libertad individual, por cuanto la
certeza de poder alcanzar una meta permite a los hombres elaborar un proyecto de
vida realizable y trabajar por conseguirlo™ (Sentencia SU-120-2003, 2003). Asi las
cosas, el hecho de que en situaciones similares se concediera a unos lo que es negado
a otros constituye un trato desigual injustificado con el cual la Sala de Casacién
Laboral, en calidad de organo de cierre, incumple con su deber de unificar la
jurisprudencia. En conclusién, la Sala Laboral de la CSJ incumple con sus
obligaciones como organo de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria al dar respuestas
juridicas diferentes a situaciones similares, ademas de que, por supuesto, vulnera el

derecho a la igualdad de trato.
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42 La TCS como mecanismo para asegurar el sistema de precedentes

constitucionales.

En la sentencia SU-120 de 2003, la Corte Constitucional observé que a pesar de
no haber ocurrido un cambio en el material juridico relevante ni un cambio en la
situacién social y politica que tuviese injerencia directa en la forma como se habia
conformado el precedente, en ese caso el de la procedencia de la indexacion de la
primera mesada pensional, la Sala de Casacion Laboral modificé su linea de
jurisprudencia sin una debida argufnentacién que justificara la superioridad juridica y
moral de la nueva posicién con respecto a la anterior. De esta manera, a juicio la
Corte Constitucional, la Sala de Casacién Laboral no expuso un razonamiento
justificado para realizar el cambio de jurisprudencia, dado que los principios que le
permitieron a esa entidad “resolver las pretensiones de los trabajadores utilizando para
el efecto una sola doctrina probable, basada en la justicia, la equidad y los principios
rectores del derecho laboral, continian en el ordenamiento, y han tenido un amplio
desarrollo constitucional, legislativo y jurisprudencial”. En otras palabras, la Sala de
Casacion Laboral de la CSJ no adujo argumentos de peso que primen sobre los
criterios que sirvieron de sustento a la decisién anterior y primen sobre las
consideraciones de. seguridad juridica e igualdad que sustentan el respeto por el
precedente. Lo cierto es que la CSJ, al modificar su linea de decision en torno a la
indexacién de la primera mesada pensional, no expuso las razones por las cuales
consideraba que la nueva interpretacion era mejor que la anterior®, y por tanto no
cumpli6é con los requisitos para modificar el precedente conforme se explico en el
capitulo anterior.

En consecuencia, en la sentencia SU-120-2003 la Corte Constitucional reconoce
la procedencia de la AT contra sentencias de casacién cuando éstas desconozean el
sistema de precedentes al no exponer una argumentacién que justifique el cambio y
haga suponer que la nueva decisién es superior a la anterior, de acuerdo con lo visto
en el apartado anterior. En este contexto, la AT contra providencias judiciales, como

mecanismo para asegurar ¢l sistema de precedentes, se convierte en un instrumento

% Retomando el ejemplo de la catedral aducido por Nino y expuesto en €l primer capitulo de este
trabajo, puede afirmarse que la CSJ, con su decisién, ha llegado a demoler la construccion sin razon
alguna, o cuando menos sin razon expresa.
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destinado a asegurar la interpretacion coherente de los principios y derechos
constitucionales®®.

En las decisiones de la linea de jurisprudencia correspondiente al tema de la
indexacion de la primera mesada pensional, siguientes a la sentencia SU-120 de 2003,
la Corte Constitucional utilizé la revisién de las AT contra sentencias de la Sala de
Casacion Laboral como mecanismo para asegurar el respeto por su propio precedente.
Mediante las sentencias T-805-2004, T-815-2004, T-098-2005, T-296-2005, T-469-
2005 y T-635-2005, la Corte Constitucional revisé igual nimero de casos en los que
la Sala Laboral de la CSJ se negé a reconocer la indexacion de la primera mesada
pensional a los accionantes a pesar de la sentencia SU-120 de 2003. En Ia sentencia T-
815 de 2004, la Corte Constitucional reconoce la exigibilidad de la indexacidn
mediante TCS cuando la jurisdiccién ordinaria la ha negado, siempre que logre
determinarse (1) que el actor empleé los medios de defensa ordinarios; (2) que se ha
desconocido el precedente de la SU-120-2003 y ¢l precedente de unificacién ordinario
constitucionalizado, y (3) que no existen otros medios de defensa. Asi, se observa
claramente ¢6mo la Corte Contutucional, mediante la linea de jurisprudencia en torno
a la indexacién de la primera mesada pensional, utiliza la TCS como mecanismo de
disciplina jurisprudencial al querer asegurarse de que la mencionada Sala respete el
precedente creado por ella en la sentencia SU-120 de 2003.

En defintiva, mientras en la sentencia SU-120 de 2003 la Corte Constitucional
exigi¢ el respeto por el sistema de precedentes de la Jurisdiccién Ordinaria, mediante
la linea de jurisprudencia de la indexacién de la primera mesada pensional, asi mismo
reclamé el respeto por ¢l sistema de precedentes de la Jurisdiccion Constitucional,
conforme al precedente constitucional de la misma sentencia. En este orden de ideas,
se observa cémo la TCS funcioné como mecanismo para asegurar la coherencia en el
desarrolio de la practica constitucional colombiana en las dos variables expuestas en
el primer capitulo de este trabajo: la unificacién de la jurisprudencia por medio de los
6rganos de cierre y la garantia del sistema de precedentes. De esta manera, en la SU-
120 de 2003 se le exigi6 a la Sala Laboral de la CSJ el cumplimiento de su funcién

como 6rgano de cierre, con base en ¢l argumento de que no es posible que dé¢

% 1 a Corte Constitucional establece que cuando se desconozca a las personas su derecho a exigir total
respeto hacia sus garantias constitucionales por parte del juez ordinario, asi este sea el érgano de cierre,
se “podra invocar la proteccién del juez constitucional”.
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respuestas diferentes a problemas juridicos similares. De igual modo, en la misma
sentencia se le exigié a la CSJ que, en caso de querer modificar un precedente, lo
hiciera con argumentacion constitucionalmente valida. Por dltimo, en las sentencias
siguientes a la SU-120 de 2003, la Corte Constitucional aseguré el precedente sentado

en dicha sentencia.

4.3 Organizacion interna de las corporaciones judiciales como argumento

ilegitimo para no seguir un precedente.

La Corte Constitucional, en la sentencia T-321 de 1998, reviso treinta y cinco
sentencias de casacién laboral que negaron el reintegro al mismo nimero de
trabajadores de una empresa colombiana. El problema juridico ante el cual se enfrent6
entonces la Jurisdiccién Ordinaria consistié en establecer si los trabajadores de dicha
empresa tenfan derecho al reintegro en virtud del Art. 129 de la convencidn colectiva
vigente67. La Sala de Casacién Laboral de la CSJ, al resolver mediante sentencias de
casacion dichos casos, dispuso igualmente diversas soluciones. En unas oportunidades
acepté el reintegro al no casar las sentencias que lo concedian, y en otras nego tal
derecho al no casar unas sentencias que lo negaban, aceptando en cada caso la
argumentacion expuesta en las sentencias del tribunal de segunda instancia®®.

Mediante la sentencia T-321 de 1998, la Corte Constitucional decidié no tutelar
y, en consecuencia, confirmar las diferentes decisiones proferidas por la Sala de

Casacion Laboral, a pesar de ser contradictorias. En esa ocasién, la Corte establecid

%7 1.a norma convencional establecia que cuando el despido sin justa causa ocurriese después de cinco
afios continuos de servicio, el trabajador tendria derecho a ser reintegrado si el Comité de Relaciones
Laborales asi decidiese solicitarlo a la empresa, previo reclamo escrito del trabajador presentado al
Comité dentro de Ios quince dias siguientes al recibo de la nota de despido. Dicha norma disponia,
ademds, que “solo podra reclamar ante el Comité de Relaciones Laborales el trabajador que no haya
retirado el valor de la indemnizacién por terminacién unilateral del contrato sin justa causa. Cuando ¢l
Comité de Relaciones Laborales no decida dentro del término previsto, el trabajador tendra derecho a
demandar el reintegro ante el juez de trabajo™.

 Fn la sentencia T-321-1998 s¢ observa que una de las Salas del Tribunal de segunda instancia
concedié el reintegro al considerarlo justo, pues el hecho de que “el Comité de Relaciones Laborales no
hubiese decidido sobre el reintegro solicitado por los actores, les daba derecho al reintegro. Igualmente,
el que los trabajadores hubiesen recibido la indemnizacién después de solicitar al Comité su reintegro,
no impedia que éste fuese ordenado”. Por el contrario, otras salas del Tribunal de segunda instancia
negaron e! reintegro, estableciendo que “no se configuraron los requisitos establecidos en el articulo
129 de la convencion colectiva para ordenar el reintegro™, pues, por una parte, “no se demostrd que el
Comité de Relaciones Laborales hubiese solicitado el reintegro de los trabajadores”, y por ofra, “los
trabajadores reclamaron la indemnizacién que reconoci6 la empresa, hecho que hacfa improcedente ¢l
reintegro”, '

47



que la vinculatoriedad del precedente es aplicable unicamente cuando se trata de un
mismo funcionario judicial, “pues no es posible exigirle a un juez auténomo e
independiente, que falle en igual forma a como lo ha hecho su homdlogo”. De esta
manera, para la Corte, dado que las corporaciones judiciales como los tribunales y la
CSJ tienen una estructura organica en funcién de la distribucién de trabajo, cada sala
o secci6n es un juez diferente auténomo a la hora de adoptar sus decisiones, y por lo
tanto es legitimo que cada sala interprete las normas juridicas de diferente manera, tal
como ocurrid en los casos en mencién. Asimismo, se dijo en aquella oportunidad que
mediante TCS no se podia revisar la interpretacion legal hecha por la Sala de
Casacién Laboral, aun cuando se resolvieran casos similares de diferente manera,
pues las distintas interpretaciones eran razonables y, por lo tanto, no constituian vias
de hecho.

Como se observa, esta decisién de la Corte Constitucional contradice las
conclusiones a las que aqui se ha llegado acerca del valor del precedente en la
Jurisdiccién Ordinaria, y contradice también el rol de los drganos de cierre. En este
punto, es preciso recordar que en la sentencia T-321 de 1998 se utilizd la doctrina de
las vias de hecho dominante en esa época (tercera etapa), segun la cual la TCS
procedia sdlo contra actuaciones arbitrarias o groseras de los jueces, que no podian
considerarse como sentencias, situacién que llegd a cambiar sélo a partir del afio
2003, cuando la Corte Constitucional entendié que la AT contra providencias
judiciales debfa ir mas alla del control a las sentencias arbitrarias o groseras, y
desarroll las causales genéricas de procedibilidad, una de las cuales es el
desconocimiento del sistema de precedentes. También es necesario anotar que la
doctrina de la Corte Constitucional segun la cual el sistema de precedentes es
aplicable a la Jurisdiccion Ordinaria se consolido con la sentencia C-836 de 2001, en
donde se concluyd que dentro de dicha Jurisdiccion existe la obligacion del respeto
relativo del precedente con fundamento en que (1) a las Salas de Casacién se les
encarga la misién de unificar la jurisprudencia; (2) es obligacién de todos los jueces
garantizar Ia igualdad frente a la ley y la igualdad de trato de las personas por parte de
las autoridades publicas; (3) debe atenderse al principio de la buena fe, entendido
como confianza legitima de las personas en la conducta de las autoridades, y (4) los
jueces tienen el deber de confrontar la interpretacién del derecho con la realidad

social.
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Mediante la sentencia SU-1185 de 2001, la Corte Constitucional modifico el
precedente de la T-321 de 1998. A efectos de ello, la Corte seleccioné para su
revision una sentencia de casacién laboral mediante la cual la Sala de Casaci6n
Laboral de la CSJ negé al demandante la pensién de jubilacién convencional que
habia reclamado®. Sin embargo, la Corte Constitucional observé que en un fallo
anterior la CSJ habia reconocido la pension de jubilaciéon en circunstancias
similares’®. Manifesté entonces la Corte, en la sentencia SU-1185 de 2001, que la
Sala de Casacién Laboral no podia, sin incurrir en un trato discriminatorio, “modificar
su propio criterio jurisprudencial, dictando un nuevo fallo en el que se le impone a
otro trabajador, que se encuentra bajo la misma situacion de hecho y de derecho del
anterior, la carga de acreditar un requisito adicional -el de la edad- para acceder a la
aludida prestacién”. La Sala de Casacion Laboral justificé el cambio de jurisprudencia
con base en el hecho de que la sentencia del 5 de octubre de 1988, que concedi6 la
pensién de jubilacién en similares circunstancias, fue proferida por una de las
secciones de la Sala Laboral de la CSJ. Es decir, el argumento de la CSJ para
modificar el precedente sentado en la sentencia de 1988 sostenia que en esa
oportunidad la estructura organica de la Sala de Casacién Laboral era diferente y, en
ese sentido, fue un juez diferente quien sentd dicho precedente, por lo cual la CSJ no
estaba obligada a seguirlo; por lo tanto, se justificé tal proceder con base en lo que la
propia Corte Constitucional formulé en la sentencia T-321 de 1998.

Sin embargo, en la sentencia SU-1185 de 2001, la Corte Constitucional decidioé
confirmar el precedente establecido en la C-836 de 2001, y con ello modificar el

precedente de la T-321 de 1998. Para la Corte Constitucional, el argumento de la Sala

¢ Fl demandante solicité ante la Jurisdiccion Ordinaria laboral la pension de jubilaciéon convencional,
en virtud de una clausula de la convencion colectiva de trabajo vigente, segtin la cual los empleados del
Banco de la Republica “que después de 10 afios de servicios continuos o discontinuos y que habiendo
observado buena conducta sean retirados por causas ajenas a su voluntad, o que sean despedidos sin
justa causa, tendran derecho a una pensidn mensual vitalicia”. Sin embargo, la entidad demandada, si
bien reconoci6 al demandante la pension, decidi6 concederla tnicamente desde el momento en que éste
cumpliera con ¢l requisito de edad. De esta manera, el problema juridico a resolver en la Jurisdiccion
Ordinaria consistié en determinar si pese a no incluirse expresamente el requisito de edad en la clausula
de la convenci6n, éste debia, en todo caso, acreditarse. La Sala de Casacion Laboral entendi¢ que dicho
requisito era necesario, por cuanto, al analizar las demds convenciones colectivas suscritas por el
Banco de la Republica y sus trabajadores, se observa que alli se establece la edad legal para acceder a
la pensién de jubilacién, lo cual demuestra, para la Sala de Casacién Laboral, que esa era la intencién
de las partes en la clausula convencional que se discute. Por ello, la Sala concluyé que si no se
establecié expresamente el requisito de edad, fue porque ambas partes acordaron su disfrute a partir del
momento en que el trabajador cumpliera la edad establecida en la ley para casos semejantes.

™ En esa oportunidad, la CSJ argument6 que no era necesario satisfacer el requisito de la edad para
disfrutar de la pensién, lo cual, posteriormente, ella misma desminti6 al decidir exigirlo.
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Laboral de la CSJ y el de la sentencia T-321 de 1998, segtn el cual la organizaciéri
interna de las corporaciones judiciales es un argumento vélido para apartarse del
precedente, es ilegitimo y no se enmarca en las circunstancias que la Corte
Constitucional ha ido delineando como legitimas para apartarse de un precedente. En
la sentencia SU-1185 de 2001, la Corte recurrid a la doctrina sentada desde la
sentencia C-836 de 2001, en la cual, como ya se dijo, se expusieron las razones para
establecer ¢l sistema de precedentes en la Jurisdiccion Ordinaria. Concretamente, la
Corte dijo que “la forma de organizacion interna de las corporaciones judiciales no es
un hecho que incida en la funcién piblica de administrar justicia y, en consecuencia,
que afecte o desvirtde la juridicidad de sus propias decisiones™, razén por la cual “ la
circunstancia de que la sentencia de 1988 haya sido adoptada por una de las dos
secciones que para esa época integraban la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, no debilita el carcter vinculante de la decision ni constituye
fundamento valido para modificar su criterio jurisprudencial”.

Ademés, en lo que respecta a su misién como érgano de cierre de la Jurisdiceion
Ordinaria, el simple hecho del cambio de conformacién de la Sala Laboral de la CSJ
no puede servirle a ésta como argumento para modificar un precedente. La obligacion
que la CSJ tiene de asegurar la construccion coherente de la practica juridica debe ir
més all de las formalidades de su conformacion. Si la justificacion de la existencia de
un 6rgano de cierre radica en el supuesto de que mediante éste se garantiza la
coherencia de la practica juridica, ¢qué tiene que ver el hecho de que las decisiones se
hayan tomado bajo determinada conformacion orgénica? Semejante argumentacion
llevaria a suponer que cada vez que exista un cambio en la persona del jucz debe
iniciarse nuevamente la practica juridica y Ja construccién del dereche.

En conclusidn, la Corte Constitucional no acepta como argumentos validos para
apartarse de un precedente razones rclativas la organizacion interna de las
corporaciones judiciales. Concretamente, esta decision se fundamenta en que, de
justificarse tal proceder con base en dichos argumentos, (i) se crearia una dualidad
incoherente al establecerse un sistema relativo de precedentes en la Jurisdiccién
Constitucional, mientras que en la Jurisdiccion Ordinaria los precedentes no tendrian
ninguna fuerza vinculante, y (ii) se desvirtuaria la obligacion de la CSJ como 6rgano

de cierre al establecer que ésta es una obligacion personal, con lo cual cada vez que
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medie un cambio en la persona del juez se iniciaria nuevamente la construccion de la

practica juridica.

4.4 Cambio en el material juridico relevante como argumento legitimo para no

seguir un precedente.

Mediante las sentencias T-748 y T-1133 de 2005, la Corte Constitucional
intervino en el tema del cambio del material juridico relevante como criterio para
modificar el precedente. El asunto que se planteé ante la Jurisdiccion Ordinaria
laboral fue el de determinar si los demandantes, como trabajadores oficiales, tenian
derecho al reintegro, al terminarse sus contratos de trabajo con el despido colectivo
sin autorizacién del Ministerio de la Proteccion Social. Se discutio si el Art. 67 de la
Ley 50 de 1990 incluia dentro de sus beneficiarios a los trabajadores oficiales™ al
establecer que cuando un empleador requiera hacer despidos colectivos” debe
solicitar la autorizacién del Ministerio de la Proteccion Social, pues de no ser asi, los
trabajadores tendran derecho a accién de reintegro, es decir, derecho a ser
reincorporados al puesto de trabajo y obtener los salarios y prestaciones sociales que
se dejaron de percibir. En resumen, se discutio si el empleador debia solicitar la
autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social para realizar el despido colectivo,
teniendo en cuenta que sus trabajadores son oficiales.

La Sala de Casacién Laboral de la CSJ, en las sentencias de casacion de fecha
23 de octubre de 2003 y 25 de febrero de 2003, decidié que los ex trabajadores

demandantes no tenian derecho al reintegro, entendiendo que el Art. 67 de la Ley 50

T El Art. 123 de la CP establece que son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y
por servicios. En virtud de esta disposicién, la Corte Constitucional, en la sentencia C-484 de 1995,
clasific6, de manera enunciativa, a los servidores publicos como miembros de corporaciones piblicas,
empleados pitblicos y trabajadores oficiales. Los trabajadores de las sociedades de economia mixta,
como la empresa demandada, La Previsora S.A, se consideran trabajadores oficiales.

2 De conformidad con el numeral 4 del Art. 67 de la Ley 50 de 1990, puede hablarse de despido
colectivo cuando éste ““afecte en un periodo de seis (6) meses a un namero de trabajadores equivalente
al treinta por ciento (30%) del total de los vinculados con contrato de trabajo al empleador, en aquellas
empresas que tengan un nimeto superior a diez (10) e inferior a cincuenta (50); al veinte por ciento
{20%) en las que tengan un nimero de trabajadores superior a cincuenta (50) e inferior a cien (100); al
quinee por ciento (15%) en las que tengan un nimero de trabajadores superior 2 cien (100) ¢ inferior a
doscientos (200); al nueve por ciento (9%) en las que tengan un nimero de trabajadores superior a
doscientos (200) e inferior a quinientos (500); al siete por ciento (7%) en las que tengan un nimero de
trabajadores superior a quinientos (500) e inferfor a mil (1.000) y, al cince por ciento (5%) en las
empresas que tengan un total de trabajadores superior a mil (1.000)”.
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de 1990 no es aplicable a los trabajadores oficiales, toda vez que estos cargos no se
pueden equiparar por completo a los cargos de los trabajadores particulares. Segun
dictamind dicha Sala, no puede esperarse que los despidos colectivos por supresion de
cargos, originados en politicas de modernizacién y racionalizacion de gastos en virtud
de la Ley 489 de 1998 (ley que en su Art. 54 dispone que el Gobierno Nacional puede
modificar la estructura de los organismos de orden nacional como la entidad
demandada, articulo que fue reglamentado por el Decreto 092 de 2000, en ¢l que se
dispuso lo pertinente a la supresién de cargos), hayan de estar supeditados al trimite
de la autorizacién del Ministerio de la Proteccion Social.

Mediante las sentencias T-748 y T-1133 de 2005, la Corte Constitucional reviso
las sentencias de casacion laboral acusadas de desconocer ¢l sistema de precedentes
de la propia CSJ, dado que, hasta antes de la fecha de los mencionados fallos, la
doctrina dominante admitia que a los trabajadores oficiales se les aplicaba el Art. 67
de la Ley 50 de 1990, razén por la cual los despidos colectivos requerian autorizacion
del Ministetio. En efecto, en oportunidades anteriores la Sala Laboral de la CSJ habia
decidido que los empleadores de trabajadores oficiales debian obtener esta
autorizacién”’. De esta manera, los accionantes pretendieron que la Corte Constitucional
revocara dichas decisiones por desconocer el precedente de la Sala de Casacidn
Laboral que admitia la necesidad de autorizacién por parte del Ministerio para realizar
el despido colectivo.

Sin embargo, la Corte Constitucional encontré una diferencia fundamental entre
los casos de la indexacion laboral y el que aqui se trata: un cambio legal trascendente.
Es preciso recordar que en el sistema de precedentes desarrollado por la Corte
Constitucional, los jueces y principalmente los 6rganos de cierre pueden separase de
la jurisprudencia de lﬁs altas Cortes cuando exista un cambio trascendente en la
legislacion. Para la Corte Constitucional, la Sala de Casacién Laboral modificé
legitimamente su jurisprudencia, dado que la expedicion de la Ley 489 de 1998, que

supuso modificar la estructura de entidades de orden nacional (como en el caso aqui

" En la sentencia de casacién del 27 de septiembre 1997, la Sala de Casacién Laboral afirmo: “La
liquidacién definitiva de la empresa, su clausura o suspension total o parcial de actividades, es una
institucion juridica que corresponde al derecho colectivo del trabajo. (...) Las relaciones colectivas del
trabajo de los trabajadores oficiales se rigen por las normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo y por las que
lo adicionan o reforman y no por las que se expidicron para los trabajadores oficiales”; por tanto, “la
decisicn que tomd la empleadora no podia adoptarse sin la previa autorizacicn del Ministerio de Trabgjo
(...} y como la demandada no obtuvo esa aulorizacicn, el despido del actor devino ilegal e injusto”
(cursivas fuera del texto original).
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estudiado), es un transito legislativo que influye directamente en el precedente
sentado antes de la sentencia del 30 de enero de 2003. En este orden de ideas, y
teniendo en cuenta que el sistema de precedentes desarrollado por la Corte
Constitucional es relativo, toda vez que para los jueces ¢l deber de seguir el
precedente es una obligacién prima facie, en el caso de un precedente de transito
legislativo relevante la CSJ puede modificar legitimamente su jurisprudencia, siempre
que se argumente con claridad la razon en la que se fundamenta la nueva posicion.
Para la Corte Constitucional, la Sala de Casacion Laboral cumplié con los requisitos
exigidos para modificar su precedente, pues la interpretacién segin la cual los
despidos colectivos de trabajadores oficiales precisaban de la autorizacion del
Ministerio es anterior a la Ley 489 de 1998, no obstante lo cual, a partir de la
sentencia de casacion del 30 de enero de 2003, 1a Sala de Casacion Laboral entendio
que por medio de esta ley se autorizaba al Gobierno Nacional a realizar despidos
colectivos de trabajadores oficiales sin necesidad de autorizacién. De esta manera, la
Corte Constitucional, en las sentencias T-748 y T-1133 de 2005, concluye que “la
interpretacién que realiza la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en virtud a los nuevos presupuestos legales, acerca de los efectos de la Ley 489 de
1998, en lo que se refiere a la no necesidad de solicitar la autorizacion es razonable, y
no puede ser tachada”.

Asi las cosas, se observa que en estas sentencias la Corte Constitucional
establecié que el cambio legislativo, como argumento para modificar la linea de
jurisprudencia por parte del érgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria, es un
argumento legitimo. Es m4s, la Corte Constitucional se limit6 a examinar si la Sala de
Casacion Laboral fundamenté el cambio de la linea de jurisprudencia en el transito
legislativo, y al observar que, en efecto, asi sucedid, no entr6 a juzgar la nueva
interpretacion, a lo cual se opuso el Magistrado disidente Jaime Araujo Renteria en la
sentencia T-748 de 20057, Para el Magistrado Renterfa, dado que existen dos tesis
interpretativas de la Sala de Casacién, una del afio 1997 segin la cual se debe obtener
permiso del Ministerio para proceder al despido colectivo de los trabajadores
oficiales, y otra del afio 2003 segun la cual esta autorizacién no es necesaria por las

razones ya explicadas, se “debe acoger unicamente tesis jurisprudenciales” que

™ Salvamento de voto de Jaime Araujo Renteria, en la sentencia T-748-2005.
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protejan “el derecho colectivo del trabajo”, por lo cual debe exigirse la “autorizacién
previa por parte del Ministerio de Trabajo para poder realizar despidos colectivos de
trabajadores oficiales”, pues esto constituye una respuesta juridica “garantista y
proteccionista de los derechos colectivos de los trabajadores”. Para el Magistrado
disidente, la tutela debié concederse al entender que la interpretacion hecha por la
Sala de Casacién Laboral era inconstitucional, y por este motivo no era justificable el
cambio de precedente. Sin embargo, la decision mayoritaria entendid que la
interpretacion del Art. 67 de la Ley 50 de 1990, y de las normas de orden legal en
general, son competencia exclusiva de la Jurisdiccion Ordinaria, y por ende la AT no
es el mecanismo idéneo para discutir la interpretacion de las leyes llevada a cabo por
la CSJ; en otras palabras, la decision mayoritaria considerd que el asunto no revestia
relevancia constitucional. Asi, se reitera, la Corte Constitucional, al mismo tiempo
que se mostraba pasiva en cuanto a la constitucionalizacién del caso, reafirmé la
obligacion de la Sala Laboral de seguir las lineas de jurisprudencia por ella misma
trazadas.

En consecuencia, la Corte Constitucional establecié un amplio margen de
libertad para el cambio de jurisprudencia por parte de la Sala de Casacién Laboral de
la CSJ, cuando este cambio se sustenta, a su vez, en un cambio legislativo. Esta
conclusion se encuentra justificada dentro del marco teérico expuesto en este trabajo.
En efecto, se ha dicho que la justificacion de la AT contra sentencias de los érganos
de cierre de la Jurisdiccidn Ordinaria tiene su fundamento en el deseo de asegurar la
coherencia en el desarrollo de la practica constitucional colombiana. De esta manera,
si el asunto se refiere a un problema ordinario (interpretacion de una norma laboral),
la Corte Constitucional debe evitar inmiscuirse en asuntos propios de la Jurisdiccion

Ordinaria.
4.5 Recapitulacion.

Como hasta aqui se ha visto, la Corte Constitucional, mediante la revision de las
TCS, ha exigido el respeto por el sistema de precedentes y ha instado a la Jurisdiccion
Ordinaria a cumplir sus obligaciones como 6rgano de cierre. Este proceder halla su
justificacién en la tesis que defiende este trabajo, la cual sostiene que para asegurar

institucionalmente la coherencia de la practica juridica en general y de la
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constitucional en particular, dentro de un contexto de desarrollo coherente del
derecho, se requiere de un 6rgano de cierre y del respecto por las decisiones judiciales
del pasado.

La misién encargada a la CSJ como drgano de cierre, cuyo cumplimiento ha
sido exigido por la Corte Constitucional, es la de definir las discusiones juridicas
dentro de su Jurisdiccién de una manera consistente. De este modo, la Jurisdiccion
Constitucional debe exigir a las altas Cortes de la Jurisdiccion Ordinaria el
cumplimiento de su misién como érgano de cierre, pues, como se explico, ésta se
justifica en funcién del desarrollo coherente del derecho y del respeto por el principio
de la igualdad de trato por parte de las autoridades, como presupuesto necesario para
el ejercicio de la libertad individual. En definitiva, la TCS se convierte en un
instrumento destinado a asegurar la interpretacion coherente de los principios y
derechos constitucionales.

Por ultimo, se puede concluir que la TCS, especialmente en la relacién entre la
Jurisdiccién Constitucional y la Ordinaria, se convierte en un idéneo mecanismo
institucional por medio del cual la Corte Constitucional depura los criterios tendentes
a clarificar los argumentos legitimos para distinguir un precedente o para modificarlo.
En este sentido, son esclarecedoras las sentencias estudiadas en los dos puntos
anteriores de este capitulo, en donde la Corte precisé, por una parte, que la
organizacién interna de las corporaciones judiciales no es un argumento legitimo para
no seguir un precedente, mientras que, por otra, en materia de transito o cambio
legislativo como argumento para no seguir un precedente, la Jurisdiceion Ordinaria

tiene un amplio margen de maniobra para la modificacion del precedente.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se argumentd que para asegurar institucionalmente la
coherencia de la practica juridica en general y de la constitucional en particular son
especialmente relevantes dos mecanismos: (1) un 6rgano de cierre que tenga la tltima
palabra en las inevitables discusiones juridicas que se presentan en el desarrollo del
derecho, y (2) el respeto por las decisiones judiciales del pasado. En este contexto, se
demostré que el desarrollo coherente del derecho en Colombia depende de cémo se
resuelva el asunto de las AT contra sentencias de los érganos de cierre de la
Jurisdiccion Ordinaria. Se explicoé que ello es asi porque la revisién de las TCS por
parte de la Corte constitucional garantiza los dos mecanismos necesarios para el
desarrollo coherente de la practica constitucional: un Organo de cierre en la
Jurisdiccion Constitucional v el respeto por las decisiones judiciales del pasado. La
necesidad del primer mecanismo se demostré al concluirse que, dadas las
caracteristicas de la Jurisdiccién Colombiana como dualista impura, debe existir un
mecanismo que asegure para la Corte Constitucional la Gltima palabra en materia de
interpretacion constitucional, pues de lo contrario se presentaria una multiplicidad de
Giltimas voces que, sin lugar a dudas, afectarian la coherencia del derecho. Por ultimo,
se demostré que la TCS ha funcionado (i) como instrumento para asegurar la
operatividad de los érganos de cierre, tanto de la Jurisdiccion Ordinaria como de la
Constitucional; (ii) como mecanismo de disciplina jurisprudencial; (iii) como
instrumento para unificar la jurisprudencia constitucional, y (iv) como instrumento
para perfeccionar la doctrina en torno al manejo del sistema de precedentes.

Las conclusiones a las que ha llegado este trabajo no pretenden hacer creer que
la estructura de la jurisdiccién colombiana y de la AT contra sentencias de las altas
Cortes no debe ser objeto de reformas y depuraciones. En todo caso, cualquier
propuesta de reforma de la AT, y principalmente de la revision por parte de la Corte
Constitucional de las TCS, debe tener presente que este mecanismo se ha convertido
en el instrumento idéneo para garantizar a la Corte como érgano de cierre en materia

constitucional.
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En este sentido, como la revision de las AT contra sentencias de los 6rganos de
cierre es el principal mecanismo de disciplina jurisprudencial con que cuenta la
Jurisdiccién Constitucional, segtin aqui se ha concluido, las eventuales propuestas de
reforma deben tener presente que si se elimina la posibilidad de las TCS se perdera ¢l
mecanismo institucional para asegurar el respeto por las decisiones judiciales del
pasado, un postulado necesario para el desarrollo coherente de la practica
constitucional que en el caso de Colombia ha ganado un importante terreno, el cual no
deberfa verse reducido por causa de luchas entre los organos de cierre de las
jurisdicciones.

En todo caso, con objeto de evitar futuros problemas y de perfeccionar la TCS
como mecanismo instrumental para el desarrollo coherente de la Constitucion, la
Corte Constitucional debe precisar mejor su doctrina en torno a la procedencia de la
AT contra sentencias, y principalmente contra sentencias proferidas por los 6rganos
de cierre. Debe ser prudente en lo relativo a tales sentencias para evitar convertirse,
mediante la revision de las TCS, en organo de cierre de la Jurisdiccién Ordinaria. Por
supuesto que éste es un reto complicado, ya que, en numerosas ocasiones, la linea
divisoria entre los asuntos ordinarios y los constitucionales no es clara. No obstante,
ello no justifica soluciones excesivamente simplistas, como la de eliminar la
posibilidad de la revisién de las TCS, o la de subordinar, por completo, la Jurisdiccion
Ordinaria a la Constitucional. En consecuencia, la Corte Constitucional debe ser
prudente en su relacion con la Jurisdiccion Ordinaria y, a su vez, los organos de cierre
de la Jurisdiccion Ordinaria deben entender que el rol asi desempefiado por ellos debe
ajustarse a su calidad de 6rganos subalternos en la Jurisdiccion Constitucional.

Por otra parte, la Corte Constitucional ha de perseverar en la construccion del
sistema de precedentes, y siendo la AT contra sentencias de las altas Cortes un
mecanismo valioso en este sentido, debe valerse de €l para refinar los criterios en la
identificacién de precedentes y perfeccionar la doctrina en torno a los argumentos
para modificarlos. En este sentido, debe revisar, principalmente, que las decisiones
ordinarias respeten los precedentes constitucionales consolidados. En materia de
precedentes sentados por la Jurisdiccién Ordinaria, la Corte Constitucional debe ser
muy cuidadosa y tratar de practicar alguna forma de virtud pasiva al evaluar si una
sentencia de los Grganos de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria desconocié el sistema

de precedentes ordinarios o si, efectivamente, se present6 un cambio legitimo.
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Por ultimo, la Corte Constitucional debe precisar los criterios mediante los
cuales los jueces pueden apartarse de los precedentes. En especial, debe depurar su
doctrina en torno a las distinciones entre ratio decidendi y obiter dictum, y en torno a
la posibilidad de realizar cambios jurisprudenciales con motivo de cambios politicos y
sociales. En efecto, debe establecer criterios més precisos para identificar la ratio
decidendi de las sentencias, pues de lo contrario el sistema de precedentes quedard
reducido a un sistema de jurisprudencia opcional que deja al arbitrio de los jueces la
posibilidad de establecer tales distinciones. En el mismo sentido, debe precisar cudles
son las condiciones requeridas para realizar cambios jurisprudenciales ante cambios
politicos y sociales, pues en los conceptos en torno de dicha materia se presentan
profundas vaguedades que, en realidad, no limitan la actividad judicial. De nuevo, la
TCS es el mecanismo institucional con el que cuenta la Corte Constitucional para
perfeccionar estos asuntos, y en ese sentido debe utilizarla.

En definitiva, la tarea que ha de realizarse en torno a la TCS y su relacién con el
desarrollo coherente de la practica juridica colombiana debe centrarse en dos puntos
generales: (1) precisar el 4mbito de accién de la Jurisdiceion Constitucional respecto
de la Ordinaria, especialmente en relacion con la procedencia de la AT contra
sentencias de los drganos de cierre, y (2) refinar los criterios para la identificacion de
precedentes y perfeccionar la doctrina en torno a los argumentos que justifican su
modificacién, estableciendo, principalmente, criterios de distincion entre ratio
decidendi y obiter dicta, y precisando los argumentos legitimos para modificar los

precedentes.
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