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RESUMEN DE LA TESIS

A traves del trabaje propuesto se shordard la problemética ubs;:rvada con
relacion a Ja situacitn gue plantea el agotarmento de los plazné contenidos en el CP.P.N,
en [o referenie al limite temporal para fa_mﬁcitusidn del perfode de instrucciinm en causas
penales, procediéndose al andlisis de los efectos —procesales vextra procesales- gue se
evidencian sebre el particular,

8e profundizard en &f supuesto que se brinda en aquellos casos en que, apotado
el plazo contemplado para la finalizacién de la ctapa de insfruceion o, en su defecto,
femecido tedo términe razonable a {in de proveer a su cubminacién, no se brindap los
elementos de conviceién destinados a disponer ¢l sobreseimienito de irnputados por las
causales taxativamente previstas a 1al efecto, o la elevacion de la cansa a la etapa de
epjuiciamiento oral,

Re int::ptaré determinar si sc manificsta wn vacio legal sobre el particular,
procediéndose al estudio de las altcroativas procesales con lus que los tribunales han
mtentado dar respuesta al problemns planteado, abondandose ¢n el apalisis que la
temnaiica mencionada conlleva en ef marco del sistema republicano de gobiemo v la
division de poderes.

Resula pecesario aclarsr gue si hien la cpestidn vineulada con el plazo
razongble del proceso penal ya ha sido matf:n'a. de extenso andlisis por parte de
distintos autores —en este pais debe destacarse el trabajo realiza:ﬂ;u por Danie) Pastor-;

ent esta tesina se pretende, en particular, Introducir un sporte original en cumto a la



profundizacion del estudio de la garantia en e dmbito de su traiamiento en la elapa de

ingtruceidn. Ello por considerar que es en Ja mencionada fase del enjuiciamiento en la

- gue se& evidencia con mayor presencla una vuneracion de los derechos que asisten a

Tos intereses involtucrados cn el proceso.

La mctndﬁlugia utilizada para 1a elaboracién del trabajo abarca el relevamiento
de furisprudencia vy ql{)cm:'.-a nacional y extranjera en la gue se ha dado tratamiento -
directo o indirecto- ':a cuestiones afines a Jos supuestos a analizar, sumado a las
abservaciones perscnales con motivo de mi experiencia profesional en cumplimiento
de funciones en ¢l Poder Judicial de la Nagién v Ministerio Pablico de Ia Defensa,
proponiende una sﬂlﬁuiﬁn desnnada a superar ¢l conflicto que en la sctualidad se
manifiesta en los wibunules con competencia federal del pais acorde con el debido
respeto de las garantias constiucionales sciialadas.

A fin de relevar dicha premisa, se procederd a conectar cuestiones procesales
con el apdlisis de las garantiss consagradas en la C.N. vinculadas con ¢l tema en
estudio, y s¢ profundizard en aguel cxremo refacionado cop ia observacicn de jos
efectos derivados del proceso penal que conlleve una eventual afectucidn de los

intereses de las partes protagonistas del enjuiciamiento.
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I.- EL PROCESO PENAL — BREVE DESCRIPCION - SU INTEGRACION COMO
UNA SERJE DE ACTOS TEMPORALES. -

La hipdtesis planfearla en ol presante trabaje se encuenira directamente vinculada
al analisis de c:mnimrtm‘uientns qﬁe se desarrollan en ¢l marco de la actividad procesal
penal evidenciada en los Gltimos afios en los tibunales federales del pais, Motivo por el
cual, se dard infcio af andiisis propuesto desarrotlando cicrtos conceptos bisicos relativos
al proceso,

La gjecucion del pﬁdﬂf punitive del Estado, con justificacion cn Jos mas diversos
pensamientos tedricos ¥ apoyo en arguimentos que van desde lo religioso hasta aquellas
feprias que se aproximan al contrato social, se manifiesta a travdés del gjercicio de
distintas praciicas.

En nucstro pais, especilicamente ep o que respecta a los aspectos vinculados con
la investigacion, juzpamiento y punicién dc la actividad delictiva, encuentrs su fuenie cn
¢l grdepamiento normativo, a su ver subordinado a los principios, declaracioncs y
garantias contenidas cn la Constitucién Nacionai’.

Conforme Io dispuesto en el art. 18 de la C N, en materia penal se introduce la
expresion “fuicto” comp Lnicy alternativa legal a Bn de la aplicacion de una sancién
penal, Y como aquel medio a través del que debe concretarse el derecho penal
sustantivo, Ademds, se establecen ciertas garanifys concernientes al principio de
tegalidad, juez matural, defonsa cn juicio y debido proceso.

Bl tema a abordar en el presente irabajo responde a [a actividad procesal penal
que sc desarrolla en €] marco del enjuiciamiento mguladc ch el Codigo Pmcessﬁ Penal de
ja Nacidn —Ley 23.984-, estableciéndose de raners expresa que el proceso debe ser

sustanciado bajo la observancia de las gamntias constitucionales antes senalacdas. Entre
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ellas, el debido respeto al pﬁncipic- de inocencia, cxiremo determinante al ticmpo de
extraer conclusiones con relacidn a la hipéicsis agqei propuests, en razon de Ia
subordinacién de fa normativu procesal a las garantias esisblecidas en la Carta Magna®,

A fin de establecer los mecunismos desiinados a determinar el marco legal que
rige al enfuiciatniento de personas, €s ¢l derecho penal de fondo el que deterinina cudles
son los hechos deflietivos y jas sanciones corcspondientss 8 quienes los cometen. El
derecho procesa) penal establece las reglas del proceso, instituyendo los funcionarios que
am:m;én en el mismo y delimitande su competencia, definiendo de qué manera se han de
llevar a cabo los actos y cstableciendo las formas que hao de observarse para actuar la
ley sustantiva.

Lz ides de “proceso™ remite €n 5{ 2 Ia existencia de una scrie de actos
concatenados destinados a un determinado {in, justificandose su analisis acorde & tal
natum;laza,

Por elle ¢ procese debe hallar su conclusion, sea ésta a través de una sentencia
condenatoria, o conforme la declamcién de fa hibre absoiucidn o sobresefmiento Jdel
wmputado. La idea de procedimiento penal oricntada a Ia realizacion jusia del devecho de
fondo restulta ihcorapatible con la posibilidad de dejurlo jncm;clusﬂ* Maxime tenicndo en
cuenta su finalidad, estrechamente vineulada con [a adminisiracion de justicia en el
marco de un sistema que respeta las garantias constitucionalmente consagradas.

Proceso constitoye una accién de ir baca delante, un corjunio de las fases
sucesivas de un fendmenc?, remitisﬁdm a la idea de dinamismo, impulso ¥ accion.

Proceder, significa “actnar™.

tAN I CPIN
* Conf. akuna de Yas acepoinpes encontradas en ol Diminvae de b foge espafly, Real Academia Espatiola,
wiabsimn primers edickin, 1992,



Al ponerse en marcha el proceso penal, se insromentan aquelios mecanismos
establecidos por ley destinados a arribar a una ﬁleta En el caso, ¢! derecho procesal
detenmina fas actvidades humanas que han de realizarse para lograr o no 1a imposicitn
de 1a pena prevista cn el ordenamiente de fondo®,

El conceplo expuesio resulta trascepdente & fin de evaluar correctamente ¢ tema
cn estudio. Pues siendo el durccho piucesal on medio y no un fin en si nnsmo., éste no
podra trascender de tal manera que implique el padecimiento dec una carga asimilsble a
una pena en petjuicio del impulado sometido a la pc;tes,tad junisdiceional.

En torno a dicho andlisis, ¢l enfwiciamicato penal en su conjunto congiste cn una
sucesién de actos entrelazados como antecedentes y conscouentes, wnidos por Un nexo
Jogico .que condnce bacia la sentencia va sn e._-iacm:iénj_

A partir de {as definiciones senafadas, habrd de concluir que un procese penal
constitye una sucesion de eventos practicados en el espacio y en el tiempo. Y sl remite
al concepio “Hampo”, necesariamentc habra que precisar algumas consideraciones acerca
dola duracion de éste.

Desde el momento en que se da nicio al proceso basta aguel en el que se amriba a
s desenlace, franscirre un lapso de ticmpo, también definido comoe duradion toial del |
process,

E! proceso pepal remite a la idea de movimiento, de avance. Tal actividad se
desatrollz medisnde 1a celebrcidn de disiintas etapas que se componen una sobre otras
de manera progresiva ~progresividad-, resultando un principio general ef o volver facia

atras, el no retornar a etapas ya fenecidas --preclusion-,

* La Rpysa, Martano L, “Por una razonable duraciéin del proceso penad”, A 2003 U1, p.674.

* Schmidr, Ebethard, Lo fordprees teiar 3 arstitudonis & drabo procsal peral, p. 37, ciade por Morss Mom
Jorge R, *la duracidn del proceso penal ante las garantiaz consttucionales”, 1L, 1-19%3-A, sewcifn doctring, p.
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Preclusion, significa eerrar o clavserar. El paso de una etapa del proceso a otra
que [e siguc supone ia clausury de o ﬁ;ﬂfﬂﬁﬂr, siendo que los actos ya cumplidos cn Jegal
tforma quedan finmes.

A su vez, este principio se complementa con €l de impulso pfﬂcvsﬁl, PUCS este
ltime sirve para que se traspase de una etapa a la siguiente y asi evitar 1a repeticion de
jos acips procesales. Ambos principios facilitap €] progrese dol proceso, siendo gue fanto
la progresividad como la \prﬂclusién impiden el discrecional desenvolvimiento de la
actividad, persiguiende ol svance dol Jjuicio hacia snmeta

La natwaleza del proceso penal en lo que a dicho aspecto concierne, ha sido
L‘ﬂnsagra;zla: expresamente en reiteradas bponunidades por la Excma. C.8.I.N. al sefialar
que los principios de progresividad ¥ preclusién impiden que el proceso se retrotraiga a
etapas va superadas, pues Jos acips procesales se precluyen suando han sido camnplidos
obscrvando las formas legales”,

Los conceptos mencionados resultan de importancia a fin de provecy ai CoTTecto
estudio del tdpico que toca tratar en el presente trabajo. Elic con ef objeio de

fundamentar no sdlo Ja conveniencia, sino la necesidad de limitar 1a duracidn del proceso

penal y determinar ¢ plazo sugerido para dicha actividad.

& CS N, *Marei”, Fallos, 272:188, emtre otros,




) FROBLEMATICA QUE PLANTEA EL PROCESO PENAL PARA BL
JUSTICIABLE Y .NECESIDAD DE 85U PRONTA RESCQLUCION — INTERESES
INDIWDUAL Y COLECTIVQ.-

Existen infereses de distinta naturaleza gque fundamentan la necesidad do gue los
eventos instnumentados en un pmm:m. penal sean practicados cn un tiempo coya -
duracién no resuite ifimitada.

Bitos se encuentran relacionados con el interés colectivo o general que requiere
una pronts administeacion de justicia y 14 rédpida aplicacion de la sanciém prevista en o
ordenamiento .panal para € caso en gue un justiciable sea encontrado cuipable de una
conducta reprobada por ley. Die la mim rnaners, entra en jugge aquel interés individual
del imputado gue demanda la definicion de su situacion procesal ante la Sospecha de
comisin de un ilfcito que recae sobre su persopa, ¥ )a cesacion de las medidas de
coercion de caracter preventivo que le son legalments impuesias en el marco del proceso
penal seguids en su conin.

En sintesis, €] proceso penal debe tutelar gimlﬂténammtc el interés socia) por la
justa represion del delite como asf también el interés individual por la libertad v la
segundad juridica,

Razones de indole peolitica han sido determinantes al tiempe de defipir la
relacion entre esos intereses y si existe preponderancia de alguno de cllos sobre ef o fos
Gtros.

Cuestiones vinculadas con la recoleccion y conservacion de fa prueba que hacer
2 la investigaciop del presunto delivo denunciado, o con la detencién de los sospechosos
para su sometimienio al pr.ncesob ¥ otras telacionadas al comecto funcionanmiento del
aparaio penal, fundamentan parametros de ccleridad en cuanto a la puesta en marcha v

glecucion de las diversas etapas del proceso.



Las distintas teorias de aplicacion de Ia pena, sostienen —cada una por sus propios

fiundamentos- la exipencia de infligic las sanclones previstas por ley u aquél que sea

. encontrado cylpable de la comision de un delito, siendo que ello debe desarrollarse en el

raenor tempo posible.

Ya yea teniendo a considerscidn la necesidad de “In-btegef’ & la socicdad de
aquellas personas que ejecutaron conductas Iégalmeniﬁ prohibidas aﬁtc ia posibilidad de
reincidencia E}’KC-]H}’EI]TJG!UEI{]E Gsta @ partir de su eventual encarcelamiento; o biep de
reestablecer € equilibno alterado como consecucncia de la actividad proscripia,
lograndose tal fin infligiéndose un justo casﬁgo al delincuente --retribucion-; o mismo a
través de Ja expomicion gjemplificadura de la aplicacion de una sapeén destinada a que
terceros se abstengan de cometer delitos ~—prev-ancié; general-; 0 quizds anie la jdea de
procuray la “resocializacion™ y recuperacidn del delincuente a. través de los iratamienios
que debieran administrarse en los esiablecinmientos penitenciarios y otras instiuciones —
prevencion especial-; el inferés gencral actia como disparador a la hora de procurar una
rapida resolycion del procese peal.

Sea cugl foere la icora que se adopte a fin de fandamentar [a aplicacion de una
sanciom, cuando &sta no se impone en tiempo oportuno, noe cumpliments su finalidad.

$in cmbargo, es ese mismo inferés general el que, conforme otra de sus arisias,
interflere simultgnearpente con la Decesidad de la pronta resolucidn de los procesos. Ya
que ¢! inferés de la sociedad en la represion de los ilicitos ¥ Jas caracteristicas yue
presenan muchos de ellas, constituyen fa;tttf)m que demandan la instrumentacidn de
pesquisas de gran complejidad, extremo que atenta coatra la tipida sdministracidn de
justicia, provocando que la duracidn de un enjuiciamiento que debe encontrar su cﬁilogcr
et mescs en resguardo del inmerés individual del imputade, reqﬁaa de afios antes de

observar resuitados coporetos ¢n cUsnto & su eulmtnacion.
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A sy vez, €l interéds individua! puena con el objeto de procurar una pronta
cohclugion del proceso.

Por up lado, entra en juspee el interés del dammnificade parbicular © victima. del
delito, qlﬁén, constituyéndose en parte querellante o no, en muchos casos s encuenira
motivado a gue el proceso fipalice en un plazo razonable anie su pretension de aplicar
unga sancion al denohciado, o a 1in de que se proceda a Ja individualizacitn de éste,

Cuestiones vinculadas a su atin de implementar un castige 2 la persona gue le
inflingiera un dafio, o su necesidad de resarcirmienio econdmico, copstituyen algunos de
105 extremos determinanies con ¢l ubjeto de demandar una pronta resclucion del caso vy,
en particular, de sus pretensioncs.

El interés individual ded imputado también requiere una pronta administracion de
justicia en pos de i:ﬂmtr {in af estado de incertidumbre que, de por i, genera 1a existencia
de una sospecha que rccae en su contra, y tenjende prescmie la plena vigencia del
principic de inocencia del gue goza hasta tanto ses comprobada su eventual colpabilidad
con las exigencias de ley.

Es con rclacion a la pmteccién. de dicho interés en el que la doctring v
jurisprudencia se hs detenido a dcsan;ollar Yos preceptos que, en su oportunidad, evaron
a mnsagrér en el pais la garantia en esiudio coando ella ain no foomaba parte de la
tegulacidn positiva, teniepdo en consideracion asi también el tespeio a la dignidad
humana que iovelucra e derecho que Hene toda persona a liberarse del evlado de
sospechs gue importa la acasacion de haber cometido un defito mediante una scotencia

que esiablezcy, de una vez para siempre, su situacion frenicalaley’.

? SN, “Manai®, Falls, 272:188
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Dicha coneepeion coloca al imputade en el centro de la relacion procesal que se
sngiancia en el enjuiciamiento, de manera que no pueda ser involuerado en ¢l proceso
como un mem instrumento de ucﬂidad parg la averiguacidn de la verdad real.

Y to s6lo la indefinicidn de su situacidn y la amenaza de los eventuales
ﬁmjlﬁCins que _la ocasionaria la aplicacién de wna sancion constituyen extremos que
generan una constante prevcupaciion en cabeza del encartado. La existencia de 1a puesta
en marcha (el aparato penal conlleva, por si, graves ¥ concreios perjuicios, siendo que la
sola tramitacion ded procese importa una vestriccion de la libertad personal del imputado
en orden a las condiciones a [as que se debe sujetﬂr..

Porque el proceso penal coatty 1a libertad del imputadﬁ, 10 sormncte a una situacion
de: expectativa, inestabi)idad y descsperacién por su suerte futura®. Ya que el simple
comicnzo v tanto més el desarrolio del proceso penal, causa sufrimient”,

El Wadu debe padecer diversas restricciones que se derivan del hecho de
enwconitarse sometide a proceso, 1as que se vinculan con su hibertad ambulataria, el pleno
eiercicio de su actividad laboral v el cerecnamienio de Ia fibre disposicion de sus hienes,.
el cnal se complementa con el deterioro animico y familiar que muchas veces implica su
enjutciaraients, ¢l que gepera humillacidn y descrédito.

Situaciones que van desde 1a privacidn de su libertad durante ef proceso, o bien fa
eventual interrupcion de sus rutinas farniliares o laborales a partir de las citaciones o
convacatarias que roquieren los tribunales o sus letrados defensores -con los gastos que
tal evento representa-, pérdidas de tempo, caucioncs, cmbargos preventivos,
imhibiciones en distintos repisiros, limitacioncs para salit del pads, suspensioncs

preventivas en ol efercicio de algunas actividades laborsles o profesionales para aguellos

BRI, “MWlneratty ™, Fadlis, 300:1122,
Carmeluta Pranceseo, eitado por Pastor, Damel R, El oo membe oo d progso & atad de deredn, Tere o, Ad-
How, Bucros Alves, 2002, p52,



casos en que la normativa asi lo disponga, etc.; son sdle algunos gjemplos dc la
- problemaética que debc padecer aquél que resulta sometido aun enjuiciamicnto penal.

La experiencia judicial demuestra que, €2 ocasioncs, tales restriccioncs
“mreventivas” son ipucstas al enjuiciadb por espacio de afios, hasts tanto el proceso se
m ep condiciones de se concluido g través del digtado de una sentencia que cieme
definitivamente el expediente, estado de cosas que reflgja el padecimiento de una
verdaders pena anticipada en su perjuicio, no obstante Ia consagracidn constitucional del
principio de inocentia.

A elle habrd que agregar la estigmati-acion social que provoca el sometimiento a
proceso de un individuo, No gélo respecto de aquellas personas con perfi] pablico que se
ven pmjudicad.ms a través de 1;1. publicacion de noticias en los medios masivos de
conunicacion; sino en el caso de aqueilos hombres ¥ mdjeres que tanto on sus fanvlias,
irabajos v vecindarios se los sindica o sospecha de “delincuentes” tras difindirse o
trascender ]a exisicncia de una causa penal en su contra. Se trata de la éfcctaaiﬁ:n del
*huen nonibre y honot™ a partir del mﬁnm‘mienm publico de fa srmprtacin.

En ocasiones, el enjuiciado se abstiene de exponer dicha situacion en los ¢irculos
reforidos, circunstancia de muy dificil cumplimiento en atencion al cardeter de algans de
las diligencias propias de la insfruccion de cavsas penales que dificultan mantonerls en
secreto, tales como las nolificaciones en el domicilio leboral o real -muchas veces
instrumentadas  por persopal policial~, los registros domicilianos, los llamados
telefonicos practicados por los Jetrados defensores infervinientes, la eventual citacion de
testigos que revisicn calidad de compafieros de trabajo o vecinos, ete.

El procese se constituye eniopees e una verdadera L‘&L’gﬁ gue debe soportar cl
imputado, Ja que se intenta justificar a partir del inicrés social vincutado a la ticcesidad

de admninistrar justicia, y en el axioma con ol que se sosticne gue, todo individuo, como



integrante de la sociedad, se encuentra obligado a soportar vna investigacion penal en los
tél'mi.ﬂﬁts establecidos cn la ley, con todas las consecuencias inherentes a ellp.

Sin embargo, el estado de derecho impone limitaciones cn cuﬁmc- a las facultades
de persecucion vy represion de ilicitos, encontrandose restringidas a partir de cliusulas
constitucionales que asi lo disponen con fundamento en los principios de legalidad e
inocencia, en ef derecho de defensa v en las garantfas del debido proceso ¥ Ja libertad
individual. |

La misipa nocion de derechos individuales incluye Ja de poner limites a la
persecucion de objetivos -colectivos o consideraciones. de bien comdn, por lo que |
nvocarlas para resiringir los deréchna tmplica claramenie negar 1a funcitn hmitadora de
los mismos™,

La garantia en estudic no siempre impfica {a necesidad de uri juicte presuroso. La
celeridad no debe convertirse en una precipitacidn tal goe pueda ser an de error o
injusticia. Habrd gue tener en cuenta gue en el marco del m*ujuiuian;himtu penal,
necesario resulta que se sustancie ioda aquella actividad procesal trasceadenite destinada
a garantizar el efectivo derecbo de defensa del imputado, siendo que so pretexto de velar
. por la celeridad del proceso, no puedc. incuerirse en colocar en un estado de indefension
al enjuiciado, o en la conformacion de error o injusticia al tiempo de evaluar 1a conducts
de éste.

Como cemin denominader gglntinante de todas las gurantias involucradas en el
proceso penal, deberd encontrarse un equilibrio referenie al conflicfo gue se prescnta en
cuanito a los inlereses en estudio. Pucs si se exagera la proieccion de la seguaridad

colcctiva, se comre el resgo de eonculoar la lbertad del imputado. En cambio, 51 se

12 Muder, Fuliz B )., Deverdo poovesal piomel. TL Faovdorees, 2da. Edicidn, Ed:mra:s del Pueno, 1996, p. 489.
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revierte dicho cxtremo cn seprdo contrar o, s& desguamcce ¢l interds colectivo ya
mencionado,

Sobre el particular se ha dicho que 1a valneracion de los derechos del individuo
excede ¢l interss persopal y afecta u la conciencia de la comunidsa!".

La mayonia de los autores advierten de los peligros (ue se generan tras dar
preemipencia a este dtimo interés por sobre ¢t ndividusl. Elo en €] entendimiento de
gue la pretension de una mayor seguridad comin y €l otorgamienio de prioridad a los
fines represivos .del derecho peral a cambio deo menor segaridad individoal, constituye
wna restriceion de 1a libertad nataral de fos seres humanos'.

Asi como 1a potestad de investigar y reunir evidencia necesana para Spstener ma
imputacion encuentra su limite en prohibiciones o exigencias derivadas de Jas gmﬁas
sefialadas, tales como la negulactaon en matena de registro dompiciliatio, interceptacion de
cotrespondencia, o el detecho que posee el imputado a abstenerse a prestar declaracion,
enfre oiros; situacidn analoga se prescma respectn de 1a necesidad de limitar la duraci_én
del proceso penal.

En defipitiva, la necesidad de administrar justicia no debe sobrepasar aguellos
limites que sometan al eniviciado a Jas restreciones propias del proceso por i6rminos
sumamente pmlengézh)s.

Y es que la finalidad del proceso no puede ser alcanzada & cosia de olvidar al
individue que lo prolagoniza, al gue no se lo podra considetar cOmo Un mero

instramento al servicio de la investigacion®®.

SN, “Muzzat®, Falis, 300:1108.

VEn ta) sentide, Maier, Tulio, &n * 172 Simposio Téenieo sobre ¢Celsis del derecho penal ¥ las elencias
criminales”, citade por Pastor, Daniel B. on Tositns, ;Deaks frdareriads o peswiits pensl si s, tor
Edicitn, Fditoria) A Pursto, Buenos Aires, 2004, p 264,

T 4 Rosa, M, g i, p. 875,



- La solucion del sisterna penal a la problemdtica que plantes la reselucicn de
procesos, requiere respucsins en tismpos razonables, No sOlo teniendo en miras ias
libertades individnales referidas, sino a fin de mejorat el =isterna de justicia como

insiitneion.
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M LA CELERIDAD EN EL ENJUICIAMIENTO COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL - JUZGAMIENTO DENTRO DE UN PLAZO RAZONABLE -
SU CONEXION CON EL PRINCIPED DE INOCENCIA -

Analizadoes los aspectos bésicos referenies al cardcter tempora] del procese penal,
nﬂcesario.rcsulra proceder a definir lo goe podna darse a ‘Ll&n'_laI una patologia en el
marco de la excgesis propuesta, En el caso, la difacién indebida del crjuiciariento.

Y es que a partir de una precision acerca del concepta mencicnado, podrd
contarse con mayotes elementos destinados a establecer las pautas sobre lo que debe
entenderse por razonabilidad de Ios tiempos de daracidn de un proceso.

La cuestion vinculada a la excesiva duracion del proceso ha sido percibida
hividricamente comp un aspecto negativo del enjuiciamiento.

Asi enla Declaracion de Derechos formulada por ios repreqcﬂtanh‘:f; de! puchio
de Virginia (EETU- afio 1776), se procedié a incluir una clausula por la que se dispone
que toda persona sometidz a2 persecncidn pepal fiene derecho a wn juicio rapido.
Idénticos iéomines fucron incluides en la 6° Enmienda de [a Constitucion de los
EEUU™, |

Las principios sefalados adguieren una mayor rascendencia tras formar parte de

* la regulacion positiva incluida en los convenjos regionales e internacionales celebrados

con posterioridad a la finalizacidén de la segunda guerra mundial.

Asi, la Declaracién Americana de Jos Derechos del Homhre, la Convencion
Americana de Derechos Humanos y @l Pacto Internacjonal de Derechos Civiles y
Politicos establecieron preceptos generales qw;: deben implementar las naciones
firmanies de fos mencionados tratados™. -

" “En s s packs perides o accady gaiand of daecho a soigan ripieks”,
A, 25 DAL P ine, 5 CADH v 145, 347 PADLCPE,



Nuestro pais también se ha hecho eco de los aspecios referidos, slendo que ia
preblemitics vineulada a_la duracion del proceso }f' a la pecesidad de proveer a o
celeridad con ef objeio de procwrar su pronig conclusion, encuenira su fuente en las
gargntias consagradag en la Constitucidn Nacicnal,

Aguellos derechos gue se mencionan expresamente en el a:t 15 de la Carta
Magna que hacen a fas garanifas de Indole procesal, encuentran & su vez susteato a fravés
de ]a exigencia conienida cn el predmbulo de la Constitucidn de afianzar la justicia,
finnlidad a la que hﬂlﬁ arribarse a través del debido proceso, respetindose el derecho de
defensa en juicio. |

En el marco de los intereses individual y colectivo sefialados en ¢l presente
trabajo, la necesidad de que un proceso penal deba ser celebrado en tiempo razonsble
encuentra su principal razén de ser en el principio de fnocencia.

Dir::hé pribcipio deriva direclamente de la .garamia de la defensa en juicio
consagrads en e) art. 18 de 1z Copslitucion, sentando 1a regla gue es Ia parie acusadora Ia
gue fiene a su cargo la demostiacion de [a culpabitidad dei imputado ¥ no éste ta de su
inocencia'®,

El “estado™ de toda persona ipputada en causa penal, es de inoceneia. Ello basta
tanto se determine la eventnal culpahilidad del sujcio a través de una sentencia pasada en
matoridad de cosa jurgada, mponicéndose la pena establecida sl en su caso
corregpondiere. Se partc de .]a sospecha de sv culpabilidad, que podrd incrementarse
conforme ¢l avance de las distintas stapas sucesivas correspondientes al proceso penal.

Dicho axicina es una garantia de trascendencia en todo estado de derecho, Y

. ticne su fundamiento en que Se ignora previemeple si 2o estd anie un culpable ¢ un

1 Camidy, Alejandro I, Garoeis avsticorids end proso perad, 2da, ed, Hameryralyi, Bugocs Afres, 1990, p.
281
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inocente, por lo que debe protegerse al enjuiciado. Pues al ser tmposible diferenciar
previamente sa situacidn —para declararlo culpable se pecesitara de m?id@cia fchaciente-
, ¢l proceso debe partir de la idea de que el culpable pueds ser inocente’.

Tal sitnacion fundamenta la existencia de limitaciones en. cuanto a la posikilidad
de infligir lay restricciones a Ja hberted individua) expucstas en cl presente frabgjo.
Medidas como la prisién preventiva, embargos, prohibiciones de salir def pals, ete., sélo
deberian ser autorizadas par el caso en que se evidencien doterminados exiremos ¥ en
los Hmites de lo indispensable para la preservacion de los objetivos que tales
restricciones intenien salvaguardar. Ya gue debe tencrse presente que siempre gue no se
haya dictado sentencia condenatoria ~firme-, s¢ estaran restringiendo Jas Jibertades de un
“Inocente’.

Lamentablemente, en ocasiohes, los tribunales hacen uso mdiscriminado de las
medidas camielares gue la ley penal autoriza stlo en supucstos de excepeion, olvidando
un gxioma fundaments) en el esiado de derecho, tal comop lo es €l principio de inocencia.

Por clio, el sometimiento de una persone a un procese penal, conlleva una
contradiceidn y un conflicto al tiempo de intentar conjugar tal ¢stado de cosas con el
mencionads principio, evento gue s¢ profimdiza a medida que se inflinge al cocausado
lag distinias medidas de coercion contempladas en la legislacion procesal. Ya que cn la
practica, ¥ no nbﬂtamé las garantias gue asisien a todo imputade somictido a
chjuiciamiento, equivale a propiciar una virtual neutralizacion legalizada de) E;ﬁn;:ipin de

inocencia.

Lo comentado guarda estrecha relacion con la duracidn del proceso penal, en cl

seniido que éste deberd instrumentarsc en tiempo razongble. Y es que si bien la

17 Conf, CSJN, “Mozzani™, Falles, 300:1102.
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normativu autorizaria a restringr las libertades individuaies de un inocente en orden 2 fa |
existencia dc sospecha fundada acerca de su culpabilidad; a fin de preservar la plena
vigencia dei principio de inccencia se imponen lmitaciones £n cuanto 2 Ia duracion del
proceso. Ello con el objeto de vedar la posibilidad de disponer dichas meﬁidas
coercitivas duranie un lapso excesivo, y recstublecer Io antes posible aquel estado de
mocencia debiliitado en razdn de su cuestionarnierdto. |
. La puesta en tcla de juicio del cstado de inocencia por obra de la persccudido

peoal po puede durar mas alla de cierty #érmino. Porque la persistencia temporal del
procese Sin vna decizion definitiva, moplicard un desconocimiento prictico del
pﬁncipia'g_,

| No se justifica gue se dedigue un periode de ticmpo ilimitado 4 1a resolucion de
un asunte de indole crimiﬁa[. De otro mode, se asumyirfa de manera implicita que &l
Estado siempre enjuiciaria a culpables y que, por lo tanto, es irrelevante el tiemﬁm que s¢
utilice para probar Ja culpabilidad™,

Fn razén de lo dicho, v prioritariamente con findamentos en el estado de
inocencia, ¢l acusado tiene yn derecho constitucional 4 que su proceso avance, ¥ obicner
et el menor iempo vna resolucidn definitiva con la eficacia de cosa juzgada material,

Pero también puede adverfirse la vigencia del derecho ep esiudio a partir de su
conformacién como una derivacion de la garanﬁ.a de la defensa en juicio, fmmbien
consagrada cn el art. 18 de Ja CN., teniepdo a copsideracion ol enfrentamiento adverso
que debe asumir el acusado de un epjiiciamiento gue se dilata por tiempos desmedidos,

provocande un desgaste en el dmmo do éste, en sus recursos para afrontar su defensa

% Cafferara Noves, José L, ¥ Garantias v sistema constimcional®, Remsie d Devdo Powl, Guoeettls Cirstimdonds
y Nidichasks Prozesatls I, p. 132
8 C1DH, mforme 12/1996, 11 1998428,
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iécnica, levandose a la pra-:;tlca su virfual sumision a la autoridad cn razdn de los
extremos referidos.

Si bien el derecho a ser juzgado en un procese sin dilaciones indebidas po se
encuentra expresamente consagrado en la Cara Magna, la C.5.1.N, ha reterido que [a
earaniia en estudio deriva de forma implicita del maﬁdato cordenido e el art. 18 de la
C.N. Sobre ello me explayaré en ef punto subsiguienic.

No sucede ly mismo en otros paises. Bl jurgamicnto “sin dilaciones indebidas™
£5 un dergche expresaments contemplado cn la constitucién espafiola —art. 24.2-
habicndo sido interprefado como un derecho 4 14 jurfediceion vinculade o ticmpo en que
debe prestarse el servicio judicial, comprendiendo por 1al, el plazo razonable en que las
m:; reclaman el Ejfm:i;:in de sus derochos e iniereses legitimos.

La cnﬁsﬁtmiﬁn de Canada establece que toda persona acusads de delito tiene
derccho a ser juzgada dentro de un plazo razonable —art. 11b-, mismo eriterio sustenido
e Ja constitucion de Japdn, en la que se sciiala que el acusado ticte derecho a un juicio
rapide —art. 37-.

La constimcion de Mexico ha idn. mas alla, regulando plazos expresos de
inalizacién del proceso penal, sefialando vpa duracidn mixima de entre cuatro meses ¥
un afio —art. 20 VIli-. Esta situacidn puede atentar muchas veces contra el efectivo
derecho de defensa en juicid, evento contemplado en la constitucion de Portugal, 1a que
dispone que & acusado debe ser juzgado tan yipidamente como ello sea compatible con
la salvagnarda de! derecho de defensa —art. 32.2-,

Similar posicion es la contemplada cn Ja sexta enmienda de la constitucion de los

EEUU, a través de la consagracién del “speedy trial **.

WConf, mterpretacion fermulada por la Corte Snprema de los E R.UTLL en *Stawes vEwell”.
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La constitucion italiana sostiene que la ley debe ascgurar ja duracidn razonabfe
del proceso —art, 111-,

Mismo criterio surge del Convento Europee par 12 Proteccién de los Dorechos
Humanos -art. 6.1-, iras prescribir que toda persepa tienc derecho a gque su causa sea
finglizada dentro de un plazo raxonable.

No obstante gue la copstitucidn de puestro pafs na oontempls sxprosamente a
garantia en cstudio, dicho estadﬁ de cosas se vio modificado a partir de la interpretacion
gue habra de forlarse conforme la lectura armonica de ko normado en los aris. 31 y 22
de I CN. —segin rcforma instrurentada en of afio- 1994, tras haberse otorgadeo
jerarquia constitucional a los tratades internacionales quc alli se mencionan, en el
entcadimiepte de gue Sll!; climsuias complementan Jos derechos v garanfias ya
consagrados en la Carta Magna.

El extrepo referido introdues un notable avance con relacion a la vigencia de la
garantia, considerande gue en varios de los tratados g los que alude la reforma refieren
de manera expresa a la necesidad de Ia implementacion de un cojuiciamiento crimtingl
rapido, asimilandolo a un derecho fundamental del hombre., |

Podré enlonces inferirse que a partir de Ja modificacion constimcional no results
necesario ensayar interpretacidon alguma con refacion a la eveniual inciusidn del deracho
€0 CRAMEn como una garantia cunéa,grada en la CN., va que ésla debera reputarse
defimtivamnicate incluida &as la meorporacion de Jo normmado en los iratados a los
derechos contemplados en la Caria Magna.

Corresponderd entonces relevar aquellos acuerdos intemnacionales a fin de

determinar fog alcances que éstos asignan o 1 garantia en cstuiio,



El art. 14 inc. 3 “c” del Pacto Interpacional de Derechos Civiles y Politicos™
preve que, durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en
plena ipualdad, a Ja garanifa de ser juxpada sin dilaciones indebidas. Por su parte, el art.
9 mc. 3 del mismo tratade sefiala que toda persona detenida tendréd derecho a ser juzgada
dentror de un plazo mzongble o a ser puesta en libertad.

La Declaracién Americana de los Derechos v Debeces del Harnbre --art. 25-, si
bien en el capitalo teferido al derecho de proteccién contra la detencién arbitrarie,
prescribe gue ﬁ)dﬂ individuo privado de su Jiberlad tiene derecho 2 ser juzgado sin
dilacion injustificada.

El art. 7, inc. 5 de la Convencion Americans sobre Derechos Humanos®,
conticne similares principios con relacidn al juzeamiento de personas detenidas.

Y la Convencion sobre Tos Den_a:choé del Nifio, establece que todo mepor de edad
sametido a. proceso penal tiene derecho a que la causa sea ditimida sin demora por la
attoridad mmpctsmaﬂ,

De tal manera, la reforma de la C.N. introducida en &l afio 1994 despeja toda
duda con relacion a cualguier especulacion destinada & refutar Ia jerarguia constitacicnal
de la garantia en estidio, no obsiante sefialar gue lag clansulas comtenidas en los tratados
manifestados, no contiencn pautas destinadas u determinar ef momente en gue aquél
derecho ha sido vulnerado.

Puede entenderse entoness gue tode impulado goza dewn derecho subjelivo a ser
juzgado dentro de un plazo raxonable sin dilaciones indebidas. Teniendo en cuenta la

inclusion de esta garantia en la Carta Magna, el erdenamiento positivo debe reglamentar

% Raificadn por Iy 23313,
2 Ratificads por ley 23054,
gt 402101, ratiheads por ley 23,845,
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su efectiva realizacidén a fin do proveer a su instrumentacion acorde a la norma de

maxima jerarguiz en ¢l pais.
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TV) EVOLUCION DE LA JJRISFRUDENCIA IDE LA CSIN CON RELACION A LA
GARANTIA EN EXAMEN.-

La morosidad del sistemna judicial he metivade la intervencidn del supremo
wibunal de la Nacitn, €l que ha consagrado el derecho guc asiste a wdo imputado a
gbtener un prnﬁmcimnjenﬁ gue del mode mas breve posible ponga témpine 4ls
siiuacion de incertidumbre y de innegable restriccidn de la libertad que comporta el
enjuiciamiento penal, sosteniendo en reitcradas oporiunidades que el derecho sefialado
deriva directamente de 1a garantla constitucional dc la defensa en juicio.

El caso “Mattei™ (aﬁﬂ. 1968], fue la primera intervencidn directe del tribunal en la

que consagra constitucionalmente cl derecho cn anslisis™. En el mismo sc destaca que

log pripcipios de progresividad ¥ preclusion impiden que ol juicio sc refroiraiga a etapas

va superadas, siempre que no hayan sido omitidas o violadas formas esenciales del
enjuiciamiento.

Dichos pripeipins, agrego, se fundamentan en dos extremos, El primero de ellos,
relactonados con Ja seguridad juridica v la necesidad de fograr uma administracién, de
justicia répida dentro de lo razonable, evitando asi que los procesos se prolonguen
indetnidamonte. E) otro, obedece s} imperativo de satisfacer wnn  exigencia
constitucional con el respeto debida a la dignidad dej hombre, v el reconocimiento del
derecho que tiepe toda persona a liberarsc del eslade de sospecha que importa la

actisacion Jdo habor cometido un delito mediapte una septencia gue establezea de una vez

Y para siempre, su situacion frepte a 1a ley penal, sosteniendo asi que debe reputarse

incluido en 1a garantia de 1a defensa en juicio consagrada por el art. 18 de la Constitacion
Nacional e derccho de tado irmputado a obtener —uego de un proceso tramifada en legal

forma- un propuncismiento que, definiendo su posicion frente a la ley y a Ta sociedad,

% SN, B, 273188
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ponga término, del medo mas ripido posible, a la situacién de incertidumbre y de
innegahle restricoion de la Hbertad que comporta ¢l enjuiciamiento penal,
" En dicho faflo se afiade que Ja idea de justicia impons que &l dereche de la -
sociedad a defonderse contra el delilo sea conjugado con el del individuo sometido a
_ Proceso, e ﬂma_rm gue ninguno de llos sea sacrificado en aras del.otrn_.

En el precedente citado, ja Corte introduee téminos como “administracién de

justicig rdpida dentro de lo razonable” o “poner término del modo més rapido posible a

. Ja simaeion de incertidumbre gue comporia el enjuiciamienio penal™, sin perjuicio de no
establecerse en el fallo consideraciones acerca de una mavor definicidn v precisidn con
rclacidn a la especifica comprension de dichos extremos.

El caso comentado conspiuye un imporlantisimo antecedente en razén de los
principios sostenidos, y a la inclusion del derecho en estudio en ef marco de las garantias
comsagradas en Ja Constitucién Nacional.

En & caso “Pileckss™ {afie 1977), el méiximo triburial extiende e] aleance de los

- principios scntados en Matted, en ol entendimiento de que €sios no solo refieren 4 la
sitnacion de incertidurmbre en la inocencia, sino también en la culpabilidad. Con lo cual,
podrd fterpretarse o la garantia del dobide proceso legal en cianto g 1a duracidn del
proceso no s0lo ha de instrumentarse a favor del acusado, sino también de Ta sociedad
con legitime derecho a protegerse de 1a actividad ilicita

En el caso “Aguilar” (afig 1977)%, 12 C.8.JN. spstuvo en esta neasicn gue no hay
motivo para avalar la nolidad total de la resolucion que habia sido materia de anufacidn
en razon de nuestione_;; meramenie formales, tras argumentar que ésta constituyc wma

decision de tnjustificade dgor que afects ol prineipio de defensa on juicio, siendo goe la

25 CSTN, Fallor, 297-436.
% CETIN, Falim, 29850,
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garantia del debido procesn penal ha sido fundsmentalmente arbitrada a favor del
acusado. Razoén por 1a cual, encomendd a la Cémara interviniente yue dictara nuevo
pronunciamiento sebre ef fondo, desechando la posibilidad de que cuestiones meramonte
formales no sustanciales entorpezcan ]a,. agil marchyg del proceso,

Ep “Klosowsky” (afic 1977)%", y cn el marco de una contienda de competencia
entre fa jorisdiccién provinelal y la de ests ciudad, la Corte sefialé que la decisién
dispuesta involucraba una afectacion a Ja garantia de la ;iefensa en juiclo imegrada
tambien por el derecho g ona répida v eficaz decision judicial, siendo que los principios
sefalados deben ser aplicados finto a-favor de. Jos procesados come asf taribidn
proveyendo al whmite de 1a causa, con ko que nuevamente introduce ¢l concepta de que
la garantia en cstudio involucra no sélo €l interés individual, sino tambign el colectivo.

En el ¢aso “Offate” (afio 1978}, fa Corte habilité Ia impugnacién, sosteniendo
para ¢llo que la dilatada duracitn del proceso podria comportar petjuicios ireparables
tanto para €l justicizble comp para Ja recta administracion de la jusiicia™.

Nuevamente la Corte scilala que tanio los intereses del justiciabie como aqueilos
que s¢ prescntan a fin de proveer una correcta administracién de justicia, se ven
peryudicados ante la sustanciacion de nn ﬁjui;ﬁﬂenrn de duracién irraconable, con o
que equipara a ambos al tiempo de velar por el efectiva instramentacion de ja gman{{a et
estudio,

En “Mozzatt™ {afic 1978), Hegan las acthaciones a estudio de la Corie Jucgo de -
articularse un recurso éxtnmdinm‘in .mntra la condena dispuesta en ei marco de un
sumaric penal que habia ﬁmnitadu por espacio de mas de veinticinco afos,

constituyendo un casa de inusitada morosidad judicial,

= CS]N, Falls, 298312,
LI, Falls, 300226,
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El méximo tribunal expresd que la tramitacién del proceso en las mndici;:mes en
las guc éste ha sido sustunciado, constitiuyc la aniquil.aﬂifﬁn de] propdsito de afianzar la
justicia, la presuncién de inocencia, la defensa en Juicic y el debido proceso, garaniias
constitucionales que se integran con una ripida y eficaz decision judicial®™.

Esta vez, fa Corte privilegia el interés de los imputados, haciendo expresa
referencia al perjuicio que se ha provocado en su contra. Ello a partir de los periodos de
detencidn que durande distintas etapas dc su cnjuicimnientn. debieron soportar, y en orden
a las condiciones de cxcarcelacién oporunamente impucstas durante un termine insdlito
dc prnlnngacién del proceso, las gque directamente importaron una restriccién en su
libertad.

Concluye que tal estado dec cosas es equiparable a vna verdadcra pena o
denvads de una sentencia. Y que con ella, se hace padecer fisica y moralmente al
individuo, no porque haya dclingquide, sino pars seber si ha delinguido o no, o que es
conitrario al principic emunciado en “Mattei”.

Tras hacer referencia a la doctrina de Ju cuestién instmucional en tanto la
prolongacidn del procese afecta la @dmcia de loda la comunidad, la Corte declard 1a
preseripeidn de la accion penal.

Lo trascendente del caso citado, es el anilisis con el que se pretende concctar el
principio de tnocencia y Ja duracién del proceso penal, sefialando extremos vinculados
con las restricciones que deben observarse acerca del tiempe en que éste debe
desarrollarse a fin de limitar las restricciones de variada indole que se inflingen a una

persona sospechada de cometer un delito.

% 5N, Fafls, 300:1102.
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En “Baliarde” {afio 1979y™", Ja Corte manifestd que si bien la decisién impugnada
no es la sentencia definitiva de la causa —denegatoria de extincidn de la accidn por
preseripeién-, pucde eyniparirsela en sus efecios pues, dadas las particulares
circunstancias. del juicio cuyo tramite llevaba para esc entonces dieciocho afios, cabe
presﬁmir que hasta la sentencia final transcurrird un lapso tan prolongado que, por si
solo, itroga al procesado un perjuicio que no podrd ser ulieriommente reparado.

En “Bartra Rojas™ (afio 1983}31, luego de 1a haberse dispuesto la anulacion de
una sbsohicién sobre la base de la insuficiente enunciacion del hecho imputado ¥
disponcrse que sc Tefrotraiga el juicio a efapas yu instruidas, la Corte sefialé que no
puede anularse €l proceso en raxin de consideracioncs rituales insuficicntes, evento que
equivaldria a transformar la actividad jurisdiccional en un conjunto de solempidades
desprnﬁistaé de su sentido rector cual es la realizacion de la justicia, agregando que 4

partir de ellas el tribunal imerviniente habia dejado sin efecto el resuliado de cuatro afios

de tramitacién de un juicio criminal, siendo gue el imputado se encontrd privado de su

libertud en gran partc de ese lapsu de tiempo.
" Lu Corte dejé sin efecto la sentencia recurrida, por entender que el fallo anutado
carecia de vicios esenciales, y ordend que se dicte un nucvo pronunciaimiento.

En ¢ caso “Garcia” {aﬁu 1983}, la cimara del crimen dispuso anular la condena
dispuesta por ¢l juez de grado, por entender que se habia vulnerado el principio de
congruencia entre la acusacion y la sentencia, ordenando volver a indagar al.imputadﬂ en
orden a1 delito indicado.

Articulado que fucra el recurso correspondiente por la defensa del enjuiciado, Ia

Corte hace cxpresa alusion 8 Jos principios de progresividad y preclusion, sefialando que

3 CSJN,, Fadlos, 301:197,
3 CSTN, Falls, 335920,



éstos impiden la re.tmgradﬂﬂifm del proceso a etapas anteriorcs. Sin embargo, denicga la
queja articulada por la defensa, refiriendo que cn e caso, las nulidades. declaradas
cbedecen a formas sustanciales de) juicio, extremo gue lo distingue de otros en fos
cuales la invalidacion se basd en razones rituales insuficicnies, por lo gue lo dispuesto
por la Camars se encuentra éjustadn a derecho™,

La Corte vuelve a sostener kos extremos apgumentados en “Mattei” en cuanto a la
im_pnsibi]j'dad de retrotrasr el enjuiciamiento, formulando una mayor precisién accrca de
aquellos supuestos de exeepcidn cn los que cortesponde contemplar dicha situacion ante
la violacion de formas sustanciales del procese.

Fn el caso “Firmenich™ (1987), la camara confinmo la denegatona de Ja
excarcelacidn dispuesta en contra del nembrade, a quien se imputaba la comision de
miliples delitos. La defensa articulé recurso extracrdinario con ﬁmdamentc;s en que el
tiermpo de detencidn que venia padeciendo Firmenich resultaba supenor al previsto en el
cOdigo de procedimientos y en el Pacto dc San José de Costa Rica, argumentando-que Su
asistido debia ser juzgade en plazo razonable o puesto on Fhertad sin perjcio de que
contirtic el proceso.

Bl caso llegd a -:b.crnr:-cin':icnw de la Cortc™, refiriendo que ¢! concepto “plazo
razonable” debe interpretarse en cada caso conercto, y seffalande jurisprudencia
extranjera —del Tribunal Buropeo-, manifesté que dicho plazo no puede traducitsc en un
nfimero fino de dias, semanas o afios, agregando que de acuerdo a las caracterfsticas ddl
delito imputado a Firmenich. Jas condiciones personales de éste y la pena con que se

reprime ¢ hocho, €l término de la detencion dispuesta a su respecto sc encuentra

% 253 N, Fller, 3030751,
% 8] N, Fallis, 310:1478.
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comprendido dentro de} concepto “plazo razonable”, dencgdndose en consecuenciy el
recurso articulado.

En ¢l caso, la Corte mtroduce determinaios cﬁemas desiinados a definir lo que
considera plazo razonable de duracidn del proceso, formulando caracterizaciones yue se
vinculan més bien ¢ cuestiones extrinsecas & 1a tramitacién del enjuiciarviento,

En “Frades” (afio 1989)™, la Corte revocd la sentencia absoluloria dispuesta por
la cimara con fundamentos en “Mattei”, sefialando que la menciopada doctrina ha sido
aplicada en ¢as0s excepcionales, aparténdoese de ella en owros en los que ¢l procedirmento
n-:.: importaba una restriccion a Ia libertad que exceda de la que se deriva de un regular
. trEmite logai.

En ¢l fallo u.:rmcnta-:lﬂ, profimdiza la caracterizacion de lo que comsidera plazo
razonable de duracion dei proceso, tras sostener que los imputados involucrados en el
casg no fueron pﬂvﬁns de su libertad, ¥ que en ¢l lapso menor a un afio de haber sido
indagados se dictd el falln de primera insiancia, por To que las restricciones a los
derechos de los musmos Bo excedieron de Jay que regulannente importa d
enjuiciamiento pehal.

Nuevamente, introduce pardmetros a ser tenides cn cuenta a fin de determinar €]
significado que guicre otorgar al concepto de duracién razemable del proceso.

En “Vela Segovia” (afic 1991}, llega el expedienie a conocimiento de Ja Corte
con motive de Ia suspensién preventiva impuesia a un empicado judicial para scguir
desemperiandose en el juzgado laboral en €l que cumplia funciones a raiz de la iniciacién
de un proccso penal en su mn&a, en orden al gravamen breparable que tal suceso lc

OCaN10NA.

M 2SN, LI, 1990 “C%, p301,
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En dicha oportumidad, el supremo tribupal dcjé sin clecto la auépensién
dispuesta™, con fundamentos en que el proceso pensl abierto cn contra del recurrente ya
desde hace cuatro afjos, evidencia ﬁﬁa restriceion al derecho de trabajar que resulta
irrazonable y excede la funcién de salvaguardar Jos valores que dicha medida preventiva
tiende a proteger.

A tales fines, invoca la doctrina del fallo “Mattei”, sefialando que la existencia de

una dilacién indefinida ocasiona agravio a la garantia constitucienal det derecho de

defensa v produce upa privacion de justicia.

Debe schialarse que el caso comentado no refiere directamnente a la duracion det
proceso penal, sifto a la imposicidn de wna medida rostrichiva disp;iesl.a en g ﬁml;iim
labaral en ¢ que se descmpefiaba el recorrente, sin perjuicio de quc los principios

comentados se relacionan intimamentc con la morosidad judicial observada en el

enjuiciamiento penal, por haber este Glilmo motivado la suspension referida.

En el caso “AN.A (afio 1993}, tras tramiiarse un surnaric por la presunla
comision del delito de contrabando por mds de diez afios sin imiciarse la clapa de
plenario, 1a Corte refiric que €l caso cxaminado constituia un supuesto de morosidad
judicial, reiterando conceptos sostenidos en Mattei™,

El fallo de la Corte comentado constitnye un importante avance con relacion. a
sus apteccdentes inmediatos en la materia, terdendo en cuenta gue se emplean terminos
como “lamentable” g} iempo de caracterizar a [a morosidad judicial, r,;urn::- asi tambidn
que no se observa la existencia de un debido pmc:w} lcpal en razén de dicho extremo.
También introduce conceptos de cardcter procesa] no abordados en sus precedentes,

sefiglando expresamente quc en el caso se ba incurrido en violacion a lo dispuesto en &l

% 08N, Fallw, 314:287.
* (SN, ED 17519
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art. 206 del C.P M.P., coneluyendo gue si los tribunales pudieran dilatar sin término la
decision referente al proceso que les toca tratar, los derechos de los que lo invocan
podrian quedar indefinidamente sin su debida aplicacién, vulnerindose de esta manera ia
garaniia de la defensa en juicio.

Fn el caso “Martinez de Hoz™ (afio 1993), la cimsra en lo crimina ¥
mrm:ci@al federsl dc esta ciudad ordend que se dicte la prisién preventiva del
nomwbrado, con fundamentos en que sc encontraba proximo a operar el término de la
prescripeion penal pura extinguir la accidén seguida en condra del ex ministro de
coonomia.

La Corle llega & la conclusidn gue la resolucion de Ja camara carcce de
fundamentos suficientes, mamfestande que la finalidad de cvitar que Dpére la
prescripeion de la aceidn penal seguida en contra de Marﬁ_nﬂz de Hoz no constituye un
extremo destinado a dictar 1a prision preventiva del imputado, schalando que el insiituto
de la cxiincion de la aceion por prescrif:cic’sn cumple un rol trascendente en ¢l proceso
p-ﬁl:laf al impedir que los imputados se tengan que defender respecio de avusaciones gue
comprenden hechos que han quedado .mmlrecidus por ¢l paso del tiempo v al minimizar
¢l peligro de castigo esiatal por eventos ccurridos en on pasado lejanc. Nuevamente
invoca la doctiina sentada en “Mattei™".

Si bicn sefiala que resulta valiosa la posicion de la camara tendiente a evitar que
quede impune un supuesto hecho delictive, sostiene que resulta inadecuado subsanar la
mumsidad. judicial con vpa sentenciz que carece de toda fundamentacidm objetiva,
resultando ser que la finalidad de afianxar la justicia no autoriza a avasallar las garantias

que la Constitucidn asegura a los habitantes de la nacidn.

3 C.8 N, Fallos, 316:369.
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En el caso “Vigl” (aﬁﬁ 1996}, el cxpediente llega a conocimiento de la Corte
con motive de la inhabilitacin para ejercer la profesion de cscribano dispuesta con
relacién a wwo de los imputados, Nuevamente Ja Corie se invelucra en cuestiones
derivadas del proceso penal, disponiendo ¢l levantamiento de la medida cautelar tras
sostener que en virtud de la instruccion de un proceso penal que lleva cuatro afios de
duracion v en ¢l que no se advierte la posibilidad de pronta resolucién, cxiste una
restriccion al derecho de trabajar gue rvesulta irrazonable y excede la funcion de
salvaguardar los valores que tiende a proteger, siendo yuc la existencia de una dilacion
indefinida ocasiona agravio a la garantia constitucional del derecho de defensa y produce
una privacion de yusticia.

En el caso ‘.‘Sanj.:iiﬁ” (afic 1998)", el méximo tribumal refiere que la finalidad del

proceso penal consiste en conducir las actuaciones del modo mas ripido posible,

. otorgando.tanlo a la acusacion la via para obtener una condena como al imputado la

posibilidad de su sobreseimiento o absolucion, en armonia cop el deber de preservar la
Tibertad de quien durantc su curso gova de la presuncidn de inoccacia.

Analizande la actividad instrumentada ep la causa traida a examen, la Cnﬂc.
concluye que cn ¢l caso se evidencia una situacion de privacién de justicia en perjuicio
del querellanie, toda vez que a rafz de las incidencias promovidas por la defensa de
algunos de los procesados se ha afectado su detecho constitucional. |

Nuevamenie, la Corte consagra la garantia en examen, esta vez en defensy del
interés individual cn la resoluﬁﬁﬁ del caso que asiste al querellante.

E) caso “Kipperband™ (afio 1999), con disidencia de cuatro miembros, la Corte

declard mal concedido el recurso extraordingrio articulado, tras sostener gue este no

= SN, “Vigl, Constancio y 0w s/ vontrabandu” S.C .46, LXXV.
3 (C5.]N, Falls, 3213325,
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sorteaba los requisitos de admis;fbilida;i por no constituir la resolucion impugnada
sentencia definitiva™,

| No cbstanie 1o decidido por la mayoria, el andlisis practicado por los jueces
disidentes refleja un destacado avance en Ia materia cop rclacion a la naturaleza de la
garantia cn estudio, y el abordaje de mayores precisiones en cuanto a las caracteristicas
subre el particular.

Resulta itustrativo cl.vnm del Dr. Adolfo Vazquez, refiniendo que en los casos en
que se verifique una prolongacion injusiificada dcl proceso cabra formular una
exeepeion al requisito de admisibilidad. Afirma que tal extremo no se evidencia en la
Causa en m{aﬁlen, conformando de csta manera o voto de la mayoria. Agregs gue si bien
restlta imperativo definir la situacion del imputado en el proceso penal, también lo es el
derecho de los integrantes de la sociedad a ver protegidos sus dercchos individuates
consagrados de igusl manerz cn la C.N. Por dltimo, recomienda a los magistrados
irtervinicntes quc adopten los rccaudos necesatios a Tin de proveer de celeridad &l
trémite procesal en que les toca entender.

Por su parte, en ¢l voto disidente de loz Dires. Carlos Fayt y Gustavo Bossert, se
afirma gue la resolucién impugnada resulta equiparable a sentencia definitiva por
evidenciarse en cyheza del imputsdo un petivicio de imposible reparacidn ulterior tras
més de doce afios de tramitacion a_:lel proceso seguido a Kipperband, configurando
cuestion federal en razon de encontrarse en juego fa garanila de un juicio sin dilacicnes
indebidas implicitamente consagrada en la CN. y expresamente contenida en los
- tratados internacionales.

A fin de conformar su decision, 108 ministros invocan la doctring sentada en

“Maitei” y “Mozzatti®, y lo normade en el Pacto Internacional de Derechos Politicos v

9 (.S TN, Falls, 322360,
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Civiles. E introducen la posicién sostcnida por la Comistén Interamericana de Dercchos
Hurnanos en el marco del ¢aso nro. 11.245 -Informe 12/96-, en €l que se sostuvo que.cl
Estado no puede jusiificar el dedicar un tiempo ilimitado a la resolucion de procesos de
ﬁdole criminal, pucs se asumiria que sicmpre se enjuicia a culpables resvltando
.hreie:vanj:e el iempo que se wilice para acreditar 1a culpabilidad.

Agregan los disidentes que la naturaleza de la garantia impide determinar con
precisin a partir de qué momerto o bajo qué circunstancias comenzaria a lesionarse,
rues el lapso que puede ser razonable para el trimite judicial asignado a determinado
delilo nio se corresponde con aquel que demanda la investigacién de un ilicito mas
complejo; concluyendo que la duraciém razomable de un proceso depende de
circunsiancias propias de cada caso, compartiendo la posicién de r;lwe ¢l derecho a ser
juzgado sin dilaciones indebidas no puede ser traducido a dias, mescs o afios.

Practicada dicha introduccion, los ministros manifiestan distinias pantas de
valoracion destinadas a caracterizar en qué momento se genera una violacion a la
garatia, sefialando cntre ellas la duracién del refraso, las razones de la demora en la
tramitacion v cl perjuicio concreto que al impaiado le ha irrogado tal prolongacion.

Con posterioridad 2 lo comentado, la disidencia analiza cuestiones de hecho
relativas gl sumario, arribando a la conclusitm que las demoras evidenciadas en el
proceso seguido a Kipperband fieron ocasionadas por la ineficicncia en la direccién de
la instryccién més que con motivo de la naturaleza de los hechos invesiigados, sefialando
que ¢l ticmpo empleado por el Estado en intentar dilucidar las sospechas gue justificara
1o sustanciacién del proceso cn examen ~habian franscurrido mas de once afios desde ¢l
. inicio de 1a causa hasta la acusacién fiscal-, resulta incempatible con el derecho a mn

juicio 2in demoras amparado por la CN. v por los tratados internacionales,
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Por altime, con apoyo en la doctrina sentaﬂa en “Maitei”, refieren gue cl Estado
con todos sus recursos ¥ poder no tiene derecho a levar a cabo esfuerzos repetidos par&
condenyr a un individuo per un supucsto delito, obligandolo a vivir en un cuntiﬁuc-
estado dc. ansiedad e inseguridad, refiriendo que es el propio Estado también el que se ve
perjudicado con dicha practice, no sélo por el dispendio jurisdiccional que ello significa,
SN0 POrque se distnrsinnan. todos lm‘; fines de la pena que para su cficacia requiere la
menor distancia temporal cnire ef hecho y 1a condena, siendo gue un proceso dé deracion
in‘aznnab]é tiene efectos deletéreos no solo respecto de los derechos del acusade sino
también los de la sociedad para protegerse eficazmente:

A su vez, los Dres. Petracchi v Boggiano se pronunciaron a favor de la
admisibilidad. del rccurso. Con apoyo en la observancia de los principios de
pmgrcsividad v prec[usiéi Y en [a doctrina sentada en “Matlei™ y “Mozzatti™, ambos
minisum sostienen que ¢l derecho del impulado a que sc ponga fin a la sitacion de
indefinicién puede encontrar tutela cn la figura de la prescripeién de la accién. Aun
considerando que Ja inteligencia del cunof:ptu de secuela de juicio remite a cuestiones de
derecho comin ¥ de derecho procesal ajenas, en prineipio, a la jurisdiceion dela .Cc-rtc,
5 1a dyracion indefinida del procedimicnto provoca una lesidén a un derecho de rango
constitucional, Ia decisién que rechaza la extincién dcl accién con fundamentos en la
- existencia dc actos interruptorcs dél término de la preseripeidn, poede v debe ser
revisada por el méximo Tribunal.

Luego de analizar las consiancias obrantes en la causa, arriban a la conciusién de
que Ja duracién del procese examinado no resulta razonable, refiriende que se observa
athitrariedad cn 1a sentencia recurrida por evidenciar contradiceion en sus fundamentos,
7S SOSENET Por un ls;dn que fa duracién del enjuiciamiento resulta “razonable”, micotras

que en la misma decision se lo califica como “indebidamente prolongado™.
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Ademas, Jos ministros afirman que si bien sor los jueccs. quienes debes juzgar si
la duractdn de wn proceso es & no razonable, a partir de dicha posicién no puede
extraersc una facultad discrecional que awtorice a los magistrados a omitir explicitar las
razones que los Heva a emitir el juicio de razonabilidad, Sostener que un concepto no
puede ser fijado con precisién matematica, es una verdad, Pero ello no equivale a eximir
al juzgador de fommular arguﬁlenms controlables. Los jueces deben necesariamente
cfectuar este andlisis de manera exhaustiva, a fin de que la valnracién pueda ser
examimada criticamente y de evitar que se uﬁnﬁerta en la expresién de una pura
subjctividad mmune a la n:uisrﬁarazfm a la que ¢l concepto de raromabilidad alude.

Al igual que cl voto disidente comentado .anteriunnentc, recurren a docirina ¥
Jurisprudencia sentada por el Tribupal Euwropes de Derechas Homanas, a la Convencion
Europea de Derechos Humanos, & distintos casos tratados por al Corte Suprema de los
EEUG. Y, luego de analizar el términe que demandd (a tramifacion del proceso, los
ministros refieren con relucién al mandato contenido en e art. 206 del viejo codigo de
procedimientos, gue aim de interpretar que el mismo es meramente ordenatorio, parece
dificil aceptar que éste sc pueds multiphicar de semejante forma sin que se evidencien
razones extraoniinarias. |

Luego de referirse a la posilf-ilidad de gue ¢l legislador establezea plazos
perentorios para la sustanciacidon del proceso, manifiestan Tos disidentes que 51 bien los
plazos establecidos en los arts. 701 v 206 —de 2 afios para la iotalidad del procedimiento
y de seis meses para el sumario- Do sean interpretados por los jueces come absolutos, 1o
significa que aguelles poedan quedar tan afucra de consideracidn para que se produzes,
de hecho, wa derogacion. Dichos plazos deben constitujr, por lo mencs, un capon de
razenabilidad acerca de la durscidn del #rémite que no puede ser soslayade por el

juzgador. Fl pumto relative a la vazonabilidad de la duracién de un proceso, no cs de
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aquellos que pertenecen a la jurisdiccion de la conciencia individual dc los JUECEs, S0 .a
las responsabilidades institucionales que han asumido frenie al pueblo al jurar
abediencia a la Constitucion.

Concluyen gue €l tiempo pasado en el sumario ha resultado excesive. Y que el
objcto procesal v la cantidad de imputados no parecen supersr el “promedio”™ que pudo
haber tenido cn miras el legislador al fijar los plazos citados, enteadiendo que sc ha
producido tesién al derecho de defonsa y a la garantia del debido procese que le asiste 2
Kipperhand.

Con eXpresa cita del fallo “Bckle” del Tribunal Furepeo de Derechos Humanos, _
aseveran que las dificultadcs de Ja instruecién y €l comportamiento de los recurrentes no
explican por si Ja duracion del pmccdimientu, uno de cuvos principales motivos reside
cn la ™anera en que las autoridades condujeron el asunto, atribuyendo responsabilidad
en lg produccién de la dilacién indebida del proceso a los funcionarios intervinientcs,
manifestando que el déficit existente en el Poder Judicial con motivo de la modificacion
de funcionarios v la implementacidn del juicio oral pormite explicar la demora. Pero no
autoriza a hacer recaer sobre el imputado los costos de lo sucedido.

ijcluyen que el recnvio solo agravaria la situacién evidenciada, fallando a
favor de 1a declaracién de Ia prescripcion de la accidn, remedio procesal idéneo a fin de
determinar la cesacién de la potesiad punitiva estatal por ef transcurso de] tiempo , asi.
salvaguardar el derecho mns_titucional a obtener un pronunciamiento sin dilaciones
indebidas.

En el caso “Barra” (afio 2004)*', el procurador general sostuvo que la resolucion

impugnada results equiparshle a sentencia definifiva, poes se verifica una prolongacién

1 CSJIN, B. B8, 3000V “Barrs, Roberto Fugenio Tomds s/defrandacion por administracidn fraudukenta”,
cawsa g, 2053-W-3 1.
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injustificada del proceso que imoga al imputado un perjuicio que no podrd ser
ulteriormente reparado, suscitindose en consecuencia cuestion federal tras debatirse el |
alcance de la garaptia a obtener un pronanciamienio judicial sin dilaciones indebidas
derivada del art. 18 de la C.N. v de los tratados intcrnacionales referidos en ¢lla (arts. 7
inc. 5, y §inc. 1 dela C.ADH.).

Ademas, I.'&ﬁrlﬁ que los principios de progresividad y preclusién, constitayen
instrumentos procesales aptos para evitar la duracion indeterminada de los juicjos. Con
" cita en “Matter” ¥ ‘Moé:r.aﬁ“, manifesid que el procese en examen cvidencia once afios
dc trémite, proyectindose que no se dictard una resolucidn definitiva en un corlo plazo,
viendo ef imputady mn&]azxida su libertad ¥ su patrimonio, por lo que concluye que la
situacién de incertidumbre no parece encontrarse proxima a culminar, resullando ser que
atn cuando la sentencia estuviere proxima a ser dictada, ¢l tiempo ya trascurrido resulta
excesive y perjudicial para los derechos de la defensa en juicio y debide procese.

Con relacion a la duracion del tramiie procesal, relierc el procurador con apoyo
en el voio de la disidencia en e fallo “Kipperband™- que cl mugisirado Imterviniente s¢
ha apartade de ko normado en los arts. 701 ¥ 206 del codigo de rito, volviendo tras
aqucllos anteoedcntas-en.lps; que la Corte sostuve que los pﬂtj;.liciﬂs ocaslonados pm‘:r la
dilacién del procesi no solo son padecidos por el imputado, sine por €l Estado mismo.
Elo asi, en afencién al dispendio juﬁsdiccional v Ia distorsion de los fines de la pena,
sicido que para su eficacia se requiere menor distancia temporal entre ef hecho y la
condena.

Continla anafizando las pautas de valoracion formuladas por el Tribunal
Ewopeo y la Corte Suprema de Justicia de los E.E.ULL, coneluyendo que mm&spﬂndc
adrpitir 12 analogin a fin de consagrar la aptitnd del instituto de la prescripeidn para

producir los cfectos de otras formas de finalizacion del proceso tavorabies al imputado,



tras afirmar que el derccho del imputado a que se ponga fin a la situacion de indefinicién
que suponc ¢l enjuiciamienta penal, puede encontrar tutela en dicha figura,

Culnring su dictamen tras referir que la duracién del proceso analizado resulta
violatoria del derecho del imputado a ser oido judicialmente en plazo razomable,
conforme lo disponcn los arts. § ino. 1; ¥ 7 inc. 5 C.AD.H, sosteniendo que la cimara
aplicé restrictivamente cl instituto de la prescripeidn dE 1a accién sin tener en cuenta su
naturaleza y contenido benéfico y/o el ticmpo que el iputado vienc padeciendo como
procesado sin haberse dictado sentencia a su respecte.

La Corle por amplia ﬁaynﬁa, remitiéndose cxpresamente a los fundamentos
sostenidos por la disidencia en el maroo de la causa “Kipperbang”, haee lugar al recurse
articuiado ordenando o) inferior &l dictado de un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo
decidido.

De esta manera, la Cortc genera una nueva posicién con relacion al
mtf:ndim{ento de fa garantia cit estudio, alejandose de lo decidide por la mayoria en
“Kipperband”, y pmnunciéndpse: a favor de Ja admisibilidad del recurso en la materia
referida, equiparando a sentencia definitiva & una resolucién que determina la
pmaeﬁ:ucién del pmoe_éu, resobviendo conforme lo manifestado por los ministros
disidentes en el marco del antecedenic sefiulado.

En. el easo “Buea” (afio 2004)", el procurador general mantiene g posicion
adoptada en “Barra”, prommciindosc a favor de Ia a&uﬁsiﬁlidad del recirso ﬁnr Tos
mismos argumentos sefialados en dicho preccdente, concluyendo que si bicn la
interpretacion del concepto secucla de juicio excede la jurisdiccion extraordinuriz,
sicmpre que la duracién indefinida proveque wma lesion a un derecho d»:. rango

constitucional, 1a decision que recharza la prescripeién por secuela de juicio debe ser

2 CSTN, B. 387, 3004V “Eges, Miguel Angel s/ prescopeidn de b acodn”, causa nro. 18316,
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revisada por la Corte a fin de evitar que, tras la posicién invocada de que Ju cucstion
involucra interprataciones de derecho comin, sc esquive la intervencion del supremo
tribunal en asurtos que afectan derc\chus_ federales.

Por su parte la Corte, tras up breve fullo, considard que cualquiera que sea cl
criteria que se adopte respecto de Ja llamada sema}s; dc juicio, la duracion del proceso
por casi dos décadas viola las garantias establecidas con relacion al plazo razonable que
debe ohzervarsc en téda proceso penal, viéndose wvulperado el derccho de defensa,
resclviendo por amplia mayoria revocar la decision de camara y ordenando que se dicte

un nuevo fallo eon arreglo a lo respeito.
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V) CONCEPTO Y DETERMINACION DEL PLAZO RAZONABLE - |

Ya se han cxpuesto los motives por los cuales toda persona acusada en causa
criminal goza de un derecho subjetivo a ser.juzgadﬂ en tiempo razonable. Este no admite
su desplazamicntc en atencion a su inclusion en la nerma fundamental y a Ja
intcrpretacion gue de la garaniln en csmdio ha formulado a lo largo de décadas el
méximo tribuna! de la Nacidn, de lo que puede e;.;tram‘sc gue no se concibe un proceso
sin término, resultapdo absurdo imaginarlo como garantia si no tiene punto final.

Se traty de cvitar todo exceso que implique sobrepasar aquel tempo del pﬁ:-céso
destinado a Ja averiguacion del hecho y su autor, siendo que el traspaso de lo que se -
considera como Gempo razonable de duracion del enjuiciamiento caerd en ¢l dmbito de
lo abusivo desajuétadﬂ a derecho.

Sin perjuicio de lo expucsto, al no preversc en Ja carta magna © en los ratados
intemacicnales 1a inclusion de una medida de tiempo concreta con el objeto de precisar
el limite a partir del cual se entienda como vulnerada la garaniia en estudio —traducido en
meses ¢ afios-, necesario resulta establecer odmo ha de determinarse 12l extremo. Ello
con gl objeto de proveer a la efectiva realizacion de la ﬁﬁsma, ¥ ﬁ fin de que dicho
principio no se transforme en una mera proclamacion o expresién de deseos sin
posibilidad de puesta en préctica.

A tales efectos se presentan distintas posiciones: La primera de €llas, deja en
manos de Iz apreciacion de Ia autoridad judicial ef hecho de establecer st se ha Incurtido
en una dilacién indebida, constituyendo éste el cnfoque dominante para la mayoria de la
dodtrina.

La situacion mencionada ha facilitado la exisiencin de un margen de

incertidumbre gue no contribuye a definir Ia duracién del proceso criminal con la
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precision que amerita el derecho cn estudio, recurriéndose a formulas genéricas
destinadas a desatendcr una posicion estricta sobre ¢l particular,

Expresiones tales como “plazo razonable”, “dilacién indebida™, “juicio rapido”,

-constituyen ¢liusulas abierias que deben scr integradas en cada caso al gue se las quiern
hacer valer, con lés; beneficios v abusos gue el referido estade de cosas implica al tiempo
de determinar si en la Argentina se ha consagrado un derecho a un ripido enjuiciamiento
crimiinal. O, mcjor, si se goza efectivamente de la mencionada parantia.

Ciertos autores consideran que la més feliz de dichas frmulas es la que refiere al
“plazo razonable™ de duracién del proceso, tras entender que, més alld de penerar una
textura abierta propia de toda regulacién de derechos fandarnentales, brinda -al menos en
parte-, una; precision insuperable al establecer 1a idea de plazo, concepto determinado
con toda exactitud por la metodologfa del derechn procesal penal™®.

La definicion de To que se entiende como “plazo razonable” de duracion del
proceso ha sido materia de tratamiento por parte de la doctrina y jurisprudencia nacional
vy extranjera, estableciéndose disiintas pautas que contribeyen a formmlar wng aprociacion
general destinada a ser integrada con la rcgulacién positiva, la que no resulta
contundente al tiempo de limitar ¢! tiempoe que demanda la concrecion de la actividad
procesal.

Dicha posicién sostiene que se habla de exceso cn €] tiempo razonable del juicio
al traspasarse los Hmites de duracién del proceso que son conminmentie admitides por et
scntido comin en relacion con o fin perseguidp, dejandose dic;ha apreciacidn en mManos

de la jurisdiccion.

# Pasrar, [ariel K., *Acerca del derecho fundarpemial 3l plazo mroreble de duraciin del provese penal”,
L mzmsy 3 F ey, mro, 80, Do, de Publicaciones de ks Facubiad de Derecho de la Usiv., de Bs As, Lexds
Weis/ Abeledo Perror, Buenos Aires, afis 2004, p.98.




Los primeros concepios sobre el particular fueron materia de analisis por parte
del méximo tribunal de los E.EU.U., siende que en 1967 comienza la construccion de
dicha doctring, con deétacadns casos en los que se ventilaron cuestiones relativas a los
plazos de detencién de personas y de duracion del provedimiento®.

En ¢l case “Komg” (aﬂu-l??ﬂi el iribunal de Estrasburgo feﬁric': que, a fa luz del
art. 6.1 del Convenio Europen, la garantia en estudio dcbe ser mtcgrada y apreciarse en
cada caso particuiar, no admitiendo Ja posibilidad de determinar en forma gepérica un
limite temporal al proceso, siendo que las condiciones destinadss 4 establecer si se ha
vulnerado cf derecho manifestade se epeuentran relacionadas con paramelros tales come
la complejidad del asunto, el comporiantiento de las partes en el enjuiciamicnto y Ja
maneﬁ en que éste fuc Ilevado por fas autoridades judiciales.

En “Bucholz” (ufic 1982), si bien involucraba a un i]Ili}l:liﬂdD privada dc su
libertad, el mismo tribunal se pronuncid sosteniendo que el plazo razonable sc mide en
proporcion con el cntorpecimiento pasajero de las tareas gne cl tribinal debe remediar
con la presteza debiﬂa, analizando siete critcrios que deberdn ser tenidos en cuenta en
cada caso a decidir a efectos de csclarecer si. existe 0 1o exceso del plazo razonable para
juzgar a una persona, vinculdndose éstos con la dl:_l.l‘ﬂﬂiﬁn dc la delencién; 1a pamraleza
del delito ¥ Ja pena que tiene sefialada; los efecios personales sobre el detenido de orden
material, moral u etros; 1a conducta del acusado; las dificultades de la instruceion del
pmm;;sn; la mavera en gue €ste ha sido levado por las auioridades judiciales; v la
actuacion de estas autoridades durante todo €| enjuiciarrﬁentn. Tambidn de diého fallo sc
extras que el respeto haciz el bempo process) justo comienza desde qur:..m:a PErsona

conoce de la acusacion, lo cual puede ser anterjor al mismoe enjuicizaimiento.

“ Enre otros, “Elopfer v. North Carolina®, “Dickey v Florida™; citados por Pastor, 3, “ Acerea del deracho
fundamental al plazn razonable de duracién de] proceso penal™, g g, p. 98.
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En “Foti” (1982) y luego en “Eokle” (1082);  “Zimmerman” (1983) y
“Steiner’(1983), la Corte Euvropea manifestd que los juzgados intervinientes en cada
caso generaron una dilacién indcbida en la tramitacion del prﬂcésb demorando de
maners injustificada 1a instruceidn, la prucba y ¢l dictado det promnciamiento definitivo
con relacion a los hechos alli imvestigados, analizando extremos similares a los
manifestados cn “Bucholz”.

Por su parte, el Tn“bum;l Constitucional Espafiol refifié que la violacién al
derecho de obtener un pronunciarniento sin dilaciones indebidas no consiste en el mero
incumeplimiento de los plazos procesales, sino que se rata de un mﬂceptu indeterminado
que debe ser concretado en cada caso, atendiendo -entre otros extremos-, a las
circunstancias del proceso, su complejidad, la duracién normal de enju{-::iamientng
stmilares, como asi fambién a la actuacion del érgano judicial y 1a del propio imputado®.

Bn “Barker vs. Wingo” (afio 1972, la Corte Suprema de los E.E.U . seiiald gue
no resulta posible definir en forma taxativa cudnio tiempo es demasiado ticmpo en un
sisterna en cl que la justicia se supene que ha de ser agil pero reflexiva, afirmando que en
atencién al cardcter amorfo y resbaladizo de cste derecho en razin de la imposibilidad de
identificar un punto preciso a partir del cual se lo puede tencr por conculeado, deben
cstablecerse pautas tales comi la duracion del reraso, tas razones de la demora, ¥ el
petjricio ocasionado al a{;usado‘m,

Dcbe destacarse que la posicién sostenida por dicha doctrina no abarca la
posibilidad de considerar al plazo razonable como un términe determinado en ¢l sentido
comvencicnal l;lﬂ tal concepio como condicién de tiempo, estableciendo que no dche

entenderse el mismo traducido en dias, meses o afios. Se trata de una formula en

45 cemienicia 31371993 del 25 de octubre de 1993, citado en el fallo *Kipperband”, CS.JIN, Falls, 322373,
Vot del Tuew Powell.
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ghstracto que debe ser armonizada caso 4 caso por los jueces, acorde a los pardmetros ya
citados. No se man.iﬁcsta en qué momento se procederia a incwmir en un exceso del
plazo é;m‘antizadn para la tramitacién dc un jﬁicicr rapido, con lo gue dichos antecedentes
no generan ona fHrmula destinada a obtener una orientaciGn con ma}rc}r‘ precisién gue
permita definir cuéndo es que sc incurre en mora judicial,

La ofra posicion es la gue persigue la realizacién de la garantia a través de fa
determinacion positiva del plazo razonable, proponiendo la creacion de una legislacion
en la que se contemplen limites scbre el particular, restringiendo el poder de decision de
los jueccs a través de la fijacién de plazos que demarguen el momento en el que se
incurring en una dilacion indebida, copo asi tamibién las -consecuencias y efectos
vinculados a la trasgresion.

Qosticne upa critica al cstablecimicoto de formulas en Iz materia 51 no se
mmplmcman e integran con normas cn la que Sc establezean los limites temporales del
proceso. Eflo ante 1a necesidad de que todo derecho fundamental sea reglamentado a
través de la legislacion para que éste no caiga ep letra muerta.

Daniel Pastor es uno de los autorcs que adhiere a dicha pdsi::ién”,
fundamentando la mizma en disiintos extremos. |

Bl primero de ellos, vinculado al mandato expreso que sc deriva del orden
juridice internacional, siendo que en lodos los tratados intcmacionales los Estados
firmartes e comprometen a adoptar las medidas neccsarias para hacer efectivos los
dereches alli comsagrados, encomntrandese por lﬁ tanto obligados a regular por ley los

plezos de duracion de los procesos penales ¥ las consecuencias jurdicas de su vielacion.

# Tastor, T, Pastor, D, *Acerca del derecho fundamental 2l plaze razonable de duracidn del proceso penal”, ¢
o, pp. 1S4/ 114

47



Mismo principio se deriva con relacién a las garantias y derschos mtegrados. a la
Constitueidn Nacional.

También justifica la previsién de plazos con argumentos en el principic
democtéiico, a través del cual sc impone que toda actividad cstatal debe estar regulada
positivamente, limitando asf et poder gubemamental. En particular, el ejercicio del poder
penal que monopdlicarnente ostenta ¢l Cstado, siendo que la coacéion estatal dcbe
encontrarse establecida y regulada por ley en toda su exiensién y con pracisi-:ﬁn..

Pero la principal razén por la cual se sostiene Ja posicion manifestada radica en el
arzumento de la divisi-:’}ﬁ de poderes, con {undamentos en que las feglas del.
procedimisnto deben ser fijadas por el legislader y no por la judicatura, cmmiderandﬂ
que es en ¢l ambilo parlamentario donde encuentra su fuente una mayor Jegitimacion a
fin de reglamentar los parametros destinados a limitar los dercchos de los cindadunos,
Ambito especifico para deliberar acerca del particular en orden a fa reprcéentax:ién que
caracteriza a dicho poder estatal.

Considerando los motivos seffalados, con dicho enfoque se concluye que Ja ley
procesal pmﬂ debe establecer el o los plazos que considere razonables para Ja duracion
del proceso. Y que _la expresion plazo debe abracar en toda su extension el smﬁd&
asignado por el derecho procesal. Por lo que las personas sometidas & proceso no pueden
continuar sicndo sometidas a -enjuiuiamicnm méas alld de vn plaze cierto, otorgendo a
dicho concepio ¢l alcance vinculado al espacio dc tiempo dentro del cual dcbe
perentoriamente scr realizado un acto procesal.

Sin embargo, las criticas que se manifiestan contra la ai:]icacic’m de dicha
posicién se relacionan con la dificultad gue radica en la instrumentacién de tormulas
destinadas a unificar criterios destinados al establecimiento de pardmetros con el objeto

de determinar a través de la - legislacién positiva el plazo de duracion del proceso,
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extremo de uy dificil elaboradidn como consecuencia de la;s muiiples condiciones que
interactian cn cada caso criminal.

Si bien la imposicién de plazos perentorios por parte del legislador introduce una
mirada de la problemética que revitaliza cl prircipio de igualdad ante la ley, desconoce
aspectos propios de 1a tarea judicial relativos a la diversidad en cuunt(:-.a la complejidad ¥
el tiempo que demanda cada caso criminal.

Las dificultades vinculadas a la investigacion, 1a incorporacién de prucbas, la
realizacidon de exémenes periciales, la mulliplicidad de iputados, las defensus e
impugnaciones que los letrados intervinicntes articulan; constituyen alguno de los
EXtremos que, entre otros, neceﬁaﬁamcntc afectan la posibilidad de equiparar o proyectar
wna duracidn de sustanciacidn de los distinlos procesos similar en €l tiempo. Por lo que
dicha posicién ha sido materia de crificas en su intento de establccer un témmino a partir
del cual no resulta posible continwar con ¢l somectimiento de un imputado a su
cnjuiciamiento.

Parsa ello, los ordenamicntos rituales © leves cspeciales han introducido distintas
expresiones o plazos orientados a la concrecién de la actividad relacionada con las
etapas del proceso —instruccidn, prisién preventiva-, los que cn ciertos supuestos admiten
la posibilidad de ser trasgredidos ante la presencia de condiciones extraordinarias que asi
lo ameriten.

Esta es uma posicion intermedia entre las ya comentadas, recurriéndose al
establecimiento dc un témino definido por ley, sin perjuicio de admitir 1a posibilidad de
cxceptuarlo y proveer su exiension a través de un sistema de prérrogas cuya
convenriencia y procedencia se deja en manos de 1a autoridad judicial.

Sin embargo, la posibilidad de excephuar y prorrogar los términos del proceso

puede penerar un abuso de csta figura por parte de los funcionarios que tienen que
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resolver sobrc el particular, introduciendo uma desnaturalizacion de la garantia que se
intenta proteger.

La flexibilizacion de los plazos que establece la ley a través de la incorporacién
dc la figura de la prémoga decidida por la autoridad fudicial, provoca que el
funcionamiento de dicho instituto atente contra el efectivo goce de 1a garantia en estudio.
Ello, tras no encontrarse detcnniﬁadu un término maximo de duracion del procesa,
dejando al arbitric de los jueces su estableccimiento cuando, precisamente, uno de los
" principales fundamcentos que sostiencn 1a im:orpuﬁciﬁn de la garuntia se rclaciona con el
intento de limitar la potestad de los magistrados scerea-del particular.

Debe sefialarsc que las posicioncs comentadas a fin de sustentar cudndo se
incurre en dilacién indebida, como ha de determinarse diche mceanismo ¥ Jas
herramientas v solucioncs que ciebt:ré provecr el sistema penal con el objeto de remediar
Iz afeciacion de la garantia e estdio, incorporan argnmenios de peso para hacer valer

sy enfoque en detrimento de las demds.

50



VI} LOS PLAZOS CONTEMPLADOS EN EL CPPN. - DURACION DE LA
INSTRUCCION — ANTECEDENTES - EL ART. 207: INSTRUMENTACION,
CUL![PL-MiEN TO, PRORROGAS.-

Analizados los principales aspectos vinculados al cardcter temporal del proceso
penal, procederé al cstudiu de las normas incluidas cn el cuerpo legal objeto del presente
trahajo (C.I"P.N., ley 23.984). Especificamentc, aquellas que cstablecen reglas relativas
g la duracitn del pefodo de instruccion.

En dicho ordenamiento, se manifiestan distintos térmuinos para la instrumentacion
de la actividad propia del pﬁccm penal, sefialindose asi también la modalidad a empiear
acerca del computo y forma de los mismos™. |

Debe sefialarse que la mayoria de los plazos comlemplados en fa ley de forma
rige para las presentacioncs que pueden formular las partes en el proceso mas que
encontrarse orientados a introducir limites o pautas temporales a los encargados de
admimstrar justicia. Su inqumplhnienm se traduce en caducidad, dceistimiento,
extemporaneidad o, cn el caso de los recursos, en su desercion.

En lo referente a Jos plazos encomendados a la magistratura, en el C.P.E.N. -y en
particular en la instruccion-, se han establecido cxpresamenie términos para que el
iribumal provea .a.lgunﬂ de 1os actos procesales que en la mencionada etapa sc sustancian,
los cuales deben ser practicados dentro del témmino lcgislado a través del articulado

mrrﬁpundiente49.

# Ans, 161 v 162,
2 Arts, 47 o, 1% 61; 84; 125; 126; 133; 142; 204; 205; 248; 281; 294; 306; 331; 349 y 350
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lguales plazos rigen también para la iﬂﬁﬁllinmtaciéﬂ dc aquella actividad quc
debc practicar el ministerio fiscal en aquellos casos en que el ﬁmgistrado delegue 1a
direccion de la investigacion en fos términos previstos en el art. 196 del C.P.P.N..

El ordenamiento proccsal también prevé la posibilidad de que las partes
renuncien o abrevien los plazos establecidos a su favor, conforme lo mﬁblwe el art. 165.

C'on relacién al caracter de los términos, €l art. 163 preve que les mismos son
perentorios & improrrogables, salvo las excepeiones dispuestas por ley.

No obstante To manifestado, se ha dicho que no todos Tos plazos existentes en el
ordenamienio ritual poseen el carﬁctcr mencionado, pudicnd.r:- distinguirse entrc
perentorios v ordenatorios” .

La caracteristica principal de los primeros es la caducidad del derecho de gjercer
m acto, la aue se produce por su selo transcurso sin necesidad de declaracion alguna. La
perentoriedad se dice que cs avtomatica o fatal, y por ende el aclo que se intente :;ﬁmpiir
fuera del térmi:ﬁ, resultard inadmisible. Segfin la opinidn dominante, se trata de los
plazos concedidos principalmente a las partes, quedando exchuidos aquellos que bacen a
los actos dispucstos por la autoridad judicial.

Por otro lado, los términos ordenatorios prescotan como caracieristica csencial
que e incumplimiento del acto no genera ninguna consecuencia o sancion procesal. En
gencral, se sostiene que los plazos conferides a los funcicnarios son ordenatorios, ya que
se trata del ejercicio de una actividad obligatoria cuya inobservancia no trae aparejada
ninguna consecuenciz procesal, sino gue da lugar a sancioncs disciplinarias.

Tenemos cntonces basta aqui, una serie de plazos previstos para la

instrumentacion de distintos actos. Y un término general para la finalizacidn de la

¥ Mgt 212,
SLCNCE, Sala 1T, causa e, 16 “Rongo Ricardo s/recurso de casacion”.
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instruccidn en €l .que éstos deben ser practicados, conforme 1o sciialado en el art. 207 del
C.P.PN

Dicha norma prevé que la instruccién deberd practicarse en ¢l término de cuatro
meses & coniar desde la indagatoria. Y si ese término resultare insuficiente, el juez
solicitara prémoga u la cémara de apelaciones, la que podrd acordarla hasta por espacio
de dos meses mas segin las cavsas de la demora y la naturaleza de la investigacion. La
misma norma contempla una salvedad a la regla manifestada, proveyendo que en los
casos de suma gravedad y de muy dificil investigacidn, la prérroga otorgada podri
exceder excepcionalmente dicho plazo.

La previsién comentada debe ser interpretada como vna berramicnta destinada a
reglamentar la garantia en csmdio. Al menos, en lo referente a la duracion de la
instruccitn de causas penales.

Porque el sefialamiento de plazos para el juez, significa ponerle imites a sus
poderes discrecionales de direccion y ordenamiento del pI;DCﬁﬂsz,

Encuentra su antecedente directo en el Codigo de Procedimicntos en Materia
Penal (ley 2372). Dicho cuerpo normativo, en su redaceién original, proveia que el
tramitc total de la causa debia iIZ!.SU'Uﬂ'lEIItEISE} cn el témming de dos afios, no
computéndose a tzles fincs las demoras no imputables al tribunal, por fo que debia
restituirse al jucz dicho lapso para confinuar con la tramitacion dtﬂ.pmctkﬁﬂ, pudiéndose
exceder en consecuencia del plazo acordado™,

Con rela.ﬂién a la etapa de smnal_'ia propiamente dicha, el ordenamiento referido
prﬁ:scribia.m su antiguo art. 442 que no debia cxtenderse por més de treinta dias a partir

de su inicio, practicindose una devolucién de Jos plazos conforme los supuestos

T Rosa, M., g b, pS71.
= Art 699 del CPMT, hoego imcgrado 2l art. 701 a partir de su meogporacion por ley 22.383, art. 3.
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teferidos en el pamafo anterior, concluyendo que transcurrido dicho términe €l juex
sobreseer o elcvard la causa a plenanio. |

De esta maners, a partir de su primer redaccion, el cddigo obligaba a culpninar
con la etapa de sumario en et plazo indicado, siendo que ante la imposibilidad de
cumplimiento de lo normado, ¢l juez debia informar al supetior las causales que
impidieron su conclusion, informe que debia reiterar cada ocho dias despueés del
venciimiento de aquel términe™,

En sus inicios el sistema fincionaba, siendo que los sumarios se agotaban dentro
de los treinta dias o se cumplix con el informe previsto, el que se registraba en libros
especiales para contralor fulare™.

Pero con el tiempo se dejd de implementar, situacion que ﬁoﬁvﬁ una reforma al
respecto™, manteniendo la obligacion del magistrado de informar —aunque amplisado el
plazo a quincc dias del vencimiento del término para culminar el sumari_n-, ¥
estableciéndose un refiucrze en la norma al preseribir que cuando ¢l juez permaneciere
inactivo durante quince dias hébiles con rclacion a un sumarie en ¢l que no existicren
diligencias pendientes, automaticamente perdia la cﬁmpetmcia sobre la causa resutiando
nulo todo lo que dispﬁsiere en ol transcurso de dicho plazo.

A su vez, tales previsiones se ‘encontraban garantizadas por la mmposicién de
multas con las que se sancionaba al juex incumplidor,

| La aplicacién del nucvo sistema constituia un importante avance en el inlénm de
acotar la duracién del smpario, siendo que las scrias consecucncias previstas para el caso

de evidenciarse el incumplimiento del plazo sefialado, podria contribuir a fortalecer cl

$ Cont, antigua redaccibn del art. 206 del CPMP,
% Moras Mom, [, g g, p. 1150,
% Art. 14 del decreto ley 2021 —aflo 1962,
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objetivo propuesto referente a imponer un limite razonsable a los tiempos quc demandaba
la primcra etapa del proceso.

Sin embargo, Ja pérdida de compelencia que contemplaba la reforma fue
interpretada como opucsta a aquetlos principios vinculados con la independencia del
Poder Judicial To mismo que la imposicién de las multas al magistrado incumplidor, tras
considerarse que lo normado comportaba una indebida intromision del legislador en el
cjercicio de las atribuciones de superintendencia que le estan reservadas & 1a jusﬁciﬁﬁj.

Tras verse debilitada la efectiva posibilidad de restringir la deracion de la
insiriceidn, se instrumenté una reforma que llevd a la modificacion del art. 206 del

CPMPH, ampliandose significativamente ¢l plazo para culminar cl sumario a seis

. meses franscurrido los cuales ¢ juez debia informar a la cAmara las razones por las que

no ha finalizado el mismo, corméndose vista a las partes para que formulen las
observaciones y peticiones que considerca pertinentes, conternplando la necesidad de
que el superior fije un plazo pﬁ que ¢l juez termipe ¢l sumario salvo que fucre
excesivamente voluminoso o. cmnplejo; en cuyo caso le sefialard un €rmino para que

informe nuevamente. A sy vez, la inobservancia injustificada de lo dispuesto conilevaba

' la posibilidad de aplicar una sancién disciplinaria al juez, lo mismo que cl supuesto en

que se comprobara la inactividad del magistrado por cspacio de quince dias hébiles en ¢l
nﬁrm de un sumagno en ¢l que no se evidenciarcn diligencias pendientes.

Fl art, 514 cn sus inc. 2° v 3° preveia un recurso de queja ante la cdmara fundado
en retardo por incamplimiente de los plazos acordados, con la pusibilidad.de imposicion
de una mutta al jucz, la intimacién para urgir el tramile, y 1a revocaloria de los decretos

que disponian aquellas medidas consideradas superfiuas fuera del plazo acowdado.

5 CS]N, Falls, 27275,
3% Comf. loy 22,383,
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Como se verd, la supresion de algunas clinsulas que componian la legislaciin
previa en Ia materia, constituyd up retroceso en el intento de limitar los supuestos de
morosidad judicial cuando ésta ha sido originada por nepligencia 0 impcricia del juex.
Sin emhafgﬂ, también resulta cierte que, previo a la reforma, cl codigo no tenia en
cuenta situaciones comprometidas para aguellos magistrades sobrepasados por el
ciimulo de expedientes y tareas a pesar del espiritu de dedicacion a sus funciones, sicndo
ﬁur: la culminacidn del sumanio en cl plazo de trei.nta dias resultaba de dificil o imposible
cumplimicnto.

Pudo verificarse que el Wtimo sistema comentado no resuhtd efeetiva a fin de
limitar e témmino de la instruccion, siendo que los jueces mo respetaron los plavos
fijados, e incumplieron con la obligacién de elevar los informes previstos por ley,
dejandose de implementar la fmecdnica de contralor prescripta por Ta norma. La camara
no exigié su aplicacion, aﬁn-tﬁﬁmdam a la vista los expedicnies con la consiguicnte
posibilidad de verificar los incumplimicntos en ocasién de la sustanciacién de los
Tecursos i 1os que Jes tocaba entender.

Eiemplo de €llo ez que en los distintos fueros penales, al dia de la fecha, todavia
se encuentran cn wAmite una cantidad importante de procesos que se ventilan bajo las
reglas del viejo procedimiento, siendo que ya ha transcurrido mas de caloree afios de la
sanciom del nuevo codige procesal.

En un sislema en que la trasgresion de los plaxos constituia la regla, sc
implements ¢l nuevo ordenarniento procesal (C.P.P.N.}, con la infroduceitm del sistema
previsto cn el art. 207, guardando diferencias con aquel contenido en el C.P.M.P. que la
costumbre fuc derogando.

%i se fomoula una intcrpretacion a partir de la intencidn que ha tenido el

legislador al tiempo de sancionar la nonma referida, las conclusiones no son del todo
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alentadoras para aquellos que defendemos un sistema en cl que s.e provecte una definida
realizacion de la garaniia en estudio.

Pucs de la lectura de la cxposicion de motives integrante de la loy 23.984, se
desprende que la posibilidad de concesidn de prérrogas sucesivas sin fijacion de limite
alguno més aila del encuadre del caso en la excepciones contenidas en la norma
constitye una carta abierta dirigida al poder judicial a fin de traspasar los plazos fijados
“porque la experiencia nos enseiia gue en estos casos, dificiles, con muchos hechos y
procesados, que se van agregando a la causa, efcétera, no conviene fifar con tunid
precision fa duracion de lu instruccion s

Las diferencias previstas en el codigo actual con relacién al régimen anterior,
tienen que ver con la formulacion de un nuevo plazo para la qcrnclusirfnn de la instruceion
—esta vex de cuatro meses-, resultando gue su inicio no se prevé desde-el comienzo del
sumario, sino a partir de 1a declaracion indagatonia del imputado.

C'on relacién a dicho extremo, puede criticarse la situacién de aquel enjuiciado
gue se introduce en el proccso antes de proceder a la recepeidn de su declaracion
indagatoria. Este es el €aso de la persona que se presenta espontanemmnente a ﬁ}ﬁnu!m- un
descargo. O el de aquél al que se lc informa de la existencia de la tmputacion v es
“Invitado™ por el tribunal a efectuar las deﬂ-msgq que considere necesarias™.

Ya desdc cse primer momenio, ¥ sin necesidad de lleger a ser ndagado, cl
imputado revela gran partc de la problematica comentada cn este mismo trabajo,
maxime en lo referente a la incertidumbre penerada a raiz de la indefinicion de su

situacién en el procese. Con lo que dicho supuesto no encuentra resguardo en la actual

legislacion procesal, considerando el abuso de 1a utilizacion del instituio a fin de sortear

55 Ner c:xposkjﬁn de motivos TR,
£ Ans, 73 wWo X9 det CREMN
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cualquier tipo de criticas que se pueda formular con relacion a la flexibilizacion de los
plazos contenidos en el art, 207 del CP.P.N.

Tal cxtremo ha merecido recientes objeciones por parte de la cdmara cn lo penal
econdmice tras sostener la existencia de incumplimicntos de los plazos fijados para la
culminacion de ia instruccion, sosteniendo que éstos no pueden ser discrecionalmente
postergados recurriendo a Ia ficcion de que 11.;55 imputados son “invitados” en los
términos del art. 73 del cédigo cuando ya se encuentran dadas las condiciones para su
convocatoria en los térﬁﬁhus de lo previsto ep el art. 294 del mismo cuerpo legal®.

También el cuestionamiento que se formula referentc al sistema adoptado, tiene
que ver con el carcter del plazo contenido en el art. 207 del C.P.P.N. '

A fin de justificar la falta de imfﬂmﬁcntacién de 1a obligacion de peticionar
promoga & la chmara luego del vencimiento det iérmino sefialado, sc sostiene qu.z no sc
encuentra previsto €] camplimiento de dicha directiva en razén del cardeter ordenatorio
del mencionado plazo.

Si bicn, segén el art. 163 del C.P.P.N, los términos contemplados en el
ordenamicnto procesal snﬁ perentorios e improrrogables, debe sefialarse que la misma
norma. contempla una salvedad a la regla manifestada en referencia a las excepciones
dispucstas por 1z ley. Y en dicho contexto, el propio art. 207 establece excepciones a los
plazos conternplados a través de la implementacion del smtema de prorrogas y cortralor
que gjerce la chmara.

La jurisprudencia citada en los precedentes de la C.S.IN. ya enunciada en cste

mismo trabajo, también orienta & formular una interpretacicn similar a fravés de 1a cual

. aquellos magistrados incumplidores pretenden encontrar justificacién en su proceder *,

2 CNAPE., Sala A, 6/9/06, registro mo, 537, folio 692.
82 Ver comentatios efectuado al fallo “Kipperband”®, CS.JIN., Failes, 322:360.
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Pero debe recordarse que tal cstado de cosas no autoriza al juez a desobedecer la
obligaciin de elevar el pedido de prorroga una. vez concluido 2l plazo scordado. Pues si
bien la ley contempla la i}nsihilidad de extender los términos previstos —de all €l
cardcter ordenatorio gue puede asipnarse a los cuatro meses-, el sistema fu:m:mna en la
medida en que se respete la mecdnica de prommogas contenida en el ari. 207.

Muchos factores inciden en dificultar el cierre de la insiruccién deniro del
término fijado, algunas ajenas a la Ial.:rm.‘ del propio tribunal. Cansas que van desde la
insuficiencia de rocursos humanos destinados al tramite diario de los expedientes, hasta
la reticencia y retandos en instrumentarse las diligencias de necesaria produccion en csta
etapa inicial del proceso, contribuyen a gcﬁcrar ¢l malestar relatado.

A ello bahrét que agregar lag demoras gque se producen con motive de las
impugnacioncs que Tormulan las partes, las apelaciones que requieren de los sumarios en
la alzada para su estudio, las postergaciones a pedido de parte de las audiencias fijadas -
en pcasiones sin exigirse la acreditacion del moetive que se invoca a tal fin-; estado de
cosas que en nada contribuye con el correcto desenvolvimiento temporal del proceso. Y
que llevado a la praclica, culmina con ¢l intento de justificar la flexibilizacion del plazo
previsto para culminar la instruccion.

La falta de control de la labor de los jucces, los vacios que sc manificstan en la
lev acerca de sanciones con relacion al incumplimiento dJe la nomma v las facultades
discrecionates de la propia jorisdiceidén a fin de-ampliar el plazo contemplado para
finalizar la instmccidn a fravés de los supucestos de cxcepei6n previstos cn ¢l mismo art.
207, han contribuido & que s¢ ponga en tela de juicic el efective goce de la garantia en
cstudio, con todos los pmjuicic-s. guc dicho cstado dec cosas ocasiona cn los intereses

individuales v colectivos para los que urge una pronta resclucion del enjuiciamicnto.
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En particular, feniendo en cuenta el error de muchos operadores del sistema de
adelantar una actividad propia de la etapa de debate, con la cons guieﬁte necesidad de
creer gue, ep esta parte inicial del proceso debe reunirse la. totalidad de la prueba,
procedicndose a un acumular cadtico que cseapa a la verdadera fimcién del surnario
como base de 1a acusacion™,

Y es que no obstante la importancia que reviste 1a totalidad de las etapas que
componc el proceso penal, no cabe dudas que la (lthna de ellas —juicio cn ¢l CPP.N.,
plenario en el C.P.M.P.- constituye Ia fase sustancial del enjuiciamiento, dentro de la
cual la acusaciim, defensa ¥ prucba confirma el procedimiente iddneo a fin de la
resolucidn final del procesc.

La imstruccion se ha visto desnaturalizada tras perder de vista su objcto,
mnsﬁtuyéndﬂse en un. verdadero adelantamiento de la etapa de juicio cn razén de las
diligencias quc son sutorizadas en la primera fase del proceso, no obstante que la
mayotia podrian eventualmente instrumentarse en ocasion del debate.

Aqui vna de las razones por las que se incurre en la demora del trimite
instructorio. 8in perjuicio de que n:mliv-:.)z,: relacionados con la garantia de la defensa en
jweio y la realizacion de diligencies impostergables, también generan la imposibitidad
de enlminarla en el tiempo establecido.

Se concluye entonces que la problematica refirente a la duracién del periodo de
instruecion se vincula con dos extremos.

El primero, se relaciona con una deformacion del sisterna, en el sentido de
cvidenciarse una despreocupacidn por parte dc los opersdores del proceso en I

instrumentacién de la mecinica de los pedidos de promoga, de caracter obligatorio;

“Moras Mom, |, enat, p.1151.
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siendo éste una de las pocas herramientas que establece la normativa —sino la dnica- a fin
dc establecer un control acerea de los plazos para concluir la instruccion.

La responsabihidad con relacién al incumplimiente de lo nermado no sc;dn debe
atribuirse a los Iﬁagish*ad-:)s encargados de instrumentar los requerimicntos al supcrior
sobre el particular. La inaccién de la alzada en 1o referente a exigir 1a observancia de las
previsioncs contenidas en ] art. 207 -teniendo ésta la posibilidad de gjcreer contralor en
la medida de que verifica su incumplimiento a detI.[‘ de 1a vi;r;ualizacién de los
expedientes al tiempe de sustanciar las apelaciones correspondientes-, compiromete la
integridad. del sistema y contribuye 1 generar una desnatiralizacion de In garantia e
estudio, |

Los abogados designados en los procesos no quedap atrds cn lo que rcspecta a
debihitar la mecdnica prevista en cf ordenamicnio procesal. Si bien en ocasioncs el
silencio guardado por éstos en cuanto al incumplimicnto de lo nermado obedece a
razones de conveniencia o de estrategia de defensa™, o mismo en 31 hecho de no gencrar
wma actividad antipitica para con el tribunal con el que deben operar a diario; en otras, la
nactividad de los letrados atenta contrz los intereses de sus asistidos.

El segundo extremo tiene que ver con la posibilidad de otorgamiento de una
promoga abierty segln lo autoriza el propic C.PN.P,, ¥ la deficiente utilizacion del
Fegitnen. |

Pues debe entenderse que en un procedimiento en el que se ha previsto la
extension de los plazos a través de la concesion de prorrogas extraordinarias, no se
evidencia un limite temporal efmﬁm. |

Considero que es en ¢l mismo mlenaﬁientu normativo donde se debe encontrar

respuesta a Ja necestdad de cstablecer un Himite temporal al desarrollo de la instruccion,

# E). prescripeinn de la acoin,
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de manera que los preceptos gue se establecen en. los iatados intemacionales
comcntados puedan ser llevados a la practica.

CNﬁparm 1a posicitn sostenida por Damiel Pastor, quien encuentra en €l plavo de
duracién de la prisién preventiva un justificado limite temporal para 1z culminacion del
proceso penal.

El mencionado autor entiende que, dada a conformacién actual de la pena estatal
-la que se encuenira centralmerite concebida como privacion de libeﬁad—, resulta
insostenible ua proceso penal sin prision preventiva, Por ello, siempre gue se desarrolle
Ul PrOCEsEo pﬂl’l&l. deberd perdurar también, entre sus instrumentos, iz posibilidad de
imponer la prisidn preventiva del imputado,

La mencionada posicidn sc traduce on que, o bien la prision prm;rmtiva no esti en
verdad restringida en su duracion a un plazo legal ruzonable, o bien que ese limite
tomporal es también, a la vee, € plaso maximo de duracion razxmablé del proceso
mismo, manifestandose a favor de la iltima premisa®.

Y es gue aleanzado dicho plazo, ya no puede ser renovada medida de coaccion
alguna conlra la libertad del imputado, dado que el proceso no puede conlinuar méas que
voluntariamentc, cusa.que, como 1al, es mconcebible. Por cllo, se debe aceptar que ol
plazo miximo de duracién tolerado pam la prision preventiva tiene que funcionar
también, en principio ¥ cn ausencia de una regulacion mﬁ@ii?ca al respecto, como plazo
razemsble denire del coal debe ser Bevado a cabo el proceso penal en su totafidad,
Ademis, el plazo maximo de duracién de la prisién preventiva tiene [a ventaja de cstar

detenminado por la ley®.

- & Pastor D, aqaciz, pp. 119/120.
4 Jeborg p. 121.
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Eﬁ tal inteligencia, la ley 24.390 dispence que la prisién provisional no podra
maptenersc por hn espasio superor a dos afms, sin perjwicio de la promroga por razoncs
excepeionales que la propia norma coniempla®’ _

Razim por al cual, confonme la posicidn comentada, el tramite del proceso penal
no podria prolongarse més alla de dicho plazo.

No cbstante, sc hacen presentes detﬂnnjnadﬂs extremoes gue actdan en demérito
dc la referida interpretacion. Ya quc la propia ley admite la posibitidad de prorrogar el
plazo de la prision preventiva por un afio més en aquellos supuestos que presentan la
caracteristica indicada en’cl art. 1'de ia norma. Se deriva dc clio que, en casos de
excepeion, ¢l Hmite temporal de duracion del proceso podria extenderse hasta tres afios.

Ademas, los plazes mencionados en la ley 24.390 resultan aplicables al proceso
penal en toda su extensién sin distinguir entre las distintas etapas que lo componen.
Razon por la cual, no se cvidencia una solucién destinada a instalar un término para la
culminacion de la instruceid

51 embargo, considero que el mencionado enfoque puede hacerse valer a manera
dc una fundada regla desiinada a establecer un limite temporal al desarrollo del proceso
penal, definiendo de esta manera un estado de cosas que al dia de hoy no encuentra
respuestas en las previsiones contenidas en cl ordenamiento procesal en razdn de la
imp]eméntacién de un sistcma gue no contiene un plazo destinade a Ja culminacién de
éste.

La asimilacidn de los p]gzus de la prisidén preventiva como limite temporal del
procese constituye uma posicion que no ha sido adoptada por los distinlos tibunales.

Resulta conducente cntonces determinar come a partir de la mecénica prevista cn el ard,

7 Ars. 1y 2 de la ey 24395, B.O. 2271171994,
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207, los distintos fueros federales han proyectado resolver la problemdlica en estudio, Y
fracasado en su intento.

A fin de reglamentar el sistema de prérrogas, Jus distintas cAmaras de apelaciones
relacionadas coﬁ la aplicacion del C.P.P.N. han implcmentado una scrie de medidas
destinadas a su instrumentacidn.

A manera de mucstren, procederé a relevar la mecénica observada en algnno de
los fueros con mq'.lpetenﬂia en matcria penal federal.

La camara det crimen de esta cindad se manifesto sobre el particular en fecha 26
de ﬁ.abrem de 1997 a través del acuerdo general mitadu en el marco del expedicnte
nro. 16.760/95 sefialando que “seria innecesario reglamentar un trdmite que, ante la
Jalta de prevision legal de sancion adminisirativa a su incumplimiento v el hecho de guie
a lv largo de casi cinco arios haya fincionado sin necesidad de otras disposiciones gue
las de los arts. 207 del C.P.P., 102 y, eventualmente, 300 del Reglamento, servivia sélo
parg crear un tramite dilatorio mds de la etapa de insvuccion, la cual deberia, en
camE:_rfﬂ, ser agif v brev.e_. en un procedimienio asentado basilarmente en el debate argl
Asimismo, el hecho de que el plazo de cuatro meses fijado por el nuevo procedimiento
para la duracicn del susmario, ademds de ser meramente ordenatovio, comience g corver
a partiy del momento —librado a total arbitrio del magisirado- que se recibe ol imputadeo
declaracion indagatoria, agrega mayor comtundencia a los argumentos sobre o
improcedencia de wna reglamentacion que no piede de ningis modo, exceder los limites
itpuestos por la ley” refiriendo los Sres. cumaristas que resulta de aplicacion el sistera
de informes implementado por e art. 102 del Reglamento para la Jurisdiecion que’
resultaba aplicable al CP.M.P.

La mencionada norma prescribe la elevacion del informe previsto en el art. 206

del C.P.M.P. a la oficina de sorteos a fin de destusacular 1a sala que deberé entender en



la concesion de la pr&mga, a excepcion del supuesto on que el sumaric fuviem
radicacion antetior en’ camara. El referido informe debe contener una pormenodzada
relacién de las causas que hayan impedido la conclusion del sumario, indicando ademas
la fecha de imiciacién, si hubicre procesades v de haber detenidos, la fecha de la
privacion de la libertad, comoe asi también la mencién si foera posible del ticmpo que a
criterio del jues se ESti.[ﬂﬂSf}.nEﬂESﬂliU para su terminacion o para quc vuelva a infornmar.

Por su parte, I cimara en lo criminal y correccional federal de esta ciudad
tambien intentd reglamentar el prcrcedirﬁieutu previsto en el art. 207 del CPPN. a
traves de la.acordada nro. 71 del 6 de ﬂicicmhre de 1995,

Con fundamento en que 1a necesidad de la reglamentacion debia contempiar
tanto a actividad de los jueces como el derecho de las partes de obicner un
pronunciamiento, permitiendo asi la mejor determinacion de la razonabilidad de los
plazos empelados en la etapa sumarial; se organiz® un sistema cn ¢! que se disponc la
formacion de un le-gaju por cuerda al sumario y la confeecidn de un inferme a carge del
magistrado en el que, diez dias antes dcl vencimiento del plazo contenido en ¢l art. 207
dcbe motivar el pedido de promoga al superior, expresando ademds de los datos
relevanies de la causa, los motivos que impidieron la finalizacion de la instruccion en
término, las medidas pendientes, y €l plazo estimado para la culminacién del sumario.

Tal informe debe ser notificado a las partes para que realicen las manifestaciones
que estimen pertinenies. |

El art. 4° de la acordada referida prevé que cuando no se haga Ingar a una
solicitud, tal circumstancia debe ponerse en conocimiento de la C.5, TN,

En lo atinente al trdmite por ante la alzada, se instninmenté un sislema similar al
mmentad(; en cl ambito de la camara del crimen, ﬁnplmne;}t{mdnse N registro en cada

una de las salas referentc a los pedidos recibidos y resolucion recaida,

65



Tambien en ¢l ambito del fucro cuya superintendencia es ejercida i)ﬂl’ la camara
apelaciones dela cii._ldad de ]a Plata sc generd una reglamentacion similar, siendo que la
decision acerca de la concesion de las prorropas corresponde a la sala que le toque
intervenir segin la radicacién asignada a cada proceso. Pero como succde en la mayoria
de los fueros, la mecdnica prevista cn el art, 207 tampoco es ohservade®.

Por su parie, la cimara en lo penal econdémico implementd un sistema
equivalente a través del acucrdo celebrado cn fecha 6 de diciembre do 20025,
disponiendo la creacién de un registro de términos, el cual deberd ser habilitado ¥y
llevade per cada una de las secretarias actuantes de los juzgados del fucro bajo Ia
supervision ¥ el control del titular del respective tribunal, replamentacién quc fuen
completada a través de la resclucion de superintendencia de la misma cimara de fecha 5
de marzo del 20047, en la que sc cspecificaba la informacién que dobia consignarse en
los pedidos de précrogas y aquella a asentar en los libros mencionados.

Resulta pertinente mencionar que la reglamentacion del art. 207 en <l fucro en lo
penal econdmico fuc instada como consecuencia de la observacién formulada por la
comision de disciplina del Consejo de la Magisiratura del PN, u::us:r_;io quc requiriera a
la cimara que informara las razoncs pot las cuales no se cumplimentaba lo dispucsto
sobre el particular’,

Conviene sefialar que la cuestion también fiue previamente materia de analisis cn
el seno de la misma comisién con motivo de la sustanciacitn del expte. 134/2000,

oportumdad en que la mayoria entendid que el incumplimiento que habia obscrvado ofro

** A mancra de ejemplo, segin ko informade porka Sra. secretaria de la superintendencia de I CNALP. séln
se: elevé un dmico pedido de prorroga durante ¢l mes de setiembre de 2006.

% acta nrv. 2994

7> registrade bajo ol nro. 17, folio $7/18 de la secretards de superintendencia de s CNATE.

7 Eapediente nro. 256/ 2001 *Camars Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico — Remoie sum. Ad,
ordenado por L2 Sala “ A” en autos “Centro de Est. Adwaneros s/ contrab® v su acumulado expediette mro.
28242001, de conformidad con b dispuesto por el Plenario del Cuerpo en su resalucién nro. 156/02.
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magistrado con actuacidn cn el fuero en lo penal econémico, no constitia {alta
disciplinaria algana. Ello con fundamertos en que o deben imponerse sanciones
disciplinarias cada vez que sc comprueben demoras, sino que debe evaluarse, cn el caso
corcreto, si la tramitacion de la causa presenta caracieristicas irregulares que determinan
la necesidad de reprochar la conducta de} magistrado, siendo que la dedicacion de éste
no debe ser valorada cn términos objetivos y absolulos, sino en funcién de un Juicio
global sobre su actividad, def que puede surgir que el relacdo se deba a hechos y
circunstancias exirefias a su diligencia. Nada se dijo acerca del incumplimiento de la
obligacion de solicitar las protrogas previstas en el art. 20772,

Por su parte, la minoria propuso que se mﬁcnga al magistrado una sancion de
advertencia, descartando las defensas por éste ensayadas, mst@iﬂﬂdﬂ quc 14 cantidad de
trabajo que sdpnrt:.-:t el tribunal ne puede ser excusa para no haber gestionado el pedido de
las prémogas referidas, pues justamente la norma incumplida se aplica para tales
supuestos, ya que si pocas fucran las causas en tramite, podrian ser insiruidas en ticmpo
propio™.

Con relacion al destino del tramite manifestado, cabe sefialar que no pudo
reunirse en plenario los volos suficientes a fin ﬁe sostener algzuna de las dos posiciones,
por lo que el expediente volvit a Ta comisién de discipling, habiendo 'apcradn el término
contemplado para extinguir la accidn disciplinaria por pmscripﬁﬁn.

Por elle, ¥ no obstante la inclusidn de términos para la celebracion de Jos actos
comentades, cn la prictica no sc evidenciz un estricto acalamiento de los plavos
scfialados, ain en aquellos juicios tramitados en e marco del muevo vrdenamiento

procesal, enjuiciamientos en los que se manifiesta una etapa de fpstruccidn que se

7 Dictamen 34/0T —roayoria-
3 DActatnen 3401 —minoris
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prolonga por espacio de afios, situacidn que desnaturaliza en gran parie la introduccion
de la reforma del codigo ritual a traves del ﬁrocedimicnta oral.

Concluyendo ¢l andlisis formulado, la experiencia nos ensefia que en la mayoria
de los procesos que tramitan bajo el régimen del C.P.P.N. no se observa el camphimiento
de los terminos contenidos en el art. 207, v tampoco una estricta .aplicacién dcl sistema
de prorrogas v contralor previsto. Lo que permite inferir que la na:mnati;.fa destinada a
garantizar un proceso sin dilaciones indebidas —al menos en lo referente a la etapa de
instruccion-, ha sido dercgada de hecho por la costumbre, sitwacidn gque repercute
dircctamente en una de .laﬂ finalidades que ha tenido en miras la reforma al
procedimicnto penal segnin ¢ nueve ordenamiento procesal.

Puesto que la ve!ncidé:i que debe caraclerizar al juicio oral y publico, en la
practica ¥ dadas las condicioncs schialadas, carece de wvalor. Eilo en atenctn a las
demoras en las que se incurre en 1z primera elgpa del proceso, sin peﬂdﬁu de sefialar
que tambign en 1a segunda fase del enjuiciamiento se observa un déficit con relacion al

exiremo en examen.
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VII) EL SOBRESEIMIENTO - NATURALEZA, CARACTER, EFECTOS -
SUPUEST‘D EN LOS QUE PROCEDE — EL. BENEFICIO DE LA DUDA.-

Habiéndose hecho referencia a la caracterizacion del proceso penal como una
sucesion de actos cclebrados cn ¢l tiempo, puede afirmarse que la naturaleza temporal de
este conlleva la necesidad de proveer a la conclusion del mismo.

Eﬁ particuelar, en la stapa de instruceion, una de las posibles alternativas previstas
en el chdigo adjetivo a tales Tines es el sobreseimiento del imputado.

Puede entenderse que la relacion existente entre la cc-ndici_én temporal del
proceso y la pecesidad de encontrar un Jimite 4 la actividad celebrada en el marco de un
juicio penal determina la necesidad del dictado de un sobrescimicnto cuando se brindan
cicrtos cxtromos, teniendo a consideraciom que a través de dicha resolucion judical se
interrampe definitivamente el normal desarrollo del proceso en su marcha hacia la
sentencia definitiva’*.

La decigidn liberatoria de mencién resulta de trascendencia a todo efeeto, siendo
que la misma dark lugar a que su beneficiario se encuentre amparado por cl derecho
constitucional del non bis in idem como asi lambién por la garaniia de la cosa Jurgada, A
su vez, 3¢ pondra ténnino a toda medida restrictiva dispuesta en su contra.

Fl C.P.P.N. contiene en su capitulo 7, titulo V, aquellas normas que regulan tal
modalidad conclusiva del enjuiciamiento, siendo que el art. 334 prevé que la oportunidad
para el dictado del sobreseimiente lo es en cualquier estade de la instruccion.

Y €l art. 334 reficre las causales de procedencia, inlegrﬁnd{me con un detalle de
aguellos supnesios gue autorizan a su dictado, v a las que relaciona con la extincion de la
accién penal {inc. 1°), con cuestiones vinculadas 2 Ja exégesis de los hechos que se

reputan delictivos (incs. 2° ¥ 37), o mismo referente al accionar de la persona respecto la

™ Orderign, Maro A., Deeto Proosal Pevd, 1J1, 22 adicién, Diesalma, Buenos Alres, 1975, p 89,
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cual recae la investigacion en cuanto a su intervencion en los cventos denunciados, o
dedndo a su condicion (incs. 4° v 5°).

El primer supuesto ha sido eclagificado como uma causal extintiva, pudiendo
encuadrar aquellos casos vinculados con la preseripeidn de a3 accidn, la muerte del
enjuiciado, la ammnistia ﬂ. el perdon, la retractacion publica del imputado de haber
incarrido en injurias o uﬂumnias, la renuncia del agraviado respecto de los delitos de
accidn privada en los supuestos en que el codigo de fondo asi lo autoriza,

En cuoanto -al segundo supuesto, integrado por _ causales objetivas guc
fundamentan el sobreseimiento, refiere a cuestiones netamente facticas, vinculadas a la
existencia de los hechos, eliminandose la materialidad del obieto procesal 2l demostrarse
la mexistencia del acontecimiento historico o cambio en el mundo exterior que la
alimentaba como una posihilidad”™,

Ademas puede esta.l:vh;:cerse OO causgl objetiva, aquel supuesto cn ¢l gue sc
establece gque el hecho no pusde encuadrarse dentro de los tipos penales definidos en la
TLOTINE FEPIesive. |

Por Gltimo, las causales subjetivas refieren a la persona del imputado, v se
vinculan a la imposibilidad dc atribuirle ¢l hecho ilieito, o a aquellos extrernos en que la
conducia encioadra en los supuestos dﬂ una causa de pustificacidén. O mismo que el
imputado s& encuentre amparado cn una exchsa absolutoria, o debide a su condicion de
imimputable.

Es asi quc a los fines de la procedencia del scbreseimiento, la norma contenida
en ¢l art. 336 exige un estudio acerca de diversos aspectos de la conducta mvestigada,

tales como el analisis de la tipicidad, culpabilidad, punibilidad, etc.

7% Claria Ohmede, Jorpe A, Thatade 4 dondho prozesal pend, IV, La acvudsd procsad, Ediar, Buenos Adres, 1964,
[y KR
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Un primer contacto con las previsiones mencionadas, pareceria indicar que la
enumeracion de causales resulla laxativa, no encontrindose autorizado el dictado de una
decision remisoria fiucra de los casos establecidos en los cinco incisos citados.

El art. 33?.de1 C.P.P.N. orienta a una interpretacién en el sentido manitestado, en
¢l entendimiento de que a fin de disponer el sobrescimicnto, el magistrado deberd
analizar las cansales cn ¢l orden dispuesto en el articulo anterior. Mﬁtivu por ¢l cual,
parcceria inviable un eventual alejamiento de los supuestos mencionados en el arl. 336,
ya gue & los fines de la pmcedenﬁia. de su dictado, 1a norma remite vnicamenie a las
causales sefialadas. |

A falia de otra disposicion en la que se Incluya cansal distinta a lag ya
enunciadas, ﬁﬂdr& ambarse a la conclusion de que ¢l sobreseiniento procede inicamente
en los casos en los quc sc verifiquen los extremos comentados, siempre segin lo previsto
en el art. 336.

Esta primera conclusion plantea un problema con relacidén a los extremos que son
materia de estudio en el presente trabajo, temiendo en cuenia que entre las causales
mencionadas en el C.P.P.N. no sc cncucntra incluida la posibilidad de disponer el
sobreseimicnto del i_mputado por el agotamiento de aquellos plazoes contemplados para la
conchasidn de la instruccidn. Tal evento constitoye un dilema en aguellos procesos en los
que se obscrvan importantes demoras en su tramitacion. |

Ademias, dado el alcance y efectos que el sobrescimiento produce e ¢l mareo del
procese penal, es opinion de la doctrinag dominante gue a los fines de sn dictado dehe
Teunirse certeza positiva con relacidn a los elementos que llevaron a verificar la
existencia de fa causal que sc quiere hacer valer. Situacién que, en un primer momento,
resultaria incompatible con referencia a Ja necesidad de poner fin al proceso en razon del

supuesto de inebservancia de su traomtacido en tiempo raxonable,
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Se entiende por certeza a aquel estado individual en que el espintu adhiers
ﬂimémente a la verdad contenida en el jnicio, ne teme equivocarse, no teme. eirar, €5
COMo &1 oS arrastrara la evidencia que nos provoca esa adhesion. Estamos seguros de la
razén que invocamos, que excluye por completo el temor de una verdad contradictoria™™,

| ¥ dicho concepto también ha sido individualizado en referencia & la fimme
conviceion de estar en posesion de la verdad. Pues en el camine que recorre ei intelecto
para arribar a la certeza dislingue estados intelectuales intermedios a los que denomima
duda, probabilidad e improbahilidad. Puntualmente, en lo que respecia a la etapa de
reselucion de la situacion legal del imputado, si se hubiese adgquirido certeza negativa, ¢l
jucz deberd ordenar su sobrescimicnto, no asi en el supuesto de probabilidad .

Mas alla de las opiniones doctrinanas citadas, deberd sefialarse que tal extremo
no ha sido expresamente consagrado en lg normativa relacionada con el mstitulo en
estudio, teniendo en cuenta que no se evidencia articulo alguno en & que se haga
referencia a la necesidad de demosirar fehaciente o acabadamente la verificacion del
cumplimiento de alguno de los supuestos contenidos en el art. 336 como la doct.rma ¥
jurisprudencia dominante o han interpretado.

Sin embargo, la redaccion utilizada por el Legistador para describir los supuesios
que fundamentan la necesidad del dictado del sobresermiento, indicaria 1al estado de
cosas. Ello conforme una exégesis gramatical del texto seleccionado para la
conformacion del articulo, teniendo en cuenta que ¢l tiempo verbal utilizado prescribiria
la existencia de un acontecimiento cierto, comprobado e indiscuiible.

Asf, por egjemplo, cuando la norma refiere a gue cl hecho investigado no se

comelid ¢ que el delite no fue cometido por €] imputado, ta redaccidn remite a

s Washmgion Abalos Rail, Dewbe teamal pewl”, T1H, ierm, edicidn, Ediciones Toddicas Cuayo, Mendozs,
1993, p276.
7 Callerata Nores, Josc L, La prugfn o1 4 froese pessd, 2da_ edicion, Depalma, Buencs Aires, 1994, pb.
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analisis en cl que se cxige un cstade de certcza caracterizada a mancrz de verdad
empirica averca de los eventos sefialados, dnico supuesto que, pareceria ser, aultaﬁ?.F;J‘ia
al dictado de 1a solucidn remisoria en estudio.

Se trata, si se guiere, de una acabada demostracion de los hechos que se quieren
hacer valer.

Ei magistrado debe entonces efectuar un trabayo de observacidn, de elaboracidn
intelectual que le permita examinar los hechos denunciados v las prushas reunidas en el
PrOceso, para Iueén goneluir, a partit del examen de dichos extremos, @ éstﬁs encuentran
correspondeneia eon ¢l catdloge taxativo de eventos previsto en ol art. 336 del CP.P.N.

A confario sensu, puede sostenerse que en case de la existencia de duda con
relacion a la concurrencia de los elementos que llevan a sostener la inclusion .de la
conducta analizada en .alglma de las causales previstas en el art. 336, no coresponderd
sobreseer & imputado.

La jurisprudcncia dominahtc s¢ ha manifcstado a favor de dicha interpretacion.
Asi lo ha cxpresado la CN.C.P. en rcitcradas opormnidades, revocando aquellos
spbreseimientos en los ﬁur: no se verificeba la acsbada comprobacion de la
configaracidn de los supuestos enumerados.

En el caso “Llipiniks”, se sostuvo que si los fundamentos cxpuesios cn cl
pronuncizmiento, lgjos de generar convencimiento cierto, dejan latente la probabilidad
de gue los hechos hubieran podido ocurrir de una mancra distinta -con 1o cual se cierra
la duda sobre la conclusion convalidada-, esa duda afecta a la resolucion, en ﬁnm exipe
un cstado de corteza sobre la existencia de la causa en que se fundamenta ™.

En la causa “Cal;lda"; manifestd que todo sobreseimiento es una resclucidn

judicial que extingue el procese, ¥ s6lo procede frente a la completa nocencia del

NG, Sala Ta, registro 684, 26/9/95.
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imputado, por lo que no cabe decrelarlo si exislen indicios con virtualidad suficicnic para
poder sospechar de la culpabilidad del proccsado, por o que resulta indispensable el
convencimtento acerca de i.a existencia de alguna de las referidas cauéal&ﬁ taxafivas que
enumery 13 ley, debiendo aparecer el imputado en forma indudable v evidente exento de
responsabilidad de forma tal que no pueda ser puesto en duda’ . Misma:posicion sostuvo
en c} caso “Tomres™",

En la causa “Leiva”, refind gue no habiendo sido agotada la investigacidn
respecto de otros enpuiciados, y la cirmﬁmtancia de reconocerse en el falle impugnado la
cxistencia de elementos de cargo en contra del imputado sobressido, tales extremos
impostbilitan el dictado de una medida procesal que requiere de debida corteza para su
procedencia®’, | |

Fn el f:asu *0, Gy otrog srecurse de casacion”, se indicd que el sobreseimiento
resulta incompatible con 1a duda, maxime coando ella proviene de una incompleta
investipacion, exigiéndose un estado de certeza acerca de ]a. existencia de 1a caysal que
se argumenta. La sala intervindente sostuvo que la resclucion exhibe de esta manera una
fundamenlacion aparcnte v, por ende, resulta arbitraria, por io cjue declard su mulidad™.

En “Scaglia”, se sostuvo que el sobreseimiento _prdmde por cualquiera de las
hipGtesis preceptuadas en el art. 336, tnicaments cuando ¢l juer adquiers certeza con
relacion al cumplimiento de las condiciones previstas en fas miméﬁss_

Similar posicién fue sustentada en el case "5., H. N. sfrecurso de casacion”, tras

casar el sobresemmiento de aguel imputado respecto del cual no se cncontraba reunida la

. . . . . . 7]
“ccrteza negativa™ cxigida para disponer una resolucion remisoria’ .

T CIMUCP., Sala a, seg, 70798, causa 1357,

8 CINUCE., Sala o Reg, 482799, cansa 1644,
B CINUCE, Sala o, reg, 665/99, causa 1617,
2 MNCGE, Sala T, cansa 2353, ET3 21/7/2000.
2 CMNCP, SalaTla, reg. 3152, I2/3700.

74



Y en el caso “Brennan”, iambi¢n se manifesté que el estado de duda que surge
del plexo probatorio impide el cierre definitivo del sumario, babiéndose declarado la
oulidad del sobreseimiento dispuesio por cntenderse que la resolucion carece de la
motivacion logica necesaria para su dictado™.

Mismo crilerio ha sido mantenido por 1a C.C.C.F. dg esta ciudad en el marco de
distintos pronmunciamientos™. E igual posicion ha sostenido la CN.C. de esta cindad®’ y
laCN.PE®

Resurmendo, el estado de certeza requerido para el dictado de un decisorio de las
caracteristicas analizadas, no resulia pasible de ser obviado. Pues de lo contrario el
sobreseimienio dispuesto no respetara la condicion exigida por ley.

Ergo, la existencia de duda con relacidon a la configuracion de los supuestos
contenidos en ¢l art, 336 del C.P.P.]';I., por minima que ella fiera, resulta incompatible |
von la pogibilidad del dictado de dicha decision

Sin embargo, una de las garantfas fundamentales contenidas en el ordenamiento
procesal s la del in dubio pro reo, prescribiendo el art. 3° que en caso de duda deberd
catarse 4 lo que sea més favorable al imputade. |

La posicidn mayoritaria sosticne que la sentencia definitiva es ¢! entorno natural
en el que Ja regla juega su papel, tras afirmar que ¢l ambito prepio de aplicacién del in
dubic pro rep no debe extendersc a otra etapa del proceso que aquella fase finad del

mismo, al momento del dictado de la sentencia®™.

¥ CMNCP, Saba Mo causa 4309, 12/5/03 ED 1979703,

ks NI Sala Tla, “Brennan Marfs L woun”, 475/04.

B8 CINLCT, Sala Iz, enire otros, “MWarquez Mars” del 23/6/99; “Rivers MNorma™ del 5/12/99; “Mendoza
Castro Enmque” del 1672704

5 CINUCP., Sala Va, entee otros, “Rodrizuez Ch, E,” del 16/6/93; “Rica Clandio” del 4/9/98; “Revil
Hermes™ del 8/3/00; “Coronel Cristian® del 23/11/03

B CINAPE., Sala B, emtre otros, “Camps Alherio™ del 22/5/98 11 -1998-F. P- 679 “ frila Wdnira” del
7/8/2002; Sala A "Santa Cruz® del 2976704 TPBA 88:1531; "Knotels, Cardos™ del 27/7/95.

% Maier J, g i, p.S0L.
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Asi, durante €l trimite del proceso, el tribunal puede manejarse con sospechas
fundadas de diferente grado. En cambio, en el momenic de la sentemcia, la mera
incerbdurnbre obstaculizara todo pronunciamiento cc-ndcnaforicr.

En lo referente a la aplicacion de la garantia en la etapa de instruccidn, se ha
dicho que €l criterio de ponderacion de las pruehas con las que dnicamente se tiende a
determinar si debe o no elevarse la causa a juicio no pucde ser el nusmo con que
corresponde juzgar después de agotado ¢] debate™.

Pareceria ser entonices, que el principio de in dubis pro reo no resultaria aplicable
en aquelloy casos en los que debe ponderarse la procedencia del sobrescimicnio de
imputados. La duda acerca de los presupuestos contenidos en el art. 336 no antorizaria a
su dictado, debiéndose proseguir con la investigacion a fin de procurar la reanidn de
nncva cvidencia destinada a disponer Ja conclusion de la instruecidn, ya sea a través del
snbr;aﬂinﬁcntcr o la clevacion a juicio del procesado.

En contra de la posicién seﬁa]ada; debe manifestarse que la garantia en cstudio
ha sido incluida en el capitulo correspondicnte a las “disposiciones generales” del
ordenamiznto rtual. Con le cual, podra iﬁﬁrprctarsa que la misma dche rcéir para el
enjuiciamiento en su cenjunto, ¥ no para alguna etapa 0 acto procesal en particular.

Ademas, la garantia pesee estrecha relacion con ¢l principio de inocencia —de
orden constimeional-, por lo gque también podrd concluirse que resulta apl_icablc al
proceso en un todo. Pues la presuncién de inocencia no sc destruye ni con Ja denuncia, la
acnsacidn o la prision preventiva, sino sdlo con la sentencia condenatoria pasada en
autoridad de cosa juzgada.

Es aqui donde se evidencia con mayor iniensidad la ﬁrcrhiemética abordada en

este trabajo. El dilema sc presenta no sdlo ante 1a necesidad de determinar si se verifica

BENAFRE, Sala A, “Knoek™, [aflo at.
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una pacifica convivencia enn';st los mandatos prescriptos cn los arts. 2 v 334 del CP.P.N.
ante la aparcnte incompatibilidad cxistentc cnfre dichas normas. Més grave ain, en
Algunos casos la certidumbre exigids para el dictade de un sobreseimiento v la
laxatividad de los supoestos en los que procede, se encontraria en franca contradiceion
con agquellas garantias constitucionales va citadas en los primeros capitulos de este
mismo frabajo.

Pareceria sér gue cuando oo se venfican los supuestos euumeradﬁs en el art. 336
y/o cn caso de duda acerca del cumplimicnto de los requisitos previstos en dicha norma,
no corresporde disponer el sobreseimiento del imputado.

St embargao, se brindan eventos en los que se impone la necesidad de practicar
una reformulacion con relacion al particular. Tal seria el caso en el que se haya visto
a:rnﬁlimnente superado el plazo destimado 2 concluir la instruccion del TTOCEs0 $in
haberse generado el estado de certeza que requiere el art. 334 o los supuestos previsios
en el arl, 336 necesarios para el dictado del sobreseimiento del imputado; siendo
asimisme quc, de otro lado, tampoco se hayan reuntdé aquellos clementos desiinados a
disponer }a elevacion de la causa a juicio a su respeco.

Presentado el problema y conoctendo los topicos que lo deferminar, se intentara
en los proximos capitulos orientar una solucion al conflicto evidenciado cntre las

distintas normas y garantias cn jucgo.



V1il} CUMPLIMIENTO DEL PLAZO RAZONABLE - INSTRUCCION
NCOMPLETA — IMPOSIBILIDAD DE DISPDﬁER LA ELEVACION A JUICIO
DE LAS ACTUACH.JNES — LA SITUACION EN LOS ORDENAMIENTOS
PROVINCIALES.-

Puede sostenerse que la garantia que asiste a todo imputado a ser juzgado en el
marce de on pmc%ﬂ sin dilaciones indebidas encontrard sn debid;) resguardo s1 en el
términe previsto on ¢l mdcnﬂmimﬁn de forma para conchuir {a instruccion cs dispucsta
su fimalizacion a través de los procedimientos establecidos por ley. Ello asi, medizndo
una resolucidn de elevacwin de la causa a juicio oral o de sobreseimiento del -

imputado, siempre que se evidencie meérito suficiente acorde al grado de conviccidn

.exigl-:in en cl C.P.P.N. para ¢! dictado dc alguna de las soluciones referidas.

Sc cncucntra cstableeido que ¢l magistrado decbera correr la vista prevista en el

art. 346 cuando estime completa la mstruccidon con relacion a aquellos imputados

" procesados en el sumario en €l que le toca intervenir, proyectandose de esta manera

una eventual clanswa de la etapa instructoria, con la salvedad de las impugnaciones y
defensas que eveniualmenlé podrian introducir 1as partes en orden al derecho que les
acuerda los arts. 347; 348 v 349 del C PPN

Sin perjuicio de lo expuesto, el presupuesto previsto a los fines de proceder
confonme # lo dispuesto en el art. 3406, no lo constituye el agotumiente del término -
ingtructorio, smo la mnviccién. que tiene el magistrado de baber mstrumentade la
totalidad de las medidas conducenies al esclarecimiento del hecho investigado con
rclacion al imputado procesado. Por lo que, una ver mds, el cumphmiento de los
plazos lepales debe entenderse ajeno a la estimacidn que el juez tiene que formular en
1a oportunidad prevista en el art. 346, circunstancia que denota un nauevo aspecto de la

subestimacion de la garantia en estudio,
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S1 la mecénica procesal manifestada es practicada dentro de los términos
previstos en el art. 207 con sus respectivas prorrogas ¥ no se ha procedido a abusar de
la misma, podrd concluirse que no se verificara afectacion al derecho mencioﬁado_.

Distinto es el caso que presenta aquel enjuiciamiento en ¢! que, transcurrido .EI
plazo legal con las respectivas prorrogas concedidas por el superior, no se cvidencia e
estado - de cosas dcstihadt.m a clavsurar -la imstmecion a través de aipuna de lag
soluciones procesales comentadas.

Tal supuesto sc verifica en la mayoria de los procesos, por .encuntrarse
pendiente 1a produccién de diligencias destinadas a completar el material probatorio
hsbido hasta ese momento —testimoniales, examenes periciales, remision de
decumentacidn, ete.-, elementos que a veces resultan decisives para adquirir el estado
dc conviccién necesario para disponer el procesamicento -con la consigniento
posibilidad de clausurar la instruccidn a través de la elevacion a juicio del sumario- o
cl sobreseimiento del itnputado.

Otra situacién que atenta contra la garaniia en estudio y que cxige fijar up
limite temporal para la conclusidn del procese, se manificsta en los expedientes cn los
que se ha desalendido parcial o totalmente la mecanica prévisia en el art. 207
referente g los requerimientos y concesion de las prorrogas destinadas a proseguir con
la instruccion. Y también podemos agregar aquel supuesto en ¢l que, sin perjuicio dc

“observarse el .ciebido cumpﬁmiento del sistema de prérmogas, se ha prolongado en
exceso ol tramile instructorio tras haberse hecho abuso de la mecduica establecida en
el codigo a menera dec excepeion.

Ejemplos como los relatados se verifican a diario en nuestros tribunales. Y

pareceria que el C.P.P.N. no prevé solucidn slguna a la problematica manifestada,
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desatendiéndose los intereses de aguellos que requieren del cumplimiento de la
garantia orientada a velar por Una pronta conclusion del proceso.

No sdlo se evidencla un vacio legal destinado a brindar una solucién a la
cuestion traida a debate, sino qu;.e el cardcter de los institutos ya estudiados parcec
miroducit contradiceiones al tiempo de analizar las normas que involucran las pautas
Gue Tigen ]a.duraciﬁn de la nstruccidn ¥ los motivos gue fundamentan su conclusion.

Pareceria ser gue la persona indégada cn un jé;rc-cesn en .el que sc cncucnira
pendiente de produccion una diligencia crucial para la averiguacién de los hechos -
pero. de dudosa o pronta conerecion-, no puﬂie ser sobreseida. Ello en atencion al
estado de certeza requerido a fin de disponer una resolucion remiseria. En el gjemplo
citado, tampoco podra disponerse sﬁ procesamientc o, eventualments, la elevacion a
juicio oral a su respecto.

iDebera entonces soportar las cargas del empuiciarmento por tiempo ilimitade,
hasta tanto la diligencia pueda cventualmente ser instrmmentada u opere o términe
previsto para disponer la extincion de la accion por prescripeion? jResulta ajustado a
derecho que persista tal estado de cosas por meses o, incluse, por afos, ain de
observarse el acsbado cumpli:ﬁienm de la mecanica de prérrogas previsto cn ol art.
207 del CP.PN.?

Mas all4d dc lo que corresponde o no, ¢l sistema implementado cn el edadigo
ritual de la nacidn avalaria 1a conducta procesal referids, la cual, de hecho, se verifica
en gran cantidad de sumarics. Sobre tode, en aguellos gue no repistran personas
detenidas, en los que la presion ¥ responsabilidad que se genera en cabeza do 1os
magistrados para agilizar el proceso resulta menor que en los enjuicizmientos en los

que ¢ dispone la prision preventiva de los cncartadaos.
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La solucién que hubiere comrespondido aplicar bajo ] régimen previsto en el
vicjo ordenamiento procesal regido por la ley 2372, es la figura contenida en el art.
435 —sobreseimiento provisional-, con la consiguiente paralizacion temporaria de la
accion penal, distinguiéndoée del sobreseimicnto definitivo en razdn dc sus efectos,
temiendo en cuenta que el primero deja el juicio abierto hasta la aparicidn de nuevos
datlos o comprobaciones, salvo el caso de prescripcion” .

Mis afla de la inutilidad practica de dicho institute ¥ su incompatibilidad con
la exigencia de seguridad juridica -extremos que Hevaron 4 1a exclusién de la figura
cn ol nueve codigo procesal-, pucde afirmarse que agquel impuiado con falta de merilo
en el marco de un procéso de exlension temporal casl ilimitada al que hiciera
referencia cn nuestro ejemplo, $e encucnira en una sitnacion muy similar al
sobreseido provigionalmente.

El art. 207 echa mano a una especic de posibilidad que tienc ¢! magistrado,
contando con el aval de la cimara, de consagrar una eguivalente posicién —aungue
encubierta- a Ia va comentada respecto del sobreseimiento provisional.

Sc penera la misma incertidumbre en cabeza del fmputado, quien padece de
los perjnicios que pesan respecte dcl sobreseido provisionalmente cn razén de
sobrellevar una causa abierta en su contra sin llI't. limitc preciso en cuanto a su
conclusion, siendé que el C.P.P.N. no prevé una respuesta para decidir como ha de
procederse en casos como ¢l analizado. Pues, recordemos, el ordcnamiento procesal
no agmite un sobreseimiento fundado en la deda.

Por lo tanto, ninguna norma establece que el mero frascurso del periodo de

cuafro meses 0, en su caso, de sus respectivas prorrogas, obligue al magistrado al

A, 436 CPMT.
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dictado del auto .de sobreseimiento, como asi también gue dicho vencimiento resukte
fundamento para su dictade.

La situacion planteada recibid contencién en algunc de log ordenamientos
" procesales provinciales, habiéndose previsto la jmplementacién dc un instituto
‘denominado prérroga extraordinaria de 1a instruccién, 1a que procede una vez vencida
la prorroga cordinana o la wnpliacion de ésta en aguellos casos en Jos que no
oorrespondicre sobreseer ni las pruebas reunidas fneren suficientes para disponer la
elevacion de la cansa a juil:iogz.

Esta vez, venrido. el nuevo plazo sin haberse mﬂd_jﬁcadu el estade de cosas
referido, resulta obligatorio cl dictado del sobreseimienio del tmputado que mofivars
la extension del témino previsto para culminar la instruccion (Entre Rios, art. 341;
Chubut, arl. 294 inc. &6°; Santa Fe, art. 356 inc. 2% Tucuméan, art. 350 inc. 5%
Cordoba, arts. 337 y 350 inc. 5™ Tierra del Fuego, art. 309 inc. 6°; Mendoza, arts. 337
¥ 350).

Dados los efectos manifestados, podré afirmarse que el término para conchnr
la instruccion establecido en los ordenamicatos provinciales citados tesulta
perentorio. Ello en atencién a que el cumplimienio del plazo previsto para culminar la
instruceidn implica la extincidn de la accidn por la cavsal referida, superdndose de
esta manera la situacion contenida en el C.P.P.N. con relacidn a la imposibilidad de
disponer el soﬁrgsailnientu en &l supuesio de duda.

Es cierto que en alguno de los e6digos mencionados resulta posible pns.tergar
la prérropa extraordinaria en aquellos casos graves o de dificil reselucidn hasta tanto

se encuenfre agolada la investigacion. Con lo cual, puede extraerse la conclusién de

1 F), art. M7 CI'T. Mendoza, la cual no puede exceder de & meses; an. 342 CPP. Cordoba, la promoga
extraordinaria se extiende por un térrmmo que s¢ fjard entre seis meses yies afios de acuerdo a la pena prevista
para el delits mvestigdo,
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que ¢l sobressimiento por la causal en estudio procederd Uicamcente cuando se
evacuen todas las diligencias necesarias para el csclarecimiente de los hechos,
ulilizéndose tal extremo coma una salida destinada a ampliar de manera indefinida los
TEFMITIOS prc*;ristus para culminar la instruccidn, c;le la causa y evitar su cieme cotl
fupndamentos en €] supucsto analizado.

No obstante lo manifestado, e! hecho de posibilitar el cicrre de la instruccion a
favor del imputado mediando la aplicacién de un instituto de la trascendencia en
cuanto a sus efectos como. lo es el scbreseimiento, constituye un avance de los
ordenamientos procesales locales frente a la nermativa contenida en el CP.EPN.,
teniendo en cucnta que los primeros se acercan al respeto por €] debido cumplimiento
de 1a garantia en cstudio, la cual no pusde ser obviada en atencién a su raigambre
constitucional. |

Sin embargo, la constitucionalided de las disposiciones contenidas en los
codigos provinciales acerca del sobreseimiento por el agotamiento de plazos o de la
protroga extraordinaria pare concluir la instruecién, ha sido materis de una ardua
discusion en los distintos tribunales.

La problematica se manifiesta a partir de encontrarse involucrada la
distribucion de facultades entre ia Nacion y las provincias &ccrca.de la potestad sobre
et dictado de las normas referidas, en el entendimicnto de gue el legislador provincial
intr.udujn:: una causal do extincién de la accidn penal no prevista en los arts. 59 vy ce.
del CP., cuestionandose que los ordenamientos localcs se entrometen en cuestiones
ajenas a su compétf:ncia, con la consiguiente viclacién del art. 75 inc. 12 de la C.N.
que reserva la legislacién penal de fondo al Congreso dc la Nacidn.

Sin embargo, puede sostcncrse que es facultad de la legislatura provineial

dictar eddigos de forma vy fijar los términes cn que los procesos deben ser concluidos.
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Y también los pmcedi'mientos que deben seguirse ante ¢l incumplimiento de los
mencionados plazqs, En el caso, nos encontramos en presencia dc un supuesto
adicionai que motiva el sobrescimiento del ﬁnputado.

Asi como careceria de fundamentos un planteo de inconstitucionalidad de
. alguna de las clausnlas contenidas en los codigos procesales locales acerca de la
obligacién de disponer ¢l sobireseimicnio del mputado tra§ verificarse el extremo
relative a su ajenidad a los hechos denunciades, tampoco procederd la
inconstitucionalidad de aguella nomma gue preveé su sobreseimiento por no habersc
podido concretar la i.uveﬂtig:'ac'i{ﬁn eh un término razonable.

El codige dc fonde no contiene clausulas destinadas a deterrminar el tiempo de
duracién del proceso, materia propia de las legislaciones locales, siendo que las
normas que estableccn el sobreseimiento por la cﬁusal analizada consiituyen
berramnientas con las cuales las legislatnras provinciales reﬁlmnentan cl derecho
constitucional a una pronta resolucion del proceso. Resultan nommas de lipo
procedimental y no de fondo, por 1o que su creacidn constituye un resorte exclusivo
de las provincias, las que pueden ampliar los derechos, epumerar los no enumerados e
instrumentar en forma precisa y operativa las garantias conf'unﬁe lo previsto cn ¢l art.

121 C.N.

Los irbumales que sc han prommciado com relacién a fa problemdtica

mencicnada, han repartido su opinién en abono a las dos posiciones sefialadas™,

#Ex tal sentide, ver recopilacidn realizada por Sabarrayrouse, Eugenio, “El vencimiero det plazo de la
mstruceitn v ¢l sobreseimiernn. Sobre la constiwrionalidad de b solucion prevista por el art. 309 inc. 6° del
ebdign procesal penal de la provincia de Ticrra del Fuego™, Guedmis dedoctvbm y frisprowdrria posd, oro. 7,
p691, en el que dita jursprudencia de Juzgado, Cimara de Apelariones y Trbunal Oral de Tierra del Fuege;
GO de esta cudad y SN
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IX).- POSIBLES INTERPRETACIONES - VACIO LEGAL - APLICACION DE
OTROS INSTITUTOS.- |

A partir de la problcmética observada con rclacion a los extremos comentados
en el presente trabajo, tedo indicaria que ¢l C.P.P.N. no brinda una cxpresa solucion
destinada a velar i:mr el debido complimiento de la garantia a ser juzgado en tiempo
razonable que asiste al impuotado.

El ordenamiento procesal no contempla la posibilidad dec disponer un
gobrescimiente en ruzén Jdel agotamiento de los plazos previstos en el art. 207 o,
misme, wna solucidn ante ¢l supuesto en L]IU.E e verifiquen incumplimientos al sistema
de prérrogas que rcgu.la, ta norma sefialada. Dicha situacion habilita la. prosecucion de
la instruccién por un iérmino que excede cualgnicr canon de razonabilidad,
incompatible con los limites que deben observarse en la matcria considerando ef
principio de inocencia y dernds garantias que rigen en un estado de derecho.

Una de las posibles interpretaciones que podra efectuarse sobre ¢l particular,
s la exisiencia de una deliberada decision del legislador de autorizar ¢l desarrollo de
1a instruccién de un proceso penal sin un limite témporal que indigue su conclusidn.
Ellg, a través de la utilizacidn de una téenica legislativa consistenie en no legislar, tras
omitir la inclusién de- un supuesto que contemple el secbreseimiento por el
agotamiento de plazos de instruccién, a lo que cabra agregar EILIJ.E el ordenamiento
procesal no prevé sancidn de ninguna indole ante cl cveﬂ.tuai incumplimienic de las
prescripciones contenidas cn el art. 207,

Si se adhiere a dicha posicidn, deberd concluirse quc cs potestad del Estado
prorrogar la instrucﬁén de una causa penal todo lo que seu necesario hasta tante se

logren reunir los elementos de conviccion destinados a procesar a los imputados y
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clevar la causa & juicio a su respecto, O, cn su caso, sobreseerlos cuando exista
" certidumbre positiva acerca de dicho extremo.

El tnico limite temporal que admitiria el cierre del enjuiciamiento encontraria
respuesta en el institute de la prescripcién, expresamente contemplado por el
legislador como causal de sobrescimicato conforme lo establece el art. 59 me. 3° del
C.P. v 336 inc. 1° del C.P.P.N.

Sin embargo, los plazos previsios para la extincion de la accion por
prescripcion —n el supueste de la pena de prision, & méximoe de a escala sefialado cn
¢] tipo penal involucrado en ¢l proceso-, resultan sumamente cxtensos v, por lo tanto,
incompatibles con la garsntia en estudio, Méaxime considerando la posibilidad de so
interrupcion a partir de aquellos actos considerados como secuela de juicio.

Pero por sobre tedas las cosas, considere que no corresponde encontrar inico
correlato en la prescripeion de 1a accién a fin de amparar el derccho de todo imputado
a ver concluido el procese seguido en su contra cn un plazo razonable, esta vez,
teniendo a consideracion la naturaleza del mencionado instituto.

Se ha dicho sobre el particular que el fundamento de la prescripcién cncuentra
correlaio en la falta de voluntad Ele persecucion o actividad de los organos encargados
de} movimiento del procedimiento. Y que, ante ¢l transcurse de fos plazos previstos,
se considera que la sociedad carsee de interés para cl scpuimiento de ia accion™. |

Teniendo cn cpenta que la garantla a ser enjuiciado cn tiempo razonable
coloca ca su centro al imputsdo como syjeto de derecho, puede arribarse a la -
conclusion qgue la extincion de la accidn .penal por prescripeion no puede scr

considerada como el Unico exiremo en el gue reposc cl resguarde al debido

Halvete Adolfe, Pmompode & b amie pewd, VI, lera. edicidn, Din, Buenes Alres, pd.
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cumplimiente del mandato a ser juzgado sin dilacioncs indebidas, de raigambre
constitucional.

Con lo cual, descarto la posibilidad de sostener que la garantia en estudio se
encnenirc amparada exclusivamente cn la aplicacion de insﬁtutc: referido.

En el marco de similar posicion que no admite Ia posibilidad del dictado de un
sobreseimiento por agotamiento de los plaxos previstos para concluir la instruceifn,
estan también aquellos que refieren que el incumplimiento de Jos términos no debe
trascender de una cuestion estrictamente disciplinana, sin que medie la posibilidad de
que tal estado de cosas implique una niodificacion de la situacion procesal del
imputado. A ello habra de samar la posibilidad que tiene el intcresade de activar
dicho mecanismo a través de la denuncia del rctardo en Ejercicilu del instituto
denominado queja por retardo de justicia™.

Si bien comparto la neccsidad de que ante 1a verificacion de incumplimientos
al sistema de prorrogas implementado en ¢l C.P.PN. se inicien en cl arca de
superintendencia compeltente las acciones disciplinarias que correspondmn, ello a fin
de deveiar 5i ha existido responsabilidad de los magistrados o funcioparios que
contribuyeron con la pmd‘ucci:‘:-n de dicho resultado y, en su caso, se provean las
sanciones rcspectivas; nuevamente he de manifestar que la garantia en estudio
tampoco encuentra resguardo a partir de la actividad comentada.

Podra espccularéc con la circunstancia de que a través de una activacion de los
.mecanismos disciplinarios —sin que ello implique una persecucion de magistrados-, se
favorecera a fortalecer el debide cumplimiento del sistema de prorrogas.

En tal sentido, €l poder judicial —o mejor dicho, €l sistema de justicia todo-, no

puede escapar al principio axiomético de todo régimen democritico en el cual nada es

% A 127 CPPN
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incontrelable ni nadie es .inesp-:}nsahlemi Motivo por el cual, entiendo que
corresponde instrumentar los controles que se cjercen a traves de las acciones
disciplinarias a fin de velar por el debido cumplimiento de la normativa en estudio v,
de alguna manera, limitar cl poder involucrado en ¢ gjercicio del derecho penal.

Sin perjuicio de ello, al no traer aparejado efectos directos en cuanto a la
resolucioén de la situacidn procesal del imputado, es posible conclwr que la garantia
analizada tampoco encuentra resguardo a traves de las mencionadas acciones.,

Una vez mas, los sumarios disciplinarios se enfocan en la conducta relativa a
los incumplimientos observados, ¥ no tienen como centro af afectado por la actividad
provocadora de 1a’cxtension del proceso. Los intereses del imputade se encuentran al
margen de los procedimientos referidos.

Ademas, las acciones disciplinarias no contemplan aguel caso en que se
reporta un estricto acatamiento de la mecdnica prevista en el art. 207 del C.P.P.N. a
través de la mnmsién de promogas ilimitadas y la consiguiente posibilidad de
extender el plazo para concluir la instruccion més alla de todo canon de razonabilidad.
Ya que en el supacsto comentado, no se venfica incumplimicnio alguno que amerite
una revision a traves de las préﬂi.cas de superintendencia manifestadas,

Por lo hasia aqui expuesto, podré concluirse que aquellos que adhieren a una
restringida interpretacion de la normativa procesal, justificaran prorrogar el plazo para
finalizar 1o instruecién todo cl tiempo que sea necesario a fin de completar la
instrumentacién dc aquellas diligeﬁcias de investigacion pendicntes de preduccion,
tras argumentar gue ¢l C.P.P.N. no contempla la posibilidad de sobreseer en caso de
dnda, o de no observarse las casuales contenidas en ¢l art. 336, De lo contrario, se

estaria violentando el principio de legalidad v ¢l de la division de poderes estatales.

# oraini, Orvaldo A, “El derccho a la celeridad en bos procesos™, ED 157/192,

88



Sin perjuicio de lo expucsto, resulta conveniente analizar aquel supuesto en el
que la cimara pruce.de a dﬂﬁegar la prérroga solicitada en los iérminos previstos en el
art. 207 en el marco de aqucllas caﬁsas_ en las que no sc ha adquirido certexa a fin de
disponer el procesamicnto o el sobreseimiento del imputado, siendo de esta mancra
gue el magistrado instructor se ve ante una situacion que no encontraria solucion legal -
en ¢l ordenamiento ritual.

En el caso cxpuesio, el magisirado se vera impedido de proseguir con cl
trimite de las actuaciones so pema de desobedecer lo resueito por la camara de
apelaciones. Y al no poder disponer el sobreseinmento del imputado, quizés, la
alternativa “legal™ que lc permita abstraerse del problema mencionado, consistira en
disponer el procesamiento y posterior clévacién de la causa a juicio con relacion al
enjuiciadeo, Gnica posibilidad que tendrd a fin de coneluir la instruccion de la causa
penal a su respecto con la expectativa de que el imputado sea absuelto por duda en el
debate, $i asi corrcspondiers,

‘Desdc ya que no compario lal sofucién. El procesamiento requierc dc la
reunién de elemenios de conviceidn suficientes para estimar que existe un hecho
delictnoso v que el indagado es culpable como participe de gste’’, situacién que no
resulta ajustada a derecho en ¢l caso expuesto, en atencidn a cjccutarse una
interpreiacion forzada de la normativa apli-:;ahie con ¢l objeto de encontrar una salida
al dilema gue plantea la taxatividad prevista en ¢l art, 336 del C.P.P.N.

Dicho supuesto, como asi tambign aquellos cn los gue no se observa el
cumplimiento de la mecinica dc prorrogas conienida en el arf, 207 ¥ cn los que se
prosigue cop ¢l tramite dc la invesiigacion fuera de tode plazo previsto en dicha

norma -ya sea por no haberse solicitado las prérrogas correspondientes o, mismo, ante

7 A, 306 CPEN
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Ia denegatoria de las peticionadas-; deberian conllevar consecuencias que trasciendan
el &mbito de la accion ﬂisciplinaria, correspondiendo  derivar efectos en lo que
congierne a la situacidn procesal del imputado, los que ne deben abarcar la posibilidad
de disponcr su procesamiento y posterior elevacion a juicio a fin de justificar una
solucién “legal™ con el objeto de concluir la instruccion del proceso.

Otra de las interpretaciones que pueden foermalarse a rafz del problema vinculado
con la inobgervancia del sistema previsto en el art. 207, se relaciona con una eventual
solucién que se encontruria inclidda cn cl propic codige ritual.

Esto es, refereﬁte a la invalidez de los aclos practicados por el tribunal con
posterioridad a la denegaioria de la prﬁrmga o a la inobservancia de la mecAnica prevista
en el art. 207 del C.P.P.N.. Ello asi, con fundamento cn las previsiones contenidas cn el
art. 167 inc. 2do., por no haberse observado las disposiciones previstas en cl codigo de
procedimientos concernientes a fa intervencion obligatoria del jucz en el proceso.

Pues el hecha consistente en la produccién de actos de instruecidn practicados
fuera del 1érmine legal prescripto en la norma de referencia o $in la autorizacion de la
camara, constifuye una clara viclacion a las directivas previstas en el ordenamiento
procesal en materia de duracion de la instruccion del proceso penal. Con lo que podréd
concluirse que los actos procesales que se han producide fuera de los plﬁzus egtablecidos
se encucntran viciados de nulidad absoluta. Ya que los mismos nunca pudieron haber
sido ordenados ui practicados sin contar con la autorizacadn expresa del superior a fraves
del otorgamiento de la prérroga respectiva. |

En el ejemplo propuesto, al no haberse brindado intervencion a la ciamara a
través del procedimiento previsto en el art. 207, o mismo ante 1a prosecucion del tramite
de la Instruceidn no obstante haberse denegado la prorroga solicitads; podria especularse

gue una de las posibles respuestas inclnidas en el mismo ordenamiento procesal se
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relaciona con el rezenamiento de que todo acto de instruccién practicado sin la
mencionada auiorizacion ha sido insﬁmnmtadn en fiunca oﬁnlmdiccién con lo
prescripto en el ordenamiento legal.

Y -::s. que ante la inobservancia de la mecdnica manifestada u través del art.
207, se ha impedido la posibilidad de que la cimara de apelacioncs participe de la
actividad previsia en la norma de mencion. Teniendo en cuenta que la intervencidn
del superior resulta obligatoria en aguellos procesos que excedan de cuatro meses de
duracion a partir de la declaracién indagatoria, cllo en el entendimiento de quc la
cémara es cl dnico organo al que el legisiador dio la posibilidad de autorizar a los
juzgados de instruccién para que excedan el pluzo previsto para la conclusion del
periodo en andlisis; podria considerarse que resulta de total aplicacion la regla
contenida en el arf. 167 inc. 2do. det C.P.P.N. que involucra la nulidad de aqucilos
acios en que sc haya omitido la participacion obligatoria del juez inferviniente. En el
¢as0, la cdmara de .upelaciuncs.

Por ello, en los ejemplos citados ¥ a partir de la interpretacion scfialada, cabrd
concluir que todoes los acios producidos en _cl procese hajo irmhsenfq;mia del sistcma de
prirrogas previsto cn el art. 207, han sido instrumentados en forma coniraria a la
normativa legal aplicable a la hlsﬁ'uocjén de cansas penales. No por quc el acto procesal
en si se encuentre afoctado por algin vicio intrinseco. Si no porque, directamente, el
c6digo ritnal no admite su produccion en la causa al ticmpo en que ﬁn se cucnia en autos
con el ciorgamiento de la préﬁoga prevista en el art. 207 de referencia.

Los actos procesales producidos bajo incbservancia de la awtorizacion
extraordinaria, no pueden considerarse como vélidos. Ello, por haber sido dictados fuera

. del tiermpo en que el codigo ritual prescribe que deben concretarse,

21



Sin embargo, de procederse acorde a 1a solucion mencionada, una ver MAas nos
encontrarnos con €l escollo que representa cl art. 336 en cuanto a la imposibilidad de
disponer el sobreseimienio en caso de duda y la taxatividad de Jag causales alli
coptenidas. Pues sin perjuicio de verificarse un supuesto de nulidad que conlieve la
exclusién de aquella actividad instrumentada con posteriondad al vencimicnto de los
plazos previstos para concluir a instruceién, se presenta un cstado de cosas que, en
principio, no avtorizatia al dictado de un sﬁbrcseimimm.

Otro de los institutos que puede conectarse con una eventual fasﬂluci:in del
problema plantcado en este rrabajo, es la via contenida en el art. 339 dcd CPPN.
referida  las cxcepeiones. En el caso, falta de accion, por no poder esla ser pmseguidagg,
herramienta que prevé expresamente el sobreseimiento del imputado por tratarsc de una
excepeidn perentoria.

Y es quec a partir de una interpretacién normativa quc tengs como gje la
naturaleza de cste tipo de defensas, podra considerarse gue la prosecucidn del proceso
penal bajo inobservancia de fos plazos previstos en el ordenamiento ritual s presenta
como una situacién proseripta, manifestindose cn el enjuiciamiepto como un
impedimeﬁi:o_pmccsal —de raigambre constitucional- que veda la continuacidn de la
aceion penal.

En tal inﬁliémcia, se ha dicho que la accion ha sido validamente iniciada pero se
verifica un impedimento conforme ¢l cual ¢l ejcn_:icio de los poderes de accidn y
jurisdiccion debe interrumpirse. Se trata de la carencia _df: pﬁtestad o facultad para

perseguir penalmente el delito™”.

% Art, 339 inc. 2° CPPIN, _

# Clarid Olmedo, ], gv gz, TEV, p. 370. :

120 Nfifez, Ricardo (., F.as dispesicionts gamals & g pemd, Lora, edicidn, Marcos Lerner Bdiora Cordoba,
Cordoba, p303

92



Podra sostenesse mtont;:es que la problemdtica que plantean los supueslos
mencionados en el comienzo del pfesente capitulo, debe cncontrar respuesta a traves de
1a solucién normativa que prevé dicha excepcion, Ya que en Ja condiciones comentadas,
la accién no resulta susceptible de ser proseguida. Asi, la aplicacion del formato referido
resultaria la via eficaz a fin de introducir on limite temporal a la prosecucién de la
instraccion.

Fn zbono a dicha posicion, debe sefialarse que cl art. 339 enuncia fas
excepciones oponibles, pero no las limita como expresamente lo hacia et CP.M.P. en
cusnto imponia como Upicas a las enumcradas en su art. 443" El nuevo codigo no
establece en forma expresa esa condicién. Enuncia las defensas y nada més. Hoy, la
EMumeracion no qena de namero cmad-;}.

Sin embargo, mas alla del mandato de orden constitucional yue garantiza un
juicio rapido, y no obstante la aplicacidn de la excepcion de falta de accion como
instrumento destinado a 1a cfectiva realizacion del derecho en cstudio; cabrd écmu]uir que
¢l catdlogo taxative de causales de .sobraseimimto previsto en e art. 336 constituye un
obstaculo que impedirfa la conclusién del proccso. Ello en oxden a los principios de
legalidad y de divisidén de pederes estatales.

Para sortcar dicho obstaculo, Daniel Fastm:. sostienc que en CSI08 CasOs
mmpondc Ia a.phc.acmn analOgica in bonam partem dc los preceptos refendos a la
prescripeion de 1a aceidn, en tanto que, aunque la situacion reienda a la conclusién del
proceso por agotamiento de plaxos no €8 la misma, presenia algunos aspectos y efectos
similares 2. De esta manera, resultaria viable una resolucién remisoria por la via de lo

dispuesto en cl art. 336 inc. 1° del CP.P.N.

191 ey art, 443 CILMP.: “Las shioss coapoores oporible s,
1 Pastor D, g a p.118.
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No ohstante compartir la posicidn acerca de las yemejanzas guc presentan ambos
insﬁtutﬂé, es. mi opinidn que no corresponde recurrir a una construccion por analogiz a
fin de encontrar respuestas 2l problema abordado, Maxime considerando los efectos de
total trascendencia en ¢l proceso que implica la solucion gue se pretende estableeer, tal
como lo es el sobreseitmiento dci imputado.

Sin embargo podré sostenerse con relacion a la utilizacién de la cxcepcion dec
falta de accidn, gue dicha herramienta es Ja que mejor se presenta como alternativa
procesal destinada a brindar una respuesta a la problemidtica en analisis. Pero no a traves
de su i_nstrumenlacién en el marco -de una inlerpretacidn analogica del instituto de
prescripeidn de la accion.

En tal sentido, si lo que se quiere hacer valer es la aplicacitn de una excepeidn de
falta de accién, habré que considerar si ésta cncueptra recepeion en el inc. 1° del art.
336, norma que prevé el sobrescimiento en Jos supuestos en que la accitn penal se ha
extinguido.

Para proceder con dicha tarea, neccsario resulta practicar uma remisién al
ordenarmienta de fonde a fin de determinar cn gué casos se verifica la extincidn de Ja |
accion’™.

Habra que concluir que la muerte del imputado, la amnisiia, ia prescripeion, la
renuncia del agraviado respecto de los delitos de accidn privada, <] pago voluntario de la
multa por dehto teprimide con dicha pena, el pago del mento comespondiente & la
preiension fiscal en determinados delitos trihutarios —conf. ley 23.771 y 24.769-;
constituyen causales dc extipeion que se encuentran legisladas en el ordenarmento de

fondo o en una ley penal especial. De verificarse en €l proceso, tal estado de cosas

179 Arte 59 a 64 def COF., acerca de L extincidn de acriones.
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obslard a la prosecucion de la acci6n por encontrar encuadre en et supuesto confenido en
el inc. 1° del art. 336, con el consecuentc deber de sobreseer al imputado.

Ahora bien. Los supuestos estudiados en cste trabajo con relacion al agotamiento
de plazos para proseguir la instruccion, o la inobservancia de la mecanica previsia en el
art. 2(}7,. o el retrotraimiento del proceso ante la declaracion de nulidad, o mismo la |
existencia de una instruceion que se desarrolla en un plazo fucra de tmicr canon de
razonabilidad; no se encnentran contcnidos en el C.P. o en una ley penal especial como
causal de extincién de la accion. Con o cual, la solucidn propuesta no resuliaria ajustada
a derecho, por no encontrarse incluida como causal de sobri—‘:seiqﬁenio. Flo con arreglo a
Io normado en el ine. 1° del art, 336 del Cf.P.N.

Sin perjuicio de Jo manifestado, podréd interpretarse que cl art. 336 no es la tinica
norma contenida en et ordenamiento procesal que prevé supuestos en los que procede el
sobreseimiento.

Pues cn defensa de dicha posicién, resulta posible sostener que la norma de
referencia encuentra su extension en el art, 343 del C.P.P.N., al estabiccer que cuando se
hiciere lugar a una éxcepci:in perentoria, se sobresecra en el procese.

No cabe duda que la falta de accidn cunstituye una excepcion de caracter
perentorio, pues la causal que genera la aphcacion del instituto tiene como efecto
impedir la prosecucitn de la misma. Y conforme se desarrollara en. el punto anterior, tras
verificarse los é.upusstos.en estudio en cste trabajo, se manificsta un estado dc cosas
contrago al ordenamiento normativo que encuientra su proteccion a través de dicha
excepcion, en razén de que 1a accién penal no-pueds set proseguida.

Nétese que e) art. 343 nada dice acerca de que el supuesto gue se guicre hacer
valer a través de la excepcién de falta de accién debe necesartamenie epconirar

reccpeién en los casos enumcrados en el art. 336, No ha side instrumentada una
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redaccién en la que se manifieste que, veriﬁcada la cxistencia de uns excepcion
percntoria, s dlspcmdni el sobreseimiento del imputado con arreglo a lo previsto en el.
inc. 1° de-la dliima norma de mencion. Solo exige la verificacidn de la existencia de la
cansal gque habilita a haver lugar a Ja excepcion perentoria.

Y sj bien podria decirse que no se evidencian causales de falta dc aécién mas alld
de aquellas que remiten a la extincién de 1a misma -las que se manifiestan en €l codigo
penal o en leycs penales especiales-, e insinuarse que ¢l sobreseimiente por agotamiento
de plazos constituye una construccin forzada no receptada en ¢l ordenamiento de fondo
como ﬁusﬂ de extincion de la accion; puede especularse que, asi como no s¢ encuentra
controvertido que en el supucsto en el que se verifique la existencia de un proceso en
contra una persona que ya ha sido juzgada ﬁor el misﬁn hecho se deberd declarar 1a
fulta de accion a su favor y disponer cl sobrescimiento del mismo en razon de la
aplicacion de la garantia del non bis in idem —ello con arreplo & Jo provisto en el art. 343
del CP.PN.- también comesponderd arbitrar idéntica solucion a la situacion que
presentan Tos gjemplos analizados en ¢l presente trabajo.

Y es que al igual quc lo que sucedes en los cjemplos traidm; a estudio, la
referencia a la proiecion mnim el doble juzgamiento se encuentra consagrada en la
C.N. y en el Titulo 1 del C.P. PN, siendo que el art. 336 del C.P.P.N. no recepta en |
ninguno de sus cinco incisos el supuesto de oosa juzgada como causal de
sobreseimicnto. Tampoco se encucntra prevista en ¢l C.P. o en una ley penal especial
como causal de extincion de la accién penal. No obstante lo dicho, no sc dudaria en
concluir el proceso en razim de éste configurar un casr_.- de falta dc accién que impide

proseguir con ¢l iramite del enjoiciamiento.

19 Arge 13 CMN. v 1 del CPPIN

%6



Por ello, tras verificarse la causal de cosa juzgada, comesponde sobreseer al
imputado'™. Ello en el marco de la solucién prevista en ¢l art. 343 del CP.P.N. para Jas
cxc:ﬂpc:i_ﬂncs perentorias como las que aqui se tratan.

Si se adhiere a fal razonamiento, cabré concluir que ademds de las cansales de
sobreseimento ccmtenidas en ol art. 336 del C.PPN., se ha previsto también la
necesidad de disponer wna solucion remisoria cn aquellos casos en que se verifique un
impedimenio que obstaculice la prosceucion de la accion penal. Ello a través de la figura
de las excepciones perentorias.

¥ con relacién a cualquier tipo do objecion que quiera infroducirse fras poneTse
en duda su instrumentacién de oficio temiendo en cuenta que el art. 343 prevé cl
sobreseimiento en los casos de plantcos de excepcidn a peticion de Tarte, debera
manifestarse que no existe obice alguno para proceder a su dec!ﬁracién de oficio. A todo
evento, puede citarse como ejemplo la nommativa prevista en el oidigo procesal civil y
comercial de Ja Nacién en materia de excepeiones, ] que recepia a la cosa juzgada como
excepeidn, siendo que el art. 347 in fine de dicho cuerpo legal prevé que la existencia do
cosa juzgada podra ser declarada de oficio, en cualguier estado de la causa.

Asi como no es matera de objecion que lu declaracion de falta de accidn por
prescripeidn pueda écr dispuesta sin necesidad de peticion de Parte, misma conclusion
habra yue arribar con relacién a los impedimentos para proseguir con el proceso en razdn
de los motivos en cstudio, por constituir una defensa gue se encuentra directamente
involucrada con el orden publico.

Ademds, se ha dicho con relacion a la excepcién de falta de accién que el vicio
de la persecucion irregular debe ser asumido de oficio, por iratarse de una regla de

garantia constitucionat a favor del imputade' e

1% Conf. opinién de Jorge Charia Olmedo, gp ez, TIV, p. 574
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Para concluir, si .bien cl institute mencionado es el guc mas se aproxima a una
solucidn cn resguardo de las garantias abordadas en cl presente trabgjo, una vez Ias nos
hallarmos con ¢! ecscollo que se vincula a aplicar un formato que no se encucntra
expresamente contenido en cl ordenamiento normative come causal de sobreseimiento.

Motivo por el cual, la respuesta que puede cncontrarse en ¢l marco de lz
aplicacion de la excepeion de falta de accidn, sé relacic.-na Iﬁés con una delicada tarea de
interpretacién dc la norma que con la existencia de tma solucion lega] cxpresa y direcia
comeo la que se requiere a fin de .inckuir ios suf)uestns estudiados como causal para
disponer el sobreseimiento de los imputados damnificados por la morosidad del sistema

peial.

o ulio Maer, op. cit., TT, p632.
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X) ANALISIS DE JURISPRUDENCIA.-

Los tribunales con competencia federal que han tenido ocasion de dar
fratamiento a la cuestién motivo de estudio en cl presente trabajo, se Ban manifestado a
favor de distintos criterios, muchos de ¢llos contradictorios.

La Sala ITf de la C,E.C.P. sedalé que el plazo fijado en ¢l art. 207 del C.P.P.N. es
de caricter ordenatorio, por io que su caracteristica esencial es quc su incumplimiento no
£enCra Conseclencias 0 sanciones procesales ni aearrea Ia caducidad™.

La misma Sala declard la mulidad de la resolucion que mnﬁrmﬁ el
sobreseimiento de los imputados en el fuero en lo penal econdmico en razim de haber
operado el plazo destinado a finglizar 1a instruccion, tras sostener gue la decisidn
impugnada no encuentra s fundamento en la certeza roquerida pu.r el.c:-rdcnauﬁentu
ritual a tales fines, sivo que ha sido motivada cn la circenstancia de que, desde el dictado
de los autos de falta de mérito, se han vencido los términos previstos en el art. 207 y las
prorrogas otorgadas por la cimara de apelaciones sin que se hubieran incorporado
muevas pruehas que acrediten la participacion de los imputados en los hechos
investigados, concluyendo que résalta inconcebible que cl éxilo de tma investigacion se
encucnire supeditade a un plazo procesal, méxime cuando el mismo C.P.P.N. preve su
prérropa en vista de la complejidad de la causa"™.

Ese habia s_idc- el mismo criferio adoptado por la Sala en una anterior
intervencién en la misma causa, ocasion en la que refirié que el sobreseimiento
impugnado no epcuentra su fundamento en la certeza requerida por ¢l ordenamiento
procesal para el dictado de la solucién remisoria adoptada, resultando las causales

previstas a lales fines por el legislador de cardcter taxativo, debiendo verificarse la

167 CINCP,, Sala I, veg. 63/93, “Rongo, Ricardo s/rec. de CaRacIn’.
195 CNC.D., Sala T2, reg. 669/ 1999, “Leiva Roberto s/ contrabando y asociacifn ilicita®™.
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concwrencia de alguno de los supuestos contemplados en sus disposiciones como
requisito sine qua ron para la procedencia del jnstituto del sobreseimiento, siendo que
por amptias que sean la facultades judicieles en ordena la aplicacion ¢ interpretacion del
dﬂ{ﬂchi;), el principio de separacién de los poderes no consiente a los jueces ¢l poder de
preseindir de lo dispuesto expresamente por la ley, agregando quc en el caso examinado
el éreano jurisdiccional sc ha amogado facultades legislativas ajepas a su ambito de
competencia al diclar ¢l sobreseimiento de los imputados con fimdamentos en una causal
no prevista en el cucrpo normativo .pmces.alm";.

Y previamente, se cxpidio en el sentido de que en casos complejos, se impone la
instrumentacion de la promoga de la instruccion prevista en el pérrafo 2do. del art. 207,
debiéndose insistir con las diligencias del sumario hasta tanto pueda ]iegar a afirmarse la
culpsbilidad o, por €l contrario, una definitiva orfandad probatoria que desautorice
vinenlar al imputado con el detito' ",

Por su parte, la Sala 11 adhirié a la misma posicion al sostemer que el
sobrescimiento procede por cualquiers de las hipdtesis preceptuadas en el art. 336 del
C.PPN. cuando ¢l juez adquiere ccrteze con relacion a cllas. Pero si los propios
magistrados reconocen ¢) estado de duda, csta circunstancia impide cl cierre del sumario,
dispomiendo en consecuencia la nulidad de la resolucién tras epcontrar que la misma
adolecc de defectos de fundamentacion que lo descalifican como acto jurisdiccional
valido' !,

Y 1a Sala [ schald que el sobreseimiento resulta incompatible con Ja duda,
exigimdose. un ¢stado de certcza sobre la existencia de Ia causal en que se fimdamenta,

siendo quc al solucion procede cuando al tribunal po le queda duda acerca de la

109 CINCP, Saka [Ta, reg. 482749, “Tomes Sergio Herndn s/rec. de cosackon™
1 CNLCP,, Sale Ula, “Canda, Alejandro Guido s/ recurso de casacién®, 10/3/98,
111 CNCP, Sala Ta, 44572004, “Brennan Maria L yotro”,
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extineion de 1a pretension penal, de la falta de respunsabilidad del imputado o de que
debe ser exento de pena''?. |

La cAmara de apelaciones en lo penal econtimico ha tenido ovasién de Intervenir
en distintos expedientcs. en los gue se plantes la situacion en exarmcrL

La Sala A refirié que no corresponde el dictado de sobrescimiento fundado cn |
quc a pesar del ticmpo trascarride no exjste prueba fehacientc de las imputaciones, pues
dicha medida con la que se cierra ¢l proceso s6lo debe adoptarse cuando concurre slgano
de los supussios contemplados en la ley, ninguno de los cﬁaics se refiere a aquella
situacion’ .

Previamente, la misma Sala ya haba manifestado que no corrcsponde sobrescer
con Timico fimdamento en ¢l hecho de huberse agoiado los plazos para completar las
amal'igua;t:if:rm:ﬂ1L ",

Mas adetan.tc, el mismo tribunal revisé su criterio e inéﬁ:sré- en ¢l terrenc de la
aplicacion de las garantias constitucionales abordadas en los primeros capitulos de este
trabajo, susteviendo gue agotado el plazo en que debio complctarse la instruccion, €l
sobreseinmiento dispussto, no obstante la situacién de duda, resulia ajustado a derecho,
invocando a tales fincs la aplicacion del fallo “Mattei” de la C.S.IN.'™.

Sin embargo, en oiro caso revoco el sobreseimiento del imputado tras sostener
que ¢ vencimiento del plazo legal establecido para completar Ja instruccidn no se
cncuentra previsto en la ley proccsal como causal de sobreseimicnto’ "%,

Luego, la misma Sala dispuso confirmar el sobrescimiento del imputado con

fundamento en guc ¢l tiempo transcurrido desde la instramentacién de las indagatorias

1z CNGP,, Sala T, *O. G yotros s/ weurso de casacion™ ED 21/7/00,

2 G ADRT., Sala A, reg, 27771995, “Enotek Caros Diesiderio s/ contrabando™.

14 CNAPE., Sala A, cavsa 33531, 29/6/94, [PBA 88-131,

15 CNAPE., Sala A, “La Comereial de Rosario Cha de Seguros™, 29/6/95, woto de a mayorks
1§ CMATDRE., Sala A, "Wischiievsky, Nocl v Sanotex 5.4 s/ loy 24.7697, 747 /98,
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exceds largamente €] tiempo en que debia arribarse a un pronunciamiento definitorio,
conculcapdo dicha demora ¢l derecho de t-::.do imputado a obtener un pronunciamicnto
definitorio en un lapso razonabie!’”.

También la misma Sala refiri en el marco del fratamiento de un caso en ¢l que
se recibi¢ declaracion indagatoria al imputado hacia més de tres afios y declarado la falta
de mérito del mismo y en el gue ¢l magistrado no gestiond ninguno de los pedidos de
prérroga previstos en el art. 207; que la prolongacion durante afios de 1a instruccion de
n proceso excediendo el plazo fijado en la respectiva ey procesal para completar dicha
etap. toma arbitraria la determvinacién del wibunal que descarta el sobreseimicato del
enjuiciadcr' 5

En otro caso en ¢l que luego de transcurridos mas de diez afios de la comision del
hecho se dispuso ¢l procesamiento de ayuel imputado que en todo momento se enconird
a derecho en la causa, la misma Sala refirié que no obstante la consideracién de dicho
acto procesal como secuela de juicio y cualquiera fuesen las razones de la demora, se ha
producido una evidente afectacion a] derccho de defensa que asiste al imputado, 1a que
exige quc se pDnéa fin a la causa declarando extinguida la accidn penal por ser csa la
umca via ordinaria para salvaguardar el referido dereche, citando cxpresamentie la
aplicacién del fallo “Barra Norberto” de Ia C.S.JN. ya sefialado en ol presente trabajo’ ",

Mis recicntemente se pronuncié en igual sentido, sosteniendo que al cabo de casi
cinco afios de haberse declarado la falta de mérito del imputade, €l sobreseimicnto del
mismo es la Gnica providencia compatible con el derecho a cbtener un pronunciamiento

definitoric en el més breve lapso posible' ™.

11 CN.APE., Sala A, rog. 1013/2004, “Lapsida SA s/ contrabands”.

18 CNAPE., $ala A, causa 43625, “Martin Faul Antonio s/ commabando, 22/2/00.

1r TN A PE., Saka A, camsa 52372, “Josehachuilli Cardos s/contrabanda”, 23/9/04,

190 CNAPE., Sala A cansa 53486, “Domingo Anibal Norbeno s/ conirbando”, 6/6/05.
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Por su parte, la Sala B de la misma cimara de apelaciones entendio que €l plazo
gue se establece en el axt. 207 del C.F.P. es ordenatorio, y que su incumplimicne no
puede acarrear la nulidad de Jas actuaciones, por no encontrarse dicha situacion prevista
especificamente con sancién de nulidad ni relacionarse con alguno de los supuestos de
nulidad de orden general'?'.

La misma Sal.a mantuvo su criterio revocando el sobreseimicnio de los
imputados que fuera dispuesto por haber transcurtido el plazo previsto en cl art. 207 sin
haberse colectado suficientes elementos de conviccidn para estimar la participacion
culpable de aque]ln:_\;} argumentundﬂ. quc dicha situacion no se.encuentra prevista entre
las cansales enunciadas por el art. 336 de dicho eodigo' . |

La Sala A dc la cdmara federal de Rosario también se mamfestd cn el sentido de
que no e renunciable la exigencia de cerieza para la procedencia del autﬁ de
subreseimienio’ > . |

Sin perjuicio de ello, 1a misma Sala modificd su criterio sosterdendo que la
ambighedad o incertidumbre que implica el auto de faltz de merito debe tener su
definicién en une u otro sentido al finalizar la investigacion, ya sea porque sc ha vencido
el plazo acordado para la instruccién o porque asi lo ha dispuesto expresamente cl
instructor atm antes de Jos plazos maximos establecidos, siendo que no resulta valida
soslencr que el estado de sospecha nicial subsistente o] momento del dictado del auto de
falta de mérto, no merece upa definicién entre las pﬁsiblm que prevé la ley de

L. . 124
enjuiciamiento .

12 CMNAPE., Sala B, mee, 28671998, * Camps, Albertr: Ranll s/arr. 302 CP7.
2 N APE., Sala B, “ Axila, Monica y vua”, 4/8/02

123 CF Ros. , Sala A, cansa 57369 *BCAT, JPRA 89-154,

124 (T R, Sala A, causa 57369, “Bemard: CA™, JPEA 89-154,
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Por su parte, la camara {ederal de San Martin tuvo oportanidad de pronunciarse
sobre el particular.
| La Sala I efectud una interpretacion en el sentido de yue la aplicacién del arl. 336
inc. 4° es pertinente tanto cuando el juez instructor tiene fundamentos positivos para

_afirmarlo, pere también cuando concluida la instruccion, debe tumar alguna de las
decisiones que la ley prevé y no halla motivos para elevar la causa a juicio. Ya quesila
pretensién punitiva del Estado primero ponc en duda cf estado dc inoceneia, ¥ luego, tras
una cxhaustiva investigacidn no ‘Jng;rﬁ tramsterir 1a “presuncion de culpahilidaﬁ“, TAZONES
de equidad v justicia imponen cxigir que aquel es_tado de inocenciz, de esa manera
cuestionado e inﬁégablementc afectado, recupere fa certitud origiparia. ‘Y ello debe
ocurir en el mismo camino transitado, siendo el sobreseimienito el Gnico remedic con
que cuemaci cadigo de rito a tal fin' >,

La misma Sala agregd que si después de totalizado el tiempo de instruccién 1o
se ha logrado vencer judicialmente €l estado de inocencia del enjuiciado, aguel recobra
su virtualidad. Ya qﬁe ¢i subsiste el cstado de duda, ésta debe resolverse a favor del
imputado' .

La Sala II adoptd ofra pesicién, sefialando que cuando se trata de cumplir una
actividad que es indispensable para el desarrollo del proceso, los plazos procesales deben
enlendcrse meramente ordenatorios ya que su iﬁuhscnmciu no determina la caducidad o
extincion del deber o la facultad no cubliertos en tiempo @tl, sino gue solo pueden dar
origen a sanciones disciplinarias™’. |

La cimara criminal y correccions] federal de esta ciudad abordé la cuestién

través de varios promnciamnientos.

125 O S ML, Saka Ta, Scc. Penal nrn. 1, ey, 2804, “Chazarreta, Daniel s/an. 292.CP7.
124 CF.5 M., Sala I, Se. Penal nro. 1, reg, 3114, “Napoli Gabricl”.
17 CF S, Sal Ta, Sec. Penal nro. 4, reg. 2274m “Cabrera, Steffa Maris s/ exdorsitn®.
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Con relacion a los plaxos para finalizar la instruccion. tienc dicho que una vez
vencido €l término previsto en el art. 207, corresponde, al subsistir 1z imposibilidad de la
prucba de la colpabilidad y agotados los plazos razonables, conselidar el estado de
.inucmcia ¥ sobreseer, que cs la decisién que mejor se conforma con 1a regla impuesta en
el art. 207 v con la tutela efectiva de derechos esenciales de contenido universal' >,

Previamente va ge habia promunciade ep igual sentide iras sostener que
habiéndose dilatado en exceso el tiempo para complelar 1a instruccién sin gue el juez de
grado haya cumplido con la obligacién que le impone &l art 207 del CPPN, resulta
formalmente inviable el avance procesal, por lo que dispuso confimar el auto de
sobrescimiento impugnado ™.

Sin embargo, en otro caso convalidd el rechazo de la excepcion de falta de
acci.t‘m articulada por la defenbu con fundamentos en que el lapso durante €] cual sc
habia llevado a cabo 12 instruceién pudo ser contrelade por 1a alzada en el marco de las
diversas prérrogas solicitadas por el juez instructor, habiendo sido concedidas y fundada
su aquiescencia en cada oportunidad. Ademés sostuvo que la via escogida par el
planteo resulta improcedente, en la medida en que no se halla cxﬁnghida la accidn penal,
sin que quepa equiparar a sus efectos el MCTo transcurso de ue tu:':rmiﬁn prucesal, siendo
que €] trascurso del plao prwis@ en cl art. 207 no se halla contemplado como causal de
sobreseimiento en el ordenamiento formal ',

Por su lado, Ta Sala II refirié que corresponde el dictado de sobreseimiento si no
existe prueha que sirva para avanszar en orden al conocimiento de la imputacion, por lo
que tal solucién no implica un sobreseimiento por duda, sine ¢l reconﬂcimient{.} deque, a

pesar de una muy dilatada instraccién, la hipdtesis nicial atribuida a la imputada no ha

PR CCCE., Sala 1a, 277371996, “Furguielle Silvio s/ subroseimiento”, reg, 263, ED 168:17.
1™ CCCF, Salala, reg, 70, “Mens Pedro s/sobreseiimienio™, 22/2/96,
10 CCCE, SalaIs, reg, 489, “Norry, Jorge s/faka de accién™, 6/6/96.
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podido ser adecuadamente corroberada con el grado de probabilidad requerido por la ley
procedimental *’.

| Previamente se habia propunciado en otro caso en el que le toed intervenir en el
sentido de que, si bien la instruceidn excedid el plazo previste en el art. 207 sin gue el
tritbmnal diera cumplimiento a lo establecido por la citada nermativa una vez vencida la
unica prorroga solicitada, tal circunstancia no habilita la recepcion de la excepcién de
caducidad introducida, tras considerar que los plazos concedidos a los ﬁm-::inna:.rins 0N
ordenatorios, siendo que su inobscrvancia no trae aparejada ningon tipo de consecuencia
procesat’*,

La cdmara federal de Mendoza, meanifestd que concluida la invesiigacion sin
posibilidad de realizar otras medidas instructorias, ¥ teniendo en cuenta que los
elementos reunidos no serian suficientes para superar el estado de dods gue motivara la
falta dc mdrito dictada, la ﬁnica_ solucion viable seria el sobreseimiento, siendo que un
proceso no puede quad.ar abierto indefinidamente a la expectativa de la apancion de
nuevas pruehas y a la espera de la prescripcion’™,

Por su parte, la camara del crimen de esta ciudad refind que s bien podda
decirse que et principio procesal del favor rei no encuentra acogida dentro de la hipdtesis
del art. 336., lo resd es que nada impide que, agotada Ia instrucerén, pueda ser concluida
la investigacidn s1 no existen elementos incriminatorios de peso como para continuar con
el tramite sumarial, pues ello al;eni:aﬁa contra €l debido proceso que implica el derecho

de todo imputado a obfener una resolucién definitival™,

12 CLCF, Sala Ha, “Tabrousse Marta s/sobreseimienm™, 9/4/02,

e COCF, Sala Hla, “Gaydow, Alvaro s/caducidad™, reg. 15443, 21/5/98, _
2 CFM., Sala B, autos 37791 del 3076794, Tambitn, misma Sala, 1342793, “Fiscal . Giménez, Hecmor™,
™ COC, Saln VIIa, “Bomem Mario™, 25/4/95.
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Pero también manifestd que ¢l sobreseimiento debe necesariamente encontrarse
respaldado por la prueba que le asigne certera, o fener por agmados todos aquellos
medios necesarios pa.m ef esclarecimiento del he&n delictivo denunciado, o bien
encontrarse ante la insuperable circunstancia de no poder incorporar nueves elementos
de prueba para ello™,

Tiempo después, se promamed en el sentido de que la puesta en tela de jui.ci-:: del
estado de inocencia por obra de la persecucion penal no puede durar mas a]_la',_df: cierto
término, por lo que la persistencia temporal implicard un deseonocimiento del principio
de inocencia®®,

Otra de las Salas de la nusma camars refirio gue el auto df: spbreseimicnto exige
un estado de certeza corroborante sobre la causal en que se funda, ¥ no procede cuando
existen dudas acerca de la falta de responsabilidad del imputado. Sin perjuicio de ello, no
puede soslayarse el dereche del encausado a que se defina su situacidn procesal sin
dilaciones indebidas' ™,

La misma Sala antes se habla pronunciado acerva de que no es nola a tenor del
arl. 167 inc. 2° del C,P.P.N, la instrnceién realizada més a4 del término previsto en el
ﬁ. 207 sin requerirse la autorizacién prevista cn dicha disposicidn, sin perjuicio de lo
cual Tecomendd at magistrado interviniente 2 cumplir estrictamente con lo dispuesio en
dicha norma por scr una forma mas de contribuir a 1a mejor ¥y adecnada administracion
de justicia, ﬁ‘itandn plantecs que traerian aparejado ;lemuras mjusﬁﬁcahlesm.

QOtra de las Salas confirmé el sobreseimiento del imputado refiriendo que, frente

a la escasez probatoria ¥ a que no se vislumbra la existencia de pruebas pendientes de

15 C.CC, Sala TV, causa 14836, “Averbuj, Eduardo”, 18/12/00.
13 CCCT, Sala IV, causa 19.88%, “Pardini, Parricia O, 28/11/02
1% CCC, Sala V. cansa 15,984, *Coronel, Cristian E.”, 23/11/00.
18 CCC, Sala V. “Rodiguer Ch E.” JPBA §3-217.

1C7



produceion  que puedan colaborar para ditucdar lo sucedido v la eventual
responsabilidad del imputado, la te&crlyciéu_ impugmada se gjusta 2 derecho. Pues la
garantfa del debido procesp, presuncidn de nocencia ¢ inﬁcﬂabilidﬁd de 1a defensa en
juicio se intepran con €l derccho de recibir una rapida v eficaz decision judicial que
ponga fin a la situacion de incertidumbre v de inpegable restricadn de la libertad que
comporta el enjuiciamiento penal B,

la Sala ! sefiald que si no hay base ﬁbjetim suﬁﬂieﬁtc para afirmar que <l
imputado haya tomado parte en & hecho delictive, atento el tiempo gque lleva de
tramilacion la causa; ¥ con fundamento en las garantias constitucionales mencionadas en
el presente frabajo, resulta esencial lograr una administracion de justicia rapida dentro de
1o razenable para evifa.r ax1 gue low procesos se prolonguen indefimdaments. Motivo por

el cual dispuso revocar el procesamiento del enjuiciado v dispon;:r su sobreseimiento’ ™",

1 QC.C, Saba Via, casa 18922, “e Almeida, José 1., 10/9/02,
0 CC.C, Saka Ia, causa 21,178, “Magema, Facundo Marfas®, 12/11/03,
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X1 CD’NCLUSIDh’ES.—

" Tras haber abordado los distintos aspectos vinculados con la duracion de la
instruccion en el proceso penal, resulta pu;;ible concluir que la problemdtica que se
evidencia presenta miltiples matices de dificil integracion en lo qué atafie a los intereses
individual y colectivo.

Es cicrto guc no todos los operadores del sistema penal contribiven a generar las
demoras observadas a diario en los enjuiciamientos, con los graves perjuicios que ello
conlleva para el imputado y demas interesados en el desarrollo de un rapdo trimnte
imstructorio. |

Sin embargo, colidianamente se desarrellan procesos que se elemnizan, Ello, a
pesar de las garantias constitucionales ¥ la existencia de normas procesales gue revelan
restricciones ternporales en defensa de la positilidad de un juzgamiento sin dilaciones
indcbidas.

E=capa al objetc de este trabajo determinar cual es término apropiado parz
concluir la instrecion del enjuiciamiento sin viclentar las garantias constitucionales en
estudio, por requerir tal evento dc una nvestipacidn empirica que s¢ vincula con los
recursos ¥ funcionamiento del sistemna penal en su conjunto, o que excede los objetivos
propuesios en el presente,

Sin duda, en rawdn del panorama actual, se debe profundizar la busqueda a fin de
encontrar scluciones & la dificil pmbfemética planteada. Ello se compadcec con el prinai-
pre e alcanzar g fin primordial "justicia” en. todo proceso. No solo con relacion al in-
terés individual decl imputado sobre el particalar sino, fimdamentalmente, 2 la
trascendencia social que importa la plena ﬁgenﬂié, de los dereches explicados a lo largo

decl presente trabajo.
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Luego del anslisis agui practicado, podrd cuncluirse.qua la Tmica scluciGn

‘ajustada a derecho al tiempo de cvidenciarse las situaciones explicadas, es disponer el
sobreseimniento del imputado. Ello, en razon de que corresponde asumir que el tiempo

para que el Estado acreditara su responsabilidad en el marco de un proceso tramitado en
ticmpo excesivo, ha pasado rremediablemente; dﬂbimdu restituirse al enjuiciado el
plenc goce de su estado de inocencia, de raigambre constitucional.

Por ¢llo, ya sea que nos encontremos ante el sapuesto de nulidad de los actos

celebrados bajo inchscrvancia de la mecénica prevista en €l art. 207 en Tos casos en

* los que no se-hayan reunido elementos conforme 16 normado. en los arts. 306 y/o 334
del C.P.P.N.; 0 mismo ante la hipdtesis en ia que el superior depiegue la prérroga
extraordinaria para proscguir la instruceion ¥ se verifique idéntica situacién a la
manifestada; y ain feniendo a consideracion los procesos en los gue se revele un
estricto acatamiento a las disposiciones enn materia de prorrogas pero en los que se
evidencie una prolongacion en el tiempo de la instruccidn mas alla de todo canon de
razonabilidad: estimo que la s;':-lucién quc corresponderia aplicar en todos los casos
mencionados es 1 conclusion del proceso, es €] sobrescimicnto del imputado.

Y es quc cs.cl Estado y no €l justiciable quien debe soportar las consecuencias de
no Nevar adelante con eficacia el procese penal'*'.

Debe lenerse en cuenta g supremacia de las garantias consagradas en la CN. en
el marco de la pirémide normativa que confienc a la totalidad del derecho vigente,
extremo gue obliga a comjugar una interpretacién arménica que involucre la efectiva
realizacion de los principios analizados en los primeros capftulos que componen el

- presente trabajo.

1 Barinsky, Carlos, *El Derecho Comsutixional 2 wna pronta conchusion del proceso penal™, L1 199042 300,
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Entiendo que el sobreseimicnto es el inico instituto que recepta cabalmente la
efectiva realizacion def derecho comentado. Pero también que el ordenamiento
normativo, definitivamente, no contempla la posibilidad de disponer una solucién como
la quc se ﬁmpm‘le.

Conforme al actual estado de la legislacion de fondo y forma, no se evidencia
una expresa selucidn legal con el alcance de proveer de proteceion al imputado frente a
ta frustracion del efectivo goce de las garantias constitucionales que le asisten. No se
manifiesta I posibilidad de disponcr el sobrm_sinﬁmto del enjuiciado cn aquellos casos
en quc la instruecion se prorrogue en exceso en el tiempo, Con lo que el principio de
inocencia ¥ la tutcla de los derechos que asisten s tedo imputado en el proceso, no sc
cncuentran cabahnente amparados a partir del presents orden legal.

Luego de introducirme en el estudio del funcionamiento de disitntos institutos
tales come la nulidad de las actuaciones, el sobresetmiento del imputado cn razén del
principio de /n dubio pro reo, la excepcién de falta de accién v otras herramientas
previstas en €] ordenamiento normativo; he de concluir que su aplicacion a fin de
cocontrar una solucidon a la preblemirica cstudiada constituye, en mayor o menor
medida, uni forzada interpretacion analégica cuva. aplicacién al caso coloca en tela de
Jjuicio al principio de legalidad.

Eziste un evento que no puede ser refigado: el apotamiento de plazos para
concluir la instruccidn no constituye uw supuesto que sc cncuentre legislado como causal
de sobreseimiento.

Tampoco corresponde introducir dicha causal come excepcion de falta de accion.
Pues la prosecucion de 1a instruecion mas allé de los plazos previstos en el ordenamiento
ritual, no refleja un cvento que se encuentre comprendido como -::ausal. de extincion de 1a

accion en el ordenamiento de fondo.
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Toda cnnstrucr.:ifm con la que se guera sortear dicho cstade de cosas,
constituye un montaje que hecha mane de una interpretacién analégica que no se
compadece con lu solucidn que Iz cueslion merece. Fn particular, tenigsndo en cuenta
que sc encuentra involucrada una decisién acerca del sobrescimiento del imputado. Y
porque cl pr_incipi-:} de separacidn de los pnderéﬁ no permite la aplicacidn de una
solucion que no se cncuentre cuﬁlprendjda en la ley, salvo que la judicatura la
considere contraria a la Constitucidn, debiendo pruce&er en ¢l caso concrcto de
acuerdo a los procedimientos acordados, declarindose la inconstitucionatidad de la
NnoOTma.

Por ello, entiendo que corresponderd generar en el ambite legislative una
reforma normativa a través de la cual se indique como ha de procederse en el caso cn
que se glvancen los limites temporales previstos para la finalizacion del periodo de
instruccion. Limites esto que, a su vez, v al ignal de 1o gue se evidencia en algunos
ordenzmientos procesales locales, deberdn encontrase conteridos bajo un nuevo régimen
lcgal en el que se observe claridad cn lo referente a los términos conclusivos previstos a.
tales fines, con la consecusnte necesidad de di.spﬂnc:r el sobresemmiento del imputade
ante la verificacion de los extremos en estudio, para lo cual se requiere su inclusién en el
ambito enumerativo previsto en el arl, 336 del CP.P.N.

Ello en el entendimiento de que ol legislador, en el marco de las faculiades gue le
SOIL propias, establezea un plazo ahsoluto o perentorio, superado el cual no sca posible

praseguir con la accion penal.

Sergio Daniel Mefrovi
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