UNIVERSIDAD DE PALERMO

FACULTAD DE DERECHO

MAESTRÍA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

TESIS DE MAESTRÍA

“INCLUSIÓN DE LA SEGUNDA VUELTA ELECTORAL EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO BOLIVIANO”

AUTORA: SELVA VANEZA LETELIER BOTTEGA
DIRECTOR DE TESIS: Dr. MARCELO LÓPEZ MESA

Buenos Aires 2008
RESUMEN DE LA TESIS

El presente trabajo de investigación tiene como propósito demostrar la necesidad que existe en Bolivia de incluir en la Constitución Política del Estado la figura de la Segunda vuelta electoral, reformando los artículos 86 y 90 de la Carta Magna, tal como lo tienen regulado varios países de Latinoamérica. 

Se trata de demostrar la importancia de la inclusión de esta figura para respetar el voto ciudadano y darle valor a la democracia que es la base fundamental de la organización de un Estado, en Bolivia el Presidente y Vicepresidente se eligen mediante voto directo, con la mayoría absoluta de votos válidos emitidos el día de las elecciones generales, pero en nuestra constitución actual, el voto directo no se respeta, ya que si los candidatos no sacan la mayoría absoluta, es decir, el 50% más uno de los votos válidos, es el Congreso Nacional el que vota y elige al nuevo mandatario de la Nación y al Vicepresidente. Con la segunda vuelta electoral, se estará respetando el voto ciudadano, ya que en caso de no lograr una mayoría absoluta, se elegiría al Presidente y Vicepresidente de la República de entre las dos fórmulas más votadas, respetando de esta manera el derecho ciudadano de elegir a sus representantes mediante el voto.
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INTRODUCCIÓN

En el presente Trabajo, se desarrolla la temática de la “Inclusión de la segunda vuelta electoral en la Constitución Política del Estado”, buscando una adecuada regulación sobre las particularidades que presenta nuestro sistema electoral a nivel presidencial señalados expresamente por la Constitución Política del Estado.

Para ello se desarrolló ampliamente los antecedentes históricos de los procesos electorales en la historia republicana, observando las particularidades.

Posteriormente se procedió a la observación de la figura en la legislación comparada donde se evidencia su aplicación.

Finamente el presente Trabajo de Investigación propone una serie de conclusiones y recomendaciones de orden legal para dar solución al problema.

CAPÍTULO I

MARCO METODOLÓGICO

1. ANTECEDENTES.

Las elecciones constituyen un elemento esencial de toda democracia, pues son una condición indispensable para realizar el principio de soberanía popular. La democracia, además de su valor en sí misma, proporciona el entorna que asegura la protección a los derechos humanos, y ofrece la base más sólida para el buen gobierno y la proyección sustentable de las naciones.

La preocupación de hacer realidad tales valores, unida a la demanda ciudadana de defender el derecho a la participación ciudadana, motiva la investigación que busca además informar adecuadamente a la población sobre los procesos electorales.

Los procesos electorales son el marco natural de realización de derechos políticos tan importantes como el de elegir a los gobernantes y de postular para ser elegido. Sin embargo, la realización de tales derechos exige el cumplimiento de ciertas condiciones que garanticen el igual valor del voto de todas las personas y permitir que éstas puedan elegir entre alternativas políticas reales, al punto que sobre la base de equidad en la competencia haya una efectiva posibilidad de cambio en el gobierno, elementos que definen una democracia.

Sin embargo, nuestro actual sistema no permite todos estos elementos, en cuanto da lugar a componendas políticas por la falta de un mecanismo adecuado que permita que sea el propio electorado quien decida sobre quien se debe hacer cargo del destino del país.

Es en este sentido, la investigación pretende al margen de los factores que influyen para su inclusión, analizar la figura de la segunda vuelta electoral como mecanismo alternativo al actualmente vigente, que permita mayor legitimidad al sistema democrático y menor ausentismo en los procesos electorales.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.
Tanto la falta de legitimidad como de representación de los partidos políticos, agrupaciones ciudadanas y pueblos indígenas, han sido factores para que se busquen alternativas al actual sistema electoral, donde en última instancia, priman coaliciones de partidos para la elección de representantes nacionales, haciendo a un lado al electorado en general.

Se plantea como una alternativa el análisis de la segunda vuelta electoral para su inclusión en la Constitución Política del Estado, para evitar por un lado las coaliciones de gobierno, que se ha venido a denominar la “democracia pactada”, vigente desde 1982, fecha de recuperación del sistema democrático, y que se ha venido agotando como lo observamos a Través del ausentismo electoral; y por otra parte, se evitaría la falta de sentimiento de representatividad de la cual adolecen nuestras instituciones como el Congreso Nacional principalmente.

En función de estos factores se plantean las siguientes interrogantes, a citar:

A) ¿La inclusión de la segunda vuelta electoral en la Constitución Política del Estado, será el mecanismo adecuado para dotar de mayor legitimidad al sistema democrático y a nuestros representantes nacionales?

B) ¿En qué medida la legislación nacional permite la inclusión de la segunda vuelta electoral?

C) ¿Cuáles son los factores que posibilitan la inclusión de la segunda vuelta electoral?

D) ¿Cómo debería regularse la segunda vuelta electoral en la democracia boliviana?

Se pretende abordar dicha investigación a partir de los siguientes límites:

La investigación tiene como límite sustantivo, la propuesta de inclusión de la segunda vuelta electoral en la Constitución Política del Estado, Código Electoral, Ley de Partidos Políticos y la Ley 2771 de Agrupaciones Ciudadanas y Pueblos Indígenas.

Se observa como límite espacial la República de Bolivia.

El límite temporal abarcará desde 1982 hasta la actualidad.

3. OBJETIVOS.

A) OBJETIVO GENERAL.

Establecer las bases jurídicas que hacen viable la inclusión de la segunda vuelta electoral en nuestra Constitución Política del Estado, determinando sus características y regulación especial.

B) OBJETIVOS ESPECÍFICOS.

- Analizar los factores para viabilizar la inclusión de la segunda vuelta electoral en nuestro ordenamiento jurídico.

- Determinar los elementos jurídicos que caractericen una segunda vuelta electoral en Bolivia.

- Proponer la inclusión de la segunda vuelta electoral en la Constitución Política del Estado, como alternativa al sistema de democracia representativa.

- Analizar su aplicabilidad a nivel nacional.

4. HIPÓTESIS.

Las elecciones que se realizan actualmente en Bolivia con alto índice de ausentismo en las urnas, determinan la inclusión de mecanismos de la democracia semi-directa como la segunda vuelta electoral, permitiendo mayor legitimidad al sistema democrático, al sistema de partidos políticos, agrupaciones ciudadanas y pueblos indígenas, y a nuestros representantes nacionales.

5. JUSTIFICACIÓN.

A) RELEVANCIA CIENTÍFICA.

La segunda vuelta electoral como un mecanismo de la democracia semi-directa está incluida en el Derecho Constitucional, específicamente en nuestra Constitución como fuente principal de Derecho Electoral.

Las teorías que se revisaron del Derecho Constitucional, permitieron hacer un análisis adecuado de su funcionamiento, para ver en que medida se adecuan a nuestra realidad y así poder proponer su posible inclusión en nuestro ordenamiento jurídico.

La legislación boliviana vigente, no contiene norma específica que regule esta figura, existiendo únicamente la elección a través del Congreso Nacional cuando ninguno de los candidatos obtiene mayoría absoluta en las elecciones generales.

Al tener conocimiento de la realidad mencionada, se nota que existe la necesidad de contar con una norma específica en nuestra legislación constitucional, sobre la segunda vuelta electoral, siendo esta la proposición final del presente trabajo.

B) RELEVANCIA SOCIAL.

Por la necesidad de que nuestras instituciones democráticas estén a la par con el desarrollo económico-social y no exista un desfase que origine descontento social por la falta de legitimidad en la representatividad, es que se debe incorporar la segunda vuelta electoral, ya que los beneficiados con la nueva figura jurídica es la sociedad en general, en particular los ciudadanos elegibles al ejercicio de los poderes públicos.

C) RELEVANCIA PERSONAL.

La inquietud de investigar sobre este tema y desarrollar este trabajo, se origina en la necesidad de que nuestra legislación incorpore nuevas figuras jurídicas que profundicen el sistema democrático.

CAPÍTULO II

MARCO HISTÓRICO BOLIVIANO

1. EVOLUCIÓN HISTÓRICA DE LOS PROCESOS ELECTORALES EN BOLIVIA.

El Decreto del 9 de febrero de 1825 dictado por Antonio José de Sucre en la ciudad de La Paz, con anterioridad a la creación de la República, constituye el primer antecedente en materia electoral, al convocar a una Asamblea General de Diputados de las provincias del Alto Perú y en el que se establece el número de representantes sobre un cálculo aproximativo de población, fijando un Diputado por cada 25.000 habitantes. Señala la forma de efectuar la elección y establece la calendarización del proceso, los requerimientos para ser elector y determina que la reunión de los mismos debe efectuarse en Oruro, en fecha 15 de abril a objeto de sancionar un régimen de gobierno provisorio y decidir la suerte de las provincias del Alto Perú.

El sufragio es el poder de la democracia y en la nuestra es el único instrumento real de participación popular reconocido por la Constitución política del estado.

Nuestras tres primeras Constituciones contemplan el sufragio indirecto. A partir del texto de 1839 se establece el sufragio directo calificado, que toma en cuenta la aptitud de los votantes según su edad, sexo, instrucción y renta.

El sufragio universal rige en Bolivia en virtud al D.S. Nº03128 del 21 de julio de 1952, que determina su ejercicio, a pesar de que la reforma constitucional recién fue incorporada en el año 1961.

En esta breve reseña histórica del proceso electoral boliviano nos referiremos a dos épocas claramente definidas:

La primera, que se inicia en 1825 y concluye en 1952, es la época del voto calificado, restrictivo y discriminatorio. La propiedad, el alfabetismo y el sexo son los rasgos que determinan el carácter de la ciudadanía, que es la que da derechos de participación en la vida del país.

La segunda que se inicia en 1952, es cuando Bolivia adopta la forma de sufragio universal que se mantiene vigente en la actualidad.

Sin embargo, en ambas épocas el proceso electoral en nuestro país se ha caracterizado por una tendencia oficialista, que frecuentemente se apoya en el “fraude”, conocido e nuestro medio con el nombre de “maquinita”.

2. LOS PRIMEROS ANTECEDENTES ELECTORALES.

Nuestros primeros Presidentes, Simón Bolívar (1825) y Antonio José de Sucre (1826), fueron nombrados en circunstancias en que la Nación no acababa de consolidarse como una realidad política y geográfica, por ello se los debe considerar sólo como antecedentes de la práctica democrática.

Entre la renuncia de Antonio José de Sucre (1826) y la tercera elección del Mariscal Andrés de Santa Cruz (1831), todos los gobiernos tuvieron un carácter de transitoriedad. Las propias elecciones presidenciales en el seno del Parlamento se definían como provisionales, hasta la promulgación de una nueva Constitución que sustituyese a la célebre Constitución “vitalicia” de 1826, legada por Simón Bolívar a Bolivia.

3. LAS ELECCIONES DURANTE EL SIGLO XIX.

ASAMBLA CONSTITUYENTE (1831).En 1831 la Asamblea General Constituyente, tras proclamar la nueva Carta magna, eligió como Presidente Constitucional por cuatro años al Mariscal de Zepita don Andrés de Santa Cruz, quien ya gobernaba desde 1829 como presidente provisorio.

JUNTAS ELECTORALES DE PARROQUIA (1835).

En 1835 se llevaron a cabo las primeras elecciones que trascendieron al Congreso, fueron únicas en su tipo ya que se realizaron a través del voto indirecto. El sufragante depositaba su confianza en las Juntas Electorales de Parroquia, las que emitían el voto. El Mariscal de Zepita don Andrés de Santa Cruz ganó por mayoría absoluta, seguido por el General José Miguel de Velasco.

PRIMERA ELECCIÓN POR SUFRAGIO CALIFICADO DIRECTO (1844).

En el intento de legitimación de uno de los gobiernos de facto, práctica muy común en esos días, se produce el primer acto electoral mediante sufragio directo. 

En 1844, después de su designación como Presidente interino, el General José Ballivián convoca a elecciones generales, donde se presenta como candidato y logra acumular el 98.44% de los votos emitidos. Es conveniente aclarar que no hubo candidato opositor.

ELECCIÓN (1850).

La segunda elección por sufragio directo se realiza en 1850. Isidoro Belzu gana las elecciones, al igual que la anterior, sin candidato de oposición. A los tres meses, a raíz de un atentado contra su vida, se declara Dictador asumiendo todo el poder de la Nación, al margen de la Constitución. Poco después, vuelve al cauce constitucional, en el que terminó su gobierno.

ELECCIÓN (1855).

A pesar de lo que se cree, la elección del General de Córdova no fue la primera elección por sufragio directo, sino la tercera. Córdova fue electo como sucesor de Isidoro Belzu, su suegro y protector, contando por ello con el favor de todo el aparato gubernamental.

ELECCIÓN (1862).

El General José María Achá, legalizó con su elección el golpe de Estado que junto a Fernández y Sánchez, había asestado al Dictador Linares. Fue elegido con el 64% de los votos.

ELECCIÓN (1868).

El gobierno del General Mariano Melgarejo pasó por todas las situaciones jurídicas en las que se puede desenvolver el Poder Ejecutivo. Primero, al derrocar en 1864 al General Achá, fue Gobierno de Facto. Segundo, en 1868 es nombrado por el Congreso como Gobierno Provisional. Ese mismo año, convoca a elecciones generales, las que gana con casi el 92% de los votos, por lo tanto se convierte en Gobierno Constitucional. Y por último, en 1869 se proclama Dictador tras una rebelión en Cochabamba.

ELECCIÓN (1870).

El General Melgarejo vuelve a convocar a elecciones y nuevamente gana, esta vez con casi el 93% del total de los votos.

ELECCIÓN (1872).

Agustín Morales es ratificado provisionalmente por el Congreso, en lo que era práctica común de los gobiernos de facto. En 1872 gana las elecciones generales enfrentando a Lucas Mendoza de la Tapia. El porcentaje de su triunfo fue del 74% de los votos.

ELECCIÓN (1873).

La elección de 1873 fue la primera que se realizó en Bolivia con un carácter pluralista, dentro de lo que puede ser el pluralismo en un sistema de voto calificado. Adolfo Ballivián (rojista) derrotó estrechamente a Quintín Quevedo (melgarejista) y a Casimiro Corral.

El Congreso tuvo que dirimir entre los tres candidatos mas votados y ratificó al ganador de los comicios.

ELECCIÓN CONGRESAL (1880).

La elección de 1880 se realizó después del desastre de la guerra del Pacífico. El General Narciso Campero había surgido como figura de salvación tras el derrocamiento de Hilarión Daza y el Congreso le ratificó su confianza por cuatro años legitimando su acción. Campero inicia una de las etapas más largas de gobiernos constitucionales.

ELECCIÓN CONGRESAL (1884).

Gregorio Pacheco sustituye a Campero, quien había derrotado en la contienda electoral a Aniceto Arce, aunque se tiene que apelar por segunda vez al Congreso que vuelve a ratificar al ganador por mayoría relativa.

ELECCIÓN (1888).

En esta elección Aniceto Arce derrota al liberal Eliodoro Camacho y vuelve a los triunfos contundentes por mayoría absoluta con el 73.78% de los votos.

ELECCIÓN CONGRESAL (1892).

Mariano Baptista, candidato conservador oficialista, no logra el triunfo por mayoría absoluta sobre Eliodoro Camacho, y el Congreso vuelvo a intervenir, pero esta vez, ante el peligro de una derrota oficialista, el gobierno de Arce expulsa del Legislativo a varios candidatos liberales, con la excusa de haber sufrido un desaire de estos, y logra así la mayoría absoluta de votos para Baptista.

ELECCIÓN (1896).

La última elección por voto directo del Siglo XIX da el triunfo por última vez a un candidato conservador, Severo Fernández Alonso, que gana por mayoría absoluta a José Manuel Pando.

La estabilidad constitucional lograda por el Partido Conservador durante 19 años, se rompe con la Revolución Federal que desplaza el centro de poder de Sucre a La Paz y lleva al gobierno al Partido Liberal.

ELECCIÓN CONGRESAL (1899).

El Partido Liberal inaugura otra etapa democrática en el mismo esquema anterior, aunque los móviles económicos pudiesen haberse desplazado (estaño por plata) igual que la Sede del Gobierno (La Paz por Sucre).

La Asamblea que desechó el Federalismo y mantuvo el sistema unitario, eligió al General José Manuel Pando.

4. LOS PROCESOS ELECTORALES DURANTE EL SIGLO XX.

ELECCIÓN (1904).

Ismael Montes fue elegido en 1904, después de una agitada campaña, por mayoría absoluta, 76% de los votos, al vencer a su oponente Lucio Pérez Velasco.

ELECCIÓN (1908).

Fernando Guachalla ganó las elecciones de ese año, pero murió antes de posesionarse en el cargo. El Presidente Ismael Montes se opuso a que el primer Vicepresidente Eufronio Viscarra se posesionara en el cargo, tal como lo prescribía la Constitución.

La teoría de “muerto el tronco, muertas también las ramas” fue impuesta por la mayoría oficialista y se decidió prolongar un año más el mandato de Montes.

ELECCIÓN (1909).

Eliodoro Villazón ganó las elecciones de ese año sin mayores dificultades, prolongando las Presidenciales Liberales.

ELECCIÓN (1913).

En 1913, luego de cuatro años, Montes ganó las elecciones sin oponentes, era candidato único, ratificando un estilo electivo boliviano.

ELECCIÓN (1917).

El último Presidente Liberal fue José Gutiérrez Guerra, elegido por mayoría absoluta y derrocado por Bautista Saavedra en 1920.

ELECCIÓN CONGRESAL (1921).

Bautista Saavedra que llegó al poder mediante un golpe de Estado, a través del triunvirato civil que compartía con José María Escalier y Manuel Ramírez, consiguió ser electo en el Congreso por un estrecho margen.

ELECCIÓN (1925).

La sucesión de Saavedra fue muy agitada, el candidato oficial José Gabino Villanueva fue elegido sin oposición en mayo de ese año, con el padrinazo del Gobierno.

A los pocos días, las elecciones fueron anuladas y el triunfo de Villanueva fue desconocido por discrepancias con el Presidente Saavedra, mediante argucia legal que recordaba la obligatoriedad no cumplida por el candidato presidencial y vicepresidencial de renunciar a cualquier cargo público que ocupasen seis meses antes de la elección.

ELECCIÓN (1925).

Tras el interinato de Felipe S. Guzmán,  que asumió el cargo por ser Presidente del Congreso, el primero de diciembre fue elegido Hernando Siles, que subió al mando en enero de 1926.

ELECCIÓN (1931).

Daniel Salamanca fue elegido en medio de una creciente abstención en la antesala misma del Chaco y tuvo que afrontar uno de los momentos más difíciles de nuestra historia contemporánea. El 27 de noviembre de 1934 cayó Salamanca en el famoso “corralito” de Villamontes.

ELECCIÓN (1934).

El “corralito” eliminó también de la carrera política hacia la Presidencia de la República al poeta Franz Tamayo, que el 11 de noviembre ganó la elección Presidencial.

El gobierno que surgió del golpe de Estado, anuló la elección ganada por Franz Tamayo.

ELECCIÓN (1940).

Después de los gobiernos nacionalistas de David Toro y Germán Busch, viene el interinato de Carlos Quintanilla y una nueva elección muy al gusto “democrático” de determinados Partidos Políticos y bajo la “mirada protectora” de los barones del estaño, llegando así a la Presidencia Enrique Peñaranda.

ELECCIÓN (1947).

Derrocado Enrique Peñaranda, toma el poder el llamado gobierno Villarroel-Paz Estensoro que comenzaba a encausar la Revolución Nacional. El trágico 21 de julio de 1946 condujo a la elección un año después en 1947 de Enrique Hertzog en un ambiente abiertamente oficialista y con la plena aquiescencia de quienes habían contribuido al colgamiento de Gualberto Villarroel.

ELECCIÓN (1951).

La elección de 1951 fue la última que se realizó con “voto calificado”. Esta elección presidida por Mamerto Urriolagoitia, se verificó el domingo 6 de junio con 204.649 ciudadanos habilitados para sufragar, de los que solamente 126.123 emitieron válidamente su voto, es decir el 61.63%.

PRIMERA ELECCIÓN POR SUFRAGIO UNIVERSAL DIRECTO (1956).

Las elecciones de 1956 tienen importancia histórica, porque son las primeras ene l país que se realizaron mediante el voto universal, lo que desde el punto de vista estadístico y político cambia radicalmente el espectro de los votantes. Los centros urbanos quedan desplazados, es el voto campesino el que decide la elección, lo que también significa el voto en su gran mayoría analfabeto. Esto importa un nuevo enfoque de las campañas electorales y por supuesto, una mayor facilidad para que el gobierno pueda beneficiar a sus candidatos.

A partir de 1956 las acusaciones de fraude electoral se convierten en una muletilla de la oposición que tuvo bastantes razones para usarla. Pero de forma paralela a la evidencia del uso de la “maquinita” está el nivel de apoyo logrado por el MNR (Movimiento Nacionalista Revolucionario) en el campo; fundamentalmente, por las medidas de cambio estructural de su gobierno. Esto nos lleva a pensar que las cifras de esta elección que dieron un abrumador triunfo a Hernán Siles Zuazo, confirman un alto porcentaje de genuino apoyo popular.

Esta elección se llevó a cabo el domingo 17 de junio de 1956, por primera vez más de un millón de bolivianos estuvieron habilitados para votar, de los cuales el 85.37% hicieron uso de su derecho al voto.

En 1956 el MNR gana con el 84.43% de los votos válidos, porcentaje verdaderamente aplastante, debiendo destacarse el peso del voto campesino que fue determinante. Es importante resaltar también, la gran influencia que tuvo en esta elección los cambios que logró la revolución de 1952.

ELECCIONES Y DIVISIÓN DEL MOVIMIENTO NACIONALISTA REVOLUCIONARIO (1960).

El año 1960 marca el inicio de la fractura del MNR, precisamente por razones electorales. Víctor Paz Estensoro al lanzar su candidatura deja de lado a Walter Guevara, pasando éste a la oposición. 

Nuevamente el espectro electoral se maneja entre el MNR y la Falange. Los indicios de fraude son más evidentes que en la anterior elección, en la medida que el propio Guevara que había sido hombre de gobierno, desata una campaña de acusaciones fundadas contra el “caballo del corregidor”; los resultados no difieren mucho de los comicios de 1956.

Si consideramos a las fórmulas del MNR y del Partido Nacionalista Revolucionario Auténtico (PMNRA) como producto de un mismo tronco, veremos que su porcentaje es más del 90% del electorado, es decir mayor que en 1956. Falange Socialista Boliviana (FSB) decrece en relación a 1956. El MNR domina totalmente el mecanismo del voto campesino y lo maneja sin reticencias.

Aunque quedará siempre la duda de cuál fue el porcentaje de voto manipulado y cuál el voto emitido sin presiones; muchos analistas suponen que sin el uso de la “maquinita”, el MNR hubiese ganado sin problemas las elecciones de 1956, 1960 y aún 1964.

En estas elecciones Víctor Paz Estensoro, asume la presidencia del país con la mayoría absoluta.

REELECCIÓN Y FIN DE UN CICLO (1964).

El año 1964 fue turbulento en lo que a elecciones se refiere. El MNR afrontaba una grave crisis de dirección interna que repercutió en el proceso electoral. La ruptura de los cuatro líderes Movimientistas, obligó a Víctor Paz Estensoro a apoyarse en el ejército y elegir al General René Barrientos, a pesar de que la convención del MNR había elegido a Federico Fortún como compañero de fórmula.

El Presidente decidió ir a la reelección, por lo que fue necesario modificar la Constitución Política del Estado, en el año 1961, en lo que se refiere a esta posibilidad. La decisión del Presidente fue el inicio de su caída, además de que otras razones económicas y políticas precipitaban esa situación de modo cada vez más creciente.

La oposición más fuerte al MNR fue el propio MNR.

Los tres líderes disidentes llamaron a la abstención que fue apoyada por el resto de la oposición, cuyo chance era nulo en los comicios. El estado de violencia de los días previos y el de la misma elección, culminó con la huelga de hambre de Siles y Lechín que exigían la renuncia de Paz Estensoro a su candidatura.

En ese ambiente, el Presidente se presentó a las elecciones en fórmula sin contenedores. Todos los demás candidatos se abstuvieron. Los resultados de la elección reflejan muy bien la dificultad oficial de presentar un cuadro pluralista.

El triunfo de Paz Estensoro, fue como se podía suponer, mayor porcentualmente a los de 1956 y 1960.

Sin embargo, este triunfo no convenció ni a los propios vencedores. Fue tan poco convincente el triunfo y tan grande la oposición y descontento con el régimen, que tan solo tres meses después, en noviembre de ese año, se produjo el derrocamiento de Víctor Paz Estensoro.

ELECCIÓN (1966).

En estas elecciones se prohibió la participación de paz Estensoro y Siles Zuazo, lo que demuestra que existía un temor a la candidatura oficialista de los grandes de la Revolución de 1952.

Desde 1966 el país no tuvo elecciones hasta 1978, en lo que se conoce como el período de “Gobiernos Militares”.

ELECCIÓN (1978).

La elección de 1978 es histórica, ya que se devuelve al pueblo, aunque no adecuadamente, la posibilidad del ejercicio democrático.

En esta elección se encuentra un interesante abanico de tendencias que cambia lo visto hasta 1966; sustancialmente el electorado sigue apoyando al partido que, a pesar de todo, todavía cumple su ciclo histórico, el MNR.

De las nueve candidaturas, tres son de izquierda, una de centro, cuatro de derecha y una nueva fuerza, los campesinos con fórmula propia de tendencia indigenista e inocultablemente racista.

Las cifras de las dos primeras candidaturas fueron tan distorsionadas, que no se pueden sacar conclusiones de ellas. Tal fue la alteración que se equivocaron en el número de inscritos y sufragantes, por lo que se determinó la anulación de la elección.

Se destaca la escasa votación a favor de Paz Estensoro con menos del 12%, un fracaso en comparación a sus tres anteriores triunfos electorales; pero las restantes son significativas.

También surge el fenómeno de la Democracia Cristiana (DC) que con el General René Bernal a la cabeza, obtiene el 8.63% de los votos, habiendo terciado como partido y no como frente.

El electorado parece haber inclinado sus preferencias entre una izquierda y una derecha bien moderada. Aunque hay que insistir en la escasa fiabilidad de los datos de estas elecciones.

EL EMPATE (1979).

La inclusión de la papeleta multicolor y multisigno y la no existencia de una candidatura oficialista, determina que esta elección pueda considerarse limpia en términos generales.

Por segunda vez, son cuatro de ocho candidaturas, las verdaderamente preferidas por el electorado, como veremos en las cifras que siguen.

La abstención estuvo en el marco de lo normal, y no así los votos blancos y nulos que llegaron a casi un 14% ocupando el tercer lugar detrás de las dos candidaturas ganadoras. Cabe hacer notar que, se introdujo un nuevo sistema de papeleta única, multicolor y multisigno, que puede no haber sido del todo comprendida por el gran número de votantes analfabetos.

El MNR volvió a ser el gran protagonista de la elección, aunque reforzados en sus dos alas por partidos muy bien organizados como el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), Partido Comunista de Bolivia (PCB) y la Democracia Cristiana (DC).

Siles y Paz Estensoro obtuvieron el 71.88% de la preferencia popular, lo que nos lleva a pensar en las elecciones anteriores entre 1956 y 1964.

Hugo Banzer Suárez, emergente de un gobierno de facto, gana el 14.88% del electorado en lo que se consideró un gran triunfo.

Quiroga Santa Cruz, fue otro de los ganadores al subir casi diez veces su caudal electoral y obtener tribuna parlamentaria. 

Bernal cae estrepitosamente, acompañado por la habitual poca fortuna electoral del partido Falange Socialista Boliviana, olvidado ya por una Democracia Cristiana que con Paz Estensoro obtenía el segundo lugar.

Las tres candidaturas restantes, con porcentajes mínimos, mostraban tendencias obrerista e indigenista, ambas sin caudal relevante, y un pintoresco ex carabinero que demostró que cualquier ciudadano desconocido puede presentarse a una elección con la esperanza de escaño parlamentario.

El inverosímil carácter de los empatados, esto es Unión Democrática Popular (UDP) con 35.99% y Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) con 35.89% debió llevar a la reflexión en torno a la necesidad de efectuar modificaciones a la Ley Electoral que no se hicieron.

La conclusión más importante de esta elección es que con ella se inicia una nueva etapa en el proceso electoral boliviano.

Concluye la hegemonía de un partido, con capacidad de alcanzar la adhesión de más del 50% del electorado y se inicia una era de pluripartidismo surgido de la aplicación de una democracia más real y pluralista.

Esto genera inmediatamente una constatación. La Constitución Política concebida bajo la imagen del MNR de los años 50, en lo que se refiere al porcentaje estipulado para ganar la elección (el 50% más uno de los votos emitidos), no responde a la nueva realidad política.

Esto se traduce dramáticamente en los hechos; el empantanamiento que conduce a Guevara a la Presidencia, es el reflejo de la nueva realidad, que es superado mediante una aplicación forzada del Artículo 90 de la Carta Magna.

De aquí en mas, nos enfrentamos ante la realidad de que las elecciones nacionales de 1979, 1980, 1985 y 1989 sean indirectas, ya que en ninguna de ellas el candidato ganador obtiene la cifra exigida por la Constitución Política del Estado, lo que obliga a que sea el Congreso el que elija al Presidente de la República.

ELECCIONES CON EFECTO RETARDADO (1980).

El proceso electoral de 1980 se desenvolvió en un contexto verdaderamente dramático, antecedente de la grave crisis política, económica y social que comenzaría a vivir Bolivia desde julio de ese mismo año.

Por una parte, el elector volvía a las urnas por tercera vez en el lapso de dos años. El sistema sufría por ello un obvio desgaste y el votante comenzaba a perder la fe y la confianza en una solución electoral para la crisis política.

Al estancamiento y la imposibilidad de solución congresal en la elección anterior, que devino en la designación de Walter Guevara (Presidente del Congreso) como Presidente interino de la República, se sumaba el insólito golpe de Estado del Coronel Alberto Natusch y un grupo de parlamentarios que interrumpió por 16 días el proceso democrático.

Una nueva salida otra vez inédita; tras la caída del Coronel Natusch, llegó a la primera magistratura, la Sra. Lidia Gueiler (Presidenta del Congreso), quien tuvo que impulsar el proceso electoral de 1980.

El 29 de junio se efectuaron los comicios nacionales, en un clima de tranquilidad, aunque de innegable tensión. Se presentaron a la elección trece candidaturas.

Durante este tiempo, la institución militar, personificada en el General García Meza, no se cansó de amenazar a la vida democrática de nuestro país con advertencias golpistas que se confirmaron con el violento golpe de Estado que desconoció las elecciones y suprimió el proceso democrático, anulando en la práctica la Constitución.

El elemento más destacado de esta elección es el índice de abstención superior al 25%.

Este alto porcentaje de abstención fue utilizado más tarde como argumento para convalidar el de facto (1980-1981).

Si bien se repite la preferencia por los candidatos de la UDP y el MNR, surgidos fundamentalmente de la Revolución de 1952, los porcentajes son inferiores, sobre todo en el caso del MNR, en comparación de 1979.

Hernán Siles Zuazo se constituye, por segunda vez en las cifras, en triunfador de las elecciones por mayoría relativa. Si bien decrece en el número de votantes, Siles Zuazo pasa del 35.99% al 38.74%.

El caso de Víctor Paz Estensoro es un fracaso, en esta elección alcanzó la mitad de los votos obtenidos en los comicios de 1979.

Esto se explica fundamentalmente, por la participación de los parlamentarios de su partido en el golpe de noviembre, sobre todo las figuras de Guillermo Bedregal y José Fellman Velarde. La propia imagen de Paz Estensoro quedó deteriorada ante las reiteradas acusaciones de su intervención en el golpe y su posterior negativa de participar ante el fracaso del nuevo esquema.

A consecuencia de este hecho político se produce la ruptura de la alianza, se retiran de ella la Democracia Cristiana y el Partido Revolucionario Auténtico (PRA) DE Walter Guevara. Guillermo Bedregal crea su propio frente y surge además la candidatura de Roberto Jordán. A pesar de ello, todas estas candidaturas juntas, suman menos de la mitad del total de votos perdidos de Paz Estensoro.

Todo el espectro político había aceptado el triunfo de Hernán Siles Zuazo y se daba por descontado el aval congresal a este triunfo, por mayoría relativa. El segundo candidato, Víctor Paz Estensoro, pidió públicamente el apoyo para que la UDP sea gobierno. Cuando en definitiva parecía vislumbrarse por fin una salida democrática a una aguda crisis política, el General García Meza decidió, junto a las Fuerzas Armadas la anulación de la elección y el desconocimiento de casi tres años de sacrificio de todo un país para acceder a un esquema democrático que restituyera la posibilidad real del ejercicio constitucional de los derechos y deberes de los ciudadanos.

A media mañana del 17 de julio de 1980 se inició el golpe de Estado, cuyas consecuencias en lo político, económico y social, han sido de gran magnitud para nuestro país.

Si bien las elecciones se realizaron en 1980, sus resultados surtieron efecto recién en 1982 cuando las Fuerzas Armadas mediante el Presidente Guido Vildoso decidieron retornar al cauce democrático. Al efecto, convocaron al Congreso de 1980 y entregaron la Presidencia a Hernán Siles Zuazo, ganador de las elecciones por mayoría relativa.

ELECCIONES BUSCANDO SOLUCIÓN A LA CRISIS (1985).

La gravísima crisis económica del gobierno de Hernán Siles Zuazo forzó a adelantar un año la convocatoria a elecciones y en consecuencia a reducir un año el mandato de cuatro que se había iniciado el 10 de octubre de 1982.

Si bien el gobierno de la UDP logró la preservación del sistema democrático, la situación catastrófica de la economía y la imposibilidad del Ejecutivo para gobernar, generaron una situación nacional de desesperanza, escepticismo y una actitud colectiva hacía el desorden, que se veía reflejada en huelgas, movilizaciones, marchas y amenazas, que condujeron a que las elecciones celebradas el 14 de julio se convirtieran en plataforma de un cambio que solucionara tan dramática situación.

Ante la realidad, las posibilidades de los partidos de izquierda que estuvieron o no dentro de la UDP se redujeron, en tanto que las posiciones conservadoras y de centro llegaron fortalecidas.

La expectativa electoral se reflejó en el desmesurado número de candidaturas, el más elevado de todas las elecciones bolivianas.

Si el número de candidaturas triplica el promedio del período 1951-1980, se puede apreciar que las tres primeras candidaturas captaron el 73.37% del total de los votos. Las restantes ocho, con más del 1% del favor electoral, tuvieron sumadas el 21.51% y otras siete candidaturas con menos del 1% de los votos, obtuvieron apenas el 5.12% de los votos emitidos. Esto demuestra que independientemente del número de candidatos que se presenten, el ciudadano escoge entre tres o cuatro opciones importantes, dejando sin posibilidad alguna a los primeros grupos políticos marginalizados por la coyuntura histórica.

En el análisis de estas elecciones, el primer elemento que debe considerarse es el triunfo del candidato de Acción Democrática Nacionalista (ADN) Hugo Banzer Suárez, marcando su consolidación por el favor popular, con un incremento de más del 100% de su caudal electoral en relación a 1980.

Es importante hacer notar el proceso de debilitamiento de las mayorías en esta elección, recordemos que en 1979 la UDP obtuvo el 35.99%, en 1980 logró el 38.74% y en 1985 se agudizó el proceso de erosión de este partido mayoritario a cambio del pluralismo de minorías.

Víctor Paz Estensoro, en lo que ha sido su última incursión como candidato presidencial, ratifica también su imposibilidad de ganar una elección desde 1964, manteniendo además un perfil bajo en relación a su antiguo caudal electoral. Así, en 1978 fue tercero con el 11.03%, en 1979 segundo con el 35.89%, en 1980 segundo con el 20.15% y en 1985 segundo con el 30.36%. Considerando el resultado final de esta elección, Paz Estensoro logró consagrarse Presidente de la República, no por su habilidad política.

Para la antigua UDP el resultado fue catastrófico, a excepción de Jaime Paz Zamora, que tras lograr su habilitación constitucional como candidato obtuvo un resultado notable, que significó una gran plataforma para su posterior ascenso en las elecciones de 1989 que lo llevaron al Palacio Quemado. 

Sin duda, el rasgo más notable de esta elección, además del evidente giro de centro izquierda a la derecha, fue el resultado final en el Congreso.

Por primera vez el Congreso ungió como Presidente de la República al candidato que obtuvo el segundo lugar en siete ocasiones anteriores, el ganador no obtuvo la mayoría absoluta y el Congreso tuvo que elegir al Presidente. En 1951 no pudo reunirse; en 1979 eligió al presidente del Senado desechando a los tres candidatos más votados. En restantes ocasiones ratificó el voto popular eligiendo al ganador por mayoría relativa; en este caso, las fuerzas políticas representadas en el parlamento, a excepción de ADN, apoyaron a Víctor Paz Estensoro y rompieron así una tradición que se había iniciado en 1873 con la elección de Adolfo Ballivián.

ELECCIÓN DEL TERCERO EN DISPUTA (1989).

La culminación del cuarto gobierno de Paz Estensoro pareció la esperanza de consolidación integral de la Democracia.

Hernán Siles Zuazo tuvo a su cargo consolidar políticamente el sistema y a Paz Estensoro le tocó asumir la difícil tarea de sacar al país de la debacle económica.

Esto permitió al partido de gobierno MNR, afrontar la elección con expectativas, aunque con el desafío de no contar con la figuras histórica de Paz Estensoro como atractivo para el electorado.

La superación de la crisis económica, permitió a Hugo Banzer Suárez, socio de Paz Estensoro en el “Pacto por la Democracia”, cobrar los réditos de esa gestión, caracterizada por la implantación de la nueva política económica a través del Decreto Supremo Nº 21060.

El tercero en la discordia por el cargo presidencial era el candidato del Movimiento de Izquierda Revolucionario (MIR), el cuál logró una posición ambigua que no lo acercaba lo suficiente ni lo distanciaba demasiado de la política económica.

La izquierda, en contraste llegaba con una nítida desventaja a unos comicios en los que se ponía en juego la aprobación del Decreto Supremo Nº 21060, por parte del electorado. En la eventualidad este sector ideológico ensayó, con relativo éxito, un proyecto de unidad que incluyó a todos los partidos relevantes, a excepción del PS-1.

Esta elección deparó varias sorpresas; la primera, la imposibilidad del General Hugo Banzer Suárez de retener el e voto anticrisis que en 1985 lo acompañó. La segunda, el triunfo de Gonzalo Sánchez de Lozada, una figura nueva en el escenario político, que emprendió una durísima carrera electoral. La tercera, la insospechada aparición en el escenario político de Carlos Palenque, un candidato al margen de las grandes corrientes políticas, surgido a través de una radio y un canal de televisión de su propiedad, poseedor de gran magnetismo, derrochando un populismo y regionalismo, apoyado por su partido Conciencia de Patria (CONDEPA), ganó el cuarto lugar a nivel nacional.

Pero si algo caracterizó esta elección fue la comprobación del alcance del Artículo 90 de la Constitución Política del Estado, que da pie a decisiones como la que finalmente tomo el Congreso, es decir, la posibilidad de elegir de entre los tres candidatos más votados a los futuros mandatarios de la Nación. Es así que el tercero en disputa, el Licenciado Jaime Paz Zamora, asume la Presidencia Constitucional de la República.

La Iglesia Católica en julio de 1989, después de las elecciones generales, tomó la iniciativa de convocar a los jefes de los tres partidos más votados, Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), Acción Democrática Nacionalista (ADN) y Movimiento de Izquierda Revolucionario (MIR) a reunirse a puerta cerrada. Al cabo de dos días, se hizo conocer un comunicado por el que se reconocían “deficiencias legales” que debían ser corregidas para que retorne la confianza en la institucionalidad democrática de la Nación. Para ese propósito, acordaron la extensión generalizada del documento de identidad, sobre todo al poblador rural; la constitución de un registro único, permanente y computarizado de electores; la imparcialidad y transparencia de las Cortes Electorales; y finalmente, reconocieron la necesidad de realizar reformas constitucionales que perfeccionen el actual sistema electoral.

4.1 EL RESPETO A LA VOLUNTAD POPULAR.

Después de casi un año y medio, luego de fuertes hechos de impacto social, los tres partidos citados, junto con otros dos, se dieron la tarea de concretar los compromisos de 1989.

El trabajo culminó con lo que se conoce como “los acuerdos del 5 de febrero de 1991”, suscritos por los jefes de los tres partidos políticos más fuertes del país; Gonzalo Sánchez de Lozada (Movimiento Nacionalista Revolucionario), Hugo Banzer Suárez (Acción Democrática Nacionalista) y Jaime Paz Zamora (Movimiento de Izquierda Revolucionario), a los que se sumaron Carlos Palenque (Conciencia de Patria) y Antonio Aranibar (Movimiento Bolivia Libre).

Los cinco representantes de cada partido suscribieron un documento de tres partes. En la primera, se fijó en cinco vocales titulares y cinco vocales suplentes la composición de las Cortes Electorales, tanto Nacional como Departamentales; de ellos, uno debía ser designado por el Poder Ejecutivo y los cuatro restantes sería elegidos por el Congreso Nacional por dos tercios del total de los votos de sus miembros. Las otras dos partes del documento, se referían, a la descentralización administrativa y al Poder Judicial.

Ese mismo año, una comisión ínter partidaria redactó un proyecto de Ley Electoral, disposición que fue aprobada y promulgada el 5 de julio de 1991.

El primero de agosto, el Congreso y el Poder Ejecutivo eligieron a los miembros titulares de las Cortes Electorales, vale decir que los miembros suplentes que contemplaba la Ley nunca fueron designados.

Hasta el año 1991, las Cortes Electorales tenían la facultad de revisar los votos y anularlos si observaban que se habían infringido Artículos de la Ley Electoral, o en base a denuncias realizadas por representantes de partidos políticos. Esa potestad fue siempre cuestionada.

La discrecionalidad fue corregida introduciéndose el 5 de julio de 1991 en la Ley Electoral, el “Principio de Preclusión”, por el que se disponía que el cómputo del sufragio electoral en las mesas de votación era intangible, estableciéndose causas expresas de nulidad.

Al respecto, el Artículo 163 del actual Código Electoral cita: “El escrutinio o sea el conteo voto por voto, y el cómputo de la mesa de sufragio, o suma de los resultados, los realiza única y definitivamente el jurado electoral al momento de elaborar y suscribir el acto, no pudiendo organismo electoral alguno repetir ni revisar el acto”.

De la misma manera, con la finalidad de representación de la minorías, se cambió el procedimiento de cálculo de conversión de votos en bancadas parlamentarias, sustituyendo el sistema de doble cociente, por la fórmula D`Hondt en la variante de divisores impares.

En la actualidad, el Código Electoral establece que las diputaciones se adjudicarán por el sistema proporcional. Dice también el Artículo 90, que “los votos acumulativos obtenidos por cada partido, frente o alianza, se dividirán entre la serie de divisores naturales (1,2,3,4,5,6, etc.)en forma correlativa, continua y obligada, según sea necesario en cada departamento”.

Otra de las necesidades primordiales, fue la de contar con un registro confiable de ciudadanos, para lo cuál, como se había establecido en los acuerdos, se instaló a nivel nacional un sistema informático “Padrón Electoral Computarizado”. 

4.2 LOS PROCESOS QUE DEVUELVEN LA CONFIANZA A LA CIUDADANÍA EN LA PRÁCTICA DEMOCRÁTICA. 

En el año 1992 el Poder Ejecutivo resolvió que el Servicio Nacional de Registro Civil pase a jurisdicción de la Corte Nacional Electoral y de las Cortes Departamentales, no sólo para que fuera confiable, sino también, con el propósito de lograr unidad referencial de datos completos.

El 6 de junio de 1993, con la Ley Electoral del 5 de julio de 1991 y sus reformas, se efectuaron elecciones generales en el país, después de acometerse las tareas de saneamiento del Padrón Electoral y de racionalización de zonas, recintos y mesas, así como lograr la relación informática entre Registro Civil y Padrón Electoral.

En esos comicios obtuvo la primera mayoría el candidato del MNR, Gonzalo Sánchez de Lozada, quien fue ratificado por el Congreso Nacional como Presidente Constitucional.

En ese mismo año, fueron promulgadas también nuevas reformas a la Ley Electoral; el 6 de febrero de 1995, fueron promulgadas las nuevas reformas a la Constitución Política del Estado. Entre ellas, la que tuvo relevancia para el sistema electoral fue la que otorgó la ciudadanía a los jóvenes a partir de los 18 años; lo que representa también para este sector poblacional el derecho de elegir libremente a sus representantes por medio del voto universal.

ELECCIONES DE 1997

En las elecciones presidenciales de 1997, resultó vencedor el ex presidente Hugo Banzer Suárez, el cuál sin contar con la mayoría absoluta de los votos, recibió inicialmente el apoyo del también ex presidente Jaime Paz Zamora y su partido MIR, quien de esta manera le devolvía el favor por respaldar con sus diputados de ADN la gobernabilidad del país durante su mandato. Durante su mandato Banzer se vio en la necesidad de cambiar su gabinete debido a las fuertes protestas sociales por la crisis económica, política y social que atravesaba el país.

Aquejado de cáncer de pulmón, el presidente Hugo Banzer Suárez renunció el 6 de agosto de 2001 a su cargo, y fue sustituido por su vicepresidente, Jorge Quiroga; éste estuvo en el gobierno hasta el 6 de agosto de 2002, completando el quinquenio para el cuál había sido elegido Hugo Banzer Suárez. 

5. LOS PROCESOS ELECTORALES EN EL SIGLO XXI.

ELECCIONES DE 2002 

Los resultados de las elecciones de 2002 en Bolivia sorprendieron no solo a todos sus habitantes, sino al resto de Latinoamérica, ya que el candidato presidencial del MAS, salió segundo en las urnas, debiendo el partido de Gonzalo Sánchez de Lozada buscar alianzas para ser Presidente de la República. 

En estas elecciones, se produjo un fenómeno de vasto alcance, puesto que tuvo lugar una descomposición del sistema de partidos. El trípode de partidos se deshizo, ADN, que en las elecciones de 1997 obtuviera el 22,26% de los votos y 45 escaños, sufrió una catastrófica derrota al alcanzar sólo el 3,4% de votos y 5 escaños, pero lo destacable es precisamente que el MNR y el MIR mantuvieran sus posiciones de partidos relevantes. El MNR ganó estas elecciones por una ligera mayoría relativa, con el 22,46% de los votos; pero obtuvo la bancada más fuerte con 47 escaños, mientras que el MIR, con el 16,32% de los votos, se colocó como tercera fuerza parlamentaria con 31 de los 157 escaños parlamentarios.

La recomposición también ha sido significativa, debido a dos factores importantes; en primer lugar, el movimiento campesino liderizado por Evo Morales, cuyo núcleo son los sindicatos campesinos cocaleros de la región del chapare, se ubicó en segundo lugar con el 20,94% de los votos y 35 escaños, participando con la sigla del Movimiento al Socialismo (MAS). Si se agrega al Movimiento Indígena Pachakuti (MIP) dirigido por Felipe Quispe, que consiguió el 6,09% de los votos y 6 escaños, los movimientos campesinos, transformados en movimientos políticos, han logrado una representación histórica; conjuntamente tienen el 27,03% de los votos y 41 escaños, que constituyen el 26% del total de escaños en el Parlamento. En segundo lugar, Nueva Fuerza Republicana, un partido neopopulista dirigido por Manfred Reyes Villa, se ubicó, en términos de votos, en el tercer lugar con el 20,91% de los votos, pero en términos de escaños, en el cuarto lugar.

Otro efecto importante en estas elecciones, ha sido la polarización del sistema multipartidista moderado en virtud del surgimiento de un movimiento político de tendencia fuertemente antisistémica, el MAS y un partido neopopulista muy personalista y débilmente estructurado, el NFR; ambos han capturado el descontento con los partidos que dominaron el proceso democrático y encabezaron las reformas políticas y económicas realizadas desde 1985, aunque sin lograr desplazarlos. Es decir, la polarización ha modificado el escenario político y ha creado una nueva correlación de fuerzas políticas, pero los dos partidos que formaron el eje del sistema, el MNR y el MIR, han resistido el embate neopopulista y antisistémico manteniendo las pautas centrales de negociación y concertación que han sido la base de la democracia pactada en Bolivia a partir de 1985. Sánchez de Lozada, precisó la designación del nuevo Congreso Nacional (cuyos miembros fueron elegidos ese mismo día), para la cual compitió con Evo Morales y que logró gracias al voto de sus parlamentarios y de los procedentes de otros partidos, principalmente el MIR. Sánchez de Lozada y Paz Zamora sellaron antes el denominado Plan Bolivia de Responsabilidad Nacional, pacto de gobernabilidad entre ambas formaciones basado en una futura política que tuviera por eje principal la creación de empleo y de riqueza.

Cabe resaltar que otro aspecto importante en estas elecciones ha sido la inclusión de nuevos sectores sociales al sistema político. Debido a las características del sistema electoral, el sistema democrático ha demostrado tener una gran capacidad de inclusión fortaleciendo la tendencia hacía una representación autónoma de sectores populares y campesinos. Ha permitido que movimientos sociales puedan transformarse en movimientos políticos.

El nuevo presidente anunció en febrero de 2003 una serie de impopulares medidas económicas (entre ellas, un nuevo impuesto sobre los salarios), que generó protestas en todo el país. Sánchez de Lozada retiró su proyecto, pero la grave crisis suscitada, salpicada de violentos incidentes, motivó la dimisión de todos los miembros de su gobierno. En el siguiente mes de agosto, para intentar poner fin a la crisis que vivía el país, Sánchez de Lozada llegó a un acuerdo con el partido de la oposición NFR, que entró en el ejecutivo. El plan gubernamental de costear proyectos sanitarios y educativos con los beneficios de la exportación de gas natural generó nuevos descontentos (principalmente, por la posibilidad de que el transporte de dicho producto se efectuara a través de un puerto chileno); así, en septiembre y octubre de 2003 se llevaron a cabo nuevas protestas promovidas por la Central Obrera Boliviana (COB) y por la Confederación Única de Trabajadores campesinos de Bolivia, que convocaron un paro general indefinido. El movimiento popular también fue catalizado por el Movimiento al Socialismo (MAS) y por el Movimiento Indígena Pachakuti (MIP). La revuelta se extendió a las principales ciudades del país, incluso la ciudad de La Paz y El Alto fueron militarizadas por el gobierno, donde el clima era de abierta insurrección. Ante esta situación, que produjo escisiones en el ejecutivo, Sánchez de Lozada dimitió el 17 de octubre. Fue sustituido por el Vicepresidente, Carlos D. Mesa, quien formó un gabinete integrado por políticos no adscritos a partido alguno, con la intención de poner fin al conflicto y alcanzar la reconciliación nacional. Poco después de su investidura, Carlos D. Mesa se comprometió a convocar un referéndum en el que los bolivianos deberían pronunciarse sobre la cuestión de la exportación de gas natural. 

Debido al casi nulo apoyo político, Carlos D. Mesa renunció, presionado por graves disturbios sociales, asumiendo la presidencia de la República el presidente de la Corte Suprema de Justicia, Eduardo Rodríguez Veltzé, después de que los presidentes del senado y de la cámara de diputados declinaron del cargo, como está previsto en la Constitución Política del Estado, dejando vía libre a Rodríguez Veltzé, quien se comprometió a ejercer un gobierno de transición. Este hecho es el que marca la situación de interinidad y forzó el adelanto electoral, para el 18 de Diciembre de 2005 y no así para Junio de 2007 como estaba establecido.

ELECCIONES DE 2005

El resultado de estas elecciones fue sorpresivo ya que por segunda vez desde que Bolivia nace a la vida independiente un Presidente es elegido por mayoría absoluta. El candidato a la presidencia Evo Morales del partido MAS es elegido presidente de la República con el 53,74% de los votos emitidos, siendo electo directamente como Presidente de la República, quien el 22 de enero de 2006 asumió la presidencia. 

El triunfo de Evo Morales, fue el reflejo de la oposición a las políticas neoliberales y el manejo de los recursos naturales; la integración de los sectores indígenas a la vida política (Morales es el primer presidente de origen indígena en la historia de Bolivia); y el rechazo a la clase política que hasta ese momento había rotado en el gobierno nacional.

Las elecciones de 2005 son importantes, ya que por primera vez se llevaron dos elecciones en un mismo proceso, los bolivianos asistieron a las urnas, para elegir Presidente, Vicepresidente, senadores y diputados; y a su vez para elegir por primera vez mediante el voto universal a la principal autoridad de cada departamento. Esta elección es un paso importante para la profundización de la descentralización política y administrativa del Estado que pretende acercar los órganos del poder a la ciudadanía.

Es importante resaltar que en estas elecciones, se presentaron nuevos frentes para ser elegidos, siendo los más fuertes Poder Democrático Social (PODEMOS) con su candidato Jorge Quiroga, ex presidente de la República y Samuel Doria Medina de Unidad Nacional (UN), un empresario privado de Bolivia. Estos dos, junto a Evo Morales eran los favoritos para ganar las elecciones presidenciales. Hay que recordar que Bolivia es un país multiétnico y pluricultural, dividido claramente en dos bloques, el de occidente y el de oriente, división que ha llevado a muchos a pensar en actitudes separatistas. Estas separaciones no son solo geográficas, sino también sociales, étnicas y culturales. En los departamentos de oriente, Santa Cruz, Beni, Tarija y Pando, se impuso Jorge “Tuto” Quiroga, mientras que en los departamentos de occidente, La Paz, Oruro, Potosí, Chuquisaca y Cochabamba, triunfó el MAS, esto hizo que el Senado quedara prácticamente empatado en dos bloques: 13 senadores para PODEMOS, 12 para el MAS, 1 para el MNR y 1 para UN. En la elección de diputados el MAS logró imponerse con 72 representantes, PODEMOS obtuvo 43, UN  8 y el MNR 7
. Pero a esta división también se le superpone otra, fruto de la elección de prefectos; en estas el MAS obtuvo 3 prefectos, en los departamentos de Oruro, Potosí y Chuquisaca, PODEMOS sacó 3 prefectos en Beni, Pando y La Paz, mientras que en Santa Cruz, Tarija y Cochabamba, ganaron fuerzas locales.

En Santa Cruz de la Sierra se impuso la agrupación ciudadana Autonomía para Bolivia (APB) a la cabeza de Rubén Costas, líder del reclamo autonómico cruceño; en Tarija hubo una alianza donde predomina el MNR, con Mario Coscio; y en Cochabamba ganó la Alianza Unidad Cochabambina, que lidera Manfred Reyes Villa, ex alcalde de la capital de ese departamento y ex candidato a la presidencia en 2002.

Con este resultado podemos observar que las fracturas regionales existen y siempre son una amenaza para la unidad del país.
 

Evo obtuvo más votos en el sector rural y el segmento socioeconómico bajo. Jorge Quiroga, por su lado, cosechó más voluntades en el sector urbano.

CAPÍTULO III

MARCO TEÓRICO

1. LA IMPORTANCIA DEL VOTO EN LA DEMOCRACIA.

Democracia, es el sistema en el que el pueblo en su conjunto ostenta la soberanía y en uso de ella elige su forma de gobierno y, consecuentemente sus gobernantes. Es, según la conocida frase de Lincoln, el gobierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo.

La democracia se define también a partir de la clásica clasificación de las formas de gobierno realizada por Aristóteles en tres tipos básicos: monarquía (gobierno de uno), aristocracia (gobierno de pocos), democracia (gobierno de muchos o todos).

La democracia ha sido dividida en dos grandes formas: 

Democracia directa: el pueblo reunido en asamblea, delibera y toma decisiones, sancionando leyes.

Democracia Indirecta o representativa: el pueblo se limita a elegir por medio del sufragio a sus representantes para que estos deliberen y tomen las decisiones. 

Algunos autores distinguen también una tercera categoría intermedia, la democracia semidirecta, que suele acompañar atenuándola a la democracia indirecta. En la democracia semidirecta el pueblo se expresa directamente en ciertas circunstancias particulares, básicamente a través de tres mecanismos: Plebiscito y referéndum; iniciativa popular; y destitución popular, revocación de mandato.

En la práctica, existen muchas variantes del concepto de democracia, algunas de ellas llevadas a la realidad y otras sólo hipotéticas. En la actualidad los mecanismos de democracia más extendidos son los de la democracia representativa, de hecho se trata del sistema de gobierno más utilizado en el mundo. Algunos países como Suiza o Estados Unidos cuentan con algunos mecanismos propios de la democracia directa. 

La democracia deliberativa es otro tipo de democracia que pone énfasis en el proceso de deliberación o debate, y no tanto en las votaciones. El concepto de democracia participativa propone la creación de formas democráticas directas para atenuar el carácter puramente representativo. El concepto de democracia social propone el reconocimiento de las organizaciones de la sociedad civil como sujetos políticos.

Existen diversas formas de participación política, como ser:

- Voto.

- Referéndum, otorga a los ciudadanos el derecho de ratificar o rechazar las decisiones de los cuerpos legislativos.

- Plebiscito, la ciudadanía toma resoluciones a pluralidad de votos y representan los actos de voluntad popular mediante los que el pueblo exterioriza su opinión sobre un hecho determinado de su vida política. 

- Iniciativa popular, es el procedimiento mediante el cuál se permite a un grupo de ciudadanos, si reúnen un número de firmas, solicitar la sumisión al Poder Legislativo de un proyecto de Ley o bien supeditarlo directamente a una votación plebiscitaria.

- Revocatoria, derecho de deponer funcionarios o anular sus decisiones por medio del voto popular.

- Jurados, intervención popular en el Poder Judicial.

La construcción y consolidación del sistema democrático electoral se integra principalmente con la participación ciudadana al ejercer el derecho al voto con sus características inherentes.

El voto, es un derecho cívico y político que tenemos todos los ciudadanos, es la forma que tenemos para expresar una decisión, para elegir a nuestros representantes, es un mandato por el cuál conferimos el poder para cumplir con lo que la Constitución Política del Estado establece; es uno de los componentes más importantes de una democracia.

En toda democracia el respeto al voto es fundamental, podemos observar a través de la jurisprudencia como varios tribunales han fallado por el respeto al voto ciudadano.

El derecho al voto no siempre ha sido para todos los ciudadanos, hubo momentos en la historia en que no todos los ciudadanos podíamos elegir libremente a los representantes, ni ser elegidos; por esto es que una de las características inherentes del voto, es el voto universal, que garantiza el derecho de todos los ciudadanos a elegir a los representantes de su preferencia.

En el Siglo XIX en Argentina por ejemplo, existían las llamadas juntas de electores.

“El artículo 81 de la Constitución establecía que la Capital y cada provincia nombrarían por votación directa una junta de electores igual al duplo del total de senadores y diputados que enviaban al Congreso. Reunidos los electores en la capital y en cada una de sus provincias respectivas, cuatro meses antes de que concluya el término del presidente cesante, procedían a elegir Presidente y Vicepresidente de la Nación por cédulas firmadas, expresando en una la persona por quien votan para Presidente y en otra totalmente distinta la persona que votan para vicepresidente. Por su parte los artículos 82 y 83 establecían el procedimiento electoral, en presencia de las dos cámaras los candidatos que reúnan la mayoría absoluta serían proclamados presidente y vicepresidente, en caso de que no hubiese mayoría absoluta por dividirse la votación, el congreso elegirá entre las dos personas que hubiesen obtenido el mayor número de sufragios. 

Si el lector se remite al pensamiento de Alberdi y al congreso constituyente, observará que la institución de las juntas de electorales tenían un doble propósito, por un lado, mediatizar el ejercicio de la soberanía popular, transfiriendo a un grupo de ciudadanos, escogidos al efecto, el derecho a elegir al presidente; por el otro, mantener un delicado equilibrio entre nación y provincias, pues si bien los electores serían elegidos del mismo modo que los diputados, debían, sin embargo, deliberar y elegir aisladamente en pequeñas juntas que se instalarían en la Capital Federal y en la de cada provincia”
.

En Bolivia, “uno de los primeros pasos de la Revolución del año 1952, fue el decreto del voto universal el 21 de Julio de ese mismo año, con esta medida se rompió la democracia excluyente y calificada del pasado, otorgando el voto a la mujer, a los analfabetos y haciendo elegible a cualquier ciudadano mayor de edad. De 130.000 electores en 1951, se pasó a 960.000 en 1956”.

2. LOS SISTEMAS ELECTORALES.
Los sistemas electorales son mecanismos por los cuales los votos se convierten en bancas o poder público. Lo que se determina mediante un sistema electoral es el principio que definirá a la representación política.

Existen dos sistemas de práctica electoral; el sistema de mayoría o pluralidad y el sistema de representación proporcional.

Como lo ha mencionado Dieter Nohlen
, “los sistemas electorales determinan la forma en que los votos de los ciudadanos se convierten en curules o escaños dentro de un parlamento o asamblea. Los sistemas electorales tienen además efectos sobre el comportamiento electoral de los ciudadanos, sobre los resultados finales de las elecciones, sobre la conformación del sistema de partidos y finalmente, sobre la estabilidad política del un país”.

Los sistemas electorales se pueden agrupar de acuerdo a los elementos técnicos que los componen. La clasificación que hace Arend Lijphart
 separa a los sistemas electorales en tres principales fórmulas; los sistemas de mayoría, los semi-proporcionales y los de representación proporcional. Esta clasificación a su vez, se ve afectada por otras dimensiones, como ser, la magnitud del distrito o circunscripción; el tamaño de la asamblea; la fórmula bajo la cuál los votos se convierten en escaños; los umbrales de representación y la estructura de la boleta electoral. La forma en que cada uno de estos sistemas influye sobre le sistema político de cada país depende de la manera en que se encuentren combinados esos elementos dentro de cada fórmula electoral.

La magnitud del distrito se refiere al número de escaños que se disputan en cada circunscripción; el tamaño de la asamblea se refiere al número de asientos del órgano legislativo; la fórmula de asignación de escaños determina la forma en que se distribuyen los triunfos en sistemas de representación proporcional; el umbral de representación, llamado también cociente electoral, establece le porcentaje de votos a partir del cuál un partido puede aspirar a ocupar escaños en la asamblea.

Finalmente, la estructura de la boleta electoral influye en el comportamiento de los electores al acotar o abrir las posibilidades de elección entre candidatos o partidos.

Los efectos políticos de cada sistema electoral dependen de las combinaciones de esos distintos elementos, cuyos efectos pueden ser intensificados o anulados, dependiendo de cómo se integren, así como de las características políticas y sociales de cada país. También es importante recordar que las generalizaciones sobre los efectos que cada uno de estos sistemas tiene sobre un sistema político, sólo pueden ser efectivas bajo ciertas condiciones sociales y políticas particulares.

3. SISTEMA ELECTORAL MAYORITARIO.

El sistema electoral mayoritario, es el más antiguo del mundo, y durante mucho tiempo fue el único sistema empleado. La ventaja que se le supone es su simplicidad; el candidato que recibe la mayoría de votos se declara elegido.

Se define también como favorecedor de estabilidad parlamentaria; sin embargo, la principal crítica de este sistema electoral es que con frecuencia es injusto, un partido que solamente ha obtenido una victoria nacional menor puede alcanzar una mayoría parlamentaria muy amplia y en algunos casos puede obtener la victoria incluso un partido que haya recibido un porcentaje del sufragio nacional más pequeño que el partido derrotado. También crea problemas la tendencia de los sistemas mayoritarios a excluir secciones de opinión pública, incluidas las minorías.

Existen dos tipos de subsistemas mayoritarios: mayoría simple y mayoría absoluta. 

La mayoría simple, se da cuando el candidato que obtiene el mayor número de votos resulta elegido. Esto significa que, incluso si ese candidato obtiene únicamente un nivel relativamente bajo del voto total, por ejemplo el 25%, resulta elegido; siempre que ningún otro candidato reciba mayor número de votos.

Dentro de la Unión Europea, solamente el Reino Unido aplica este sistema.

La mayoría absoluta combina los efectos de las dos vueltas en un voto por mayoría absoluta en una sola vuelta. El electorado vota a un solo candidato al tiempo que indica, en orden decreciente, su preferencia para los restantes candidatos. Si ninguno recibe mayoría absoluta en el primer recuento, el candidato que haya recibido el menor número de votos queda eliminado y se cuanta la segunda opción correspondiente. Se procede de este modo hasta que un candidato obtenga una mayoría absoluta como consecuencia de la transferencia de votos.

Es el sistema empleado en Francia, donde se aplica la mayoría simple en la segunda vuelta.

4. SISTEMA DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL.

El sistema de representación proporcional, se introdujo por primera vez en Bélgica en el año 1889, y se ha defendido por ser un sistema de representación electoral más justo. Los grupos políticos reciben escaños en proporción a su fuerza electoral y en consecuencia ninguna fuerza política monopoliza la representación ya que no se excluye ninguna de la misma.

La representación proporcional, requiere votación por listas de partido y de este modo, con frecuencia son las ideas políticas más que las personalidades, las que centran las campañas electorales. Sin embargo, una de las principales desventajas de la representación proporcional es que puede incitar o aumentar la fragmentación del sistema político dando lugar en algunos casos a inestabilidad política. El sistema de listas de partido, separa también al votante elegido, confiriendo al partido político un papel primordial en la selección de sus candidatos.

Los sistemas de listas de partidos en la representación proporcional, son listas cerradas de partidos o voto preferencial. Las listas cerradas de partido, reflejan el control del partido político sobre sus candidatos y los votantes no pueden elegir a los candidatos en el interior de una lista. El orden que ocupan los candidatos en la lista indica su probabilidad de obtener un escaño parlamentario en base al número de escaños obtenidos por la lista. En las elecciones por voto preferencial, los votantes pueden clasificar a los candidatos en un orden diferente al que determine el partido. Si embargo, solamente se puede votar por una sola lista. En este sistema de listas, los partidos políticos compiten mediante listas de candidatos y los cargos se distribuyen proporcionalmente a los votos recibidos mediante fórmulas matemáticas. Entre ellos encontramos los procedimientos de cociente electoral donde los cargos se adjudican en función de un cociente que resulta de dividir la cantidad de votos válidos emitidos por la cantidad de bancas en disputa, por ejemplo, cociente Hare o cociente electoral simple, y los procedimientos de divisor en los cuáles se dividen los votos obtenidos por cada partido por una serie determinada de divisores, por ejemplo, el sistema D’ Hondt.

También tenemos el voto único intransferible, en el cuál se vota por candidatos y no por listas. El elector tiene un voto y lo indica marcando con el número 1 al lado de su candidato preferido. Pero además señala con los números 2, 3, 4 y así sucesivamente los candidatos por los que se inclinaría si su voto no fuera necesario para que su candidato preferido resulte electo, o si su candidato preferido no resultara electo. Los cargos se asignan conforme a un cociente electoral denominado “Cuota Droop”. Este sistema es considerado uno de los sistemas proporcionales más perfectos y puede ser imaginado como un sistema con segundas, terceras y múltiple vueltas realizadas de una sola vez.

El principio de la representación proporcional es que los escaños de una circunscripción se reparten prorrata de acuerdo con el número de votos emitidos. En lo que respecta a las circunscripciones, se aplican dos modelos básicos; Representación Proporcional Completa y Representación proporcional Limitada. La representación proporcional completa solamente se da cuando se considera el país entero como una solo circunscripción, creándose así el reflejo más estrecho entre los resultados electorales y la representación parlamentaria.

En la Unión Europea solamente los países bajos emplea el sistema de representación proporcional completo.

El sistema de representación proporcional limitado se da cuando las elecciones tienen lugar en diferentes circunscripciones y la distribución de escaños se realiza a este nivel. Este sistema crea una mayor distorsión entre el número de votos obtenidos por un partido en todo el país y el número de sus representantes. Como resultado, cuanto menor sea el número de escaños correspondientes a cada circunscripción, mayor será la dificultad de que se refleje la fuerza relativa de cada partido en la distribución de escaños. Sin embargo, cuando se distribuyen los escaños a nivel local, partidos locales o más pequeños pueden obtener escaños en el parlamento que no hubieran obtenido de otra manera, si la distribución se hubiera hecho de acuerdo con su presencia nacional.

5. CARACTERÍSTICAS DE LOS SISTEMAS DE MAYORÍA Y LOS SISTEMAS DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL.

En los sistemas de mayoría, el triunfador se queda con todo; en los sistemas proporcionales, el triunfo es compartido y sencillamente se requiere un porcentaje electoral, por lo general, el cociente electoral. En los sistemas mayoritarios, la elección del votante es canalizada y finalmente limitada a una alternativa; en los sistemas proporcionales no se obliga a los votantes a concentrar su voto y las posibilidades de elegir pueden ser muchas. Por otra parte, los sistemas de mayoría proponen candidatos individuales o personas; comúnmente los sistemas proporcionales proponen listas de cada partido.

El sistema de mayoría lleva consigo una inequidad intrínseca, pues sólo recompensa a quien obtiene el primer lugar. En elecciones competitivas, el sistema de mayoría deja sin representación a quienes no votaron por el triunfador y que en ocasiones constituye una gran parte de los electores totales.

El sistema de elección mayoritario tiende a sobre representar a los partidos que obtienen más del 20% de los votos, mientras que aquellos que no superan dicho umbral suelen estar subrepresentados con ese mismo sistema.
 A cambio, estos sistemas evitan la fragmentación del sistema de partidos al promover la conformación de un sistema bipartidista y al mismo tiempo facilitan la integración de gobiernos estatales bajo la forma de mayorías de un solo partido.

En los países en donde las asambleas se integran mediante alguno de los mecanismos existentes de representación proporcional, este sistema ha servido para eliminar las distorsiones que introducen los sistemas de mayoría. La representación proporcional pretende crear en las asambleas una imagen lo más fiel posible de las distintas corrientes de opinión e intereses presentes en una sociedad heterogénea. Sin embargo, los resultados políticos de los sistemas de representación proporcional no son fáciles de predecir debido a la multiplicidad de factores que actúan sobre ellos y que afectan su funcionamiento; como ser, magnitud de la circunscripción, tamaño de la cámara, fórmulas de asignación de escaños y estructura de la boleta electoral.

Para los sistemas de representación proporcional la magnitud de la circunscripción es fundamental para conocer el grado de proporcionalidad de un sistema, si la magnitud del distrito es muy limitada, la proporcionalidad disminuye; mientras más escaños se eligen por distrito por el contrario, la proporcionalidad del sistema aumenta.

Los sistemas de representación proporcional aparecieron por primera vez en países europeos en los que convivían grupos sociales con una marcada heterogeneidad cultural, religiosa, étnica o lingüística.

En sociedades originalmente divididas como las de esos países, las elecciones bajo el sistema de mayoría sólo podían intensificar las discordias provocadas por una mayoría que sistemáticamente impidiera la representación política de la minoría. La representación proporcional llegó al principio como una estrategia de consolidación territorial para algunos países amenazados por el fantasma del separatismo. Más adelante, la presión de nuevos actores políticos, como ser; obreros, campesinos, mujeres y minorías inmigrantes, que demandaban una mayor participación política, llevó a nuevos países a admitir en sus sistemas electorales el principio de representación proporcional para la elección de sus asambleas. De hecho, el respaldo al sistema de representación proporcional vino en dos sentidos; minorías y nuevos actores políticos que demandaban más participación la promovieron desde abajo; al mismo tiempo, los partidos establecidos, al ver amenazada por estos grupos su permanencia en el poder, la apoyaron desde arriba para asegurar su integración en el gobierno.

En su estado puro, la representación proporcional puede promover la fragmentación del sistema de partidos al hacer más fácil la incorporación de grupos minoritarios a la participación política. Sin embargo, este problema se evita fácilmente echando mano de las variables que conforman la estructura de un sistema de partidos.

Como se observa, los sistemas electorales constituyen una pieza importante del diseño institucional del sistema político, pues sus efectos abarcan una variedad de ámbitos. 

Un enfoque institucionalista de las reformas políticas requiere tomar en cuenta todas las posibilidades que estas tienen para aumentar la legitimidad de un sistema político y para fortalecer la gobernabilidad de un país.

La principal obligación de un diseñador de reformas institucionales debe ser entonces, la de prever las consecuencias de cada una de las propuestas que se introduzcan.

Ubicados dentro de un proceso de transición y de cambio político en el que estamos tratando de consolidar un sistema electoral democrático que apenas está dando sus primeros pasos, es fundamental que consideremos la puesta en marcha de mecanismos institucionales que faciliten la participación de la mayor parte de los actores políticos. Grupos sociales relegados o discriminados, tendrían incentivos para llevar su participación a vías no institucionales o de disidencia.

Esta advertencia es especialmente importante para la participación institucional de grupos indígenas, pues por más pequeños que sean comparados con la población total del país, es mejor incluirlos que dejarlos sin una vía institucional que garantice su representación y asegure que su voz sea escuchada.

Finalmente, necesitamos idear y promover mecanismos institucionales para el Poder Legislativo que ofrezcan al mismo tiempo las ventajas de la gobernabilidad, las virtudes de la representación política y que promuevan el fortalecimiento de ese órgano de gobierno.

6. PARTIDOS POLÍTICOS, AGRUPACIONES CIUDADANAS Y PUEBLOS INDÍGENAS.

PARTIDOS POLÍTICOS.

Los partidos políticos, son agrupaciones políticas con ideas y principios comunes; cuentan con estatutos, planes y programas políticos.

Según el artículo 3º de la Ley de Partidos Políticos Nº 1983, de 25 de junio de 1999, los partidos políticos son personas jurídicas de derecho público y sin fines de lucro, que se constituyen para participar, por medios lícitos y democráticos, en la actividad política de la República, en la conformación de los poderes públicos y en la formación y manifestación de la voluntad popular.

La principal tendencia de los partidos políticos es consolidarse, y su finalidad última y legítima es obtener el poder mediante el apoyo popular manifestado en las urnas.

En un Estado de derecho, los partidos políticos expresan el pluralismo político, concurren a la formación y expresión de la voluntad popular y son un instrumento fundamental para la participación política.

Se organizan por la asociación voluntaria de ciudadanos que adoptan un conjunto de principios políticos, un estatuto y un programa de acción comunes. Adquieren personalidad jurídica por resolución de la Corte Nacional Electoral.

Su presencia en el espectro democrático es importante porque se convierten en aglutinadores de grupos dispersos que se alían o unen en torno a intereses políticos o a liderazgos reconocidos, para participar en las contiendas electorales.

Las tareas fundamentales de los partidos políticos son:

- Socializar políticamente la promoción de los principios y valores democráticos.

- Movilizar la opinión pública hacia propuestas políticas que reflejen criterios y pareceres de la sociedad civil.

- Representar intereses de la comunidad.

- Legitimar el sistema político mediante un ejercicio político transparente que muestre a los ciudadanos la orientación política que guía su accionar.

Los partidos políticos nacen, según la Ley, cuando los ciudadanos que se propongan fundar un partido se reúnan en asamblea constitutiva. Los apellidos, profesión u ocupación deben estar registrado en el padrón electoral de cada uno de los fundadores. Los fundadores no deben tener militancia en ningún otro partido político. Se debe aprobar la declaración de principios, el estatuto orgánico y el programa de gobierno.

Todo partido político debe someterse a la Constitución Política del Estado. Debe defender los derechos humanos. Rechazar toda forma de discriminación. Establecer procedimientos democráticos para su organización y funcionamiento. Garantizar la plena participación de la mujer.

Un partido, deberá tener como organismo máximo un congreso, asamblea, convención nacional o su equivalente. También una dirección y organismo de dirección a nivel territorial.

Los libros de registros de militantes deberán acreditar la inscripción de una militancia igual o mayor al dos por ciento del total de los votos válidos en las elecciones presidenciales inmediatamente anteriores.

Los órganos y procedimientos para la nominación de candidatos estarán contenidos en el estatuto orgánico del partido.

De acuerdo a Ley, los partidos políticos cometerán infracciones cuando sus miembros tengan militancia en dos o más partidos; cuando exista toda forma de coacción para lograr la afiliación del ciudadano al partido político o alianza; cuando se utilice los bienes del Estado con fines proselitistas; cometerán infracciones también cuando se compruebe participación en institucional partidaria en golpes de Estado y sediciones.

Las sanciones serán una multa de hasta máximo el diez o cinco por ciento del financiamiento estatal. La suspensión del mandato del dirigente infractor hasta un año. Al partido, la suspensión del financiamiento estatal, así como la participación en las elecciones.

AGRUPACIONES CIUDADANAS.

En julio de 2004, el entonces Presidente de la República, Carlos Mesa, promulgó la Ley de Agrupaciones Ciudadanas y Pueblos Indígenas. Esta Ley, permite a las personas llegar a la Presidencia, al Congreso o a las alcaldías, sin pertenecer a ningún partido político. 

Las Agrupaciones Ciudadanas son organizaciones creadas para participar en la actividad política y las contiendas electorales nacionales, municipales y constitucionales, al igual  que los partidos políticos y los pueblos indígenas. Su interés es formar parte de los Poderes Públicos y también son intermediarias entre la sociedad y el Estado.

Las Agrupaciones Ciudadanas, son personas jurídicas de derecho público, sin fines de lucro, con carácter indefinido, creadas exclusivamente para participar por medio lícitos y democráticos en la actividad política del país, a través de los diferentes procesos electorales, para la conformación de los Poderes Públicos.

Para que una agrupación ciudadana nazca, debe tener una declaración expresa de los fundadores; nombre, sigla, símbolos y colores que adoptarán. Un estatuto interno que especifique la forma de elección de sus candidatos y un programa de gobierno.

Para su funcionamiento, deben cumplir la Constitución Política del Estado, las leyes de la República, sus normas internas, los documentos constitutivos y resoluciones que aprobarán de acuerdo con ellos. Deben preservar, desarrollar y consolidar el sistema democrático, y presentar rendición de cuentas.

Para su estructura, toda agrupación ciudadana debe tener una denominación, normas básicas de organización interna y de selección de candidatos, y la definición precisa de sus instancias directivas.

Para la participación en la elección de Presidente y Vicepresidente de la República, Senadores y Diputados Plurinominales, deberán acreditar como mínimo el registro de firmas equivalentes al dos por ciento del total de votos válidos de la última elección nacional.

Para Diputados Uninominales se necesita el registro de firmas equivalente al dos por ciento del total de votos válidos en la circunscripción electoral. Esto también es para las elecciones municipales.

Los procedimientos para la nominación de candidatos estarán contenidos en el estatuto orgánico y las normas internas de la agrupación ciudadana.

Las infracciones en las que pueden incurrir las agrupaciones ciudadanas son, alteración de los requisitos exigidos para el registro de la agrupación ciudadana; exigir dinero por medio coercitivos; incumplimiento de normas internas no vinculadas a temas electorales; organización de grupos de acción violenta y falta de rendición de cuentas documentadas. Para lo cuál las sanciones correspondientes serán una multa equivalente al veinticinco por ciento del financiamiento estatal; cancelación de registro e inhabilitación para participar como candidatos; una multa equivalente al cincuenta por ciento del monto percibido por financiamiento estatal en caso de que la infracción cometida haya sido el pago de dinero como forma de acción política.

PUEBLOS INDÍGENAS.

Los Pueblos Indígenas, como lo dijimos anteriormente, son organizaciones originarias reconocidas por el Estado y que pueden participar en los procesos electorales nacionales, municipales y constitucionales. Son organizaciones con personalidad jurídica propia reconocida por el Estado, cuya organización y funcionamiento obedece a los usos y costumbres ancestrales.

Estos pueblos pueden participar en la formación de la voluntad popular y postular candidatos en los procesos electorales, debiendo obtener su registro en el Órgano Electoral; para poder obtenerlo, deben presentar una certificación de su condición y una relación nominal de autoridades comunales y/o dirigentes, según sus normas tradicionales y sus símbolos.

En los Pueblos Indígenas, ningún ciudadano está obligado a participar en las elecciones. Ninguna autoridad podrá obligar a sus miembros a firmar los libros de registro.

Su estructura se rige bajo sus principios, usos y costumbres, que serán reconocidas por la Corte Nacional Electoral.

Para la participación en la elección del Presidente, Vicepresidente, Senadores y Diputados Plurinominales deberán acreditar como mínimo el registro de firmas equivalentes al dos por ciento del total de votos válidos de la última elección nacional. Para Diputados Uninominales se necesita el registro de firmas equivalente al dos por ciento del total de los votos válidos en la circunscripción electoral. 

Los pueblos Indígenas que no contaran con normas escritas que rijan su organización solicitarán ante el órgano electoral el reconocimiento de sus usos y costumbres para postular candidatos.

Los Pueblos Indígenas, cometerán infracciones, cuando exista alteración de los requisitos exigidos para su registro; cuando hayan exigido dinero por medios coercitivos; cuando haya incumplimiento de sus normas internas; cuando se organicen grupos de acción violenta; y por último por falta de rendición de cuentas documentadas.

Las sanciones que se aplican para dichas infracciones son las mismas sanciones que se aplican a las Agrupaciones Ciudadanas.

7. PARTIDOS POLÍTICOS Y RÉGIMEN DEMOCRÁTICO REPRESENTATIVO.

Según la doctrina originaria de la representación política, la comunidad-sociedad, nación-pueblo, está formada esencialmente por individuos, no por estamentos, gremios, familias o regiones. Como se supone que la soberanía reside en la comunidad y es imposible que la ejerza por sí misma; se llega lógica y fatalmente a la conclusión de que no queda otro camino para expresar la voluntad común que el de que los individuos designen representantes. Sin embargo, ese razonamiento no conducía a la conclusión de justificar a la formación de partidos políticos.

Al contrario, parecía contradictoria con la esencia de la doctrina de representación política, que se formaran organismos especiales, los partidos, para servir de instrumento o intermediarios en el mecanismo representativo. Los partidos políticos se tomaron como una real desnaturalización del esquema democrático del gobierno. Podría afirmarse como conclusión que el nacimiento de los partidos políticos, aunque provocado por la implantación del régimen democrático representativo, fue un hecho no previsto ni querido por la doctrina de la representación política.

Se explica así, que la desconfianza hacía los partidos políticos haya tenido en el comienzo concreta manifestación. Pero ya entonces se consideraba que los partidos, aunque eran un mal, tenían el carácter de mal necesario. Unas décadas después todavía algunos decían que los partidos políticos eran inherentes a los gobiernos libres. Poco a poco fue abriéndose la idea de que los partidos eran indispensables sin ser necesariamente un mal.

La indispensabilidad de los partidos dentro del régimen democrático representativo, está actualmente fuera de discusión. Es cierto que todavía quedan enemigos de los partidos, pero se trata casi siempre de enemigos de la democracia representativa. Por lo tanto, se admite generalmente que los partidos son rasgos indispensables a la democracia, y se han considerado indispensables en el régimen democrático institucional, estimándose inevitables en todo el régimen político de base electoral.

8. LOS PRINCIPIOS DEMOCRÁTICOS.

Los valores obran como una brújula que guía el ideal democrático y son fuente de inspiración de las leyes fundamentales. Los principios obran como supuestos fundamentales de ese ideal y son los que imprimen la dinámica propia del ejercicio democrático. Hay tres principios que no pueden dejar de estar presentes en un sistema democrático: la legitimidad, el consenso y la representación.

8.1 LEGITIMIDAD.

La legitimidad, que conforme a derecho, es un atributo del Estado que da la idea contraria a imposición, usurpación y utilización de la fuerza.

Un sistema democrático es legítimo cuando la mayor parte de la población ha manifestado por intermedio de los mecanismos pertinentes, conformidad y aceptación con respecto de las personas y a las instituciones que la representan.

La legitimidad se representa a través de tres elementos fundamentales:

a) La comunidad política, que es la representada y a su vez la que ejerce el reconocimiento de legitimidad.

b) El régimen, que constituye la estructura organizativa del poder político y está formado por las instituciones que responden a los valores democráticos.

c) El gobierno, que conforma la cúpula que tiene a su cargo las funciones donde se concreta el poder político y cuya legitimidad está dada en cuanto haya sido elegido conforme a derecho y cumpla con las normas establecidas.

8.2 CONSENSO.

El consenso es la actitud de un grupo de personas que se traduce en la aceptación o en el comportamiento convergente y articulado con respecto a un fenómeno específico. En los regímenes democráticos tiene particular significación, ya que reviste de legitimidad a sus instituciones en cuanto posibilita la aceptación común de las leyes, reglas, normas que aquellas promulgan. Da cuerpo y sustento a un sistema de creencias compartido.

El consenso permite la previsibilidad de la conducta de una sociedad u es fuente de eliminación y prevención de conflictos. Su misión fundamental es la de mantener el orden público. Como en la sociedad no puede haber consenso universal, el consenso parcial preponderante es lo que da legitimidad a las instituciones y lo que facilita el equilibrio propio de los regímenes democráticos. 

Es por lo tanto indispensable educar para la tolerancia, ya que el consenso y el disenso son realidades que se hallan en compleja interacción. De allí surge el camino de la convivencia, principio que aporta al conjunto social para que se tornen posibles la igualdad, la garantía de justicia, la paz, la unión nacional, la seguridad, la tolerancia y la flexibilidad.

8.3 REPRESENTACIÓN.
El principio de representación, es ejercido por los gobernantes en las funciones públicas jurídicamente autorizadas. Representan a los ciudadanos que los eligen y cuya voluntad se expresa a través del sufragio universal.

El principio de representación va asociado a conceptos que lo fundamentan, como soberanía popular, legitimación, control político, participación permanente y transmisión de las demandas políticas.

9. GRUPOS DE PRESIÓN O FUERZAS EXTRAPARLAMENTARIAS.
Los grupos de presión, son asociaciones o grupos organizados de personas o instituciones que manifiestan deseos conscientes o intereses comunes a sus miembros, realizando una acción destinada a influir en las instituciones del poder público para producir decisiones de éste favorables a sus fines.

 Los grupos de presión se caracterizan por ser un grupo organizado que expresan conscientemente sus intereses, ejerciendo presión sobre el poder público y de esta manera obtener sus fines, no buscan ejercer pos sí mismos el poder público y no asumen la responsabilidad de las decisiones tomadas bajo su influencia.

Cada vez aparecen nuevos grupos de presión, y esto se debe a una creciente presión de la sociedad hacía las instituciones públicas, y una creciente protesta en la arena política.

Estos grupos para conseguir sus fines, utilizan tres formas de presión: 

- La persuasión, a través de campañas de difusión informativa, de movilizaciones, con el objeto de convencer de que ella está orientada hacía el bien común, aún cuando en realidad representa el interés particular que sirve al grupo de presión respectivo.

- La intimidación, esta forma de presión ejerce a través de una amenaza del uso de la fuerza o de no colaboración con el gobierno, si éste no acepta la propuesta de dicho grupo de presión. Así como resistirse al cumplimiento de las leyes, ocupación de lugares públicos, etc.

- La corrupción, es el medio contrario al ordenamiento jurídico, generalmente se utilizan medios económicos para hacer que la decisión política sea favorable a los grupos de presión.

CAPÍTULO IV

ANÁLISIS DE LA LEGISLACIÓN BOLIVIANA

1. NATURALEZA DEL PROCESO ELECTORAL EN BOLIVIA.

En el artículo primero de la Constitución Política del Estado, se establece que Bolivia es libre, independiente, soberana, multiétnica y pluricultural, constituida en República Unitaria, adopta para su gobierno la forma democrática representativa y participativa, fundada en la unión y la solidaridad de todos los bolivianos. 

El Estado Boliviano cuenta con un Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

El Poder Legislativo reside en el Congreso Nacional, compuesto por dos cámaras, la Cámara de Senadores y la Cámara de Diputados, el presidente nato del Congreso Nacional y del Senado es el Vicepresidente de la República.

La Cámara de Senadores está compuesta por 27 miembros, es decir, 3 Senadores por departamento; el artículo 60 de la Constitución Política del Estado, establece que la Cámara de Diputados se compone de 130 miembros, la distribución total de escaños entre los departamentos, se determina por Ley en base al número de habitantes de cada uno de ellos, de acuerdo al último censo nacional. El Decreto Supremo Nº 28429 del 1 de noviembre de 2005 del Presidente Eduardo Rodríguez Veltzé establece la nueva distribución de escaños por departamento. Con esa distribución, la Corte Nacional Electoral asignó la cantidad de diputados uninominales y plurinominales siguiendo los principios establecidos por la Constitución. Así mismo, como consecuencia del mencionado Decreto Supremo, la Corte Nacional Electoral emitió la Resolución 209/2005 del 4 de noviembre de 2005 que aprobó la nueva delimitación de las circunscripciones uninominales para los departamentos de La Paz, Santa Cruz, Cochabamba, Oruro y Potosí (que ganaron o perdieron diputados uninominales)
. 

El Poder ejecutivo está compuesto por el Presidente de la República y sus Ministros.

El Presidente y Vicepresidente de la República, los Senadores y los Diputados, son elegidos mediante sufragio universal, directo y secreto, de las listas de candidatos presentadas por los partidos políticos, agrupaciones ciudadanas, pueblos indígenas o alianzas, por un período de cinco años.

El mandato del Presidente de la República es improrrogable; puede ser reelecto por una sola vez después de transcurridos cuando menos un período constitucional. 

El mandato del Vicepresidente también es improrrogable, no puede ser elegido Presidente ni Vicepresidente de la república en el período siguiente al que ejerció su mandato.

La Constitución Política del Estado en su artículo 93, estipula que; en caso de impedimento o ausencia temporal del Presidente de la República, antes o después de su proclamación, el Vicepresidente lo reemplazará y, a falta de éste y en forma sucesiva, el Presidente del Senado, el de Cámara de Diputados o el de la Corte Suprema de Justicia.

Si la Presidencia de la República, quedara vacante antes o después de la proclamación del Presidente electo, será el Vicepresidente el que asuma y ejerza la Presidencia hasta la finalización del mandato constitucional. A falta del Vicepresidente, el Presidente del Senado y en su defecto el Presidente de la Cámara de Diputados y el de la Corte Suprema de Justicia, en estricta prelación, asumirán la Presidencia de la Nación hasta concluir con el mandato. De darse este último caso, si aún no hubiesen transcurrido tres años del período presidencial, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, llamará a nuevas elecciones para elegir a un nuevo Presidente y Vicepresidente.

Para ser elegido Presidente y Vicepresidente de la República, se deberá obtener la mayoría absoluta, es decir, el 50% más uno, de los votos válidos emitidos el día de las elecciones, pero si ninguna de las fórmulas obtuviese la mayoría absoluta es el Congreso Nacional quien elegirá entre las dos fórmulas más votadas en las elecciones, por mayoría absoluta de votos válidos, en votación oral y nominal, al nuevo Presidente y Vicepresidente de la República. En caso de empate, se repetirá la votación por dos veces consecutivas, en forma oral y nominal; de persistir el empate, se proclamará Presidente y Vicepresidente a los candidatos que hubieran logrado la mayoría simple de sufragios válidos en la elección general.

De esta manera, podemos observar que no se está respetando el voto directo de los ciudadanos, ya que si no se consigue la mayoría absoluta, es el Congreso Nacional el que elige al Presidente y Vicepresidente y no así los ciudadanos, lo que no ocurriría en caso de contar con la figura de la segunda vuelta electoral en nuestra Constitución.

En Bolivia no existe la representación proporcional. El Congreso boliviano no refleja el porcentaje electoral nacional. Por ejemplo en las elecciones de 2002, se desarrolló un casi triple empate donde el MNR, NFR y el MAS recolectaron poco más de un quinto de los sufragios; sin embargo el MNR obtuvo 47 parlamentario frene a los 27 del NFR. Este último tiene menos curules que fuerzas a las que igualó o superó en el recuento de votos.

2. ANÁLISIS DEL PROCESO ELECTORAL EN BOLIVIA.

El proceso electoral en Bolivia, así como su procedimiento, desarrollo, vigilancia y control, está normado por el Código Electoral.

PRINCIPIOS ELECTORALES.

Todo régimen electoral, debe responder a principios fundamentales, ya que es la base del sistema democrático, participativo y representativo. Los principios fundamentales, son los siguientes:

a) Principio de Soberanía Popular, que expresa la voluntad del pueblo para renovar periódicamente los poderes del Estado y realizar referéndum. 

b) Principio de Igualdad, todos los ciudadanos tienen los mismos derechos y garantías, tal como lo consagran la Constitución Política del Estado y las Leyes.

c) Principio de participación, los ciudadanos tienen el derecho de participar en la constitución democrática de los poderes del Estado y en el Referéndum, mediante representantes en los procesos electorales, con las únicas restricciones y limitaciones que les imponga el ordenamiento legal.

d) Principio de Transparencia, todo acto que surge de un proceso electoral es público y se rige por los preceptos legales que lo reglamentan.

e) Principio de Publicidad, Los involucrados en el proceso eleccionario, tendrán conocimiento de todas las actuaciones que deriven de la realización de ese proceso.

f) Principio de Preclusión, este principio asegura, que ningunas de las etapas del proceso electoral serán revisadas ni se repetirán.

g) Principio de Autonomía e Independencia, los órganos electorales son autónomos para administrar el proceso electoral y no dependen de ningún Poder del Estado.

h) Principio de Imparcialidad, el órgano electoral es imparcial y solo se ajusta a la Constitución Política del Estado y a las Leyes para sus actos y decisiones.

i) Principio de Legalidad, todos los actos de los miembros de los organismos electorales, se rigen y se ejercen de acuerdo con la Constitución Política del Estado, el Código Electoral y las Leyes de la república vigentes. 

EL SUFRAGIO.

El sufragio, está garantizado por el artículo 5 del Código Electoral; el sufragio es la acción de manifestar la voluntad individual a través del voto; el voto es una expresión pública o secreta de una preferencia ante una opción. En Bolivia, son ciudadanos los mayores de 18 años de edad

El sufragio constituye la base del régimen unitario, democrático, representativo y participativo de gobierno.

Para nuestro Código Electoral, son principios del sufragio:

a) El voto universal, porque todos los ciudadanos y ciudadanas mayores de 18 años, inscritos en el Padrón Electoral tienen derecho al voto; directo, porque cada voto emitido influye inmediatamente en la elección del candidato, sin mediación de ningún tipo; es igual, porque todos los ciudadanos tienen el mismo valor, independientemente de las condiciones económicas, sociales u otras de quien lo emita; libre, porque todo elector tiene derecho a emitir su voto sin ser influido por nadie; obligatorio, porque constituye un deber irrenunciable de la ciudadanía, es un deber constitucional; y secreto, porque la Ley garantiza la reserva del voto.

b) El escrutinio público y definitivo.

c) El sistema de representación proporcional para Diputados y Concejales, el sistema de mayorías y minorías para el caso de Senadores, a efecto de garantizar los derechos de las mayorías y minorías.

CONVOCATORIA A ELECCIONES.

El artículo 84 del Código Electoral, establece la convocatoria a elecciones. El Poder Ejecutivo, o en su defecto el Congreso Nacional, expedirá la disposición legal de Convocatoria a elecciones generales y municipales con una anticipación de por lo menos ciento cincuenta días a la fecha de realización de los comicios.

La convocatoria será publicada en los diarios de mayor circulación del país.

La fecha para las elecciones de Presidente, Vicepresidente, Senadores y diputados, será el último domingo del mes de Junio en que constitucionalmente fenece el mandato de los delegados en la última elección, dispuesto por el artículo 85 de la carta magna.

PAPELETAS DE SUFRAGIO.

Para asegurar unas elecciones limpias y transparentes, el Organismo Electoral es el encargado de la impresión de las papeletas de sufragio y actas de escrutinio y computo, adoptando las máximas medidas de seguridad, para garantizar la autenticidad de las papeletas, tal como lo establece el artículo 128 del Código Electoral.

El artículo 125 establece que las papeletas únicas de sufragio son multisigno y multicolor.

Para la elección de Presidente y Vicepresidente, Senadores y Diputados, la papeleta de sufragio tendrá las siguientes características:

a) Estará dividida horizontalmente en dos partes iguales, que contendrán franjas de igual dimensión para cada partido político, agrupación ciudadana, pueblo indígena o alianza que participe en la elección. Llevarán los colores, símbolos partidarios y el nombre de cada partido, agrupación ciudadana, pueblo indígena o alianza.

Las franjas de la mitad superior llevarán el nombre y fotografía del candidato a la Presidencia de la República y el nombre del candidato a la Vicepresidencia de la república, por cada partido político, agrupación ciudadana, pueblo indígena o alianza que participe en los comicios. Las franjas de la mitad inferior llevarán el nombre y la fotografía del candidato a Diputado Uninominal titular y el nombre del respectivo suplente.

b) En caso de que algún partido político, agrupación ciudadana, pueblo indígena o alianza no presentara candidato a diputado uninominal en alguna circunscripción, la franja correspondiente quedará en blanco.

c) En el reverso de la papeleta constará la circunscripción y el número de mesa a que corresponda. 

d) La corte Nacional Electoral convocará, en acto público, a un único sorteo para la asignación del orden de ubicación de los partidos políticos, agrupaciones ciudadanas, pueblos indígenas o alianzas en la papeleta de sufragio. Ese mismo orden será respetado en la mitad correspondiente a los candidatos por circunscripción uninominal para todo el país.

JURADOS ELECTORALES
.

Los Jurados Electorales son ciudadanos y ciudadanas seleccionados por sorteo público como autoridades de las mesas de sufragio. 

El día de la votación ellos tienen a su cargo la instalación de las mesas de sufragio, la votación de los ciudadanos, el cierre de las mesas de sufragio y el escrutinio y cómputo de votos. Por lo tanto, de los Jurados Electorales depende que la votación se realice y, sobre todo, que los votos se cuenten de manera transparente y correcta. Cualquier ciudadano en edad de votar inscrito en el Padrón Electoral puede ser seleccionado como Jurado Electoral. La selección se realiza mediante un sorteo que se lleva a cabo en cada una de las Cortes Departamentales Electorales del país.

Son seis los Jurados Electorales por mesa de sufragio, de los cuáles, son tres titulares y tres suplente; de los titulares, por lo menos dos deben saber leer y escribir. Tanto los Jurados titulares como los suplentes deben estar registrados en el libro y mesa en que desempeñarán sus funciones el día de las elecciones. La mesa de sufragio funciona con un mínimo de tres Jurados.

Junto a la nómina de los Jurados Electorales, las Cortes Departamentales Electorales, publican la citación a la reunión de la Junta de Organización de Jurados. En esta reunión se elige a la directiva de cada mesa de sufragio. Esta directiva está compuesta por: Un presidente, un secretario y un vocal. En esta junta, reciben información sobre sus funciones y atribuciones, y sobre las fechas y lugares en que se realizan los cursos de capacitación en cada departamento.

Los Jurados Electorales que no asisten a la Junta de Jurados, son sancionados con una multa a ser determinada por la Corte Nacional Electoral.

Los ciudadanos que han sido designados como Jurados Electorales, sólo pueden excusarse de cumplir su función en caso de enfermedad probada con certificación médica; fuerza mayor o caso fortuito comprobado; ser dirigente de partido político o candidato. El trámite de excusas se realiza dentro de los cuatro días después del día de la publicación, en las Cortes Departamentales Electorales.

Las obligaciones de los Jurados son las de asistir a la Junta de Organización de Jurados y a los cursos de capacitación convocados por las Cortes Departamentales Electorales; el día de las elecciones garantizar el funcionamiento de la mesa de sufragio y el escrutinio y computo de los votos; garantizar la votación de los inscritos en su mesa de sufragio como un derecho y un deber ciudadano.

La ley establece que los ciudadanos que acrediten haber cumplido con la función de Jurado Electoral tienen derecho a un día libre en sus puestos de trabajo. Ese día será el lunes siguiente al día de las Elecciones. 

CAPÍTULO V

ANÁLISIS DE LA LEGISLACIÓN COMPARADA

1. ARGENTINA.

Artículo 94.- “El Presidente y el Vicepresidente de la Nación, serán elegidos directamente por el pueblo, en doble vuelta, según lo establece esta Constitución. A este fin, el territorio nacional conformará un distrito único”.

Artículo 95.- “La elección se efectuará dentro de los dos meses anteriores a la conclusión del mandato del Presidente en ejercicio”.

Artículo 96.- “La segunda vuelta electoral, si correspondiere, se realizará entre las dos fórmulas de candidatos más votados, dentro de los treinta días de celebrada la anterior”.

Artículo 97.- “Cuando la fórmula que resultare más votada en la primera vuelta hubiere obtenido más del cuarenta y cinco por ciento de los votos afirmativos válidamente emitidos, sus integrantes serán proclamados como Presidente y Vicepresidente de la nación”.

Artículo 98.- “Cuando la fórmula que resultare más votada en la primera vuelta, hubiere obtenido el cuarenta por ciento por lo menos de los vots afirmativos válidamente emitidos y además existiere una diferencia mayor de diez puntos porcentuales respecto del total de los votos afirmativos válidamente emitidos sobre la fórmula que le sigue en número de votos, sus integrantes serán proclamados como Presidente y Vicepresidente de la nación”.

La Constitución Argentina regula a partir de su artículo 94, la figura de la segunda vuelta electoral, la misma que presenta las siguientes particularidades:

a) La segunda vuelta electoral se realiza después de entre las dos candidaturas más votadas en las elecciones generales.

b) Se realiza dentro de los 30 días de realizadas la primera votación general.

c) Si existiere más del 45% de votos válidos y además una diferencia mayor al 10% respecto de la segunda fórmula, no se realiza la segunda vuelta siendo designado Presidente directamente el ganador en la primera vuelta.

2. CHILE.

Artículo 26.- “El Presidente será elegido en votación directa y por mayoría absoluta de los sufragios válidamente emitidos. La elección se realizará, en la forma que determine la ley, noventa días antes de aquel en que deba cesar en el cargo el que esté en funciones”.

“Si a la elección de Presidente de la República se presentaren más de dos candidatos y ninguno de ellos obtuviere más de la mitad de los sufragios válidamente emitidos, se procederá a una segunda votación que se circunscribirá a los candidatos que hayan obtenido las dos más altas mayorías relativas y en ella resultará electo aquel de los candidatos que obtenga el mayor número de sufragios. Esta nueva votación se verificará, en la forma que determine la ley, el trigésimo día después de efectuada la primera, si ese día correspondiere a un domingo. Si así no fuere, ella se realizará el domingo inmediatamente siguiente al referido trigésimo día”.

Artículo 27.- “El proceso de calificación de la elección presidencial deberá quedar concluido dentro de los quince días siguientes a la primera o segunda votación, según corresponda”.

“El Tribunal Calificador de Elecciones comunicará de inmediato al Presidente del Senado la proclamación de Presidente electo que haya efectuado”.

“El Congreso Pleno, reunido en sesión pública noventa días después de la primera o única votación y con los miembros que asistan, tomará conocimiento de la resolución en virtud de la cuál el Tribunal Calificador proclama al Presidente electo”.

“En este mismo acto, el Presidente electo prestará ante el Presidente del Senado, juramento o promesa de desempeñar fielmente el cargo de Presidente de la República, conservar la independencia de la Nación, guardar y hacer guardar la Constitución y la leyes, y de inmediato asumirá sus funciones”.

En Chile el Presidente es elegido por mayoría absoluta, pero de no alcanzar esta votación se realiza la segunda vuelta, dentro de treinta días entre los dos candidatos que hubieren obtenido las mayores votaciones.

3. COLOMBIA.

Artículo 190.- “El Presidente de la República será elegido para un período de cuatro años, por la mitad más uno de los votos que, de manera secreta y directa, depositen los ciudadanos en la fecha y con las formalidades que determine la ley. Si ningún candidato obtiene dicha mayoría se celebrará una nueva votación que tendrá lugar tres semanas más tarde, en la que solo participarán los dos candidatos que hubieren obtenido las más altas votaciones. Será declarado Presidente quien obtenga el mayor número de votos.”

“En caso de muerte o incapacidad física permanente de alguno de los dos candidatos con mayoría de votos, su partido o movimiento político podrá inscribir un nuevo candidato para la segunda vuelta. Si no lo hace o si la falta obedece a otra causa, lo reemplazará quien hubiese obtenido la tercera votación; y así en sucesiva y en orden descendente”.

“Si la falta se produjese con anticipación menor a dos semanas de la segunda vuelta, ésta quedará aplazada por quince días”.

Colombia es uno de os países que a nivel constitucional presenta mayor regulación respecto a la aplicabilidad de la segunda vuelta electoral. Sus principales características son que la segunda vuelta se realiza a más tardar dentro de los veintiún días entre los dos candidatos de mayor votación y una vez realizada la misma se determina por simple mayoría.

De igual forma a nivel constitucional se regula los casos en que sobrevenga la muerte o incapacidad física permanente de alguno de los dos candidatos con mayoría de votos, debiendo en este caso el partido político inscribir un nuevo candidato para la segunda vuelta, ya que de no hacerlo la segunda vuelta se realiza entre el segundo y tercer más votado en las elecciones generales.

4. COSTA RICA.

Artículo 133.- “La elección de Presidente y Vicepresidente se hará el primer domingo de febrero del año en que debe efectuarse la renovación de estos funcionarios”.

Artículo 138.- “El Presidente y los Vicepresidentes serán elegidos simultáneamente y por una mayoría de votos que exceda del cuarenta por ciento del número total de sufragios válidamente emitidos”.

“Los candidatos a Presidente y Vicepresidentes de un partido, deben figurar para su elección en una misma nómina, con exclusión de cualquier otro funcionario a elegir”.

“Si ninguna de la nóminas alcanzare la indicada mayoría, se practicará una segunda elección popular el primer domingo de abril del mismo año entre las dos nóminas que hubieran recibido más votos, quedando elegidos los que figuren en la que obtenga el mayor número de sufragios”.

“Si en cualquiera de las elecciones dos nóminas resultaren con igual número de sufragios suficientes, se tendrá por elegido para Presidente el candidato de mayor edad, y para Vicepresidentes a los respectivos candidatos de la misma nómina”.

“No pueden renunciar a la candidatura para la Presidencia o Vicepresidencias los ciudadanos incluidos en una nómina ya inscrita conforme ley, ni tampoco podrán abstenerse de figurar en la segunda elección los candidatos de las nóminas que hubieran obtenido mayor número de votos en la primera”.

Costa Rica elige a su Presidente y los Vicepresidentes de forma simultánea y por una mayoría de votos superior al cuarenta por ciento, nótese que en este caso no es por mayoría absoluta. En caso de alcanzar ese cuarenta por ciento se recurre a la segunda vuelta entre los dos candidatos más votados.

Otra singular particularidad en Costa Rica es que en caso de que ambos candidatos resultaren con igual número de votos, se tiene por Presidente al candidato de mayor edad, y para Vicepresidente a los respectivos candidatos de la misma nómina.

5. ECUADOR.

Artículo 165.- “Para ser Presidente la república se requerirá ser ecuatoriano por nacimiento, estar en goce de los derechos políticos y tener por lo menos treinta y cinco años de edad, a la fecha de inscripción de su candidatura”.

“El Presidente y Vicepresidente de la República, cuyos nombres constarán en la misma papeleta, serán elegidos por mayoría absoluta de votos, en forma universal, directa y secreta”.

“Si en la primera votación ningún binomio hubiera logrado mayoría absoluta, se realizará una segunda vuelta electoral dentro de los siguientes cuarenta y cinco días, y en ella participarán los candidatos que haya obtenido el primero y segundo lugar, en las elecciones de la primera vuelta”.

“No será necesaria la segunda votación, si el binomio que obtuvo el primer lugar, alcanzare más del cuarenta por ciento de los votos válidos y una diferencia mayor de diez puntos porcentuales sobre la votación lograda por el ubicado en segundo lugar. Los diez puntos porcentuales serán calculados sobre la totalidad de los votos válidos”.

El Presidente y Vicepresidente ecuatorianos son elegidos por mayoría absoluta de votos, en forma universal, igual, directa y secreta, y en caso de que en la primera votación ningún binomio hubiere logrado mayoría absoluta, se realizará una segunda vuelta electoral dentro de cuarenta y cinco días a la realización de la primera, limitando la participación a los dos más votados.

De igual manera, se ha establecido en Ecuador, que si el más votado aventaja al segundo con una diferencia mayor del diez por ciento y el primero, además, su votación es superior al cuarenta y cinco por ciento de votos válido, no es necesaria una segunda vuelta electoral.

6. PERÚ.

Artículo 111.- “El Presidente de la República se elige por sufragio directo. Es elegido el candidato que obtiene más de la mitad de los votos. Los votos viciados o en blanco no se computan”.

“Si ninguno de los candidatos obtiene la mayoría absoluta, se procede a una segunda elección, dentro de los treinta siguientes a la proclamación de los cómputos oficiales, entre los candidatos que han obtenido las dos más altas mayorías relativas”.

“Junto con el Presidente de la república son elegidos, de la misma manera, con los mismos requisitos y por igual término, dos vicepresidentes”.

Perú contempla la segunda vuelta desde la Constitución del año 1993 y la regula para su realización dentro de los 30 días del primer acto eleccionario entre los dos partidos más votados.

7. REPÚBLICA DOMINICANA.

Artículo 89.- “Las asambleas Electorales se reunirán de pleno derecho el 16 de mayo de cada cuatro años para elegir el Presidente y Vicepresidente de la República; asimismo para elegir los demás funcionaros electivos, mediando dos años entre ambas elecciones. En los casos de convocatoria extraordinaria, se reunirán a más tardar sesenta días después de la publicación de la ley de convocatoria”.

Artículo 90.- “Corresponde a las Asambleas Electorales elegir al Presidente y Vicepresidente de la República, los Senadores y Diputados, los Regidores de los Ayuntamientos y sus suplentes, el Síndico del Distrito Nacional y los Síndicos Municipales y sus suplentes, así como cualquier otro funcionario que se determine por la ley”.

Párrafo.- “Cuando en las elecciones celebradas para elegir al Presidente y Vicepresidente de la república, ninguna de las candidaturas obtenga la mayoría absoluta de votos válidos emitidos, se efectuará una segunda elección cuarenta y cinco días después de celebrada la primera. En esta última elección participarán únicamente las dos candidaturas que hayan obtenido mayor número de votos en la primera elección”.

Artículo 91.- “Las elecciones se harán según las normas que señale la ley, por voto directo y secreto, y con representación de las minorías cuando haya de elegirse dos o más candidatos”.

República Dominicana, constituía uno de los países que elegía a su Presidente por mayoría relativa, sin embargo adopta actualmente la segunda vuelta electoral, la misma que se realiza cuarenta y cinco días después de la primera elección, entre los dos candidatos más votados.

8.- URUGUAY.

Artículo 151.- “El Presidente y Vicepresidente de la república serán elegidos conjunta y directamente por el Cuerpo Electoral, por mayoría absoluta de votantes. Cada partido sólo podrá presentar una candidatura a la Presidencia y a la Vicepresidencia de la República. Si en la fecha indicada por el inciso primero del numeral 9º del artículo 77, ninguna de las candidaturas obtuviese la mayoría exigida, se celebrará el último domingo del mes de noviembre del mismo año, una segunda elección entre las dos candidaturas más votadas”.

“Regirán además las garantías que se establecen para el sufragio en la sección III, considerándose a la República como una sola circunscripción electoral”.

“Sólo podrán ser elegidos los ciudadanos naturales en ejercicio, que tenga treinta y cinco años cumplido de edad”.

La Constitución Uruguaya, contempla la segunda vuelta electoral entre las dos candidaturas más votadas, a realizarse en 30 días de pasada la primera elección.

9. NICARAGUA.

Artículo 146.- “La elección del Presidente y Vicepresidente de la república se realiza mediante el sufragio universal, igual, directo, libre y secreto. Serán elegidos quienes obtengan la mayoría relativa de votos”.

Artículo 147.- “En ningún caso podrán ser elegidos Presidente y Vicepresidente de la República los candidatos que no obtuvieran como mayoría relativa al menos el cuarenta y cinco por ciento de los votos válidos. Si ninguno de los candidatos alcanzare este porcentaje, se realizará una segunda elección entre los que hubiesen obtenido el primero y segundo lugar, y será electo el que obtenga el mayor número de votos...”

En Nicaragua se contempla la segunda vuelta si los dos candidatos más votados no obtienen como mayoría relativa el cuarenta y cinco por ciento de los votos.

CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. CONCLUSIONES.

Las elecciones constituyen un elemento esencial de toda democracia, pues son una condición indispensable para realizar el principio de soberanía popular. La democracia, además de su valor en sí misma, proporciona el entorno que asegura la protección de los derechos humanos, y ofrece la base más sólida para el buen gobierno y la proyección sustentable de las naciones.

La preocupación de hacer realidad tales valores, unida a la demanda ciudadana de defender el derecho a la participación ciudadana, motivó la investigación que busca, además, informar adecuadamente a la sociedad sobre la segunda vuelta electoral.

Los procesos electorales son el marco natural de realización de derechos políticos tan importantes como el de elegir a los gobernantes y de postular para ser elegido. Sin embargo, la realización de tales derechos exige el cumplimiento de ciertas condiciones que garanticen el igual valor del voto e todos los ciudadanos y que permitan que éstos puedan elegir entre las alternativas políticas reales, al punto de que sobre la base de equidad en la competencia haya una efectiva posibilidad de alternancia en el gobierno, elementos que definen a una democracia.

En relación a los objetivos plantados y confirmando la validez de la hipótesis se pueden establecer las conclusiones siguientes:

- La segunda vuelta electoral no es utilizada en el sistema de nuestro país, debido a que es una figura atípica, no incluida en el proceso electoral contemplado en la Constitución Política del Estado.

- Existe un alto grado de ausentismo en las elecciones, lo que ha determinado la carencia de legitimidad en el sistema político. El actual sistema electoral no cuenta con el suficiente respaldo, sobre todo porque el elector siente que se manipula su voto al realizarse los pactos o alianzas necesarios para la conformación del nuevo gobierno.

- La segunda vuelta electoral logra ser el único mecanismo que garantiza al elector el respeto a su decisión sobre quienes deben ser sus representantes, dejando atrás al sistema de democracia pactada que ha caracterizado al proceso de consolidación democrática.

- La inclusión de la segunda vuelta electoral, permite mayor legitimidad a los representantes nacionales, al sistema democrático y al sistema de partidos políticos boliviano, en tanto el Presidente y Vicepresidente serían electos directamente por el pueblo, no siendo necesaria la conformación de alianzas para este fin, sino simplemente para la ejecución de la labor legislativa, cambiando el esquema de juego democrático.

- Las reformas constitucionales para viabilizar el modelo de segunda vuelta electoral se circunscribiría a los artículos 86 y 90 de nuestra Constitución Política del Estado. En cuanto al primero señalando la forma en que serían elegidos el Presidente y Vicepresidente de la República; y respecto al segundo, indicando las características de la segunda vuelta electoral en el modelo boliviano.

- La adopción de la segunda vuelta electoral en la elección presidencial, tendría un efecto esencial en la vida política del país, pues permitiría el desarrollo y fortalecimiento de la cultura política de la ciudadanía al tener que optar entre los proyectos políticos o económicos que hubieren obtenido los dos resultados mayoritarios.

2. RECOMENDACIONES.

Se propone la modificación de los artículos 86 y 90 de la Constitución Política del Estado, para hacer viable la aplicabilidad de la segunda vuelta electoral en Bolivia, a través de las reformas que se aplicarán en la Asamblea Constituyente y sobre los elementos siguientes:

LEY Nº ....

LEY ... DE ... 2007

JUAN EVO MORALES AYMA

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPÚBLICA

Por cuanto el Honorable Congreso Nacional, ha sancionado la siguiente Ley:

EL HONORABLE CONGRESO NACIONAL

DECRETA

Artículo único. Se reforma la Constitución Política del Estado en sus artículos 86 y 90, los que tendrán la redacción que a continuación se indica:

PARTE SEGUNDA

EL ESTADO BOLIVIANO

TÍTULO SEGUNDO

PODER EJECUTIVO

CAPÍTULO I

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA

Artículo 86.- El Presidente y Vicepresidente de la República serán elegidos por sufragio directo, mediante el sistema de mayoría absoluto de votos válidos.

Artículo 90.- Si en las elecciones generales ninguna de las fórmulas para Presidente y Vicepresidente de la República obtuviera la mayoría absoluta de sufragios válidos, se realizará una elección, entre las dos fórmulas que hubieran obtenido mayor número de sufragios válidos.

Pase al Poder Ejecutivo para fines constitucionales.

Es dada en la Sala de Sesiones del Honorable Congreso Nacional, a los... de... de dos mil siete años.
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