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Curso opcional: El proyecto de
arquitectura con las energias

Gonzalo Balarini, Alicia Piccién, Marfa Noel Lépez Sal-
gado y Evandro Sarthou

Es preciso una “nueva reflexién”... Un discurso sen-
sible al factor ecoldgico —el espacio verde—, pero tam-
bién al factor cultural y artistico —el land art; la fuerza
de lo effmero; la difusién del “paisajismo”, la cons-
tante transgresién de los limites—, en una nueva defi-
nicién arquitecténica del proyecto que ya no reposa
en la seguridad de la tradicién disciplinar.

(Yorgos Simeoforidis, Europan 3, Paris, 1994)

Introduccién

La figura del curso opcional en la enseflanza de grado
de la Facultad de Arquitectura es reciente, por lo que el
curso ‘El Proyecto con las Energfas’ forma parte de las
primeras experiencias en esta casa de estudio que tratan
de aportar a un perfil determinado de profesional. Segiin
el Plan de estudios, 2002:

Los cursos opcionales serdn tanto 4mbitos de forma-
ci6én basica como instancias exploratorias de vocacién
para el estudiante, con el cardcter de complementos
de esa formacién, que incentiven su compromiso per-
sonal con el proceso educativo. Se buscardn en su for-
mulacién formas pedagégicas que impliquen la ense-
fianza activa tales como seminarios y pasantias. Estos
cursos serdn un elemento instrumental y articulador
de la necesidad de que el curriculum sea permeable
a las transformaciones y profundizaciones propias de
la disciplina.

Este curso: “El proyecto con energias” busca encontrar el
lugar del proyecto arquitecténico contemporaneo a partir
del impacto que la dimensién ambiental en general, pero
particularmente el desempeiio energético tiene sobre el
disefio edilicio.

Explorar las nuevas herramientas proyectuales que sur-
gen de las bisquedas anteriores.

Indagar la pertinencia y alcance de las nuevas tecnologias
en la bisqueda de un mejor desempefio ambiental de
los edificios. En general las dimensiones inmateriales
de la arquitectura, evento/luz/clima/gestién, se trabajan
en forma dependiente y subordinada a las dimensiones
materiales y hegeménicas fundamentalmente la forma,
la funcién, la geometria y la tecténica.

Arquitectura y energia. Un poco de historia...

Luego de la primera gran crisis energética planetaria de
1973 y los sucesivos rebrotes en la misma década y en
la siguiente, los arquitectos comienzan a prestar aten-
cién en las fuentes de energia y en el uso que hacen de
la misma. Este fue el primer llamado de atencién de la
globalizacién econémica que desafiaba a los sistemas de
poder y a los intercambios basicos de cualquier sistema
econémico: el energético.

“La sostenibilidad es vista cada vez mds como el principal
argumento del disefio arquitecténico en le siglo XXI...
Toda arquitectura que eluda este problema y no sea
medioambientalmente sostenible carecerd de validez mo-
ral”. (Brian Edwards. Guia bdsica de la sostenibilidad)
Los profesionales vinculados a la construccién intentan
entonces pensar mds fuertemente en la relacién entre
materia, energfa y disefio arquitectdnico.

;Tiene que ver la Energia con el proyecto
arquitecténico?

Continuamente los proyectistas manejamos energifa, pero
muchas veces no somos conscientes de esto. La forma de
abordar el disefio arquitecténico debe cambiar tratando
de asumir otro paradigma para la proyectacién, uno que
sea mds sostenible y sensible. Este “otro paradigma” afec-
ta el tridngulo cldsico de Vitruvio, la belleza, la firmeza
y la funcién, convirtiéndose en un poligono.

Los conceptos involucrados serdn: Firmitas, commoditas,
venutas y sostenibilidad ecolégica, econémica y social.
Es decir que los proyectistas no solo deberdn garantizar
la forma, la funcién y la belleza sino que se incorporan
conceptos como: organicismo, ambientalismo, funciona-
lismo, tecnicismo, etc.

Se entiende que la respuesta debe ser desde lo local,
cada edificio debiera ser el resultado de procesos locales
que combinen diversas pautas clim4ticas, culturales y
tecnoldgicas sin depender de referentes en modelos fo-
rédneos. Es fundamental el rol del profesional (arquitecto,
ingeniero) ya que en su drea de decisién y accién estd
involucrado un porcentaje alto del consumo energético
del pais y de las condiciones interiores a que serdn so-
metidos los usuarios. El proyecto arquitecténico debe
responder a tres aspectos: Sustentabilidad econdémica:
uso eficiente de recursos (mano de obra, materiales,
agua, energfa); Sustentabilidad ecoldgica: evitar efectos
perjudiciales al ambiente a través del uso cuidadoso de
recursos naturales, minimizacién de residuos, proteccién
y mejora del ambiente y Sustentabilidad social: responder
a las necesidades de los “actores sociales” involucrados
en el proceso de construccién (desde el anteproyecto a
la demolicién de la obra), incluido alta satisfaccién del
usuario, respeto a las comunidades locales, proveedores
comprometidos ambientalmente, entre otros.

;Desde dénde parte el proyectista?- ideologia

Existen distintas visiones de como considerar los as-
pectos ambientales a la hora de proyectar: visién de los
ecologistas a ultranzas (el proyecto debe ser ecolégico
en toda su resolucién); los que realizan una proyecto
participativo ambiental (donde los aspectos sociales son
prioritarios sobre los otros aspectos) y los cornucopianos
que piensan que la solucién estd en el desarrollo de una
tecnologia.

Se debe considerar una visién holistica del proyecto, con-
siderando todo el ciclo de vida del objeto. La arquitectura
sostenible debe ser dindmica en el tiempo, atendiendo a
los cambios climdticos diarios y estaciénales y a los re-
querimientos del espacio. El usuario debe poder adaptar
los espacios a sus requerimientos y expectativas por lo
que los dispositivos arquitecténicos deben ser flexibles.
Para considerar todos estos aspectos es necesario incor-
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porar las herramientas adecuadas a partir de laboratorios
de proyectacién que cuestionen lo que tradicionalmente
manejamos como herramientas de disefio. El trabajo
con los estudiantes en estas nuevas herramientas o en
la nueva manera de abordarlas es fundamental como
experiencia motivadora para la proyectacién.

El cardcter pedagdgico de nuestro trabajo, lleva a hacer
mads hincapié en el desarrollo del método de trabajo y el
proceso proyectual que en la realizacién del proyecto,
como se entiende en el dmbito profesional.

Pero importa aclarar que al entender la practica profesio-
nal, y por tanto, la ensefianza también, como una activi-
dad comprometida culturalmente, adquieren particular
significacién durante el desarrollo del curso las siguientes
conceptualizaciones:

* Trabajar las temdticas de interés con amplitud y rigor

*» Puesta a punto de las metodologfas y herramientas con
las que exploramos el proyecto

« Evitar las visiones meramente profesionales

Por otro lado tenemos un marcado gusto por un lenguaje
que se denomina de “capacidades blandas” (Richard
Sennett), que se desprende de la biisqueda de una ar-
quitectura del tiempo mads que del espacio, pasando a
tener un valor fundamental en las conceptualizaciones
proyectuales las siguientes dimensiones:

« El evento
*Laluz

« El clima

* La gestién

Nuestros intereses estdn presentes en el proyecto pero li-
mitados por las condiciones que impone el problema que
tenemos para resolver. Creemos que de estas limitaciones
surgiran las potencialidades de nuestro proyecto. En los
textos tedricos a estas condiciones que debemos encontrar
en el problema se le llama la “arquitectura potencial”.
Entendemos el proyecto como el mecanismo que relacio-
na las ideas con los sistemas materiales que construyen
el espacio. Plantear estrategias mds que disefiar objetos,
imaginar acontecimientos para disefiar sus necesidades
tanto fisico-materiales como organizativas-gestién. Pro-
yectar el mecanismo no como un fin en si mismo, sino
con un objetivo intencionado.

La arquitectura entendida como discurso operativo, su-
pone una forma generada, en lugar de disefiada, después
de generar las operaciones. La forma es el resultado de
redefinir e introducir las actividades y programas entre
lo existente, lo reestructurado y lo incorporado. La con-
figuracién es el fruto de las relaciones que se generan
dentro del proceso definido, las formas que se muestran
son posibilidades, no objetivos, por eso nos interesa lo:

« Inacabado
* Incompleto
« Provisional
* Conjetural

Lo que buscamos, es proyectar una estrategia. Se plan-
tea iniciar procesos que contribuyan a reequilibrar las
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relaciones con el ambiente. Entender el proyecto como
posibilidad, lleva a considerar el “acto de proyectar”
como una bisqueda de posibilidades. Asi visto, el pro-
yecto no implica la “resolucién” de un problema, ni la
“satisfaccién” de una demanda, en la supuesta objeti-
vidad que estas palabras denotan. Antes bien, implica
entender el proyecto como una oportunidad, que a priori
no puede ser valorada como mejor o peor que otras. Esto
no quiere significar una pérdida de responsabilidad, pero,
no se trata de la “responsabilidad técnico-moral” de la
respuesta “justa”, sino mds bien de ofrecer, objetiva y
explicitamente, nuevas posibilidades.

Sin embargo, la arquitectura tampoco puede ser justifi-
cada exclusivamente por las ideas que la generan, por
sus “supuestos” (declarados y comprometidos) valores
ideolégicos, por sus intenciones. La légica de la arquitec-
tura es la 16gica de los hechos materiales, y solo a través
de ellos puede actuar en la realidad, y es en ésta donde
podemos observar el sustento ideolégico efectivo que
deja de ser “supuesto” para ser operativo.

Lo que buscamos es que quede claro que en todos los
casos hay una arquitectura de la arquitectura que estd
en el fondo, sea uno consciente o no y nuestro objetivo
docente es evidenciar esto, para elevar la préctica de
la arquitectura al nivel de pensamiento. (Steven Hall)

En este sentido todo proyecto es estratégico, ya que
interviene sobre una realidad compleja a través de una
parcela especifica de la misma (los hechos materiales)
para desencadenar nuevas condiciones de uso, de per-
cepcidn, de apropiacidn, etc.

Proyectar es investigar, es interrogar a la realidad. Pero
entender el proyecto como posibilidad es también investi-
gar y experimentar en el proceso de proyecto. No como la
etapa de andlisis previa al acto de proyectar, o la bisqueda
de la perfeccion formal o la sistematizacién metodoldgica,
sino simplemente como la exploracién de posibilidades.
El proyecto como investigacién proyectual.

“Lo que distingue el trabajo que queremos hacer es
fundamentalmente el proceso, ya que nuestra prioridad
es lograr coherencia en el proceso de construccién y de
organizacién material, mds que en los efectos plasticos”.
(Cédigo FOA, 2G N° 16)

El mecanismo del disefio como proceso apuesta a obtener
proyectos bajo el influjo de la informacién todo el tiempo,
que se manifiesta, durante su produccién —etapa de pro-
yecto propiamente—, implantacién —etapa de ejecucién o
materializacién del mismo—y durante el funcionamiento
o desempeiio del proyecto en la realidad —etapa de man-
tenimiento—, en vez de reducir las posibilidades a través
del completamiento de un proyecto, en funcién de un
futuro mds o menos cierto. Se propone abrirse al proceso
incluyendo las condiciones cambiantes que convencio-
nalmente se juzgan extrafias al proyecto.

Por tanto, estamos explorando una técnica de disefio,
que en la fusién de procesos de informacién y generacién
permita un mecanismo de intercambio entre las légicas
del proyecto y las condiciones evolutivas del lugar.
Queda claro entonces que en nuestro trabajo es muy
importante la delimitacién del contexto. El contexto no
es lo inmediatamente adyacente a la intervencién, sino
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todo lo que flota a su alrededor. El material del contexto
no es necesariamente fisico. De hecho, una de las cosas
interesantes en una posible redefinicién del contexto es
cémo decidimos cuales de los materiales del contexto
constituyen el proyecto y c6mo entran dentro del ensam-
blaje de materiales con que construimos.

“...estamos interesados en la complejidad, en incorporar
m4és y més cosas en una organizacién, que sea mas con-
sistente que fragmentada”. (C6digo FOA, 2G N° 16)
Esta mediacién sistemadtica a la que referimos antes la
hacemos para que el proyecto no se convierta en una
simple implantacién del deseo “disciplinar”. Hoy dia
vivimos en una época en la que es posible hacer casi
cualquier cosa, por lo que la investigacién relevante no
es cémo implementar los deseos sino mds bien saber qué
es lo que dejamos de hacer para llevarlos a cabo y como
pueden verse afectados por una situacién concreta. A
estos fines manejamos dos actitudes conocidas como
“logica extrema”, que se basa en depurar las ideas una y
otra vez hasta lograr su materializacién, y la “teoria de
la excusa”, que es el procedimiento mediante el cual no
nos permitimos avanzar en una cierta direccién a menos
que podamos encontrar una excusa que justifique sufi-
cientemente ese camino.

Metodologia

El curso se desarroll6, con 18 estudiantes inscriptos, des-
de el 27 de agosto hasta el 28 de noviembre (13 semanas)
en dos instancias presenciales semanales de dos horas
cada una, combinadas con actividades a desarrollar fuera
del horario curricular (de campo, bisqueda de informa-
cién y elaboracién de presentaciones) que completaron la
carga horaria total. Las instancias presenciales tuvieron
una carga de insumos y planteos aportados por el cuer-
po docente, para luego privilegiar el esfuerzo reflexivo
y creativo de los propios estudiantes. Se realizaron 6
charlas expositivas de contenido conceptual, que fueron
las siguientes: Energfa en Uruguay, La arquitectura como
sistema material sustentable, El control micro-ambiental,
La materializacién sustentable de la arquitectura, Dispo-
sitivos arquitecténicos y herramientas para evaluacién
de estrategias de disefio.

El proceso de aprendizaje fue pautado por tareas progre-
sivas en el abordaje de las energias en el proyecto. Esta
exploracidn se desarrollé en equipos de dos estudiantes y
se trabajé a partir de dos ejercicios, si bien independien-
tes, partes de un dnico proceso de reflexién.

El primero de ellos enfatiz6 el andlisis de una situacién
existente sobre la que aplicar las conceptualizaciones que
el curso propone. Para esto cada pareja de estudiantes
utilizé como material de practica la vivienda de uno de
sus integrantes, debiendo aportar la descripcién técnico-
grafica del ejemplo asi como los consumos de energia para
acondicionamiento térmico y horarios de uso. Sobre este
caso se disefiaron las operaciones a realizar a efectos de
mejorar su balance térmico, aproximédndose a los niveles
de ahorro posibles que garantizaran niveles de confort.
Este ejercicio tuvo un doble objetivo: la reflexién sobre
el stock edilicio existente, que en su conjunto es el gran
consumidor de energia, y el andlisis de las consecuencias
que el disefio tiene sobre los niveles de confort, a través de

la incorporacién de herramientas de dimensionamiento
del impacto que tienen las decisiones de proyecto. Como
resultado de esta primera ejercitacién cada pareja de es-
tudiantes realiz6 una entrega grafica para la socializacién
de lo producido a la interna del curso.

El segundo ejercicio abord¢ la reflexion que el curso
propuso, desde el disefio de un nuevo edificio. Para la
concrecién de la exploracién proyectual se eligié un
programa previamente estudiado en alguno de los cur-
sos de taller y aportado por los estudiantes del curso.
Se opté por Escuela de Artes por ser el programa que
presentaba la escala de complejidad més adecuada para
los fines pedagégicos. Luego el curso aporté dos sitios
de implantacién a efectos de enriquecer la reflexién. En
esta segunda ejercitaciéon que insumié la mayor parte del
semestre, se trabajaron las estrategias de disefio a partir
de la definicién de una “hipétesis proyectual” fundada
en la dimensién bioclimética de la arquitectura y las
necesidades energéticas para conseguir los niveles de
confort asumidos. La expresién final se plasmé en dos
objetos de entrega de cada grupo: una presentacién en
carpeta del proyecto y una presentacion digital de su
trabajo con exposicién oral a todo el grupo.

Por otra parte conviene aclarar que el trabajo principal o
segundo ejercicio lo dividimos en cuatro fases de desa-
rrollo desde la dindmica proyectual, a saber:

» M1_Hipétesis Grafica: El proyecto a partir del uso de
abstracciones proto-funcionales, que no son ni materia-
les, ni funcionales, ni ideales o cientificas o exactas, o,
o0, 0. Este mecanismo produce un puente para superar
el abismo entre idea-forma 6 concepto-materia. El pro-
ducto de este mddulo es la exploracién y desarrollo
de estrategias que se traducirdn en herramientas de
proyecto ttiles en la construccién y configuracién
del territorio, a partir de la toma de posicién sobre las
condiciones planteadas por la situacién / origen del
proyecto 6 tiempo “0”.

* M2_ Sistema Operativo: El sistema operativo es el con-
junto de operaciones de proyecto. Se identifican un
conjunto de subsistemas organizativos del suelo. El
proyecto es el producto de la aplicacién simultdnea de
los subsistemas. Este mecanismo de proyecto permite
considerar con precisién las caracteristicas y 16gicas de
cada subsistema, habilitando recuperar la complejidad
en la superposicién. La operacién de superposicién
de subsistemas no establece orden jerdarquico entre
los mismos, permitiendo estructuras diferenciales que
enriquecen la construccién del paisaje.

» M3_Dispositivos: En este médulo se definen y disefian
los dispositivos conceptuales y tecnoldgicos, materiales
e inmateriales, de gestién y accién que conforman el re-
sultado de la aplicacién de las estrategias formuladas en
los médulos anteriores. Sistematizacién del constructo
conceptual y operativo con relacién a la modalidad de
intervencién en la construccién de paisaje asumida por
el equipo estudiantil.

M4_Comunicacién: La expresién final se plasmé en

dos objetos de entrega de cada grupo: una presentacién

en carpeta del proyecto y una presentacién digital de su
trabajo con exposicién oral a todo el grupo.
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Comentario final

Si bien la evaluacién de una experiencia educativa debe
considerar, ante todo, el cumplimiento de sus fines ex-
plicitos en términos de aprendizaje, no se agota en esto,
especialmente cuando se trata de una propuesta que es la
primera vez que se lleva a cabo. La totalidad del proceso
v los acontecimientos registrados, la estrategia pedagdgica
y la did4ctica empleada, el trabajo del cuerpo docente
y la relacién establecida con y entre los estudiantes, las
circunstancias de tiempo y lugar, la insercién en el marco
institucional, los recursos de que se dispuso, constituyen
un ctimulo de variables intervinientes e interrelacionadas
que integran el objeto a evaluar, en primer lugar por los
participantes directos, asi como desde el colectivo de
la Facultad.

Durante la entrega de los fallos se solicité a los estu-
diantes que evaluaran el desarrollo del curso. El saldo
global es positivo:

* Una satisfaccién general con respecto al desarrollo del
curso, al cumplimiento de sus objetivos y al abordaje
de sus contenidos.

» También la respuesta de los estudiantes, sobre todo su
actitud, fue satisfactoria. La inscripcién al curso impli-
¢6 una opcién entre otras propuestas paralelas, lo que
hace probable que existiera un interés previo de los
estudiantes hacia la propuesta elegida.

Algunos indicadores y logros puntuales a destacar son:

+ E] presentismo, la participacién activa y la iniciativa y
laboriosidad de los estudiantes en las tareas realizadas
fuera de clase

+ E]l buen didlogo entre estudiantes y docentes

» La eficacia de ciertos recursos did4cticos como las cla-
ses expositivas con ppt, o recursos didécticos con re-
lojes solares, etc.

« El registro del proceso de proyectacién en las carpetas

» La evaluacién positiva en la integracién de la energia
en el proyecto tal como dice el plan 2002

Las mayores dificultades se encontraron:

* En el desconocimiento u olvido de insumos conceptua-
les e instrumentales basicos que refieren al acondiciona-
miento térmico y luminico natural, que obligé a dedicar
parte del seminario a superarlo.

* En la brevedad del tiempo dispuesto. Los estudiantes
manifestaron que el tiempo les result6 escaso para de-
sarrollar la propuesta, mientras que cursos opcionales
que estaban cursando les requerian menos tiempo de
trabajo propio.

Aprendizaje
La evaluacién del aprendizaje ofrecié las dificultades
previsibles en una propuesta educativa que no apunta
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a la adquisicién de conocimientos o habilidades como
certezas establecidas, sino a procesos de reflexion, cues-
tionamiento de resultados a través de la proyectacién en
arquitectura. El equipo docente decidié priorizar la con-
sistencia de la evaluacién con la propuesta pedagégica,
es decir evaluar el proceso de aprendizaje y reflexion del
trabajo con el proyecto que hizo cada equipo. Se trat6 de
hacer transparente estos criterios y su ponderacién ante
los estudiantes y también de hacerlos autoconscientes
de su responsabilidad, sus logros y sus dificultades en
el aprendizaje.

En lo relativo a los resultados apreciados por el equipo
docente, se transcribe parcialmente el juicio general
transmitido a los estudiantes en la instancia de devolu-
ci6n de resultados del curso:

El grupo de estudiantes tuvo un muy buen desempe-
fio en su conjunto. Se mostré motivado ante la pro-
puesta educativa, interesado en el tema y activo en
el curso sobretodo en la etapa del segundo ejercicio.
Se observaron diferencias entre subgrupos. Son pro-
cesos y trabajos distintos, bdsicamente porque fueron
reflexiones con distintos niveles de profundidad y co-
herencia en sf misma.

El nivel de las presentaciones es muy bueno y de-
muestra la dedicacién y el compromiso asumidos.
Devolucioén a los estudiantes por parte del equipo do-
cente, diciembre 2008.

Conclusiones

El curso opcional, como su definicién lo indica, cons-
tituye una instancia diferente y un espacio fermental
para la exploracién de determinados perfiles dentro de
la carrera. Se verifica en la practica el manifiesto interés
del estudiante por experiencias de este tipo.

El cuerpo docente proviene de las dreas proyectual y
tecnoldgica de la Facultad de Arquitectura. La confor-
macién de un equipo y una concepcién docente a partir
de distintas procedencias es, a la vez que un proyecto de
gran potencialidad y fortaleza, un desafio. Requiere de
un tiempo de trabajo individual y grupal de decantacién
que permita trascender los puntos de vista, saberes y
hébitos propios, tanto generales como especificos sobre
el tema propuesto, comprender los de los demds, dialogar
y complementarse de modo fértil en una construccién
comun.
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