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civilizagdo branca. Podemos contribuir na preservagao
de suas idéias e modo de vida de forma que este possa
contribuir para moda como mais uma cultura diferente
entre tantas que tém informagdes a fornecer além de
ressaltar que o indio preserva, através do uso eco-
logicamente correto de suas terras, uma enorme riqueza
em biodiversidade e um saber acumulado; que possui
valor de mercado ainda ndo reconhecido e necessario a
valorizagdo adequada desses recursos e uma politica
que permita a continuagdo de um modo de exploragio
néo destruidor da natureza, podem garantir aos indios
um futuro no Brasil e ao Brasil, a preservacdo de sua
diversidade cultural e natural.
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Dibujo para ingenieros: é¢que ensefar?
Ana Magda Alencar Correia y Liang-Yee Cheng

Dibujo para ingenieros: ;qué ensefiar?

El marco conceptual que abarca el objetivo de este
trabajo viene siendo discutida por los autores en varias
publicaciones, por causa de la amplitud y desdobla-
mientos necesarios para el tema. La investigacién
realizada llevé al establecimiento de un programa para
las asignaturas de dibujo de los Cursos de Ingenieria,
objetivando una formacién técnica y ciudadana, en
funcioén de la carga horaria establecida por las univer-
sidades brasilefias.

Para la estructuracién del problema fue utilizado el
Proceso Jerdrquico Analitico (AHP), adecuado a las
situaciones en las cuales es necesario modelar la ma-
nera por la cual el raciocinio humano es procesado.
Para eso, utilizamos la escala nebulosa propuesta por
Juang (1992), de manera a constituir un instrumento
con potencialidad para ayudar en la solucién de la
cuestién enfocada.

La aplicacién del AHP llevé a una jerarquizacion del
problema en dos niveles. En el primero, definimos los
tépicos y las lineas de aplicacién del dibujo en las
especialidades de la ingenieria como: (NTB) Normas
Técnicas Béasicas; (INS) Instrumentalizacién; (TF)
Tépicos fundamentales; (EM) Elementos Mecénicos; (EA
Elementos Arquitecténicos; (ET) Elementos Topogré-
ficos; (NTE) Normas Técnicas Especificas; (PP) Proceso
de Proyecto. Los contenidos fueron expresos en el

segundo nivel: (TF) Tépicos Fundamentales; (POL) Poli-
gonos; (CP) Curvas Planas; (SP) Superficies Poliédricas;
(CE) Curvaturas especiales; (SC) Superficies Curvas;
(SRC) Sistemas de Representacién Cénicos; (SROr)
Sistemas de Representacién Ortogonales; (SROb) Sis-
temas de Representacién Oblicuos; (ED) Elementos
Descriptivos; (DA Distancias y Angulos; (EP) Elementos
Proyectivos; (PJ) Proyectividad; (TPA) Transformaciones
Proyectivas (aplicaciones) y (FGC) Fundamentos de
Gréafica Computacional.

La priorizacién de los atributos fue obtenida de matrices
de comparacién par-a-par. Todavia, este proceso exige
la recomposicién del drbol de jerarquia, a través de la
comparacién de los elementos del segundo nivel, en
términos relativos, de acuerdo con la importancia de la
contribucién para el nivel inmediatamente superior
Schmidt (1995), de manera de obtener una escala rela-
tiva de medidas de prioridad, la cual debe ser 1. El peso
final de cada tépico fue obtenido por la suma de los
productos de cada peso del segundo nivel por la de
cada tépico del primer nivel, resultando en la priori-
zaci6n en orden decreciente de importancia presentado
en la Tabla 1 (p. 35).

La composicidn jerdrquica nos llevé a la definicién del
programa de las asignaturas, de acuerdo con la prioridad
establecida por los especialistas (Tabla 2, p. 35).

No vamos a fijarnos en consideraciones sobre los tépicos
priorizados. Pero, hay que tener en cuenta el factor
temporal que, en la préctica, es determinante para las
escojas que los docentes deben hacer en la elaboracién
de sus planos de ensefianza.
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La tabla 3 (p. 35) ilustra las cargas horarias solicitadas
por los contenidos priorizados donde, al principio,
observamos que la diferencia entre la carga horaria
minima y méxima total es de 336,3 horas. Sobre tal
aspecto apenas destacamos que, de hecho, la variacién
de carga horaria distribuida para esos contenidos es
también diversa, aunque que sean considerados so-
lamente los cursos ofrecidos por las universidades
brasilenas (Moraes, 2001).

La cuestién que se presenta es, entonces: jcémo trabajar
tales contenidos con una carga horaria que, por minima
que sea, es superior a la disponibilizada por los cursos
de ingenieria para tales asignaturas? Correia y Cheng
(2001) sugieren el modelamiento del concepto de
insatisfaccién considerando el intervalo del tiempo mi-
nimo y méximo necesario para cada tépico, como un
conjunto nebuloso definido en el eje del tiempo, una
vez que no existe solucién para el problema.

Los autores enfatizan que el intervalo necesario para
cada tépico puede ser representado por los trapecios,
donde la base mayor corresponde al tiempo méximo y
la base menor, al tiempo minimo a ser ubicado para
cada tépico. La altura de cada trapecio es unitaria y
corresponde a la escala de variacién del indice de
insatisfaccion (a). Esta representacién es similar a la
utilizada para un ndmero trapezoidal nebuloso o
intervalo nebuloso.

Para un determinado nimero m de tépicos a ser tra-
bajados, el proceso de ubicacién de los tépicos sujetados

a la limitacién del tiempo total puede ser modelado de
acuerdo con la figura 1 (p. 37), que presenta un caso
con tres tépicos, o sea, m=3, con el mismo indice de
insatisfaccion.

En este caso, la determinacién de los indices de insa-
tisfaccién puede ser hecha con base en el principio de
solucién de compromiso, con la distribucién equilibrada
del tiempo disponible, de manera que cada tépico (o
actividad) sea trabajado con el mismo nivel de sa-
tisfaccién. Llevando en consideracién la hipdtesis de
linealidad de la regién de transicién de los conjuntos
nebulosos de insatisfaccidn, el indice de insatisfaccién,
considerando el caso de m tépicos (a,), puede ser
determinada por la ecuacién 1 (p. 37).

En la ecuacion, las cargas horarias maxima (CHmdxm)
y minima (CHminm) estdn de acuerdo con aquellas
consideradas como necesarias para la enseflanza de m
tépicos y CHd, a la carga horaria disponibilizada por
las IES, y en este trabajo utilizadas como casos de
estudio.

En este estudio, (a) se refiere a la insatisfaccién de los
especialistas a la distribucién de los contenidos en
funcién de la carga horaria de la asignatura. Nuestro
objetivo es minimizar este indice. Asi, es imprescindible
acordar que, independiente de cuantos tépicos sea
posible ensefar en una determinada carga horaria, es
esencial que todos los tiempos sean compatibles, de
manera que se alcance el mismo grado de satisfaccién,
considerando el tiempo disponible, que es limitado.
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iQué enseiiar?

La decisién sobre qué enseiiar, considerando las
cuestiones discutidas en el momento, nos llevan a
pensar sobre alternativas que, sujetas a la restriccién
temporal, impliquen en menor indice de insatisfacciéon
para los docentes y, ademds, nos coloca en medio de
dos alternativas que aumentan el cardcter subjetivo del
problema. Para identificar el ntimero ideal de tépicos,
definimos el indicador Nm, definido en funcién del
peso de cada tépico priorizado y del indice de insatis-
faccidn, y utilizado como pardmetro de evaluacién para
cada ntimero m de tépicos considerados. El valor m que
presenta Nm mas elevado corresponde a la solucién
6ptima tedrica (ecuacién 2, p. 37) donde:

:N_= Nota de la Evaluacién considerando m tépicos;
a = Indice de Insatisfaccién (a = 0, totalmente satisfe-
cho; a = 1, totalmente insatisfecho);

pt=Peso de tépico i, i = 1,.,m,

m= Numero de tépicos, ordenados en la secuencia de-
creciente de pesos relativos.

Sin embargo, para este estudio es preciso considerar
situaciones mds préximas a aquellas vivenciadas en las
Escuelas de Ingenierfa y, para tal, citamos el trabajo de
Moraes (2001), donde, como resultado de su investigaciéon
en 20 en universidades brasilefias, concluye que, en la
mayoria de las veces, la carga disponible es distribuida
en programas que varian entre una y cinco asignaturas.
Todavia es necesario observar que las cargas horarias de
las universidades brasilefias representadas en este
universo de investigacion se refieren apenas a los t6picos
de la teoria (bdsicos) de la Representacién Grafica. De
esta manera, no representan el tiempo maximo dispo-
nible para trabajar con todos los tépicos que estamos
analizando. De esta manera, consideraremos 60 horas
como carga horaria minima necesaria para una asigna-
tura y estudiaremos, para la distribucién de los tépicos,
las fajas correspondientes a 60, 90, 120 y 180 horas clase.

Caso 1: satisfaccién individual maxima

Esta situacién corresponde al nimero minimo de t6pi-

cos que, ensefiados, nos lleva a la satisfaccion méxima

del especialista. En este caso, la referencia es la tabla 4

(p- 37), cuyo andlisis nos lleva a las siguientes con-

clusiones:

e 60 horas: Con esta carga horaria, la satisfaccién mé-
xima es obtenida apenas con el primer tépico (SROr),
aunque un excedente de 21,3 horas. En este caso, la
carga horaria, por ser mayor que la requerida, propor-
ciona un Indice de Insatisfaccién (a) igual a cero, no
la Nota de Evaluacién (NI) igual a 0,13. El segundo
tépico (ED) podria ser inserido, en funcién de ajustes
hechos por especialistas, una vez que en este caso la
diferencia entre la carga horaria maxima requerida
para este item y la disponibilizada es de 3,6 horas.
En esta situacién, todavia obtendriamos una Nota
de Evaluacién mayor (N2=*0,20).

e 90 horas: Para 90 horas, apenas los dos primeros t6-
picos pueden ser ensefiados (SROr, ED), consideran-
do la obtencién de la satisfaccién individual méxima
de los especialistas. Nuevamente, el Indice de Insa-
tisfaccion es igual a cero, aunque la Nota de Evalua-
cién (N2) aumente para 0,22. En este caso, es también

viable la posibilidad de ajustes para la introduccién
del tercer tépico (DA), ya que la diferencia entre CH
requerida y la necesaria es de apenas 2,3 horas. De
esta manera, la Nota de Evaluacién va desde 0,22 a
*0,29.

o 120 horas: Apenas con 120 horas es posible ensefar
los tépicos del primer grupo (SROr, ED, DA e TF), de
incontestable destaque en el privilego obtenido de
la opinién de los especialistas consultados, con (a)
= 0y N4 = 0,38. La posibilidad de insercién del
quinto tépico (SRODb) es, al principio, inviable, pues
la carga horaria requerida es mayor que el doble de
la excedente, en este caso.

o 180 horas: Para 180 horas es posible la inclusién de
mads de dos tépicos (SROb y POL), ademds de aquellos
va ubicados, con un excedente de 25, 1 horas. En
esta simulacién, todavia con (a)=0, obtenemos por
primera vez una Nota de Evaluacién mayor que 0,5
(N6 =0,51). Sin embargo, observamos que el préximo
tépico en la orden de priorizacién (SP) requiere 53,9
horas, mds que dos veces mayor que la excedente.

Caso 2: satisfaccion individual minima

Esta situacién corresponde al ndmero minimo de t6-
picos que, ensefados, lleva a la satisfaccién minima
del especialista. Para este andlisis, una vez mas la tabla
4 (p. 37) es la referencia. Considerando a CHmin dispo-
nibilizada (60 hs) y las cargas horarias minimas reque-
ridas, seria posible la enseflanza de los cinco primeros
tépicos (SROr, ED, DA, TF y SROb), y todavia con un
excedente de 5,7 horas. Sin embargo, la Nota de Eva-
luacién (N5) cae para cero, como en las demds, en todas
las simulaciones en que sea (a) igual a 1 (insatisfaccién
madaxima). Pero, como la diferencia entre CH requerida
para la introduccién de mas un tépico (POL) y la dispo-
nibilizada es de apenas 0,7 horas, estos tiempos podrian
ser arreglados, con esta finalidad.

De esta manera, con la Nota de Evaluacién minima,
para 90 horas disponibilizadas seria posible la ense-
fianza de los seis primeros t6picos priorizados (SROr,
ED, DE, TF, SROb, POL y SP). La insercién del tépico
(FGC) exigiria un excedente de 15 horas para su ensefian-
za, aproximadamente la mitad de la carga horaria
minima requerida.

Para 120 horas es introducido el tépico (FGC) al progra-
ma, con la posibilidad de insercién del tépico (SC), ya
que CH es apenas excedida en 1,4 horas. Considerando
la carga horaria méxima disponible (180 horas), catorce
tépicos pueden ser ensefiados. En este dltimo caso la
diferencia entre la carga horaria minima requerida por
los profesores y la disponibilidad es de apenas 3,1 ho-
ras. Esto, que también presenta una pequefia reduccién
en la nota de evaluacién, posibilitaria la inclusién de
todos los tépicos, aunque N sea igual a cero.

Caso 3: rellenando los vacios

Esta situacién corresponde a la biisqueda de la solucién
tedrica para la elaboracién del programa de la asigna-
tura, a través de la identificacién del ntimero ideal de
tépicos, en funcién de sus pesos e indices de insatis-
faccién. Las simulaciones hechas tuvieron como punto
de partida la importancia de los cuatro primeros tépicos
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priorizados (primer grupo), por causa del incontestable
destaque atribuido a ellos por los especialistas con-
sultados (Tabla 5, p. 37).

El andlisis muestra que para la Carga Horaria de 60 horas,
el valor 6ptimo para N corresponde a apenas los cuatro
primeros tépicos, integrantes del primer grupo de conte-
nidos priorizados y analizados anteriormente. El mismo
puede ser también verificado para 90, 120 y 180 horas.
Es observado que, como el tiempo minimo necesario
para los tépicos es relativamente grande, la inclusién

de cualquier tépico, en la mayoria de las veces, acostum-
bra a hacer bajar la nota de evaluacién final. De esta
manera, la tendencia de los resultados de los calculos
es indicar que no vale la pena aumentar el nimero de
tépicos. O sea, lo que se gana con la inclusién de un
nuevo tépico es menor de que lo que es perdido, para
enseflar los tépicos bdsicos de manera satisfactoria.

Estos resultados seguramente no corresponden a la
expectativa de todos los especialistas. Sin embargo, si
seguimos considerando que cada tépico apenas puede

Figura 1
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ser ensefiado con los tiempos minimos establecidos por
los especialistas, por causa de la restriccién relativa a
la carga horaria para la asignatura, la opcién racional
podria ser trabajar menos contenidos, aquellos consi-
derados prioritarios, pero, con mayor cualidad.

Asi, parece que la opcién mas racional serfa ensefiar
apenas una parte de los contenidos, trabajando éstos de
la mejor manera posible. Apenas con la carga horaria
de 180 horas, y ntimero de tépicos igual a 4, es que
conseguiremos obtener Nota de Evaluacién (N4) mayor
que 0,5.

En relacién al segundo grupo, todavia podremos estable-
cer otra linea de raciocinio. Observamos que la im-
portancia de esos ochos tépicos es practicamente igual.
Eso significa que es posible despreciar la pequeiia
diferencia de pesos relativos entre ellos y considerar el
que estos 8 tépicos tienen igual prioridad.

Asi, trabajar con los tépicos que requieren menos tiempo
seria teéricamente mds productivo en términos de
aprendizaje. Por esta razén, podremos reordenar estos
tépicos en orden creciente de tiempo necesario para su
enseflanza y efectuar una nueva simulacién que posible-
mente pueda integrar mas contenidos a la asignatura,
en las mismas cargas horarias inicialmente conside-
radas (tabla 6, p. 39).

Dos aspectos precisan ser acordados en este nuevo and-
lisis: el primero es que no son todos los tépicos de este
grupo que son trabajados directamente por todas las IES.
Ademds, después de escogidos los tépicos en funcién
de las cargas horarias, el orden de su ensefianza puede
ser alterado de manera de establecer una linea de racio-
cinio que esté de acuerdo, o sea necesaria, con la con-
duccién de la/s asignatura/s.

En esta simulacion, el anélisis de la tabla 6 (p. 39) nos
indica que para la Carga Horaria de 60 horas, el valor
6ptimo para Nm todavia corresponde a los cuatro pri-
meros tépicos. La situacién permanece sin alteracion
para 90 horas. Sin embargo, es observado que la evalua-
cién, por causa de la inclusién de tépicos del segundo
grupo, mejora en relacién al caso anterior, eso ya era
esperado, y la inclusién de mas de un tépico para 120
horas (cinco tépicos) y 180 horas (siete tépicos), o toda-
via la inclusién de los ochos primeros, con N8=0,494,
mejorando la nota de evaluacién general, sin embargo
siguiendo con los tiempos minimos requeridos. Estos
resultados confirman la hipétesis inicial donde consi-
deramos que la opcién racional sigue siendo ensefiar
menos contenidos, trabajando estos lo mejor posible.

La contribucién de la ensefianza fundamental
y mediana

Otra simulacién que consideramos indispensable como
caso de estudio fue definida por la exclusién de algunos
de los tépicos que, en este, son trabajadas en los niveles
fundamentales y mediano, que, en la mayoria de las
veces, son integrantes de los contenidos de la Geometria
y enseflados por profesores de Matematica.

En la imposibilidad de buscar una situacién genérica,
una vez que serfan necesarios, para eso, datos objetivos
obtenidos a través de instrumentos de investigacién
especificos, optamos, como estudio de caso, por consi-

derar la exclusién apenas de dos tépicos referentes mas

directamente para la Geometria Plana, tales (TF), (POL)

y (CP). En este caso, observamos que tenemos diversas

situaciones que precisan ser consideradas.

o Aprovechamiento nulo (Iimite inferior): 0% de apren-
dizaje de los contenidos.
Este limite fue apenas considerado para efecto de
comparacién con los demds resultados, una vez que
un alumno estd en estas situaciones, probablemente
no obtendréd aprobacién en el concurso vestibular
para un Curso de Ingenieria, donde es exigido un
nivel de conocimiento mayor para la Matemaética, o
en las series de ensefianza mediana. En este caso,
los pesos de los tépicos (TF), (POL) y (CP) no fueron
adicionados a la Nota de Evaluacién.

e Aprovechamiento minino: 50% de aprendizaje de
los contenidos.
Esta simulacién fue realizada como si los alumnos
hubiesen obtenido la media minima para la aproba-
cién en relacién a los tépicos (TF), (POL) y (CP), o
que en una analogia directa, aunque simplista, a-
prendieron apenas la mitad de los contenidos de
estos tépicos. En este caso, fue, entonces, aumentado
el 50% de la suma de los tépicos a la Nota de Evalua-
cion obtenida, considerada como su contribucion
para los objetivos de la asignatura.

o Aprovechamiento intermediario: 70% de aprendizaje
de los contenidos
Raciocinio semejante fue aplicado para la simulacién
relativa a 70% de aprendizaje de los contenidos,
considerada como situacién intermediaria, por
corresponder al aprovechamiento minimo para la
aprobacion del estudiante, sin necesidad de examen
final. Asi como la situacién anterior, la Nota de
Evaluacién aument6 el 70% de la suma de los pesos
de los tépicos excluidos.

¢ Aprovechamiento maximo: 100% de aprendizaje de
los contenidos
En esta simulacién fue considerado el nivel de
satisfaccion total y contribucién méxima de los tépi-
cos enseflados durante la ensefianza fundamental y
mediana para los objetivos de la asignatura en el
curso de ingenieria. Después de calculada la Nota
de Evaluacién, entonces, aumenté el peso total de
los tépicos excluidos de la tabla.

El andlisis de los resultados en esta simulacién reveld

que en todas las situaciones estudiadas se mantiene el

ntmero de tépicos para cada carga horaria, siendo

distintas apenas en relacién a la nota de evaluacién

(Nm). Sin embargo, fue apenas obtenida la Nota de

Evaluacién mayor que 0,5 a partir de la Situacién In-

termediaria correspondiente a 70% de aprendizaje y

para 120 y 180 horas.

Es preciso observar que tabulamos el nimero total de

tépicos, en todos los casos, aumentados a los tres tépicos

considerados como ensefiados hasta el Nivel Medio

escolar. En esta situacién, tuvimos la expectativa de

que el nimero de tépicos posibles de inclusién en el

programa seria mayor (tabla 7, p. 39).

Sin embargo, con esta hipétesis contrariada, entende-

mos que tal hecho es por causa de la carga horaria de

los préximos items que serdn incluidos, por la orden de
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prioridad; o sea: con la exclusion de los Tépicos Funda-
mentales (CHmin = 4,8 y CHmdx = 13,1), el tépico
siguiente es Sistemas de representacién Oblicuos (=
13,2 e = 30,6). En la secuencia, la exclusién del tépico
Poligonos (= 6,4 y = 18,9) destaca el tépico (FGC) (= 32,8
e = 101,8). La exclusién del tépico (CP), a la vista del
mismo aspecto, no influencié en los resultados, pues
estdn apenas en la décima posicién privilegiada ini-
cialmente.

Un aspecto que consideramos interesante en este andli-
sis es que el valor porcentual de los contenidos que
expresan el aprendizaje de los alumnos en relacién a
los tépicos ensefiados hasta el nivel mediano podria
ser determinado con base en la prueba de Matematica
del curso Vestibular. Datos més especificos podrian ser
obtenidos a través del acceso a la media de las notas,
de las cuestiones relativas a esos tépicos, de los candida-
tos aprobados. Eso significa la posibilidad de cada
facultad o curso de proponer metodologias adecuadas
para la asignatura en funcién del perfil y necesidades
de los alumnos, seguramente diferenciados, relacionan-
do esas necesidades al desemperfio por ellos presentado
en el concurso Vestibular.

También en este caso consideramos relevante efectuar
la simulacién reordenando los tépicos del segundo
grupo, en funcién de las cargas horarias requeridas por
los especialistas, ya que, como fue discutido anterior-

mente, sus pesos pueden ser tomados como equivalentes.
Las condiciones establecidas para analizar son las mis-
mas que en el caso anterior, tales: 1) Aprovechamiento
nulo (Iimite inferior): 0% de aprendizaje de los conteni-
dos; 2) Aprovechamiento minimo (media minima): 50%
de aprendizaje de los contenidos; 3) Aprovechamiento
Intermediario: 70% de aprendizaje de los contenidos y,
4) Aprovechamiento maximo (limite superior): 100%
de aprendizaje de los contenidos.

Los resultados obtenidos en cada simulacién para la
Nota de Evaluacién (Nm), de la misma manera que la
simulacién anterior, verificamos que en todas las
situaciones estudiadas el nimero de t6picos es man-
tenido constante para 60,90 (tres tépicos) y 120 horas
(cuatro topicos). En estas situaciones es apenas posible
observar aumentos en la Nota de Evaluacién, lo que nos
lleva a la situacién en que N4 es mayor que 0,5 para la
carga horaria igual a 120 horas. El diferencial de mayor
relevancia en esta simulacién puede ser observado con
relacién a la carga horaria de 180 horas, que va de cuatro
para seis tépicos, y donde ya inicia la situacién de a-
prendizaje con media minima, N6 es mayor que 0,5
(N6=0,58). De este andlisis, podremos concluir que los
hechos de la reordenacién afectan en mayor proporcién
la distribucién de los tépicos para una carga horaria de
180 horas, mientras las otras permanecen sin alteracién
(tabla 8, p. 39).
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Consideraciones finales

El problema inicialmente propuesto tenia como meta
el establecimiento de los contenidos considerados ese-
nciales para la formacién del ingeniero, con relacién a
los contenidos de asignaturas de dibujo. Las especi-
ficidades relativas al tema nos llevaron a la bisqueda
de instrumentos que nos permitiesen analizar el pro-
blema caritativamente, a través de la inclusién de las
informaciones subjetivas.

Enfatizamos que los resultados obtenidos, aunque fun-
damentados en hipétesis formales, deben ser vistos
apenas como referencia. La evolucién de los datos si-
mulados considera un proceso con el cual la subjeti-
vidad estard siempre presente, por causa de los varios
factores que intervienen en la cuestién.

Un ejemplo de lo expuesto puede ser ilustrado en el ca-
so donde se estudia la reordenacién del segundo grupo
de tépicos priorizados, poniéndolo en orden creciente
de las cargas horarias requeridas. En aquella situacién,
obtuvimos mayores valores para los indicadores de la
evolucién.

Sin embargo, el t6pico Fundamentos de Gréafica Compu-
tacional (FGC), requiriendo mayor carga horaria maxima
vy minima entre todos los tépicos, (= 32,8 e = 101,8),
apenas integraria el programa de la asignatura si este
fuera trabajado en el caso de minima satisfaccién in-
dividual. Al revés, otro tépico de igual o semejante im-
portancia relativa, como es el caso de las Curvas Planas
(CP), exigiendo menor carga horaria para su ensefianza,
integraria un programa con 180 horas aula, con Nota de
Evaluacién igual a 0,567.

Aungque no sea el objetivo del trabajo, en este momento,
hacer un juzgamiento sobre la contribucién de los t6-
picos esenciales como fundamentacién o formaci6n del
tipo de pensamiento que propiciaria al estudiante,
creemos que, en la construccién del programa de la
asignatura, en la practica, dificilmente un docente esta-
ria de acuerdo en retirar el tépico (FGC) y sustituir por
(CP), aunque se justifique en el juzgamiento de los
especialistas, los dos presentan igual contribucién al
objetivo final, si fuesen trabajados integralmente.

Ademds, consideramos como esencial la posibilidad
de que el método presenta para el andlisis de la contri-
bucién de la ensefanza fundamental y mediana para
la definicién del programa, aumentando la Nota de
Evalucién, principalmente en la ordenacién creciente
de las cargas horarias de los tépicos del segundo grupo.
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Os modos de configuracao dos objetos de
design e arte gerados a partir do uso de
dispositivos moveis

Aline Antunes y Monica Tavares

Introducio

Este artigo apresenta os resultados parciais do trabalho
de Iniciagdo Cientifica, intitulado Os modos de con-
figuragdo dos objetos de design e arte gerados a partir do
uso de dispositivos moveis, realizado no Departamento
de Artes Plasticas da ECA-USP, sob orientagdo da Profa.
Dra. Monica Tavares e com financiamento do CNPq.

O trabalho desenvolvido se insere no contexto da pesquisa
intitulada A leitura do objeto do design, de autoria da re-
ferida Professora, que tem como meta analisar este tipo

de objeto com base na dialética entre sua produgéo e sua
recepgdo —ou seja, a partir da relagdo entre as suas fungdes
e 0s seus usos possiveis—, de modo a apreender o que estd
implicado no processo de leitura, que direciona o usudrio/
intérprete a determinada acgdo e, conseqilientemente, ao
atendimento de suas necessidades. A citada pesquisa
propde como campos de investigagdo empirica: o design
de produto, o design gréfico e o webdesign, representados,
respectivamente, pelos seguintes objetos: a cadeira, o
cartaz e os sites de arte.

Ao estabelecer relagdo com os estudos jd realizados na
pesquisa supracitada sobre os sites de arte, este trabalho,
de modo mais especifico, elege como objeto de estudo
os trabalhos de arte e de design gerados a partir do uso
de dispositivos méveis. Dado o fendmeno da convergéncia
das midias, nota-se uma vocagdo para a utilizacéo
desses novos tipos de interface, implicando algumas
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