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Resumen: El objeto de estudio refiere a la prevalencia de formas, modelos y estilos de pensar y de hacer que han sido
“aprendidos” por los disefiadores y que las ponen en acto al momento de abordar, formular y resolver situaciones
problematicas. Concretamente aludimos a los modelos lineales, secuenciales y jerdrquicos que alimentan estas estra-
tegias y que se presentan como rigidos para canalizar procesos complejos de innovacién. Por otra parte, analizamos
la existencia de formas de abordaje derivadas de una cierta precomprensién modelizante (preconceptos y prefor-
maciones) (Ladriere 1978) que asume de manera a-critica la validez de ciertas polaridades o antinomias heredadas.
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Introduccién

El siguiente escrito, es el resultado del proyecto de
Investigacién denominado “Prevalencia de modelos
metodoldgicos tradicionales en el disefio: obstdculos para
la innovacién y el aprendizaje significativo”, realizado
en la Universidad de la Cuenca del Plata durante el afio
2018, en la provincia de Corrientes, Argentina.

Los procesos de ensefianza, investigacién y produccién
en el dmbito del disefio grafico estdn ain signados por
un “paradigma” tradicional que refuerza modos y estilos
de pensar (Douglas 1980) que obstaculizan el desarrollo
de procesos genuinos de innovacién y de aprendizaje
significativo.

Elmarco general en el que debe entenderse este proyecto
es el del disefio como resultado de procesos cognitivos,
metodolégicos y praxeolégicos que no siempre son ex-
plicitos en el estudio de su practica, y que requieren de
instancias de investigacién para su elucidacién, inter-
pretacién y re-contextualizacién, segin los impactos que
producen en el campo de la formacién y la produccién
proyectual.

El disefio conserva atn la concepcién de una actividad
tipo “expertice” que no expone demasiado los funda-
mentos de su hacer (Burgos 2010). Se aprende a disefiar
“diseflando” (lo cual es correcto) pero sin explicitar las
estructuras y dindmicas implicadas en esta actividad,
con lo cual sus conocimientos son mds bien técitos y
operan con cierta obscuridad (Polanyi 2009), Si pensa-
mos en una instancia de trabajo profesional este cierto
“automatismo” podria ser conveniente, no asi en una
instancia de formacién, en la cual los fundamentos y
productos de la actividad formativa deben ser “ objetos
de estudio” explicitos para poder trabajarlos reflexiva y
criticamente (Burgos 2015).

Este marco general reconoce un linaje epistemoldgico
condicionado (al menos desde el dltimo siglo) por los
aportes germinales de Theo Van Doesbourg, y John
Dewey; las estrategias desarrolladas en el Bauhaus y la
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Escuela de ULM , las tesis fundacionales de la primera
generacion de tedricos de los métodos de disefio liderados
por Gregory, Jones, Archer, Alexander en la década del
’60; las ideas desafiantes de Hans Rittel, Herbert Simon,
Donald Schon, partiendo de paradigmas centrados en
las operaciones cognitivas de los procesos de disefio en
los ’70 y ‘80; y en los aportes actuales de investigadores
tales como Nigel Cross; Kees Dorst; Gabriela Goldshmidt,
Victor Margolin; Brian Lawson; Richard Buchanan, entre
otros. Como aporte interdisciplinario se consideran en el
marco tedrico las propuestas de Bruno Latour y Michel
Callon denominada Teoria del Actor Red (Actor Network
Theory en inglés) que puede explicar el proceso de dise-
fio desde un enfoque complejo por la multiplicidad de
agencias que en él intervienen. Esta tradicién de ideas que
han evolucionado a lo largo de los afios se expresa en las
publicaciones cientificas internacionales que exponen el
debate actual sobre la Disciplina: “Design Thinking; De-
sign Research; Science of/for Design; Design Studies, son
solo algunas de las categorias vigentes de esta situacidon.
Desde uno u otro enfoque, todas estas aproximaciones se
sostienen en trabajos cientificos fundamentalmente expe-
rimentales, analizando la especificidad de la disciplina
proyectual, buscando los procedimientos légicos invo-
lucrados, sistematizando las actividades y acciones que
realizan efectivamente los alumnos en formacién y los
profesionales cuando actdan. La biisqueda de invarian-
tes, categorias, operaciones, metodologias demuestran la
existencia de una actividad signada por la transformacién
sistemadtica e intencional de la cultura, a partir de objetos
materiales insertos en complejas dindmicas ambientales,
sociales, econémicas, en permanente tensién y modifica-
cién (Bruner 2004). Aqui es donde juegan un rol esencial
los procesos cognitivos, procedimentales y actitudinales
que condicionan el tipo de formacién que se aplica en el
momento de ensayar un modelo de gestiéon pedagégica
vinculado con el proceso de disefio (Coll, Solé 1989,
Coll 1988, Diaz-Barriga Arceo, Herndndez Rojas 2002).
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Este proyecto se configuré sobre tres etapas o fases de
investigacion:

(i) Un relevamiento de los modelos y estilos de pensar
metodolégicos involucrados en la actividad proyectual,
con un particular registro de sus modos de uso, instancias
del proceso en la que se configura, roles o funciones con
los que opera, insumos y aportes que considera en su
elaboracién, formas de expresion y representacién que
utiliza, informacién que manipula, etc.

(ii) Un andlisis critico de estos modelos representacio-
nales propios del método de disefio gréfico asociados a
los procesos de aprendizaje que dan lugar y el modo en
que impactan en las dindmicas de innovacién necesarias
para todo trabajo de disefio.

(iii) Una propuesta para explicitar estos modelos y
exponerlos a una critica desde el campo disciplinar y
educativo, como paso previo a la programacién y disefio
de materiales didédcticos que promuevan procesos de
aprendizaje significativo genuino en el campo proyectual.

Instrumentos

Esta investigacion obtuvo datos de cuatro diferentes ins-
trumentos. En primer lugar se realizaron protocolos de
réplica a Estudiantes de la Licenciatura en Disefio Grafico
vy Multimedia y de la de la Licenciatura en Disefio de
Indumentaria y textil de la Universidad de la Cuenca del
Plata sede Central, que se encontraban cursando materias
de disefio de 3er y 4to afio (ciclo profesional de ambas
carreras). Los sujetos tenfan una edad promedio de 20
afos y habfan cumplimentado mas del 50% del cursado
de la carrera en el tiempo estipulado por la curricula.
De forma presencial, y haciendo uso de papel y material
de escritura, se les pidié que representen un modelo de
proceso metodoldgico, indicando especialmente el rol del
“problema”, del “conocimiento” y de la “evaluacién”.
En una segunda instancia, habiendo recolectado todos los
esquemas, se les realizaron entrevistas complementarias
a los mismos sujetos, indagando mas profundamente en
lorelacionado a la configuracién de las representaciones,
el lugar y rol del problema, el rol del conocimiento y la
teoria, y a aspectos argumentativos, referidos puntual-
mente a la evaluacién. Las entrevistas se grabaron en
video para su posterior andlisis.

Luego se realizaron entrevistas semiestructuradas a do-
centes de ambas carreras del drea del disefio, haciendo
uso de un formulario on-line. Se interrogé a los docentes
acerca de las mismas dimensiones, pero desde el punto
de vista de la ensefianza:

¢ Configuracién y aspectos légicos internos de los mod-
elos metodolégicos

e Elrol del Conocimiento y la teoria y las capacidades
de produccién de la misma.

e Elrol y estatus del “problema” de disefio

e La evaluacién y los aspectos argumentativos ligados
a ella.

¢ El enfoque y rol que tienen los talleres de Diseflo, sus
objetos de estudio y los ejercicios que se ponen en marcha.
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Posteriormente, se hizo un anélisis documental de los
programas de las asignaturas de los docentes entrevista-
dos, indagando acerca de las mismas dimensiones.

Los instrumentos siguen la l6gica de una investigacién
cuantitativa [como un movimiento deductivo de verifica-
ci6én de hipétesis hacia la base empirical, considerando
andlisis de documentos (en este caso los protocolos de
disefio y programas de las asignaturas), revision critica de
los presupuestos implicados en cada accién proyectual
(tanto de produccién como de aprendizaje), relevamien-
tos empiricos centrados en la estrategia del “anédlisis del
protocolo de réplica” (RPA-strategy) (Galle, Kovécs 1996),
observacion sistemadtica y entrevistas en profundidad con
control parcial de variables.

Discusién de Resultados

El andlisis de los resultados de los estudios de protocolo
con entrevistas complementarias realizados a estudian-
tes, han arrojado datos acerca de la concepcién que los
sujetos de tienen acerca del método, su rol, y las posi-
bilidades que le brinda para concretar los procesos de
innovacién en el disefio.

En la totalidad de los casos, la configuracién el esquema
metodolégico, ha resultado ser portadora de una linea-
lidad correspondiente a ldégicas deductivas/inductivas
coherente con modelos programaéticos, que se han insta-
lado en la practica de la ensefianza del disefio.

Por otra parte, esta organizacion lineal implica concep-
ciones acerca del “problema” posiciondndolo al inicio de
las secuencias, definidos por categorias a priori, tal como
se observan en los modelos racionales de formulacién de
problemas. Consistentemente, el rol del conocimiento se
constituye como un “paso” o “etapa” delimitada dentro
del proceso, ligado sustancialmente a la bisqueda o
acceso a la informacién acerca del tema, en ningin caso
se comprende como un producto derivado de la praxis.
Asimismo, los procesos evaluativos, son considerados
como una “instancia” de corroboracién de soluciones,
lo que implica el contraste con situaciones ideales o
idealizadas, afirmando que no se sienten capaces de
contraponer argumentos a los del docente/evaluador, lo
que plantea evidentes dificultades para la produccién
de propuestas innovadoras. En este sentido, se observa
ademds a la “solucién” de los problemas como el esla-
bon final y definitivo de la cadena, sin considerarse su
produccién “durante” el proceso proyectual.

Las “estrategias”, “la creatividad” y la “Innovacién” se
constituyen, en la mayoria de los casos en los que son
observables dentro de los protocolos, como una instancia
definida y finita de la secuencia.

En lo relativo a las entrevistas y anélisis de los programas
de los docentes, emergieron datos que guardan cierta
simetria con los resultados obtenidos de los estudiantes.
En lo referente a los mecanismos légicos involucrados
en el proceso proyectual, observamos una prevalencia
de la deduccién e induccién, aunque en un caso puntual
se ha mencionado a la abduccién como un mecanismo
importante de indagacién y construccién de problemas.
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Los docentes tienden a referirse acciones como “prueba
y error” y “reflexién-accién” como légicas que articulan
la préctica, sobre todo en materias de talleres de disefio.
Para la mayoria de los docentes entrevistados, los “pro-
blemas” son situaciones a ser develadas, implicando que
pre-existen al proceso, siendo la tarea del disefiador su
“deteccion”. En la mayorifa de los casos, afirman que el rol
de la reflexion se aplica sobre los productos terminados
o cerca del final del proceso.

En cuanto a la evaluacién, consideran que debe ser trans-
versal, pero quedando en manos del docente.
Finalmente, se pudieron cristalizar algunas concepciones
sobre el rol de los talleres de ensefianza de disefio, los
enfoques predominantes y los objetivos que se plantean
con los ejercicios. En este sentido, la mayoria de los
docentes afirmaron que

* Los talleres de disefio deben enfocarse en construir
escenarios de simulacién de trabajos profesionales,

e Eltaller es una préctica supervisada (el alumno avanza
en sus procesos y el docente evalda sus avances)

e E] taller “aplica” la teoria que se dicta en otras asig-
naturas.

Hemos observado que los planteos metodolégicos aplica-
dos al andlisis de las disciplinas proyectuales poseen un
marcado sesgo en sus enfoques. Hemos llamado a estas
estrategias “modelos programdticos” que, siguiendo el
enfoque de Morin, permite distinguirlas de auténticos
procedimientos metodoldgicos. En este sentido, atin
persisten los modelos lineales en los que se representan
tareas o etapas poco consistentes con las practicas reales
que llevan adelante los disefiadores. Los “mapas” o iti-
nerarios que propone la metodologia convencional son
secuencialistas y jerdrquicos, sugiriendo tabiques entre
tareas creativas, evaluativas, informativas y productivas
(Cross 2008, Frascara 1988, Munari 1989, Jones 1992).

Conclusiones

Los modelos cristalizados en el movimiento de los méto-
dos de las décadas de 1950-1960 no han sido criticados
convenientemente y se han instalado en nuestras insti-
tuciones educativas, aunque no reflejan la complejidad
que involucra la actividad proyectual en cualquiera de
sus formas de expresién. Por ello hemos escogido esta
cuestién para avanzar en una propuesta superadora,
anclada en el relevamiento de practicas reales y en la
bisqueda de espacios comunes que permitan producir
aportes hacia la formacion, la profesién y la investigacién.
Recientes estudios de investigacién en el campo (Bu-
chanan 1992, Roth 1999, Margolin 2002, Morelli 2007,
Stolterman 2008, Visser 2009, Farrell & Hooker 2013)
revelan la inadecuacién de estos enfoques cldsicos y
orientan un nuevo camino de abordaje para elucidar las
préacticas proyectuales y los alcances que se derivan de
sus procesos constitutivos. Todos ellos indican la po-
sibilidad de avanzar hacia modelos transdisciplinares,
alejados de los tabicamientos entre disciplinas y con
énfasis en la importancia que los procesos metodolégicos
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poseen en el impacto de los productos sobre las tramas
sociales y técnicas de la cultura.

Este estudio refiere a la prevalencia de formas, modelos
y estilos de pensar y de hacer que han sido “aprendidos”
por los disefiadores y que las ponen en acto al momento
de abordar, formular y resolver situaciones problema-
ticas. Concretamente aludimos a los modelos lineales,
secuenciales y jerdrquicos que alimentan estas estrategias
y que se presentan como rigidos para canalizar procesos
complejos de innovacién.

Por otra parte, analizamos la existencia de formas de
abordaje derivadas de una cierta precomprensién mode-
lizante (preconceptos y preformaciones) (Ladriére 1978)
que asume de manera a-critica la validez de ciertas pola-
ridades o antinomias heredadas. En concreto: la relacién
problema-solucién; lo subjetivo vs lo objetivo; en andlisis
y la sintesis; el hacer y el pensar. Estas instancias se ven
como procesos o caminos a recorrer, a la vera de un itine-
rario secuencial y temporal. Esta situacién como hemos
seflalado con anterioridad, limita las posibilidades de
desarrollar destrezas para la construccién de problemas
y soluciones innovadoras.
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Abstract: The object of study refers to the prevalence of ways, models
and styles of thinking and doing that have been “learned” by designers
and that they put them into action when approaching, formulating and
solving problematic situations. Specifically, we allude to the linear,
sequential and hierarchical models that feed these strategies and that
are presented as rigid for channeling complex innovation processes.
On the other hand, we analyze the existence of forms of approach
derived from a certain modeling pre-understanding (preconceptions
and preformations) (Ladriére 1978) that assumes in an a-critical way
the validity of certain inherited polarities or antinomies. Specifically:
the problem-solution relationship; the subjective vs. the objective;

analysis and synthesis; doing and thinking.

Keywords: Design - Traditional paradigm - Method - Teaching —
Modeling.

Actas de Disefio 43. Facultad de Diseflo y Comunicacién. Universidad de Palermo. pp. 43-329. ISSN 1850-2032

Resumo: O objeto de estudo refere-se a prevaléncia de formas,
modelos e estilos de pensar e fazer que foram “aprendidos” pelos
designers e que eles os colocam em agdo ao abordar, formular e resol-
ver situagdes problematicas. Especificamente, aludimos aos modelos
lineares, seqiienciais e hierdrquicos que alimentam estas estratégias
e que sdo apresentados como rigidos para canalizar processos de
inovagdo complexos. Por outro lado, analisamos a existéncia de
formas de abordagem derivadas de um certo pré-entendimento de
modelagem (pré-conceitos e pré-formacdes) (Ladriere 1978) que assu-
mem de forma critica a validade de certas polaridades ou antinomias
herdadas. Especificamente: a relagdo problema-solugéo; o subjetivo

versus o objetivo; andlise e sintese; fazer e pensar.

Palavras-chave: Design - Paradigma tradicional - Método - Ensino
— Modelagem.
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