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Resumen: En este articulo, se presenta el desarrollo experimental del sistema analitico
fisico 3D para la realizacién de andlisis cualitativos y cémo ha contribuido al proceso de
reflexién ente los miembros del equipo de disefo. El objetivo principal de este proyecto
ha sido incrementar el involucramiento de los disefiadores en los analisis colaborativos y
mejorar la calidad de sus resultados. Este texto se ha focalizado en entender el rol de la
conversacion en la consecucion de los dos objetivos.

En total, se han realizado una serie de 14 workshops. Aqui se presenta en detalle, como
caso de estudio, s6lo una de las sesiones, seleccionada debido a que posee un estdndar bas-
tante sofisticado en relacion a que los participantes rechazaron la brevedad analitica para
producir, en cambio, una compleja meta-interpretacién de la informacién.
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tacion colaborativa - hermenéutica.
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1. Introduccién

Disefiar requiere conocimientos de construccion y, en el proceso, varios actores se ven
involucrados. Estos argumentan sobre su proyecto, discuten entre ellos mismos, y comu-
nican a los actores externos. Aunque el modelo conversacional ha sido puesto en préctica
por un sinndmero de disciplinas por muchos afios (Stevers y Sydney, 2014), la naturaleza
exacta de la conversacién y sus beneficios ain permanecen sin ser extendidas a los miem-
bros del equipo de disefio.

Cuando la conversacion es mencionada con respecto al disefio, es asiduamente presentada
en términos del proceso reflexivo que la préctica requiere, involucrando este tipo de con-
versacion con el diseno mismo, tal como lo sostiene Schon (1987).

La conversacion es un proceso de confrontacion de ideas, de negociacion, prictica y error,
y persuasion, ya sea en la busqueda de consenso o asumiendo diversos y contradictorios
puntos de vista. ;Cémo se llevan adelante las conversaciones en el proceso de disefio? ;Es
posible disefiar un artefacto mediador que brinde, a este tipo de proceso conversacional,
alguin tipo de ayuda para ser mds colaborativo y generador de resultados mds sofisticados?
Partiendo de la investigacion desde una perspectiva de disefio, nos hemos focalizado en
comprender como un sistema experimental fisico 3D para el analisis de transcripciones
puede ser usado por un equipo para representar o desarrollar un nuevo conocimiento
durante el proceso de disefio.

El modelo resultante no es un artefacto en el sentido de un disefio fisico; es un modelo de
andlisis de trascripcion de entrevistas llevado adelante por el equipo de disefiadores, y —en
tanto artefacto— podria ser considerado un artefacto de anélisis. Este sistema es usado por
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el equipo de disenio como un mediador para la representacién e interpretacién de conteni-
do referido a la conversacién sobre disefio. Partiendo de la suposicién que la combinacién
de ideas y conocimientos presentes en cada conversacioén de disefio son parte del proceso
de diseio mismo, compartir las reflexiones se torna una prictica significativa para los
profesionales de la disciplina.

El modelo fisico 3D, como mediador, deberia representar visual, espacial y temporalmente
los fenémenos articulados en la conversacién. Los recursos visuales y espaciales son usual-
mente mal calificados como una forma primitiva de pensamiento, y como una manera
pre-verbal y no-légica de razonamiento (Goldshimidt, 1994). En el proceso de disefo, de
todas maneras, la apertura y la 16gica no linea del pensamiento visual contribuyen combi-
nando miradas a menudo antagénicas.

Estas caracteristicas también contribuyen a la generacion de ideas y conceptos. El modelo fi-
sico 3D también involucra la forma en que los disefiadores usan su tiempo, como —por ejem-
plo—los recursos de disefio que raramente son una secuencia bien estructurada de pasos.
Los disefiadores frecuentemente usan las representaciones visuales, espaciales y tempora-
les para convertir las ideas abstractas en ideas tangibles.

El modelo propuesto en esta investigacion tiene un doble objetivo. Por un lado, como ya
fue mencionado, se pretende investigar como el modelo fisico 3D puede ser un mecanis-
mos de representacién, interpretacion y constricciéon de nuevos contenidos, de nuevas
ideas que emergen durante la etapa de analisis del procesos de disefio. Por otra parte, se
busca comprender como el uso de este modelo puede conducir el desarrollo de nuevas
teorias a partir de la conversacién en el proceso de diseo.

En relacién con el segundo objetivo, Legay (1996, pp. 45-46) sostiene que, en las ciencias,
hay dos formas de construir un modelo. La primera parte de una teoria, y de esta forma
el modelo es formulado por diferentes situaciones. El objetivo es fortalecer o debilitar
una hipétesis. La segunda forma se basa en una situacién dada sobre la que el modelo
es construido, y a partir de éste se podria generar una teoria. Esta investigacién es mds
cercana a esta segunda perspectiva. A partir de las conversaciones surgidas (como pue-
den ser las transcripciones de una entrevista), los modelos analiticos estdn formulados
para representar, interpretar y construir nuevas narrativas. La observacion de este proceso
puede ayudar a formular teoria sobre las conversaciones de disefio. Morrison and Morgan
(2008, p. 10), reflexionan sobre los modelos concebidos como instrumentos mediadores
en ciencia, cuando proponen que:

...es comun pensar esos modelos pueden ser derribados completamente
por una teoria o una informacién. De todas maneras, si miramos de cerca
la forma en que los modelos han sido construidos, podemos comenzar a
ver las fuentes de su independencia. Justamente porque no son ni una cosa
ni la otra, no son solo teoria o informacién —aunque estén tipicamente
involucrados con alguna de ellas (y generalmente con otros elementos “fo-
réneos)— es que pueden mediar entre la teoria y el mundo.

En algunas de nuestras dltimas investigaciones, hemos podido observar que tanto la cons-
truccién del modelo conversacional (hecho por disefiadores) como asi también la inter-
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pretacién o representacién de contenidos son susceptibles a multiples influencias. Todo
objeto disefiado puede ser visto como una comunicacién entre disefiadores y otros actores
involucrados en el disefio. En el caso de la escultura conversacional, es decir, el modelo 3D
propuesto, los roles de diversas personas podrian cambiar e influir en los resultados. Se
pueden producir sorpresas o ideas inesperadas en un camino exploratorio trabajando en
el espacio fisico o mirando en una forma no lineal.

Puede caracterizarse este modelo como una surte de prototipo de ideas conexas. Estas vin-
culaciones, son asimismo, una manera de generar alternativas de disefio. Los disenadores
solian desarrollar prototipos o0 modelos para generar y testear ideas de disefio. El modelo
conversacional permite abrir un acercamiento a la comprension, dejando espacio para la
representacion y la exploracién de lo inesperado, para proveer rdpidos “prototipos” de
conexiones entre ideas, y para encontrar la “geometria” de las ideas entre el espacio de las
alternativas (Frazer, 1995).

Para Moller y Tollestrup, los artefactos fisicos habilitan y estimulan conversaciones entre
disefiadores, usuarios y stakeholders por medio de “Conceptos Experimentales Persona-
les”. Este acercamiento permite “darle un significado a lo relacionado con su proyecto o su
vida cotidiana, y los habilita para hacer explicito su laxo conocimiento” (p. 106). Sumado
a esto, los artefactos fisicos les dan lugar para crear un segundo nivel de comprension, que
promueve discusiones y negociaciones, tipicas de cualquier conversacion.

Piaget (1954) y Vygotsky (1986), en busca de comprender los eventos cognitivos ocultos
en una situaciéon problemadtica dada, hicieron una serie de experimentos con artefactos
fisicos. En sus experimentaciones, los participantes eran alentados a vincularse con los
objetos mediante explicaciones verbales o manipulaciones. Especialmente en el caso de
los nifos, se subrayé la posibilidad de manipular el objeto real como un elemento crucial
en toda la situacion experimental, que lo ayudé a concretar sus operaciones y evitar pro-
blemas al proporcionar explicaciones verbales.

Star y Griesemer (1989) introdujeron el concepto de objeto-frontera, que colabora con
conversaciones mediadas; en este sentido, el sistema fisico 3D que hemos creado puede ser
entendido como una suerte de objeto-frontera. De todas formas, esto difiere en algunos
puntos de las cuatro categorias que los autores sostienen como las mas comunes: reposito-
rios, tipos ideales, fronteras coincidentes y formas estandarizadas. En cambio, este objeto-
frontera o artefacto de mediacién actdia como un rotafolio o una frontera blanca: no es un
objeto que ya exista como representacion de una idea; por el contrario, es una tabula rasa
a través de la cual las ideas pueden ser colaborativamente desarrolladas y compartidas.
Para comprender mejor el sistema, tal como lo describen Johansson y Arvola (2007) como
una estructuracién de recursos, con la que quieren denominar a un objeto, método o
sistema que provee un andamio de pensamiento, infienciando no solo qué se piensa sino
también qué opciones estan disponibles.

2. Método

Con el fin de arrojar algo de luz sobre esta temdtica, hemos desarrollado una serie de
prototipos funcionales del sistema fisico 3D de analisis para facilitar la conversacion y la
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produccién de conocimiento en el proceso de disefio. El objetivo del sistema fue permitir
a nuestros participantes crear un modelo 3D de su comprensién de texto. Luego, se llevod
adelante una serie de 14 workshops (de dos horas), con una variacién entre 2 a 7 partici-
pantes por cada sesion.

Con el propésito de focalizar cercanamente en las interacciones y resultados de la sesion,
se eligié una de ellas que estuvo compuesta por un grupo de estudiantes de doctorado
(participantes 1, 2, 3,4 y 5). Se les entregd un texto y se les solicité construir un modelo
relacional espacial de los contenidos y, también comprender cémo el modelo/prototipo
podia ser utilizado para aumentar la comprensién y las discusiones sobre el texto.

Mas especificamente, el texto provisto contiene un didlogo en el que cuatro disefiadores
hablan acerca de la construccion de escenarios de disefio para un nuevo sistema de infor-
macién de una compaiiia lider global de disefio de mobiliario de oficina.

El modeling system consiste en un set de paneles separados que pueden ser ensamblados
para construir grandes estructuras espaciales. Las estructuras resultantes permiten a los
participantes posicionar diferentes tipos de informacién en un espacio 3D. Los paneles es-
taban fabricados en acrilico (un poliéster transparente). De este modo fue posible escribir
y pegar notas, dibujos y trabajos —que los participantes del debate pudieron utilizar para
argumentar la estructura— de ambos lados de los paneles. La fantdstica ventaja de este tipo
particular de modelo de disefio fue que los elementos pudieron ser libremente usados para
crear una arquitectura a cielo abierto.

El workshop grabado y, luego, examinado de acuerdo a la técnica de anlisis de contenidos
de Bardin (1991). Las categorias utilizadas para el andlisis de contenido fueron: 1) interpre-
tacion del texto, 2) el proceso de relacién del contenido con el modelo/prototipo, 3) la re-
presentacion de los contenidos del sistema de narrativas, y 4) la interaccion fisica entre los
participantes y el modelo. El protocolo de anélisis es presentado en el siguiente apartado.

3. Observacion del proceso de conversasional

El analisis del video grabado en el workshop permiti6 recolectar informacién sobre cuatro
categorias. Se han desarrollado pardmetros en torno a las implicaciones del uso del mo-
delo para la representaciéon o desarrollo de nuevos conocimientos durante el debate. La
informacion mds relevante de cada categoria se presenta a continuacion.

3.1. Interpretacion del texto

En lo que respecta a como los participantes interpretaron la transcripcion, se identifica-
ron dindmicas significativas en el proceso de interpretacion, y algunos aspectos clave en
la relacién con la actividad sugerida. Tal como se explicé previamente, se les brindé a los

participantes dos horas, el texto y el modelo. En este esquema, se observé que:

- Los participantes invirtieron la mitad del tiempo en debatir el contenido, pero casi sin
abordar el modelo. Esta parte de la conversacién sucedié sobretodo verbalmente. Sélo

Cuaderno 69 | Centro de Estudios en Disefio y Comunicacién (2018). pp 39-51 ISSN 1668-0227 43



Celso Carnos Scaletsky et al. Modeling design conversation

hacia el final de este lapso de tiempo ellos comenzaron a interactuar con el modelo, pero
de un modo limitado.

- Lainteraccion con los contenidos fue realzada en relacién con el modelo. De hecho, en
el debate los participantes se preguntaron a s{ mismos qué era importante para el mode-
lo. Esto surgié en repetidos momentos durante todo el proceso. Por ejemplo, uno de los
participante dijo: “en vez de ayudarnos a analizar, el modelo nos estd ayudando a entender
qué analizar y como analizarlo” (p1, 01:07:50).

- Atn cuando ellos se preguntaron qué contenidos eran importantes para el modelo, la
seleccién inicial de aquellos que consideraban relevantes fue realizada sin considerar la
interaccién con el modelo y analizado el texto de un modo tradicional. Individualmente
y luego como actividad grupal, leyeron el texto nuevamente en busca de identificar las
unidades de analisis, las marcaron y las escribieron en unos post-its.

- Una vez avanzado el debate, comenzaron a reflexionar sobre las diferentes interpre-
taciones del contenido y sobre la relevancia de seleccionarlo y colocarlo en un esquema
de representacion. Esto surgié cuando se inicié una interaccién mayor con el modelo: el
proceso foment6 una discusion donde las ideas de todos los participantes fueron conside-
radas, intercambiadas y comparadas.

- En muchos momentos notaron y discutieron sobre como, al utilizar el modelo para la
interpretacidn, los habia ayudado a clarificar las ideas y a entender los puntos conflictivos
desde una perspectiva particular de andlisis del texto.

De acuerdo con estos resultados, algunos aspectos clave ha emergido: la resistencia inicia
de los participantes hacia una forma diversa de pensamiento y de analisis que el modelo
permitia y sugeria; la evolucién de la interpretaciéon del contenido cuando ellos comenza-
ron a usar el modelo y el crecimiento de su comprension y debate; cémo el modelo propi-
ci6 la comparacién y la puesta en comun de las ideas; y, finalmente, que la interpretacioén a
través del modelo les permitié rdpidamente identificar los puntos dificiles de comprender.

3.2. El proceso de relaciones en el modelo de contenidos

El proceso sobre cdmo los participantes relacionaron el contenido y el modelo/prototipo
incluye dos procesos de comprensién: cémo ellos procedieron y como ellos representaron:

- Para todos ellos, durante la primera hora, no fue claro como debian usar el modelo y
cé6mo debian relacionado el contenido a éL

- Los participantes realizaron varios intentos antes de asentar la versién final de relacién
de contenidos y modelo. Al principio, quizds por el protocolo sugerido al inicio de la se-
sién, intentaron redefinir la manera de representacién sin interactuar fisicamente con el
modelo, y sin una relacién real como el contenido y las posibilidades de representacién
y comunicacién del modelo. Por ejemplo, debatieron sobre tres estructuras alternativas:
cronoldgica, interaccion entre speakers, clusters de ideas. Las alternativas no fueron gene-
radas usando el modelo como medio y objeto de debate; sino, en cambio, considerando las
experiencias previas de los participantes. Otro ejemplo de falta de conexién entre el con-
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tenido y el modelo en el debate inicia de representacion fue que se comenzé seleccionado
tépicos clave en un forma estandar, colocando notas en post-it sobre una superficie plana
(es decir, en paneles del modelo colocados uno al lado del otro).

- La percepcidn de los participantes sobre como usar el modelo al comienzo del proceso
de definicién de los protocolos, los llevo a discutir el objetivo del taller y de la investigacion.
- La dimension colectiva del debate y del proceso de vinculaciéon del contenido con el
modelo, crecid junto con la interacciéon de los participantes con el modelo. Las sugerencias
diferentes y las discusiones colectivas sefialaron que un proceso de construccion colectiva
de conocimiento ocurrié.

- Lacomprension del uso del modelo crecié rapidamente cuando los participantes adop-
taron una “actitud divertida” y se permitieron momentos de experimentacion.

- A través de la experimentacion ellos identificaron muchas posibilidades de representa-
cién por medio del modelo: posiciones con respecto a las miradas, planta o nivel, visiones
desde adentro o desde afuera.

- Dos procesos diferentes suceden al mismo tiempo a lo largo del workshop: el proceso
de vinculacién del contenido con el modelo, y el proceso de exploracién sobre como el
modelo permitié a los participantes al mismo tiempo representar y desarrollar una idea.
Esto puede ser ejemplificado con el comentario de uno de los participantes: “hay multiples
cosas que pueden estar en un panel. Esto es una realidad que es diferente de una com-
prensién” (p.2, 59:09). En ese momento, no estaban debatiendo sobre la representaciéon
del contenido, pero si de las posibilidades de representacion que el modelo ofrecia. Esta
mezcla de procesos no fue siempre simple de gestionar para los participantes; muchas
veces condujo a la confusién de unos con otros.

- El proceso de comprension sobre como utilizar el modelo involucré una intensa expe-
rimentacion que durd una hora y media. En los dltimos 30 minutos, el grupo acerté en
definir el protocolo para el uso y representacion de contenido en el modelo.

- Sin embargo, los participantes no representaron realmente el contenido con el modelo,
solo teorizaron sobre cémo hacerlo: a través de las interacciones analizaron varias posi-
bilidades de representacion, pero la real no tuvo lugar. Por ejemplo, luego de una hora,
debatieron sobre la posibilidad de plantear una vista interior (para cada participante) y
una vista exterior (para el consenso del grupo). Aunque la estructura fue construida, s6lo
se agregaron post-it preexistentes como contenido.

De este modo, es posible observar la inicial disconformidad y el esfuerzo realizado para
cambiar la manera institucionalizada de pensar, analizar y representar; el proceso de
construccion del conocimiento tiene una importa empirica y tactil; la relevancia de los
momentos distendidos; el fomento de la dimension colectiva; el gap existente entre la
consigna de representacion y los resultados finales; la superposicion de dos procesos dife-
rentes —la comprension del potencial del modelo y de la representacién de contenidos v,
finalmente, las diferentes cualidades brindadas por el modelo-.

Cuaderno 69 | Centro de Estudios en Disefio y Comunicacién (2018). pp 39-51 ISSN 1668-0227 45



Celso Carnos Scaletsky et al. Modeling design conversation

3.3. La representacion del contendido del texto en el modelo/prototipo

Se recolectd una serie de informacién acerca de cémo el modelo fue usado para represen-
tar el contenido del texto brindado. En lo que a esto respecta, es necesario observar que
los participantes establecieron un criterio de representaciéon que les permitia tanto estruc-
turar jerarquias y relaciones entre la informacién, como plantear diferentes perspectivas.
Por medio de un debate, decidieron que era importante mostrar los diferentes individuos
y sus diferentes puntos de vista. El modo en que decidieron plasmar el contenido narrativo
en el modelo, es el siguiente:

- Una base sobre la que representar los analisis individuales.

- Una segunda capa que represente los puntos irresueltos.

- Otra capa que muestre los asuntos resueltos.

- En la parte superior de la piramide, los conocimientos e ideas.

- Para mostrar las adjetivaciones (por ejemplo, acuerdo o desacuerdo) se utilizaron colores.

Los participantes notaron que el protocolo que sugirieron podia ser util tanto para re-
presentar el contenido del texto como modelo de organizacién de la compaiia, con las
perspectivas de las diferentes partes.

Finalmente, los participantes realizaron algo mas que representar los puntos principales
del texto: investigaron cémo el modelo puede ayudar a las discusiones sobre contenidos
y, algunas veces, estimular las dindmicas de comunicacién dentro de una organizacion.

3.4. La interaccion fisica entre los participantes y el modelo

La naturaleza fisica y material del modelo es uno de los aspectos clave de la investigacién.
Por este motivo es relevante observar la dindmica de la interaccién y su relacion con la
comprension y el desarrollo del conocimiento. El andlisis del video arroj6 que:

- Al inicio los participantes no tocaban el modelo. Fue sentados alrededor de una mesa
donde debatieron sobre el contenido.

- Luego, comenzaron a usar la estructura de ejemplos creada por los organizadores del
workshop, ain cuando no existia una razén particular para mantenerla.

- Lainteraccion fisica real con el modelo comenz6 lentamente. Por ejemplo, después de
que un participante agregase un post-it con una nota sobre la estructura de ejemplo, otro
de ellos cambi6 su posicion para poder ver mejor qué habia afnadido su compafero. Las
primeras interacciones fueron realizadas por los mas relajados y extrovertidos del grupo.

- La interaccion creci6 en intensidad luego de que algunos miembros del grupo usasen
los paneles en una manera divertida para explicar y argumentar su posicion. Por ejemplo,
uno de los participantes explic6 coémo es posible “ver” el texto “a través” del modelo ha-
ciendo un cubo y sosteniéndolo sobre su rostro como si fuesen gafas.

- Después de desmontar la estructura de ejemplo y de proponer el primer criterio, los
participantes empezaron a usar los elementos fisicos en una forma mads familiar.
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- Mas adelante en el proceso, el razonamiento cambi6 de direccion. Este era, original-

mente, sobre ideas teéricas acerca de cémo usar el modelo; y se modificé comenzado

desde el modelo a explorar las posibilidades. Tal como lo sostuvo uno de los participantes:
s6lo construydmoslo y veamos qué pasa” (p.1; 01:08:00).

- Luego de que el modelo se volviese mds cercano, comenzaron a utilizarlo para explicar

las ideas propias a los demas.

Esta dltima categorfa claramente muestra tanto la relacion directa entre el razonamiento
y la interaccién fisica con el modelo; como el tiempo necesario para familiarizarse con su
uso y la gradualidad de este proceso. Al mismo tiempo, se puedo observar como la inte-
raccién cambid la direccién del proceso de razonamiento tanto que al final fue utilizado
para explicar y sostener argumentos. El modelo permitié tanto asistir en la expresion de
ideas como testearlas.

4, Discusién sobre el uso del modelo

El proceso de interpretacién de un texto utilizando el modelo fisico parece ser diferente
de uno regular (en el que se recurren a plataformas tradicionales como un pizarrén o un
anotador, por ejemplo). Esta distincion puede ser relacionada con el tipo de actividad que
el modelo requiere, como intuicién, creatividad, elaboracién, testeo. Cuando los partici-
pantes necesitan pensar sobre cudl es la mejor manera de usar los paneles para elaborar
estructuras adecuadas para organizar contenidos, comienzan a razonar diferente. Este tipo
de modelos también comprenden apertura, vulnerabilidad y abduccién colaborativa.

A pesar de que el sistema de modelo experimental usado para este estudio tiene algunas
limitaciones fisicas (en lo referido a los materiales, formas, conexiones), permite también
la flexibilidad y estimula la produccion. Es esencialmente generador. Puede ser visto como
una actividad de disefio en si misma, espacialmente en lo que respecta a los componentes
reflexivos (Schon, 1987). Para elegir como combinar los paneles se requieren decisiones
sobre la forma de la estructura (uno puede construir un simple cubo, mientras otros pue-
den desarrollar formas complejas). Este tipo de decisién, que emerge durante el proceso,
se vincula a como se usa el modelo y no a cudl es el contenido del texto. Asumiendo el
desafio de elaborar una buena estructura que pueda recibir la interpretacion del conteni-
do, los participantes de alguna manera abandonar la reflexion sobre el texto (tal como ya
se dijo, el modelo present6 muy poca informacién explicita sobre la transcripcién de la
entrevista). Esta situacién puede estar relacionada con el background de los participantes
y su proximidad con formas de razonamiento del disefio.

Es interesante resaltar que el modelo, de algin modo, modificé la forma en que el conte-
nido es interpretado y viceversa. La tarea general presentada en el workshop solicitaba a
los participantes que construyesen una estructura (usando los paneles acrilicos suminis-
trados) para organizar el contenido de una conversacion especifica (una entrevista trans-
cripta). A pesar de que esta indicacion general sugeria que el modelo debia estar orien-
tado a los contenidos, el proceso revelé una dindmica diferente. Tal como se describi6
previamente, los participantes decidieron comenzar leyendo la entrevista y discutiendo
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el contenido. Sin embargo, durante el desarrollo del workshop la forma de razonamiento
cambi6 de direccion. Ya no estuvo mds dirigida desde el contenido de la entrevista hacia
el modelo, sino que partiendo desde el modelo se comenzaron a explorar las posibilidades
(asi como lo remarco el participantel; 01:08:00). De esta forma, se identific6 en el proceso
una suerte de dindmicas recursivas: desde el contenido al modelo y desde el modelo al
contenido, respectivamente.

El proceso de usar el modelo para la representacién de contenido puede inductivamente
generar nuevo conocimiento. En este workoshop en particular se partié de una situacién
especifica y se trabajé sobre su interpretacién. El razonamiento del grupo se expreso a tra-
vés de un concepto potencial. Uno de ellos considerd que podia proveerles una compren-
sién tedrica del asunto. Esta generalizacién necesita una investigacion particular sobre
cémo el concepto funcionaria en diferentes situaciones, verificando y amplificando los
resultados, deductivamente. Este mecanismo puede ser respaldado por la afirmacién de
Legay (1996) sobre como construir nuevas teorias.

Tal como ya se describid, el contenido especifico de la entrevista nueva fue completamente
plasmado en el modelo, en los paneles. El modelo fue construido para intentar visibilizar
el concepto potencial que los participantes identificaron durante los debates colectivos. El
protocolo que generaron a través de su interaccién con el modelo es, de alguna manera,
ese concepto potencial.

El modelo en su totalidad fue construido bajo la idea de que para analizar la entrevista era
necesario considerar las perspectivas de los diferentes agentes involucrados: el intérprete,
el entrevistador y los entrevistados. Se establecié un tipo de concepto relacional, suficiente
para representar la compresién de los participantes sobre el proceso de interpretacién.
Este fue elaborado en todo el proceso, durante las interacciones con el contenido, el mo-
delo y los participantes. Asi el modelo modificé, de algin modo, su requerimiento con-
tingente (como sugirio en tarea preliminar: una estructura para esa entrevista especifica),
asumiendo un aspecto mas general, el de la perspectiva de usuarios multiples que existe en
las interpretaciones de las entrevistas. Por ende, la definicién del protocolo fue obtenida
inicialmente a través de un razonamiento deductivo, pero luego se modificé a un criterio
nivel mds amplio.

Es arduo detallar con precision la evidencia de los momentos en los que los participantes
formaron este concepto. El proceso abarcé diferentes aspectos, algunos de ellos dificiles de
identificar. Pero algunos episodios progresivos puede ilustrar las dindmicas de interaccién
entre los participantes, el contenido y el modelo. El participante 1 demostrd, usando los
paneles (y construyendo un cubo), como se podia “ver” la conversaciéon “a través” del mo-
delo: “Pensaba que, en vez de estar ahi afuera, qué pasaria si estaba en mi, y si perspectiva
fue calibrada por esta lente”. El participante 3 noté que el modelo creado era insuficiente
para representar todas las perspectivas: “el problema es que ahora se ha convertido solo en
uno, en las ideas individuales, en lugar de en lo que querfamos compartir”. El participante
4 sostuvo un panel con post.it en ambas caras, explicando la posibilidad de representar una
visién interior (de cada interprete) y una exterior (que muestre el consenso del grupo). El
participante 2 gestualmente indic6 que cada uno deberia tener un par de cubos, todos co-
nectados de persona a persona. El participante 3 sostuvo “tal como hay diferentes personas,
hay diferentes visiones”. El participante 5 sugirié una localizacion “si tu visién coincide con
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al de los demds, entonces deberia ir en la parte interior”. El participante 1 propuso un mode-
lo de visualizacién con 5 caras (una por cada interprete) que englobaria el modelo existente.
Esta secuencia de eventos ilustra como las ideas parecerian influirse entre si, asi como
el papel que desempena la presencia del modelo en el recorrido de surgimiento de los
argumentos.

Esta claro que este proceso asumi6 una dimension colectiva desde el momento en que los
participantes comenzaron a interactuar mds con el modelo. El debate (colectivo) sucedi6
apoyado por las actividades de construccién, cuando se utiliz6 el modelo para confrontar
ideas, clarificar y mejorar las propuestas comunes. Tal como es posible observar, muchas
veces los participantes usaron el modelo para reconocer, compartir y comprender sus ar-
gumentos. Esto pareceria que se sucedié debido a las competencias multiples que el mode-
lo posee. En primer lugar permiti6 a los participantes presentar sus ideas, usindolo como
plataforma de intermediacién, que asisti6 en la expresion de las ideas. Al mismo tiempo,
facilit6 la evaluacion de esas ideas, trabajando como un dispositivo de validacion.

Pero el modelo también influenci6 (y sugirid) la interpretacién, sumando elementos nue-
vos al debate. A través de este proceso de habilitacidn, testeo y persuasion, los participante
identificaron y también refutaron muchas posibilidades de representacién (comenzaron
proponiendo un criterio general, tal como present6 Jihyun Sun, en su trabajo de PhD —no
publicado— sobre el modelo ALP: espacio aplicado, espacio latente, espacio periférico y la
finalmente la idea del sistema relacional de usuarios multiples).

5. Conclusiones

En pocas palabras, considerando la discusién sobre los resultados recién presentados, fue
posible identificar algunos puntos principales: 1) El proceso de interpretacién de texto
usando el modelo fisico pareceria ser diferente al regular, en parte porque los compo-
nentes generativos del modelo. 2) El modelo modificé la forma en que el contenido fue
interpretado y viceversa: el modelo intermedié la interpretacién, siendo un mecanismo
de validacién, y también influenci6 la comprension. 3) El modelo puede ayudar a la cons-
truccion de conocimiento en el campo del disefio, siguiendo razonamientos inductivos.
Esto podria verse reflejado en la forma de un concepto potencial que representa la com-
prension colectiva de los participantes, desarrollada a lo largo de la actividad del works-
hop. 4) La dimension colectiva aparecié cuando los participantes incorporaron el modelo
al proceso. Este promovié compromisos y mejoras en la interpretacién colectiva. 5) A
pesar de que el modelo parece conducir a una interpretacién general de proceso, permi-
tiendo a los participantes encontrar un concepto potencial, por ejemplo, no los impulsa a
representar el contenido especifico presente en la transcripcién de la entrevista.

6. Investigacion futura

Es dificil remarcar con precisién las diferencias entre el uso de este modelo o de otros
mecanismos (software, hardware) para la interpretacion de conversaciones. Algunas ca-
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racteristicas generales concernientes al modelo fueron ya descriptas, pero una nueva in-
vestigacion deberia abordar estas diferencias.

En esta etapa preliminar de la investigacién, hemos identificado algunas evidencias acerca
de cémo un modelo de este tipo puede mejorar el proceso de interpretacién. El estudio
abord6 preguntas tales como: ;Como puede el modelo facilitar la cooperacion, la interac-
cién y la comunicacién? ;Cudl es el resultado de tales interacciones?; ;El proceso facilita
la reflexion individual? ;Qué elementos de una herramienta espacio-visual son necesarios
para representar conceptos?

En este estudio, los participantes fueron todos disefiadores e investigadores (con diferentes
grados de expertise). Dedicaron, al menos, la mitad del tiempo del workshop a intentar
generar alternativas, construir estructuras, manejar los paneles, explorar posibilidades,
utilizando sus estrategias existentes como disefiadores. También era evidente que los par-
ticipantes siempre estaban tratando de comprender el objetivo de la actividad. Esto pudo
estar relacionado con el background en investigacién cientifica que todos ellos tenian. Tal
vez, un grupo con una formacién podria funcionar de otra manera.

Como conclusién puede afirmarse que es importante llevar adelante mds investigaciones
sobre el uso de modelos fisicos 3D para el proceso de interpretacién. Este tipo de trabajos
nos permitiria examinar tanto las particularidades de los contextos especificos como las
cuestiones comunes.
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Abstract: In this paper it is reported the development of an experimental 3D physical
analytical system for doing qualitative analysis, and how we examined its use in supporting
conversation among the members of a design team. Our larger goals in this project were
to increase the engagement of designers in collaborative analysis, and to improve the
quality of the outcomes. In this paper, we concentrate on trying to understand the role of
conversation in reaching these two goals. In total, we have done a series of 14 workshops;
here, we discuss in detail, as a case study, just one of the sessions. We chose it because it was
quite sophisticated in the sense that the participants rejected the brief and yet produced a
complex meta-interpretation of the data.

Keywords: qualitative analysis - design process - conversational model - collaboration -
interpretation - hermeneutics.

Resumo: Este artigo apresenta o desenvolvimento experimental de um sistema analitico
fisico 3D para a realiza¢do de analise qualitativa e como ele tem contribuido para o pro-
cesso de reflexdo entre os membros da equipe de design. O principal objetivo deste projeto
tem sido aumentar o envolvimento de designers na andlise colaborativo e melhorar a qua-
lidade dos seus resultados. Este texto tem como foco a compreensdo do papel da conversa
na realiza¢do dos objetivos.

No total, houve uma série de 14 workshops. Aqui é apresentada em detalhe, como estudo
de caso, apenas uma das sessdes, selecionada porque ela tem um padréo bastante sofisti-
cado: os participantes rejeitaram a brevidade analitica para produzir, em vez disso, uma
meta-interpretagdo complexa de informacio.

Palavras chave: andlise qualitativa - design de processo - modelo convencional - represen-
tagdo colaborativa - hermenéutica.
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