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Resumen: El presente analisis estudia los recursos metaforicos interventores en las re-
presentaciones graficas de divulgacion cientifica como generadores de significacion para
una aproximacion al conocimiento de eventos cientificos de la realidad. Se analiza a la
metafora desde una dimension epistemoldgica, desde una dimension retérica y desde una
dimension semidtica. A partir de un analisis documental —desde un panorama cualitati-
vo- se analiza la interaccion entre las unidades de significacion de forma y de contenido
proyectada en los elementos de unidades morfologicas en las representaciones graficas de
divulgacién, dando cuenta que intervienen otros aspectos en las metéforas detectadas en
los modelos cientificos que acuden a formulaciones de hipétesis sugeridas por analogias
en modelos previamente observados, que estos aspectos son de orden cognitivo més alld
de su valor lingiiistico. Por lo que, la metafora que actia en los modelos cientificos ana-
lizados tiene un desempeno de indole cognitivo, ya que el sistema conceptual por el que
se piensa y actia es principalmente metafdrico. Estas representaciones conceptuales son
modeladas por generadores digitales-mediaticos, nutren a las imdgenes con una carga se-
mantica por medio de referencias previamente observadas y pueden ser sustentadas desde
los valores de comunicacion semiotico visual por la identificacion de sus signos icdnicos y
la interaccion integral entre las relaciones de abstraccion en sus signos plasticos.

Palabras clave: Signo - Signo Iconico - Signo Plastico - Comunicacion visual - Represen-
tacion gréfica - Metafora lingiiistica - Metéfora cognitiva - Modelo cientifico - Conoci-

miento - Realidad

[Resumenes en castellano y en portugués en las paginas 158-159]

O Esmeralda Itzel Alvarez Contreras es disefiadora gréfica por la Universidad Vasco de
Quiroga-Morelia, México, maestra en Disefio por la Universidad Iberoamericana-Ledn,
México, master en Diseflo Editorial por la Escuela Superior de Disefio-Barcelona, Espana
y actualmente es doctoranda en la Universidad de Palermo-Buenos Aires, Argentina. Di-
sefladora independiente en colaboracién con la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo, en el Instituto de Fisica y Matematicas-UMSNH, la Division del Posgrado de
Arquitectura-UMSNH, el Instituto de Investigacion en Metalurgia y Materiales-UMSNH
y el Instituto de Investigaciones Historicas-UMSNH en donde, ademas, ha diseiado mas
de 285 libros en diversas colecciones desde 1996; desarrolla el disefio editorial de Tzintzun,
Revista de estudios histéricos desde 2000, de la revista DICERE de la Coordinacién de la In-

Cuaderno 224 | Centro de Estudios en Disefio y Comunicacién (2024/2025). pp 145-159 ISSN 1668-0227 145



Alvarez Contreras La interaccion metaférica (...)

vestigacion Cientifica desde 2021. Actualmente trabaja el disefio editorial de las colecciones
MEMORIA, HUMANITATIS, CONVOCARE y DIVULGARE del Instituto de Investigaciones
Histéricas. Ha impartido clase de ilustracion y técnicas mixtas en la Universidad Latina de
América, asi como de Semiética y Retorica de la imagen en la misma Universidad y en la
Universidad Iberoamericana-Leén. Ha participado en varios congresos internacionales de
semiotica analizando la intervencién metaférica de la imagen en la divulgacion cientifica,
en el Congreso anual de La Mujer en la Ciencia en Ledn, Guanajuato, México, del Centro
de Investigaciones en Optica, asi como en el Encuentro Latinoamericano de Disefio de la
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Introduccion

La comunicacién y divulgacion de los eventos cientificos en el mundo, como discurso en
un ambito social y cultural, tiene la finalidad de dar cuenta de fendmenos de la realidad
dentro del campo cientifico y tecnologico. “El trabajo cientifico es producto del metabolis-
mo intelectual general de la sociedad, por lo tanto, el desarrollo de la ciencia depende estre-
chamente del desarrollo de todos los sectores de la cultura” (Petra, 1993, p. 12). Este andlisis
parte de la observacion en representaciones graficas que acompanan a la comunicacion de
los fendmenos naturales, y que presentan eventos tedricos modelados de forma iconoplds-
tica y abstracta, los cuales tienen como objetivo la construccion del conocimiento, aunque
con fines divulgativos. Estas representaciones analizadas acuden a elementos metafdricos
para representar ciertos conceptos, los cuales, a través de texturas, colores, formas, escalas,
jerarquias, profundidad de campo, generan una posibilidad iconica de eventos realistas,
que son representados de manera abstracta e interpretados por el diseilador que los gene-
ra. Por la forma en que el cerebro procesa la informacién visual, la mente es capaz de in-
terpretar y llenar los huecos de la abstraccion, los “espacios vacios” dejados por el creador,
la percepcidn visual como un proceso activo; el cerebro crea lo que vemos (Cairo, 2008, p.
23). Resalta la presencia de metéforas visuales, lo que conduce al analisis y estudio de su
intervencion dentro de las representaciones graficas en la divulgacidn cientifica. El estudio
conduce a hipétesis analizadas desde una dimensién epistemoldgica, una dimension ret6-
rica y una dimension semi6tica. Se observa que esta intervencion metaforica depende de
circunstancias cognitivas, que se fundamenta en una dimension conceptual que llevan a
comprenden lo desconocido, partiendo de lo conocido (Pimentel, 2013, p. 338),y en donde
intervienen factores de referencia cognitiva al observar una imagen modelada y figurada
de un evento previo que incluyen ejercicios de percepcion, mecanismos de memoria, in-
tervenciones de experiencias previas, asi como condiciones culturales, sociales e inclusive
institucionales, tomando en cuenta que el cerebro es social y los individuos conforman
nucleos sociales. Asi mismo, se observa que estas representaciones graficas son atravesadas
por la intervencién de la produccién digital medidtica que las genera, lo cual no se incluye
desde el analisis del signo visual del Grupo 1, en donde se genera el anilisis de la dimen-
sion semiotica grafica en este estudio.
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Entonces, se observa la intervencion de la metéfora en estas representaciones graficas de
divulgacion cientifica en donde, con un caracter interactivo y conceptual, genera ideas de
fendémenos del mundo que son inobservables a la capacidad sensorial humana, pero que,
a través de modelos formales, transmiten la complejidad del evento acudiendo a imagenes
prototipicas que permiten visualizar y explicar lo sucedido, por medio de una composi-
cién de signos iconicos y de signos plasticos, que es atravesada por la intervencién de los
medios digitales para su reproduccién grafica.

Desarrollo

Que el cuerpo humano es una mdquina perfecta, el Universo es un organismo, que nuestro
cerebro es una computadora o la evolucion de las especies es un drbol de la vida... El es-
tudio de la metéfora en el discurso cientifico la comprende como un elemento estilistico
dentro de un campo de formas literarias. No obstante, la carga connotativa que contiene,
de acuerdo al contexto de su presentacion le asigna un valor tnico, como transportadora
de significados. Las investigaciones resultantes detectadas en este campo consideran a la
funcién de la metafora como un aparato vélido introductor de conocimiento. Las metafo-
ras tienen una capacidad diddctica para referir un evento con otro. Las metéforas tienen
una presentacion lingiiistica y otra figurativa. ;Cémo se construyen las metdforas en nuestra
percepcion? ;Cémo trabaja la metdfora en el discurso visual? ;Cémo se conforman las metd-
foras en el discurso cientifico y visual?.

Lorena Petra en la compilacién del libro Imdgenes y metdforas de la ciencia, resultado del
Congreso Spoletociencia en 1991 en Spoleto, Italia, en donde participaron Jerome S. Bru-
ner, Mauro Ceruti, Paul C. W. Davies, Paul Feyerabend, Giulio Giorello, Stephen Jay Gould,
Gerar Holton y René Thom, publicaron los resultados de sus observaciones sobre la me-
tafora y la intervencién de la imagen en sus diversas actividades cientificas, acudiendo a
eventos cientificos en la historia para subrayar la importancia de su consideracion y tomar
en cuenta su actuacion en la comunicacion cientifica.

Petra asienta en esta publicacion:

Quienquiera que se ocupe del pensamiento, pero también quienquiera que
piense, un literato o un cientifico, un artista o un filésofo, participan, aunque
con modalidades diferentes, en un mismo proceso cuyas raices en el plano in-
dividual han de buscarse en los contenidos mentales profundos y en ese estado
que prece a la elaboracién conceptual y que sirve de fondo a toda actividad
mental. Fondo oscuro y magmatico, matriz generadora de acontecimientos que
el pensamiento alimenta de continuo (p. 11).

Para Petra (1993), en mas de un foro se ha discutido sobre la objetividad de la ciencia,
que ubica a la complejidad del fendmeno del conocimiento, que aunque no es definible,
simplemente como un proceso racional. Algunas teorias cientificas tienen una parte su-
mergida, como un gran iceberg, que no es definible, pero es necesaria. Ademds, como ya
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mencionamos, sentencia que el trabajo cientifico es producto del metabolismo intelectual
general de la sociedad, por lo que el desarrollo de la ciencia, depende del desarrollo de
todos los sectores de la cultura.

Cuando entra en crisis el paradigma epistemoldgico que estd vigente o en momentos ini-
ciales de teorias cientificas, es interesante como se acude a campos contiguos de la propia
investigacion, aun cuando sean distantes o ajenos al campo de estudio, temiendo la con-
fusion en su intervencion. Petra expone que las ideas, antes de ser formalizadas, viven en
la mente individual, asi como en la cultura social, aunque de manera confusa entre con-
trastes y alternancias, de manera amontonada, muchas de las veces. No es que necesiten
encontrar soluciones en otros campos semanticos para importalas al suyo, sino mds bien
hallar confirmaciones y reconstruirse en relacion a otras teorias. Le asigna el concepto uso
viajero, nomadico de los conceptos.

Se observan imagenes que se han utilizado con el fin de comunicar fendmenos cienti-
ficos a nivel divulgativo a lo largo de la historia, apoyadas en signos visuales y que han
acudido a representaciones simbolicas y que pretenden explicar el evento por medio de
composiciones de signos de texturas, color, formas, escalas o jerarquias en profundidad de
campo. A partir de estas observaciones, se hace un estudio del valor de la metafora desde
la epistemologia, desde la retdrica, dentro de los discursos y desde la semidtica con el fin de
reducir a hipdtesis de andlisis signicos que apoyen la funcion representacional metaférica.
Se presentan las siguientes imagenes clasificatorias como ejemplo de los primeros drboles
de la vida con diferentes tratamientos iconicos y plasticos. La morfologia de la metafora
“Lavida es un arbol” se presenta en las siguientes liminas que acuden a ramificaciones que
van surgiendo de un tallo central y medular para mostrar las variantes de las especies en
una estructura ya conocida como el drbol. Su carga simbélica va representando una evo-
lucion en las distintas gréaficas desde 1840 a 1879. El tratamiento cromatico varia en cada
ldmina, lo cual le asigna un valor igualmente a las laminas coloreadas que a las monocro-
maticas. Los elementos signico-iconicos presentados tienen variaciones en detalles de la
estructura formal de un arbol, aun cuando cada lamina pretende exponer clasificaciones
taxondmicas de las especies (Ver Figuras 1, 2, 3,4, 5,6, 7y 8).
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Figura 1. Edward Hitchcock, 1840. Gréfica paleontoldgica. Nota: Esta grafica presenta sus elementos
centrales divididos en dos cuerpos simulando unas coronas formadas con hojas que surgen de cada
cuerpo como si fuera una planta en donde cada hoja nombra a una especie, tiene dreas coloreadas
segun las diversas categorias de especies. En la parte superior de cada uno de estos cuerpos se sugieren
dos coronas formadas con signos icénicos que nos indican que uno pertenece al reino de las plantas y el
otro al reino de los animales acudiendo a representaciones de arboles de color verde que sugieren pie-
dras preciosas y a las tenazas de un cangrejo que forma las cuspides de una corona. Los signos icénicos
son reconocibles y la plastica de la composicion comunica el fenémeno clasificatorio.

Figura 2. Charles Darwin, 1837. Boceto de arbol evolutivo. Nota: Lamina gréfica sin raices, boceto de
Charles Darwin en donde con lineas escuetas, una ramificacién notoria, monocromética y algunas
explicaciones textuales expone la evolucion de las especies.

Figura 3. Charles Darwin, 1859. Morfologia general de los organismos. Nota: Primer 4rbol genealogico
o &rbol de la vida. Unica imagen presentada en el libro Sobre el origen de las especies. Lineas sencillas,
ramificacion notoria ordenada, monocromatica. Estructura simple sin nombres categorizadores.
Figura 4. Ernst Haeckel, 1860. Stammbaum der Primates (Arbol de familia de primates). Nota: Haeckel,
siguiendo la clasificacién de las especies de Darwin, modelo este esquema de la familia de los primates
sin raices, un tronco central, lineas clasificatorias sencillas acompafiadas de nombres categorizadores
y una ramificacién notoria.
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Figura 5. Ernst Haeckel, 1866. Generelle morphologie der Organismen. Nota: Posteriormente, Haec-
kel fue sumando detalles en la morfologia del arbol clasificatorio en el modelo que proponia en
donde las especies se clasificaban mds minuciosamente y se detectaba claramente la morfologia
de un drbol. Tronco y ramificacién con rasgos mas finos. Clasificacion de especies por ramas y
subclasificaciones por arbustos. La idea metaférica alude a la explicacion clasificatoria en signos
graficos de agrupamientos.

Figura 6. Ernst Haeckel, 1879. La evolucién del hombre. Nota: Esta ldmina presenta una idea mu-
cho mis fina. Morfologia clara de un arbol. Tronco mas robusto y ramificacién con detalles mas
especificos con la especie principal centrada y superior. Se suman signos representativos de la es-
tructura y composicion de un drbol sélido y firme, aunados a los significantes lingiiisticos que acla-
ran la agrupacion clasificatoria. Esta clasificacion parte del tronco que es el hombre y del tronco,
las ramas exhiben las clasificaciones en sus brazos, incluyendo una categorizacién segmentada de
las especies de manera vertical. Sin embargo, la representacion grafica nos remite a la estructura
ramificada de un drbol, que metaféricamente contiene las especies del linaje humano.
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Figura 7. Laura Hug et al., 2016. A new view of the tree of life. Revista Nature Microbiology
(https://doi.org/10.1038/nmicrobiol.2016.48). Nota: Esta ldmina presenta una idea actual
de la clasificacion de las especies. Desarrollada con sistemas digitales, presenta ramificacio-
nes de especies que se han encontrado y estudiado posteriormente a las ldminas anteriores.
Se subraya la intervencion digital que atraviesa la ldmina y ofrece una diseminacién global
en segundos. La representacion signica sigue siendo ramificada, apuntando a clasificaciones
sin acudir a la figura icdnica concreta del arbol. Sin embargo, en su dimension plastica, se
entiende el concepto abstracto de clasificacion de las especies.
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