Fecha de recepcion: febrero 2015 LO que OClllta una fl'()ntel'a:
Fecha de aceptacién: julio 2015 el Pal’a qué escindir la CienCia

Version final: septiembre 2016
del arte
Maria Aurelia Di Berardino *

Resumen: El presente trabajo quiere ser puente y puerta para reflexionar acerca de las
relaciones fronterizas entre ciencia y arte.

Palabras clave: extranjero - ciencia - arte - conocimiento.

[Restmenes en inglés y portugués en la pagina 65]

) Doctora en Filosofia (Universidad Nacional de La Plata). Adjunta de las cdtedras: Fi-
losofia de la Ciencia (FaHCE) y Logica (FCNyM). Dirige un proyecto sobre problemas
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consideradas “irreconciliables” por el canon filos6fico (UNLP).

I. Introduccién: revelando la imposibilidad

Esta experiencia con el proyecto de mi tesis, que no parecia ajustarse ni a la
fisica ni a la filosofia, me hizo ver claro por primera vez con qué dificultades
tendria que habérmelas constantemente en el futuro. Si uno estd interesado
en las relaciones entre campos que, a tenor de las divisiones académicas
al uso, pertenecen a departamentos diferentes, 1o se le acogerd como cons-
tructor de puentes, como podria esperar, sino que ambas partes tenderan
a considerarlo un extrafio y un intruso inoportuno. (Carnap, 1992, p. 41)".

Le debemos esta cita que da lugar a nuestra reflexion, a un autor al que distinguimos —
sin lugar a dudas— como un ejemplo paradigmadtico de quienes construyen fronteras. Las
palabras le pertenecen a Rudolf Carnap, visitante habitual de los refugios demarcatorios
junto con tantos otros como H. Reinchenbah, K. Popper, I. Lakatos, etc. Fisico o fildsofo,
Carnap es uno de esos autores especializados en invocar territorialidad, que remarca las
diferencias y mantiene cercados los terrenos adquiridos a fuerza de 1égica’. Por ello tal vez
la cita enunciada genere disonancias: en ultima instancia Carnap parece construir fron-
teras porque los puentes se le resisten. De hecho, el autor nos presenta los puentes como
imposibles, y las fronteras como naturales. Asi, la frontera se nos revela irremediable,
mientras que el puente representa ese esfuerzo siempre absurdo de conjurar la extraneza.
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El presente trabajo quiere ser puente y puerta y eso me lleva a repensar los caminos pasibles
de ser transitados: asumir la extranjeria inoportuna, tratar de superarla volviéndome local,
o reivindicar algtin sentido griego de las fronteras como puertas. Considerando las opcio-
nes, intentaré tomar el ultimo trayecto, esto es, fronteras como puertas, y al desandar este
camino pretendo resignificar la pregunta del titulo, spara qué separar el arte de la ciencia?

I1. Una cuestion etimologica

Las cuestiones sobre fronteras van ligadas inextricablemente a la nocion de extranjeria. Es
decir, el adentro y afuera nos habla de unos y de otros o mejor, de nosotros y de ellos. Algo
que se nos presenta apenas revisamos definiciones y etimologias. Asi,

La palabra extranjero viene del francés antiguo estrangier (hoy étranger),
formada de estrange (extrafio) mds el sufijo francés —ier, equivalente a
nuestro —ero, que indica ocupacién o profesion. La palabra francesa es-
trange es la evolucién patrimonial en francés del latin extraneus (el mismo
que nos dio la palabra extrano) a base de la raiz extra (fuera de).

La palabra latina extra contiene la raiz indoeuropea eghs -(fuera de) pre-
sente también en el prefijo griego ek-/ex- y de ahi las palabras éxodo,...
exético. También lleva el sufijo contractivo —tra, presente en la palabra
contra y el prefijo intra- (v.g...intramural)’.

De forma tal que desde el origen, hay un marcado componente expulsivo en la palabra
extranjero puesto que enuncia un territorio que nos contiene (a nosotros) y los repele (a
ellos). Pero sigamos desentrafiando origenes y palabras:

...Extranjero, Forastero, es decir extrafo, de afuera (foras), distinto a los
del grupo, a los que viven y se retinen en el Foro. La etimologia de este
grupo de palabras es coincidente con la de Forajido, Foresta, en definitiva,
nuestro ambito idiomdtico localiza al extranjero entre los conceptos de sal-
vaje y enemigo....

Asi se configura la primera consideracion del extranjero: la relacion verti-
cal entre un adentro, lugar de la casa y del nacimiento (...); y un afuera, ex-
terioridad donde se oculta lo salvaje, lo barbaro, el mundo de lo que no co-
noce las leyes ni practica los valores de la cultura y la humanidad. Decimos
que es una relacion vertical porque pone en contacto, y en enfrentamiento,
dos niveles distintos: el circulo de los mios -mi casa, mi pueblo-, y los otros,
que desde esta perspectiva tienen, necesariamente, que ser tratados como
enemigos (Olivdn Lépez, 2009).

A pesar de estas connotaciones poco promisorias, estos vocablos llevan consigo sus pro-

pios atenuantes. Olivan Lopez nos recuerda que “fores” —origen de extranjero y forastero—
significa también “puerta”. Si con el primer sentido de extranjeria los griegos exaltaban la
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guerra contra el enemigo bédrbaro, con este sentido los griegos celebran la xenofilia, el en-
cuentro con esos otros repletos de posibilidades. Este sentido indica el trénsito, el aspecto
constructivo y de aprendizaje que tiene cualquier encuentro, cualquier estancia mds alld
de los limites del territorio. Esta puerta, este lugar de pasaje, se consagra a Artemisa: la de
los partos, la que educa y asiste el paso de la juventud a la madurez, la compafiera olimpica
de los transitos humanos:

No es, por lo tanto, la diosa del salvajismo, sino la diosa de las fronteras: per-
meabiliza la relacién de los opuestos (...) Una de sus mds interesantes mani-
festaciones la constituye su epifania como Artemisa Tdurica. (...) representa
la capacidad de integracion del mundo griego, de incorporar lo extrafio sin,
por ello, desvirtuar lo valores de lo propio... (Olivin Lépez, 2009).

Los viajes y el traspasar las puertas bajo la mirada sabia de Artemisa, hace que griego y
extranjero se midan en el terreno del encuentro, no ya de la batalla. Prevalece el sentido
comunicacional: son los pies alados de Hermes y no el discurrir marcial de Ares los que
gestan caminos.

Aceptar esta lectura del limite habitado por puertas, es una buena metafora para enfatizar
los lazos antes que las disonancias. Lazos que en el tema tratado en este texto —fronteras
entre ciencia y arte—, han sido la excepcion y no su regla.

Sin embargo, antes de enfrentarnos a las puertas, comenzaremos sefialando en qué ha
consistido la diferencia fundamental entre ciencia y todo lo que no lo es, es decir, nos
enfrentaremos a las murallas ciegas.

III. Las dos culturas: los cimientos de los constructores de fronteras

En Filosofia de las Ciencias acostumbramos a dividir territorios desde el comienzo mis-
mo de la disciplina. Hemos acumulado innumerables mojones que cortan el mundo en
tajadas siempre desiguales, valorativamente desiguales. Una de las cuestiones limitrofes
ya cldsica hunde sus raices en la siguiente hilacién de supuestos: de todas las actividades
humanas, la ciencia es la tinica que como dios, 10 juega a los dados (Einstein). Lo anterior
lo sabemos porque si bien el juego cientifico se parece a muchos otros —construye, recorta
e incluso “imagina” sectores del mundo- pretende dirigirse hacia la verdad (Lakatos)*.
Aunque para determinar la verdad de nuestras aproximaciones cognoscitivas hemos de
suponer una tesis realista fuerte®, es decir: la ciencia y solo la ciencia adquiere credenciales
de “veracidad” en la medida en que se enfrenta al mundo tal cual es; sus conjeturas exito-
sas traspasan/traspasaran, ;quién sabe? la dimension de lo dicho, de lo enunciado (Popper,
a pesar de Popper, por ejemplo)®. De modo que finalmente la cadena conjetural anterior
supone otro paso aduanero: la idea de la produccion cientifica (es decir, cémo es que nos
damos una explicacion sobre el mundo) dista cualitativamente del producto obtenido. Las
multiples maneras por las que un cientifico llega a sus hipétesis se asemejan, en ocasiones,
alos trazos sobre el lienzo de un pintor, o a la puesta en escena de un actor en busca de su
publico —o en busca de fama. Asi M. Faraday, pobre, pricticamente inculto, dibuja campos
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eléctricos para burla de sus contemporaneos que ven en este disefio apresurado mds que
una intuicién brillante sobre la electricidad, la marca indeleble de la clase social a la que
pertenece este aprendiz de encuadernador. Y asi Newton, contando de mil maneras su
anécdota de la manzana que daba cuenta de la gravedad para no ser menos, tal vez, que el
gran Arquimedes, su bafiera y el peso exacto de la corona de Hierén’.

De este modo, una vez logradas las conjeturas —animadas por suefios e irrupciones ima-
ginarias—, la apertura se cancela, los ladrillos se amontonan sobre las puertas y Artemisa
da la espalda al mundo que la antecede. El paso ha sido cerrado, y ahora el camino se abre
entre 16gica, algoritmos, razones...verdades. La ciencia propiamente dicha comienza en
este punto, cuando ha negado su origen, su nacionalidad, su puerto de salida, su color de
piel y el vertiginoso ruido de sus fiestas de descubrimientos. Atrds quedan la barbarie y la
belleza inesperada de ese caos primitivo del que solo pueden ocuparse los magos, los ar-
tistas, los locos®. Por delante aguarda el mundo descolorido de lo que no puede ser de otra
forma: el ambito necesario del conocimiento cientifico. Es en este mundo profusamente
determinista donde comienzan a operar las instancias de justificacién. Y sera juzgado el
producto no por lo que tiene de construido, sino por lo que tiene de final, de clausura.
Tenemos aqui la divisién entre contextos: descubrimiento y justificaciéon. Estamos en pre-
sencia también de otra separacion: la justificacion es el dmbito donde la verdad se juega y
la tinica empresa que resiste el juicio es la ciencia.

Esta suerte de muro trazado en épocas de guerras calientes, fue generando pacientemente
exclusion, incomprensién, desconfianza y miedo: por un lado, los aspectos dionisiacos
del arte y todo lo demds, y por el otro, el derrotero apolineo de los buscadores de verdad
(los cientificos). Dos bisquedas (la belleza y la verdad), dos destinos: la ciencia vencedora
ocupando la ciudadela/foro, el arte, proscripto extramuros. El arte, entonces, asociado al
primer sentido de extranjeria, el que asimila foras a forajido y sin mas vueltas, a enemigo.
De esta doble cultura se comenz6 a hablar tardiamente en nuestra historia’: esta nocién
de incomunicacién e incluso de intrusion, tomé vuelo alli en 1959 cuando Charles Percy
Snow —fisico y literato inglés— pronunciara una célebre conferencia en Cambrigde titula-
da, precisamente, “Las dos culturas”. Segtn el autor, entre las ciencias y las humanidades se
habia producido una brecha insondable, de incomprensién mutua que terminé constitu-
yendo dos grupos antitéticos que llegaban, incluso, a la antipatia y la hostilidad.

En una segunda edicién de The two cultures de 1963, Snow afiadi6 un nue-
vo ensayo «Las dos culturas: Una segunda mirada» en el que de manera op-
timista sugeria que una cultura, una «tercera cultura», emergeria y llenaria
el vacio de comunicacion entre los intelectuales de letras y los cientificos...
Los intelectuales de letras siguen sin comunicarse con los cientificos. Son
estos ultimos quienes estdn comunicdndose directamente con el gran pu-
blico”. (Brockman, 1996, p. 13).

Snow consideraba que el abismo entre ambas culturas debia ser atravesado puesto que
cuando esos sentidos se disgregan, ninguna sociedad puede pensar con cordura. El punto es
que desde el ‘63 en adelante la brecha continué abriéndose y el océano que Snow sentia
cruzar cada vez que abandonaba a los humanistas para encontrarse con los cientificos (y
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ala inversa), ha ido ganando costas a fuerza de desbordarse. Otra vez habian triunfado las
fronteras y se habian desarmado, tabl6n por tablén, los puentes.

IV. La hidra: ;sintesis o pluralidad?

El reclamo de Snow implica una suerte de cajas chinas: del mismo modo que cada cul-
tura estd separada de las demds asi, dentro de una cultura se multiplican las rupturas, los
didlogos de sordos, la pérdida de puentes, la fronterizacién extrema. En esta parcelizacién
exponencial, todos y cada uno nos estamos volviendo peligrosamente enemigos, a la vez
dentro y fuera de cualquier parte, intrusos, extranos, forajidos, barbaros ahora, civilizados
minutos después. Es como si las huellas se enroscaran sobre si mismas y el solapamien-
to permanente de nosotros sobre nosotros mismos, nos hiciera juez y parte de nuestras
propias batallas. Una imagen inquietante que no por casualidad Snow identifica con el fin
de la cordura. Pensar implica generar sentidos, salir del lugar de nacimiento y admitir el
encuentro. Pero para ello se vuelve necesaria la renuncia a algunos eslabones de la cadena
que construfan los forjadores de fronteras. Implica, al menos, la consideracién de que el
otro ni es menos, ni estd loco, ni es un enemigo, sino que tiene algo para decir respecto
—;por qué no?— del mismo mundo. Es tentador pensar que estas consecuencias sugeridas
por el discurso de Snow, resuenan en el dictum hegeliano que recupera William James
cuando sostiene: “El objetivo del conocimiento es despojar al mundo de su extrafieza y
hacernos sentir mds comodos en él”. (James, 2009, p. 18)

La utopia de Snow busca la sintesis, pero para ello, como bien remarcara un epistemoélogo
anarquista, habrd que desandar todos y cada uno de los caminos que produjeron las sepa-
raciones. Aunque probablemente el intento resulte descaminado por absurdo:

Considerando estas circunstancias un “agrupador’, esto es, un escritor que
quiere unir lo que los “dispersadores” quieren separar; puede hacer dos
cosas. Ella o él pueden atacar los argumentos de los “dispersadores” uno
por uno y, de este modo, debilitar la resistencia intelectual a la unificacion.
El procedimiento no parece ser muy prometedor. Las creencias populares y
las disposiciones administrativas son como la hidra de la leyenda: cuando
le cortamos una de sus feas cabezas, brotan, en su lugar, dos, tres, e incluso
cuatro. Como alternativa, un «agrupador» puede presentar su propia hi-
dra. Este es el procedimiento que voy a adoptar. (Feyerabend, 2001, p. 134)

El giro propuesto por Feyerabend es conocido como “pluralismo”: hay muchas maneras
de construir la naturaleza, algunas veces fracasamos, otras tantas conseguimos mucho a
partir de esa materialidad que se nos resiste y que por momentos aprueba nuestras in-
tervenciones. Los virus, el Big Bang, el hombre occidental, los perros y las pulgas'® son
artefactos amasados a partir de esa materia cuyas propiedades desconocemos pero con
las que interactuamos aqui y alld, todo el tiempo. No hay una ciencia, no hay un arte. En
todo caso hay cientificos-artesanos y las grandes letras de molde CIENCIA-ARTE ocultan
meros recipientes temporales:
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...en los que guardamos una gran variedad de productos, algunos excelen-
tes, otros pésimos y cada uno de ellos caracterizado por una tnica etiqueta.
Pero los recipientes y las etiquetas no afectan a la realidad; pueden ser omi-
tidos sin cambiar aquello que supuestamente organizan. Lo que queda son
eventos, historias, sucesos y resultados que podemos clasificar de muchas
maneras porque no estdn divididos por una dicotomia duradera y «objeti-
var. (Feyerabend, 2001, p. 143)

El triunfo del objetivismo es el triunfo de las sintesis faciles, de la simplificacién sobredi-
mensionada. Nos habla de un mundo de dos dimensiones, en sepia, pero con bordes tan
nitidos que tranquilizan: la ciencia busca desterrar el caos, el cambio, la idea misma de lo
posible. Por ello es que coloca ladrillos y monta un muro o clausura puertas y cierra ven-
tanas: lo que queda fuera, lo difuso, los artefactos del artesano, son la alteridad a combatir.
El enemigo que acecha en los bosques, aullando su barbarie incémoda, nos recuerda —y a
taparse los oidos por favor!— que la ciencia es una forma del arte que niega su hechura cuan-
do dala dltima puntada. La ciencia es la forma de la pobreza, el arte lleva consigo la marca
de la abundancia. Ambas necesarias para evitar el colapso de la vida bajo el patrocinio de
las ideologias apresuradas y la rigidez inexistente pero efectiva del mundo que nos rodea.
La hidra de Feyerabend es un remedio brutal contra la distopia en que vivimos: nuestra
“normalidad” estd hecha a fuerza de empobrecimiento, de negaciones, de elitismo cienti-
ficista, de artefactos como dioses que dominan el azar a costa de humanidad. Su propuesta
es la multiplicacion hasta el hartazgo, hasta que las puertas se vuelvan tan proliferas que
los muros adelgacen.

V. Conclusiones: puentes, puertas, hidras...alteridad

Deciamos al comienzo que intentariamos al menos dos cosas: pensar las fronteras como
puentes y resignificar la pregunta del titulo ;para qué separar el arte de la ciencia? Creo
que estamos en condiciones de hacer ambas cosas, revelar el por qué de los puentes —las
puertas y las hidras— y en el mismo movimiento, repensar algo sobre las separaciones.

En primer lugar pensar las fronteras como puentes invita a desafiar la idea del otro como
enemigo, como aquel que confronta mi integridad (mi yo) por el hecho de habitar fuera
de los limites de mi casa, de mi lugar de nacimiento, de mi puerto, de mis amarras. Pensar
a su vez en Artemisa y las puertas, nos remite a la idea de los ritos de paso que marcan las
transiciones de las personas entrando o saliendo de ciertos grupos (adolescencia/madurez,
solteros/casados) a lo largo de su vida. A esa etapa de transicion se la conoce como etapa
“liminar” que significa, scdmo podria ser de otro modo?, frontera, umbral y en cuyas venas
late el miedo y la inseguridad ante la posibilidad misma del cambio. Estas transiciones ha-
bilitan una identidad pero solo al precio de haber desafiado la quietud del hogar. Habitar
el mundo indica habitar con otros, incluso el otro que somos con el paso del tiempo. Las
puertas estdn alli para abrirse, pero también para ser cerradas. Esta profusiéon de puertas
no lleva consigo la marca de su cerrazén o de su apertura. Es un arreglo provisorio que ha-
cemos con el mundo, con los otros y con nosotros mismos. Habrd cosas que seguirdn igua-
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les, otras seran modificadas: lo tinico seguro es que puertas hay y éstas son la tinica garantia
de comerciar con el afuera, de obtener la abundancia de otros a cambio de la abundancia
de lo propio. Tantas puertas hay como cabezas de hidra surjan, para recordarnos lo que un
fisico famoso —Erwin Schrédinger— nos sefialara a propdsito de las luchas de los saberes en
la cultura, a saber, que el conocimiento aislado producido por especialistas de distintas dis-
ciplinas no tiene valor en si mismo. Su valor reside en la posibilidad de integrarse con otros
saberes para responder a una pregunta mas fundamental y apremiante: ;quiénes somos?'!
Esta insistencia de Schrodinger nos invita a la primera reformulacion del para qué. Esto es,
si el para qué de la pregunta inicial indicase finalidad y ésta, por ejemplo, sefialara finalidad
social, entonces lo que ocultan las fronteras es la capacidad de que el arte y la ciencia co-
laboren para dotar de sentido la vida comunitaria. Esta idea, entiendo, atraviesa la “solu-
ci6n” de Snow'? e incluso el reclamo de Schrédinger. Si el para qué es finalidad en término
de pretensiones (o incluso “imaginarios”) de la comunidad cientifica por un lado y la de
los artistas por el otro, entonces, la frontera revela un trasfondo irresoluble de aspiraciones
que se concretan en si mismas sin necesidad de complementarse. En mis términos, ésta es
la piedra de toque de los constructores de fronteras.

Ahora bien, en cuanto a la primera posibilidad (finalidad social), ésta podria conllevar un
riesgo: que el hecho de sostener un punto de fuga comun para el arte y la ciencia suponga
coartar la libertad de cada una de ellas (entre otras tantas cosas, aplazar la abundancia de
la que hablaba Feyerabend). En cuanto a la segunda posibilidad, cabe el peligro de que el
trasfondo revelado como irresoluble mantenga oculta la diferencia de grado, el elitismo
cientificista que domina, en buena medida, las sociedades occidentales.

Pero si acaso, el para qué no dice nada respecto a las finalidades, sino que nos habla de las
formas efectivas en que intervenimos en el mundo (o de los distintos lenguajes con que
hablamos de aquél), entonces lo que oculta la frontera es la simple constatacién antro-
poldgica de que el mundo estd prenado de alteridad. En lo que me ha convocado en este
trabajo, arte y ciencia son vecinos que, cuando borran la conexién entre frontera y extran-
jeria, gozan de excelentes relaciones. Por ello, creo que es mejor pensar que las fronteras
tienen puertas, puentes, cabezas de hidras y que en alguna de sus esquinas la mirada atenta
de una Artemisa nos recuerda que el temor es constitutivo de los trdnsitos y que lo que se
oculta suele ser mas luminoso que lo que se deja ver.

Notas

1. Las cursivas son mias.

2.“En su Der Logische Aufbau der Welt, Carnap (1928) presentaba un sistema y un método
para la construccion cognitiva y ontoldgica del mundo. Consideraba tal sistema como una
reconstruccién racional de los procesos de conocimiento y “conformacion de la realidad”
que en la mayoria de los casos se llevan a cabo intuitivamente y entendia la reconstruccién
en sentido fuerte, como descriptiva, fidedigna y siguiendo ‘la forma racional de derivacio-
nes légicas’. El problema fundamental de la filosofia () consistiria en lograr esta recons-
truccion racional con los conceptos de todos los campos cientificos del conocimiento”
(Palma, Wolovelsky, 2001, pp. 52-53). Reichenbach, afios después, inaugura una serie de
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distinciones fundacionales para la Filosofia de la Ciencia: internalidad vs. externalidad
y contexto de descubrimiento vs. contexto de justificacién. En estas fronteras estrechas,
queda resuelta la actividad de la ciencia.

3. Diccionario etimoldgico on-line: http://etimologias.dechile.net/?. (cfr. “El vocabulario
de la Revolucion Francesa”, Nathalie Hirschsprung. En Revista de Historia Critica, Julio-
Diciembre 1989, pp. 49-65).

4. Es interesante la forma en que Imre Lakatos define la ciencia en ciertos pasajes de su
texto fundamental, puesto que alli sostiene que si bien la ciencia puede ser considerado
un juego es el inico que tiene pretensiones veritativas y en eso consiste, justamente, su
diferencia (cfr. La historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales).

5. Para una explicitacion de las formas que adquiere el realismo en Filosofia de las Cien-
cias, léase la voz “Realismo” en el Diccionario Critico de Ciencias Sociales (disponible
on-line). Autor: Alejandro Carrera Tundidor.

6. Este comentario irénico pretende nada mas provocar la pregunta por los limites y difi-
cultades que se generan en la filosofia de K. Popper al intentar volver coherentes el falibi-
lismo y la tesis de la verosimilitud.

7.“La espeluznante sencillez de la célebre historia de la manzana ha sido utilisima a lo lar-
go de la historia para popularizar la figura de Newton como personaje genial. Algo pare-
cido habia ocurrido ya antes con Arquimedes ( ) Newton posiblemente comprendié muy
bien que el halo genial que desde tiempos inmemoriales habia rodeado al cientifico griego
tenfa que ver con la excelencia de sus descubrimientos, pero también con ciertas historias
llamativas recogidas por los cronistas de la Antigiiedad”. (Durdn Guardefio, 2012, p. 35).
8. Es interesante destacar la idea de locura en este punto. La diferencia entre la genialidad y
lalocura es una distincién que ha provocado innumerables especulaciones con resultados
poco interesantes. En el caso de la ciencia, podra remitirse el lector a muchas historias de
cientificos que de locos se volvieron genios con el transcurso de los afios (en algunos casos,
con el paso de los siglos).

9. De hecho las separaciones entre arte y ciencia son mds bien recientes. Innumerables
estudios marcan el pasado artesanal y yo agregaria, artistico de la ciencia hasta los prime-
risimos pasos del siglo XX.

10. Esta enumeracion es una parafrasis de la propia de Feyerabend en el texto citado.

11. Es importante destacar aqui que no me pronuncio sobre lo que afirma Schrédinger
acerca del valor de las disciplinas en si mismas. Me interesa resaltar este sentido que ad-
quiere la ciencia en virtud de pensdrsela al servicio de una pregunta mds humana, vital o
hasta diriamos, metafisica. Para otras intervenciones de cientificos pensdndose a si mismos
y su propia actividad, véase Borsani, [Borsani, 2008].

12. El punto es que para Snow la cultura se ve favorecida por la ciencia y en particular, por
los divulgadores cientificos y no tanto por los intelectuales —humanistas— quienes vivian
de espaldas a la sociedad y a contramarcha del progreso. Una idea diferente a la que ha sos-
tenido largamente Richard Rorty cuando explicita que el crecimiento cultural —e incluso
moral- se produce a instancias del arte mds que por cualquier otra expresién humana y
que encuentra ecos en muchos pensadores contemporédneos y provenientes de diferentes
sectores de la cultura: “A finales de octubre de 2007, durante el discurso en el que agradecia
el Premio Principe de Asturias de las Letras, Amos Oz (2007) insistia que la lectura de una
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novela es una invitacién a visitar —aqui resuena Hannah Arendt- las casas de otras perso-
nas y a conocer sus estancias mds intimas. Para el escritor israeli, cuando lees una novela
de otro pais, a diferencia de cuando viajas como un simple turista, se te invita a entrar en
las penas secretas, en las alegrias familiares, y los suefios de los otros”(Didz Alvarez, 2008).
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Abstract: The article aims to be a link and a door to reflect about the border relationships
between science and art.

Key words: stranger - science - art - knowledge.

Resumo: Este trabalho pretende ser ponte e porta para refletir sobre as relagdes frontei-
rigas entre ciéncia e arte.

Palavras chave: estrangeiro - ciéncia - arte - conhecimento.
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