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Resumen: A lo largo de la historia del Disenio como campo disciplinar surgido en la Mo-
dernidad, se ha debatido su conceptualizacion ideoldgica, derivada de diversas tradiciones
que pueden comprenderse como filosofias del hacer. Esta diversidad configura un conti-
nuum que va desde el funcionalismo aleman —con su connotacién cercana a una ciencia
positivista y una profesion técnica— hasta las practicas comunitarias, que orientan su ana-
lisis como fenémeno sociocultural. De modo andlogo, han coexistido multiples enfoques
epistémicos: por un lado, el objeto como vestigio frente al objeto como posibilidad; y por
otro, el sujeto del disefio entendido desde la dimensién temporal como persona presente
en sus condiciones o como horizonte de realizacion. Estas formas de concebir la disciplina
evidencian que quiza no existe un unico Diseflo, sino multiples Disefios. En consecuencia,
la interrogante mds pertinente que conduce esta reflexiéon no apunta a determinar qué
forma de hacer es “mds verdadera” o mas valida, sino a comprender cémo sus configura-
ciones situadas (re)producen materialidad —y cudles son sus consecuencias. Siguiendo
la tipologia de Christopher Frayling (1993), esta reflexion se inscribe en el paradigma de
research through design o investigacion a través de la practica, aqui limitada a la forma de
representar dentro del pensamiento proyectual y a aquello que se representa como punto
focal. Esta propuesta se articula con las preocupaciones de Tomas Maldonado (1964, 1977,
1990) en torno a la emancipacién social mediante la construccion situada de un mundo
“mejor”. En este sentido, se plantea una critica latinoamericana frente a las configuracio-
nes disciplinares que orientan la practica de la representacion proyectual como espacio
de produccién de subjetividades. Para ello, se proponen tres sistemas de cuadrantes que
configuran una cartografia epistemoldgica del Disefio, orientada a su comprensién como
practica critica y emancipadora de subjetividades situadas.

Palabras clave: cuadrantes del Diseflo, sujeto del Disefio, disefio de persona, Disefio Cen-
trado en la Persona, frontera.

[Restimenes en inglés y portugués en las paginas 83-84]
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De las definiciones europeas del Disefio a las reflexiones latinoamericanas

Para abordar una definicion sensata del Diseflo conviene preguntarse qué hace y por qué
lo hace. En este sentido, la disciplina ha sostenido un profundo debate, derivado en parte
de la ambigiiedad de su propia definicién. El Disefio puede entenderse como una practica,
un resultado material, una forma de pensar, una configuraciéon o incluso un campo en si
mismo. John Heskett (2005) lo expresé de manera irénica: “Disefiar es disefiar un disefio
para producir un disefio”. Esta ambigiiedad se manifiesta no s6lo en las connotaciones del
término seglin su uso enunciativo, sino también en las distintas tradiciones de pensamien-
to que, al emerger, han impactado en las practicas contemporaneas del Disefio.

Respecto a qué hace el Disefio, Augusto Morello (1984) sefial6 que los términos disefio y
proyecto son considerados sinénimos dentro del pensamiento italiano, aunque distingui6
en cada uno una connotacion particular: la estética-artistica y la organizativa, contenidas
una en la otra. Por tanto, puede afirmarse que el disefio depende tanto de la apariencia
como de la estructura. De esta premisa surge el concepto operativo de la “estructura de
la apariencia’, que apunta a comprender las ldgicas internas de la practica proyectual. No
sélo describe la morfologia del objeto, sino el modo en que el pensamiento proyectual se
representa a si mismo en el acto de disefiar.

Esta idea se traduce en la representacion del objeto en su posibilidad de existencia, eje
central del quehacer profesional orientado a la resolucion y la eficiencia. Conviene des-
tacar que la palabra proyecto, proveniente de projectus (“accién de lanzar hacia adelante”,
Pianigiani', 1907, versién en linea), remite a su dimension temporal. En contraste, René
Spitz (2005) caracteriz6 dentro del pensamiento aleman el concepto de Gestaltung —si-
milar a programa— con tres dimensiones: estética, cientifica y social. Desde esta vision
italo-alemana, el Diseflo puede entenderse como una ciencia social de la proyectualidad y
de la representacion orientada a (re)producir? el mundo. Con ello, aunque suele pensarse
el Diseflo europeo como un fendmeno monolitico, basta contrastar dos tradiciones —y
dos lenguas— para advertir al menos dos culturas distintas. En la misma linea, Daniela
Caterina Gonzalez-Erber (2021) destaco el debate entre una orientacion artistica-decora-
tiva y otra productivista-industrial, mds cercana a las artes aplicadas. Asimismo, Cecilia
Mazzeo y Ana Maria Romano (2021) identificaron dos concepciones de la disciplina: una
anglosajona —o insular—, enfocada en la ensefianza de un hacer; y otra europea —o con-
tinental—, centrada en la ensefianza de un saber.

Respecto al porqué del Disefio, es relevante recuperar su dimensién moral. Segtin Mark
Michael Betts-Alvear (2021), la preocupacion del Disefio bajo la mirada de Walter Gro-
pius —considerado uno de los padres del Disefio Moderno— consistia en “representar
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de manera simbdlica la esencia de las culturas distintivas propias de cada época”. Aunque
esta intencion de representatividad social posee un potencial emancipador, puede volver-
se problematica si se asume desde una lectura esencialista o eurocéntrica.

Verénica Devalle (2009) identificé esta mirada como una simbiosis entre Disefio y
Modernidad:

“La Modernidad parece haber asumido el mandato del Disefo, y el Disefio ha-
ber absorbido el contenido profundo de la Modernidad, al punto que es dificil
referir a uno en particular sin que emerja la cadena asociativa: Modernidad,
Diseno, Diseflo Moderno, vanguardia, Bauhaus, Arquitectura Moderna, sinte-
sis de las artes, ahistoricismo, proyecto, utopia, liberacién de las necesidades,
conflicto social” (p. 72).

Asi, la mirada eurocéntrica se sostiene en la universalizacion y atemporalidad de los con-
ceptos, una operacién que Monique Wittig (2016) identifica como parte del pensamiento
heterosexual, en su tendencia a universalizar categorias y excluir existencias divergentes.
Para precisar qué conceptos son objeto de esta universalizacién, conviene revisar la his-
toria del Disefio en su dimensién de produccién de subjetividades, particularmente en el
Disefo Centrado en el Usuario (DCU).

El DCU surge como consecuencia de campos paralelos al Diseio —la Ergonomia, la Ci-
bernética y la Interaccion Humano-Maquina— que sistematizaron la relacién entre el ser
humano y el objeto. Sin embargo, esta vision antecede a la era digital: desde los afios vein-
te, Le Corbusier entendia en la Arquitectura al ser humano como un elemento funcional
dentro de las “maquinas de habitar” (1923). Siguiendo la critica de Monique Wittig (2016)
al concepto de “humano” y de Paul B. Preciado (2002) al de “maquinas heterosexuales,
puede afirmarse que el Disefio moderno heredé una comprension del sujeto material cen-
trada en una unica forma de produccion de subjetividad. Judith Butler (2004) lo advierte
al senalar que “los términos que se emplean para conceder la cualidad de lo humano en
algunos individuos son aquellos que se usan para despojar a otros la posibilidad de llegar
a ese estatus” (p. 2).

Sin embargo, emergen logicas que diversifican esta mirada y apuntan hacia una corriente
etnografica-material: un Disefio concebido como campo cientifico capaz de integrar la
etnografia, las politicas publicas y la produccién de conocimiento sobre forma y materiali-
dad —Marina Matarrese sefiala como “el cuerpo de las mujeres es uno de los instrumentos
de esta produccion [...] asimismo este cuerpo también es sujeto” (2019) para analizar la
cesteria pilagi—; como mediador social en la produccién colectiva y comunitaria —Ra-
quel Noronha observa que las iniciativas de disefio en Maranhdo que contribuyen a la
autonomia de las artesanas (2022) permiten interrogar los parametros institucionales de
empoderamiento y diseio—; o como “rutas de vida” que enlazan los modos de producir
y transformar —Mercedes Martinez Gonzalez, en su estudio etnografico con comunida-
des purépecha, argumenta que la antropologia y el disefio participativo se conjuntan para
buscar un tipo de didlogo horizontal (2020). A diferencia de los origenes disciplinares del
Disefio, enfocados en la posibilidad de la materialidad, esta corriente antropoldgica se cen-
tra en el objeto diseniado y en su trayectoria social como via para comprender el mundo.
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Estas perspectivas abren el transito hacia reflexiones latinoamericanas que, mas alla de
la importacion teérica, construyen una epistemologia del disefio desde los margenes. En
esta region, la pregunta por el Diseflo se hibrida con la sociologia, la antropologia y los
estudios culturales, campos que —como se ha mostrado— ofrecen distintos modos de
comprension: la primera analiza las estructuras y relaciones sociales; la segunda, las ex-
periencias culturales y los significados locales; y la tercera, las mediaciones simbdlicas y
politicas entre cultura, cuerpo y tecnologia. Desde estos cruces, el Disefio en América La-
tina se concibe no sélo como practica técnica, sino como mediacion cultural que articula
lo social, lo material y lo sensible.

En este sentido, las definiciones latinoamericanas —diversas, situadas, no uniformes—
no buscan replicar las escuelas europeas, sino desplazarlas: comprender el Disefio como
practica situada, politica y relacional, donde el objeto es también texto y cuerpo, y donde
su estudio implica reconocer sus trayectorias sociales, afectivas y materiales. Esta perspec-
tiva, mas que una ruptura, supone una reinterpretacion: una reapropiacion critica de las
genealogias del Diseflo para producir pensamiento desde los margenes. Es desde alli —en
los bordes entre disciplinas, territorios y lenguajes— donde se configuran los cuadrantes
de definicion disciplinar. De este modo, la historia del Disefio puede leerse también como
una historia de las formas de definir lo humano

Cuadrantes del Disefio: posicion y temporalidad del sujeto/objeto

En el didlogo entre perspectivas situadas del Disefo, se hace evidente la tension entre un
posicionamiento “desde dentro” —anclado en la academia, la teoria, la profesion— y otro
“desde fuera’, articulado desde los margenes epistémicos de lo comunitario, lo territorial
y lo no colonizado (Figura 1). Tal distincién no debe entenderse como oposicion, sino
como diferencia de locus epistemoldgico, bajo los ojos de Donna Jeanne Haraway (1988):
mientras el conocimiento situado desde el adentro permite tensionar los cddigos culturales
dominantes desde su propia légica —por ejemplo, desestabilizando los géneros norma-
tivos mediante estrategias performativas y visuales (Judith Butler, 1990; Rosi Braidotti,
2013)—, el conocimiento “desde afuera” desplaza la matriz epistémica moderna hacia
formas relacionales de saber y de hacer ancladas en la experiencia y la lengua (Arturo
Escobar, 2018; Marisol de la Cadena, 2015). Esta doble orientacidn se entrecruza con otro
eje fundamental: el que contrapone la ciencia positivista —que aspira a la objetividad, la
neutralidad y la generalizacion— frente a la practica social del Disefio, que reconoce su
caracter situado, relacional y politico. Desde la perspectiva latinoamericana, esta ultima
no busca verificar hipétesis, sino co-producir realidades mediante procesos colaborati-
vos, afectivos y contextuales. Asi, el Diseflo deja de ser un campo subordinado a la légica
cientifica de la prediccion y pasa a constituirse como una practica reflexiva orientada a la
transformacion social (Arturo Escobar, 2018; Tomds Maldonado, 1964).

Ambas perspectivas —“dentro/fuera” y “ciencia/practica”— comparten la critica al uni-
versalismo del Disefio moderno y reivindican su condicién situada, pero divergen en su
modo de accién: una opera como intervencion interna en los regimenes de representacion
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del poder, y la otra como reexistencia desde horizontes otros de vida (Walter Mignolo y
Catherine E. Walsh, 2018). Asi, el didlogo entre ambas no opone centro y periferia, sino
que revela la multiplicidad de modos de disefiar el mundo desde lugares y cuerpos es-
pecificos. Por tanto, la reflexion que se discute en este trabajo se posiciona en la practica
social que busca incidir “desde adentro’, justo para entender al Disefio no como ejercicio
de poder, sino como compromiso ético con la configuracion de subjetividades.

"Desde afuera™
Ciencia positivista | Prictica soctal

“Desde adentra’

Figura 1. Posiciones epistémicas del Disefio.

Nota: Elaboracién propia.

Sin embargo, este abordaje no es el tinico posible: también se puede analizar el objeto como
vestigio, sobre todo en aquellas investigaciones que exploran su dimensién histérico-cul-
tural. De manera analoga, pueden identificarse posturas centradas en la comprension del
sujeto como ser estético, tal como lo propone la Ergonomia clasica, y otras que lo abordan
como sujeto posible —por ejemplo, aquellas investigaciones que visibilizan a las mujeres
como sujetos histdricos del Disefio. A partir de estas distinciones, se configuran dos ejes
que permiten interpretar la relacion entre el objeto y la persona en el disefio (Figura 2).
Por un lado, el eje del “objeto como vestigio” da cuenta del disefio como registro: conserva,
fija y testimonia lo que fue. En este sentido, cristaliza formas, valores y sistemas de creen-
cias que materializan una época, un modo de habitar y de relacionarse con el entorno.
El objeto se convierte asi en una ventana a la cultura material, en la linea de los estudios
de arqueologia del disefio y de la historia de los objetos (Arjun Appadurai, 2014; Daniel
Miller, 2005), donde lo material actiia como archivo de practicas sociales (Bruno Latour,
2005). Por otro lado, el “objeto como posibilidad” expresa un pensamiento proyectual y
ontoldgico: el disefio no s6lo conserva, sino que abre, anticipa y transforma; produce con-
diciones de posibilidad para nuevas formas de existencia (Tony Fry, 2012; Anthony Dunne
y Fiona Raby, 2013). En este marco, el objeto opera como mediador del devenir, un punto
de partida para imaginar futuros distintos (Tim Ingold, 2013; Arturo Escobar, 2018).
Respecto a la persona, el eje de “su condicion actual” representa una mirada funcionalista
y adaptativa, donde el sujeto es entendido como parte de un sistema técnico o ergonomi-
co, un organismo que responde a variables controlables (Donald Norman, 2013; ISO 9241;
Nigel Cross, 2006). En esta vision, lo “estatico” se asocia con la estabilidad, la prevision y la
optimizacion del desempeno. Sin embargo, también puede entenderse desde otra lectura,
no moderna, donde la persistencia no implica inmovilidad, sino continuidad, resistencia
o sostenimiento de la existencia frente a los mecanismos de borrado de la modernidad.
Desde esta perspectiva, presente en saberes de pueblos originarios, el valor no esta en
proyectar un futuro, sino en sostener el presente como forma de persistencia y cuidado
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del mundo (Marisol Orozco-Alvarez, comunicacién personal, 2025). En cambio, el eje de
la “persona en su posibilidad” concibe al sujeto como devenir, como proceso abierto de
transformacion que se configura en la relacién con los objetos, los cuerpos y el entorno.
Esta mirada se aproxima a las perspectivas feministas, queer y fenomenoldgicas, donde el
cuerpo se entiende como lugar de experiencia y posibilidad (Judith Butler, 1990; Donna
Jeanne Haraway, 1991; Tim Ingold, 2011; Paul B. Preciado, 2013). Asi, entre la condicién
actual y la posibilidad no hay una oposicion jerarquica, sino una tensién entre persistir y
devenir, entre sostener la existencia y transformarla.

El sujeto en su posibilidad

Objeto como Objeto como

vestizio | posibilidad
Sujeto en el presente

Figura 2. Temporalidad y ontologias del Disefio.

Nota: Elaboracién propia.

Es asi que el primer sistema (ciencia—practica / afuera—adentro) aborda la posicién epis-
témica del Diseflo, mientras que el segundo (vestigio—posibilidad / estatica—posible) se
centra en su temporalidad y ontologia.

La materializacion de la persona como proyecto

La Modernidad mantiene una mirada eurocéntrica al concebir lo humano como esencial-
mente heterosexual —dentro del contrato social de produccién/reproduccién—, invisibi-
lizando existencias fuera de esa logica. Para trasladar esta reflexion al campo del Disefio,
conviene mencionar que el sujeto al que se apela ha tenido una evolucién histérica: desde
la nocion del trabajador a mediados del siglo XX, pasando por la del usuario en la década
de los ochenta, hasta llegar al debate contemporaneo en torno a lo humano. Estas nocio-
nes han invisibilizado las vivencias de quienes no son trabajadores, usuarios o humanos
dentro de esos marcos normativos.

Un no-trabajador no necesariamente es alguien desempleado: puede ocupar una posicion
no remunerada. Un no-usuario podria ser quien manufactura un objeto sin acceso a su
uso o propiedad. Un no-humano puede ser quien no alcanza el estatus de ciudadania. Por
tanto, las nociones dominantes, al definir los margenes de lo visible y lo nombrable, niegan
todas las demas posibilidades. Esta critica se sustenta en aportes como el de la Economia
Feminista (Silvia Federici, 2004, 2021), que ha problematizado las formas de trabajo do-
méstico y de cuidado invisibilizadas por el capitalismo.

Frente a ello, se propone recuperar la idea de la persona como artefacto del que se sirve
el proyecto, y que, a su vez, da soporte a los cuadrantes antes mencionados. Judith Butler
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(2001) senala que la cualidad de persona, mds que una realidad, es una asignacion que se
manifiesta a través del cuerpo del otro (p. 622). Asi, la persona —al igual que el objeto— es
una construccion social susceptible de intervencién desde el Disefio, especialmente en su
sentido emancipador, para tensionar las visiones modernas que consolidaron un sujeto tini-
co. El concepto de encarnacion (embodiment) permite comprender cdmo la experiencia se
configura sensiblemente a través del lenguaje, la percepcion y la interaccidon social, mas
que como una sustancia bioldgica o una esencia prediscursiva. En la linea fenomenolégi-
ca y gestaltica, Maurice Merleau-Ponty (1945/2013) sostuvo que la percepcion no es una
operacion mental sobre un mundo exterior, sino una forma de estar-en-el-mundo, donde
el cuerpo constituye un sistema de significaciones vividas. Esta mirada resuena con la
performatividad del lenguaje propuesta por Judith Butler (1990), para quien el cuerpo no
antecede al discurso, sino que se actualiza en él: resultado de una serie de repeticiones nor-
mativas que se materializan en actos, gestos y afectos. Desde el interaccionismo simbélico,
George Mead (1934) y Herbert Blumer (1969/1986) explican que el sujeto se constituye en
la interacciéon mediante la interpretacion compartida de signos y significados.

Estas perspectivas convergen al entender la encarnacién como un proceso relacional y
perceptivo, donde lo sensible, lo simbdlico y lo discursivo se entrelazan: el cuerpo siente
lo que el lenguaje performa, percibe lo que el entorno gestalticamente organiza y actaa lo
que el intercambio simbdlico valida o transforma. La encarnacion, entonces, no expresa
una esencia, sino la sedimentacién dinamica de practicas, sentidos y afectos que hacen de
la carne un archivo vivo de lo social. Desde esta comprension del cuerpo como espacio
encarnado de sentido, el disefio puede pensarse no s6lo como proceso de configuraciéon
formal, sino como préctica de Gestaltung situada: una configuracién que emerge de las
experiencias vividas y de la interaccion perceptiva entre sujetos, objetos y contextos. En
otras palabras, un proceso formativo donde la forma no se impone desde afuera, sino que
se organiza desde las relaciones entre las partes vivas del sistema perceptual y social.

En este sentido, la encarnacién ofrece un desplazamiento fundamental: el disefio deja de
ser la traduccion de una idea abstracta hacia un objeto y se convierte en un acto de media-
cidn sensible, donde los cuerpos, los lenguajes y los afectos co-disefian sus condiciones de
aparicion. Esta comprension dialoga con la nocioén de emancipacion social en Maldonado
(1964, 1977, 1990), quien insistia en que el disefio debia orientarse hacia la liberacion de
las formas de alienacién técnica y simbolica que el capitalismo industrial habia normaliza-
do. Disefiar, desde esta perspectiva, no consiste en reproducir estandares de funcionalidad
o estética, sino en habilitar modos de existencia mas abiertos, plurales y reflexivos, donde
la préactica proyectual se alinee con la critica cultural y la transformacién social.

Si la encarnacion permite pensar el cuerpo como una zona de experiencia y devenir, y la
gestalt como un principio de organizacién de sentido emergente, entonces la emancipa-
cién se vuelve una tarea de Disefio: reorganizar las condiciones materiales y simbdlicas de
lo vivido. Asi, el Disefio puede entenderse como un proceso de re-gestaltacion del mundo
desde la experiencia corporal, donde lo proyectado no busca estabilidad, sino movilidad,
resonancia y agencia colectiva. En este sentido, el pensamiento cyborg de Donna Jeanne
Haraway (1991) desestabiliza los limites entre cuerpo, maquina y entorno, proponiendo
una subjetividad hibrida que emerge de las conexiones tecnoldgicas y simbidticas que
configuran lo humano. La forma, en consecuencia, no termina en el objeto, sino en el cir-
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cuito sensible y tecnopolitico que lo sostiene, lo transforma y lo vuelve extensivo al sujeto.
El Disefo entonces, es una forma de estar, conocer(se) y proyectar(se) en un continuo de
ensamblajes entre materia, tecnologia y afecto.

Esta revisién permite reconocer una mirada centrada en la definicién del sujeto del Di-
sefo, propia del DCU, que desplazé el enfoque centrado en la tecnologia para atender las
necesidades de las personas como trabajadoras o usuarias. Aun asi, la mirada orientadora
del Disefio se focalizé en el objeto a ser usado. Esta propuesta plantea un desplazamiento
epistémico inverso: del objeto al sujeto del diseno. En el primer enfoque, el objeto es un
dispositivo cultural que cristaliza relaciones entre sujetos, contextos y saberes. Permite
rastrear la configuracion de identidades colectivas, mediar en la produccién de mundos
posibles y dar cuenta de genealogias del diseio. En el enfoque propuesto, en cambio, el
punto de partida es el sujeto proyectado —o evocado— en el acto de disefar. El centro
analitico se situa en la representacion mental, tanto individual como colectiva, del sujeto
performativo como parte del proceso proyectual. Esto incluye su genealogia, reconocien-
do tensiones, desplazamientos y aperturas de la corporalidad como variables de disefio:
como el sujeto produce el mundo al producirse a si mismo.

Asi, la persona emerge como consecuencia o huella de un proceso de subjetivacion pro-
yectual. Esta propuesta no niega la via material centrada en el objeto, sino que la com-
plementa: mientras por un lado se realiza una lectura cultural a través del objeto, aqui se
propone una lectura cultural del disefio a través de la construccién del sujeto. El disefio
de persona, como herramienta proyectual y etnogréfica, se presenta como una instancia
reflexiva que revela los supuestos culturales que luego se materializan en los objetos. Esta
reflexion se sitda, por tanto, en el umbral donde el sujeto se vuelve imagen y lenguaje y al
tiempo, una bisagra que configura la materialidad del entorno. Desde esta perspectiva, el
diseno de persona no sdlo interpreta la experiencia, sino que la proyecta como una forma
de emancipacion encarnada.

El cuadrante de la persona: palabra-imagen/verdad-ficcion

A los sistemas de cuadrantes antes propuestos —el que articula los ejes disefio como cien-
cia-prdctica 'y afuera-adentro, asi como aquel que contrapone objeto como vestigio-posibi-
lidad y persona como estdtica-posible— se suma un tercer sistema que busca problematizar
la representacion: palabra-imagen / afirmacién—ficcion (Figura 3). Este nuevo cuadrante
toma como punto de partida la célebre pintura de René Magritte La traicion de las imd-
genes (1929), donde la inscripcion “Esto no es una pipa” desarticula la correspondencia
entre lenguaje y representacion. Como sefiala Foucault (1973/1989), la obra de Magritte
revela que la relacion entre palabra e imagen no es de equivalencia, sino de diferencia:
dos érdenes de sentido que se rozan sin coincidir. En el contexto del Disefio, esta fractura
resulta fundamental, pues evidencia que la imagen proyectual no traduce una idea verbal
preexistente, sino que la produce. En otras palabras, el proyecto no representa una verdad,
sino que la fabrica.
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Imagen

Afirmacion fccion

Palabra

Figura 3. Estructura representacional y ficcional del Disefio.

Nota: Elaboracién propia.

El eje palabra-imagen permite entonces pensar al diseflo como un acto que oscila entre la
descripcidn y la invencion, entre el enunciado que nombra y la visualidad que materializa.
Por su parte, el eje afirmacion—ficcién sitia esa operacion dentro de un régimen de sentido
donde toda representacion implica una construcciéon. Michel Foucault (1971/1992) re-
cordaba que no existe una verdad fuera del discurso, sino voluntades de verdad reguladas
por el poder. En sintonia, Susan Sontag (1977) advirtié que toda imagen comporta una
interpretacion del mundo: una eleccién de mirada que alterna entre el testimonio y la
fabulacién. En didlogo con estas perspectivas, Siobhan Guerrero-McManus (2018) pro-
pone comprender la identidad como una ficcién performativa: el yo no es una sustancia
estable, sino una narracion encarnada que organiza afectos, deseos y expectativas sociales.
Desde esta clave, el disefio de persona puede entenderse como una practica ficcional que
produce subjetividades situadas entre lo visible y lo decible, entre lo que se imagina y lo
que se nombra.

Asi, la persona disefiada —o proyectada— no representa una verdad preexistente, sino
que inventa un marco de posibilidad. Este desplazamiento reubica el valor del Disefio
no en su fidelidad al referente, sino en su potencia para fabular modos de existencia y de
relacion. En esta linea, el cuadrante palabra-imagen / afirmacion-ficciéon no sélo analiza
las operaciones representacionales del proyecto, sino que permite reconocer al Disefio
como un dispositivo narrativo y politico capaz de mediar entre el decir, el ver y el ser.
Siguiendo a Maldonado (1964, 1977, 1990), esta mediacién no puede disociarse de una
responsabilidad social y epistémica, pues toda configuracion proyectual implica una toma
de posicién sobre el mundo y sus formas de habitarlo. Desde una lectura fenomenolégica
de la Gestaltung, el acto de disefiar se entiende entonces como una reorganizaciéon del
mundo vivido, una operacién que transforma la experiencia perceptiva en estructura sig-
nificativa. Asi, el Disefio, al fabular sus propias verdades, no evade la realidad, sino que la
rehace: inventa las condiciones para su reconocimiento, su critica y su posibilidad: en esa
fabulacidn reside su potencia politica.
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A modo de cierre

Los tres sistemas de cuadrantes aqui propuestos —posicién epistemoldgica (ciencia-
practica / afuera—adentro), temporalidad ontoldgica (objeto como vestigio—posibilidad
/ persona como estatica—posible) y representacién simbdlica (palabra-imagen / afirma-
cién-ficcién)— permiten comprender el Disefio como una trama de mediaciones entre
decir, ver, imaginar, dialogar, saber, hacer, ser y devenir. Mas que delimitar campos, es-
tos cuadrantes tensionan los bordes donde la practica proyectual deviene pensamiento
y donde la representacion se vuelve acto. Siguiendo la premisa de que no hay mirada sin
lugar de enunciacion (Donna Jeanne Haraway, 1988; Silvia Rivera-Cusicanqui, 2015), los
ejes propuestos no pueden entenderse como categorias universales, sino como configu-
raciones situadas que emergen desde cuerpos, lenguajes y sensibilidades concretas. Toda
palabra, imagen o interpretacion esta atravesada por una posicion —geografica, afectiva
y epistémica— desde la cual se mira y se enuncia. En este sentido, la persona no se define
solo por su condicidn actual o su posibilidad futura, sino por su relacion con el territorio
que habita, con los significados que encarna y con las ficciones que sostienen su existencia.
Como sefiala David Le Breton (1990/2011, 1991/2018), recuperar el cuerpo como terri-
torio de pertenencia implica reconocerlo no como una maquina bioldgica ni como un
soporte simbolico abstracto, sino como lugar de inscripcién del sentido y de la identidad.
El cuerpo es aquello que permite habitar el mundo, producir sensibilidad y mantener una
relacién con la materia y con los otros. Asi, la enunciacién —como acto que liga palabra,
cuerpo y mundo— constituye una forma de existencia situada. Desde esta perspectiva,
tanto la persistencia (como continuidad del presente) como el devenir (como apertura a
la posibilidad) se comprenden no como opuestos, sino como modos coexistentes de ha-
bitar el mundo. En consecuencia, el Disefio deja de ser unicamente un medio técnico de
produccion material para afirmarse como una préctica epistemoldgica que configura mo-
dos de existencia. La persona, en tanto centro proyectual, se convierte en el punto donde
convergen los lenguajes del cuerpo, las imagenes y los discursos: un espacio encarnado de
imaginacion social. Asi, el Disefio no se limita a representar el mundo, sino que participa
activamente en su fabulacién —en la construccion de realidades posibles y en la apertura
de horizontes sensibles para lo vivible.

El desplazamiento hacia un Disefio Centrado en la Persona —no como usuaria o usuario,
sino como sujeto proyectado y encarnado— plantea una ética de la representacion que re-
conoce su condicion ficcional, politica y situada. Disefiar, en este sentido, implica asumir
la responsabilidad de las narrativas que se materializan, de las imagenes que se legitiman
y de las verdades que se decide sostener. Los cuadrantes del Disefio no buscan clausurar el
debate disciplinar, sino ofrecer una cartografia tedrica para seguir abriendo. En su cruce
se vislumbra un horizonte en el que la practica proyectual se emancipa de la neutralidad
técnica y se asume como una practica critica, sensible y relacional. Un Disefio que, al
fabular sus propias verdades, emancipa también los cuerpos, los lenguajes y las imégenes
que los habitan —restituyendo la potencia de imaginar como gesto politico y ontoldgico
de pertenencia.

Como ultimo comentario, conviene sefalar que, aunque las revisiones sobre como se defi-
ne el Disefio se anclan en el texto y se fijan provisionalmente en este articulo, la genealogia
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de los conceptos implica reconocer su cualidad de “fractales”. Esto es, entre mas uno se
aproxima a ellos, mas detalles emergen, revelando nuevas aristas, genealogias y tensiones
internas. Cada definicién contiene otras posibles, en un movimiento expansivo que resis-
te la clausura y la simplificacién. Desde esta perspectiva, los conceptos no son unidades
cerradas de sentido, sino configuraciones vivas que se transforman al ser observadas, tra-
ducidas o reinterpretadas. En el caso del Disefio, su caracter fractal no solo en lo meto-
dolégico (Hugh Dubberly, 2008, p. 13) expresa la multiplicidad de practicas, discursos y
materialidades que lo constituyen: una trama donde lo técnico, lo simbélico y lo politico
se reflejan mutuamente. Asi, toda definicién de Disefio es, al mismo tiempo, una forma de
posicionamiento —una mirada situada— que hace visible cierta porcién del campo mien-
tras deja en sombra otras. Reconocer esta condicion fractal no implica relativismo, sino
conciencia de las escalas, de los limites del propio marco de observacion y de la necesidad
de seguir pensandolo desde el transito y la diferencia.

Enunciacidn situada

Cabe destacar que esta reflexion se sitda en el cuadrante “adentro” de la disciplina del
Disefio, en tanto espacio formativo que ha modelado una comprension del mundo media-
da por categorias normativas, funcionalistas y modernistas. Esta ubicacién no se asume
como un punto fijo ni de neutralidad, sino como un lugar de transito hacia la persona,
donde las estructuras disciplinares se interrogan desde sus propios margenes o fronteras.
Siguiendo a Gloria Anzaldda (1987/2004), el término borderlands representa una zona
de entrelazamiento e hibridacion epistémica, donde los limites se vuelven permeables y
el pensamiento se configura en la tensién entre mundos; tal y como es el caso de los cua-
drantes aqui propuestos. Se alude al término en inglés no sélo por el sentido geografico del
posicionamiento de la investigacion en Tijuana, frontera de México con Estados Unidos,
sino también por su sentido disciplinar, en tanto cada campo posee su propio lenguaje y
régimen de comunicacién. En este sentido, tanto la persona como Tijuana puede com-
prenderse como “espacios extraterritoriales”, donde las identidades se negocian constante-
mente en la diversidad de orillas (Alfonso De Toro, 2006, p. 228).

Desde esta perspectiva, el didlogo entre disciplinas implica enfrentarse a lo que Thomas
Kuhn (1970), denomina inconmensurabilidad categorica, es decir, la imposibilidad de tra-
ducir completamente los conceptos de un campo en los términos de otro. No obstante,
siguiendo a Luhmann (1998), es posible construir equivalentes funcionales que permitan
observar como distintos lugares resuelven problemas similares desde ldgicas diferencia-
das. Asi, el transito y la interpretacion entre campos se convierten en un acto consciente
de (re)interpretacion y posicionamiento, mas que de homologacion o sintesis. En este
sentido, la persona —entendida aqui como una ruta metodolégica— permite reconocer
que en el Diseflo operan légicas que incorporan la intersubjetividad como via para definir
al sujeto, tanto en su dimension disciplinar como en su propia enunciacion.

En el marco de los sistemas de cuadrantes aqui propuestos, esta perspectiva reconoce que
en cada eje existen centros y margenes: los primeros condensan los discursos dominantes
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y las convenciones disciplinares; los segundos encarnan las fisuras, desplazamientos y re-
sistencias que permiten pensar desde otros lugares. El transito entre ambos no implica una
simple oposicidn, sino una préctica de negociacién y desplazamiento continuo, donde el
pensamiento proyectual se rehace en el movimiento. De este modo, la tensién entre una
epistemologia de la medida —propia del paradigma técnico y ergonémico— y una episte-
mologia del significado —orientada a las experiencias, los cuerpos y las sensibilidades—
se asume como un ejercicio de frontera.

En esta logica, la persona se comprende como una deuda urgente que exige ser reconside-
rada, no s6lo como usuaria o destinataria, sino como acontecimiento encarnado de sen-
tido, situado en un entramado territorial, lingiiistico y afectivo. Asimismo, la “realidad”
se concibe como una ficcién operativa, susceptible de ser manipulada y reconfigurada
mediante los procesos iterativos del Disefio. Esta concepcion no implica relativismo, sino
un compromiso lingiiistico y ético con las narrativas que el acto proyectual (re)produce,
reconociendo su poder para instituir formas de verdad y de mundo. Desde este posicio-
namiento, el Disefio se asume como una practica fronteriza, consciente de que toda re-
presentaciéon comporta una intervencion en lo real y que, en sus margenes, se gestan los
espacios de emancipacion posible.

Notas

1. Vocabolario etimologico della lingua italiana.
2. Notese el uso del paréntesis para evidenciar una forma de hacer que reproduce las ideas
normativas; y otra como un ejercicio intelectual que cuestiona el pensamiento dominante.
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Abstract: Throughoutthehistory of Design asadisciplinaryfield thatemerged in Modernity,
its ideological conceptualization has been debated, derived from diverse traditions that can
be understood as philosophies of making. This diversity forms a continuum ranging from
German functionalism —with its connotation close to a positivist science and a technical
profession— to community-based practices that approach Design as a sociocultural
phenomenon. Likewise, multiple epistemic approaches have coexisted: on one hand, the
object as vestige versus the object as possibility; and on the other, the subject of design
understood in its temporal dimension as a person situated in their present conditions or
as a horizon of realization. These ways of conceiving the discipline reveal that there may
not be a single Design, but multiple Designs. Consequently, the most pertinent question
guiding this reflection does not seek to determine which mode of making is “truer” or more
valid, but rather to understand how its situated configurations (re)produce materiality—
and what their consequences are. Following Christopher Frayling’s (1993) typology, this
reflection is inscribed within the research through design paradigm, here focused on the
forms of representation within design thinking and on what is represented as its focal
point. This proposal aligns with Tomas Maldonado’s (1964, 1977, 1990) concerns about
social emancipation through the situated construction of a “better” world. In this sense,
it advances a Latin American critique of the disciplinary configurations that orient the
practice of projective representation as a space for the production of subjectivities. To this
end, three systems of quadrants are proposed to configure an epistemological cartography
of Design, aimed at understanding it as a critical and emancipatory practice of situated
subjectivities.

Keywords: Design quadrants, subject of Design, persona design, Persona-Centered
Design, border.

Resumo: Ao longo dahistdria do Design como campo disciplinar surgido na Modernidade,
tem-se debatido sua conceituagdo ideoldgica, derivada de diversas tradicdes que podem
ser compreendidas como filosofias do fazer. Essa diversidade configura um continuum
que vai do funcionalismo alemdo —com sua conotag¢do proxima a uma ciéncia positivista
e a uma profissdo técnica— até as praticas comunitdrias, que orientam sua analise como
fenémeno sociocultural. De modo andlogo, coexistem multiplas abordagens epistémicas:
de um lado, o objeto como vestigio frente ao objeto como possibilidade; e de outro, o sujeito
do design entendido em sua dimensdo temporal como pessoa situada em suas condi¢oes
presentes ou como horizonte de realizagio. Essas formas de conceber a disciplina revelam
que talvez ndo exista um unico Design, mas multiplos Designs. Consequentemente, a
questdo mais pertinente que conduz esta reflexdo ndo busca determinar qual forma de
fazer é “mais verdadeira® ou mais vélida, mas compreender como suas configuragoes
situadas (re)produzem materialidade —e quais sdo suas consequéncias. Seguindo a
tipologia de Christopher Frayling (1993), esta reflexdo inscreve-se no paradigma de
research through design ou pesquisa através da prdtica, aqui voltada para as formas de
representagdo no pensamento projetual e para aquilo que se representa como ponto
focal. Esta proposta articula-se com as preocupagdes de Tomas Maldonado (1964, 1977,
1990) em torno da emancipag¢do social por meio da construgdo situada de um mundo
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“melhor”. Nesse sentido, propde-se uma critica latino-americana as configura¢des
disciplinares que orientam a pratica da representagio projetual como espago de produgio
de subjetividades. Para isso, propoem-se trés sistemas de quadrantes que configuram uma
cartografia epistemoldgica do Design, voltada para sua compreensao como pritica critica
e emancipadora de subjetividades situadas.

Palavras-chave: quadrantes do Design, sujeito do Design, design de pessoa, Design
Centrado na Pessoa, fronteira.

[Las traducciones de los abstracts fueron supervisadas por el autor de cada articulo.]
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