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Resumen: El estudio de los estilos de ensenanza (EE) ha evolucionado, promoviendo la re-
flexion y mejora del proceso educativo. Diversas propuestas los conceptualizan y evaltan,
destacando la autoevaluacion como clave para que los docentes reconozcan fortalezas y
areas de mejora. Los EE permiten innovar, investigar en el aula y adaptarse a los estu-
diantes. Identificarlos es crucial para atender la diversidad educativa. El objetivo de este
trabajo es proporcionar los elementos necesarios para la identificacion de los EE de do-
centes en Ciencias Experimentales a través de la aplicacion del cuestionario desarrollado
por Portilho y Banas (Batista, Portilho y Rufini, 2015), asi como evaluar su eficacia como
herramienta de autoevaluacion.
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[Resumenes en inglés y portugués en la pagina 83]

(*) (**) (***) Ver CV de Elizabeth Guadalupe Gamboa, Edgardo Matias Gonzalez y
Marcela Carrivale en pagina 84

Introduccion

El estudio de los estilos de ensenanza (EE) ha evolucionado en el ambito educativo, pro-
porcionando un marco para la reflexion y la mejora continua de los procesos de ensefianza
y aprendizaje (Miiller Ferrés, 2020). A pesar de su relevancia, la formacion docente ha
prestado escasa atencion a la integracion de estas teorias en la practica pedagdgica. Como
resultado, los docentes tienden a centrarse en sus propias estrategias y metodologias sin
considerar las habilidades de aprendizaje de sus estudiantes.

Diversas propuestas han intentado conceptualizar, evaluar y aplicar los EE (Rendén,
2011). Entre ellas, la autoevaluacion se destaca como una herramienta fundamental para
que los docentes reflexionen sobre su practica, reconozcan fortalezas y dreas de mejora,
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e identifiquen los elementos que definen su estilo de ensefianza. La identificacion de los
EE permite a los docentes innovar, investigar en el aula y adaptarse a las necesidades in-
dividuales de los alumnos y al contexto educativo. Ademas, su integracion adecuada en
las instituciones es esencial para abordar la diversidad cultural y las dindmicas en el aula
(Renes Arellano, 2017).

Brown (2003) enfatiza que los docentes deben analizar su propio sistema de creencias
sobre la educacién y participar en un proceso continuo de diagnéstico que involucre ob-
servacion, cuestionamiento, retroalimentacion evaluativa y reflexion critica.

Los EE pueden describirse a partir de diferentes criterios, que incluyen la personalidad del
docente, su forma de aprender, el contexto en el que ensefa, los contenidos que imparte y
los objetivos de aprendizaje que persigue (Coloma & Tafur, 2000). Pupo (2012) define los
EE como los comportamientos observables que exhibe un docente en el aula al transmitir
conocimientos. Estos comportamientos influyen directamente en la dindmica del proceso
de ensenanza-aprendizaje.

De acuerdo con Portilho (2016), la metacognicion sobre el propio EE es crucial para que
los docentes puedan adaptarse a sus alumnos y fomentar un aprendizaje significativo. En
consecuencia, resulta fundamental desarrollar instrumentos validos y confiables que faci-
liten la reflexion y evaluacion del EE, promoviendo asi la renovacion pedagégica.

Segtin el cuestionario adaptado y validado por Portilho y Banas (Batista, Portilho & Rufini,
2015), los EE se pueden clasificar en cuatro tipos:

EE dinamico: Los docentes crean espacios de discusion que fomentan el trabajo colabora-
tivo. Formulan preguntas abiertas, contribuyen al conocimiento y exploran nuevos temas.
Prefieren la flexibilidad en la planificacién y utilizan metodologias activas y participativas.
La evaluacion es inmediata y basada en preguntas abiertas.

EE analitico: Se centra en un desarrollo detallado de los contenidos, favoreciendo la com-
prension y reflexion. La planificacion es minuciosa y el trabajo individual es promovido,
con expectativas de respuestas bien fundamentadas y analizadas.

EE sistematico: Prioriza la coherencia y organizacion de los contenidos, promoviendo la
investigacion y el debate argumentado. Se otorga tiempo suficiente a los estudiantes para
completar tareas y se fomenta el razonamiento critico.

EE practico: Se orienta hacia la experimentacion y la resoluciéon de problemas reales. La
planificacién es pragmatica y busca soluciones aplicables a contextos concretos. Se utilizan
ejemplos practicos y evaluaciones basadas en la resolucion de casos.

La autoevaluacion docente permite a los profesores emitir juicios sobre su desempefio pro-
fesional, ofreciendo una alternativa a las evaluaciones externas realizadas por estudiantes,
colegas o supervisores (Akram, 2015). No obstante, la autoevaluacion enfrenta desafios,
como la dificultad de mantener la objetividad y la influencia de las dindmicas de poder en
los procesos evaluativos (Tan, 2009).
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En el contexto de la Educacion Técnica Profesional, la Autoevaluacién Institucional (AEI)
es una practica pedagogica clave para mejorar la calidad educativa. A través de la reflexion
y participacion de directivos, docentes y estudiantes, la AEI permite diagnosticar fortale-
zas, debilidades y desafios institucionales. El Instituto Nacional de Educacién Tecnoldgica
(INET) ha desarrollado instrumentos especificos para facilitar este proceso, con el objetivo
de orientar a las instituciones en su implementacion sistematica (INET, s.f.).

Conocer la percepcion del “otro” es fundamental para mejorar la practica docente y afron-
tar los desafios educativos de manera innovadora. Cada institucion educativa enfrenta pro-
blematicas particulares que requieren estrategias de autoevaluacion colectiva para identi-
ficar avances, consensuar cambios y definir acciones basadas en informacion confiable.
La autoevaluacién docente es un componente esencial dentro del proceso de mejora edu-
cativa, ya que permite a los profesores analizar de manera critica su desempeiio, metodolo-
gias y estrategias pedagogicas. A través de diversos instrumentos, como rubricas, encues-
tas, portafolios reflexivos y diarios de ensefianza, los docentes pueden identificar areas de
mejora y fortalecer su practica profesional (Rodriguez & Pérez, 2020). Esta practica no
solo favorece el desarrollo profesional individual, sino que también contribuye a la cons-
truccion de una cultura institucional de aprendizaje y mejora continua (Bolivar, 2019). La
autoevaluacion, cuando se realiza de manera sistemdtica y con criterios bien definidos,
se convierte en una herramienta poderosa para el desarrollo de estrategias innovadoras y
efectivas en el aula (Zabalza, 2016).

Este estudio busca proporcionar herramientas para la identificacion de los EE en do-
centes de Ciencias Experimentales mediante la aplicacion del cuestionario de Portilho
y Banas (Batista, Portilho & Rufini, 2015) y evaluar su eficacia como herramienta de
autoevaluacion. Investigaciones recientes subrayan la necesidad de que los docentes par-
ticipen en procesos de reflexion sobre sus EE, sensibilizandose respecto a sus practicas y
explorando alternativas pedagogicas desde una perspectiva de empoderamiento (Torres,
2020; Gaete, 2021). En este sentido, resulta crucial disefiar y construir nuevos dispositivos
de autoevaluacion para la educacion técnica, promoviendo un compromiso profesional
y social significativo.

La innovacion en instrumentos autoevaluativos permitira fomentar estrategias de ense-
flanza centradas en aprendizajes significativos y experienciales, fortaleciendo el paradig-
ma constructivista y formando profesionales competentes para su insercién en el mundo
laboral y social.

Metodologia: Este estudio adoptd un enfoque descriptivo, cuyo objetivo principal fue ca-
racterizar los estilos de ensefianza (EE) en la poblacion. Asimismo, se emple6 un enfoque
correlacional con el propdsito de analizar las relaciones entre las variables estudiadas.

La variable EE es de tipo categdrica, de naturaleza cualitativa y politdmica. Para su medi-
cién, se consideraron cuatro estilos: dindmico, practico, analitico y sistematico, segun la
clasificacion de Portilho y Banas (Batista, Portilho y Rufini, 2015), evaluados mediante un
cuestionario compuesto por 40 items. Se realizé un estudio de baremos en la poblacién
con el fin de determinar las preferencias en cada estilo, obteniéndose los siguientes rangos:
preferencia baja (10-19), preferencia moderada (20-29) y preferencia alta (30-40).
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El analisis de las dimensiones de la autoevaluacion docente se basé en el modelo de Gual
(2021), que identifica las siguientes dimensiones: planificacion, estrategias de ensefianza
y aprendizaje, evaluacion y competencias profesionales. En la Tabla 1 se presentan estas
dimensiones junto con los indicadores considerados para su categorizacion.

Tabla 1.

Dimensiones de la autoevaluacion, indicadores y sus respectivos items del cuestionario
de EE

Dimensiones Indicadores items (cuestionario EE)
Planeacién - Planeacién en funcién del curriculum 1928657 112°165185305438°39
-Planeacion en funcién del contexto
-Planeacién en funcién de la practica docente

-Planeacién en funcién de la reflexion de la experiencia

Estrategias de -Desarrollo del pensamiento critico 3,8,9,14, 20,21, 22,23, 24, 26,27, 28,31, 32, 34,

ensefianza/aprendizaje 35

-Desarrollo de la capacidad creativa y la innovacion
-Desarrollo del aprendizaje con base en la Experiencia
-Desarrollo de habilidades de pensamiento
-Desarrollo del aprendizaje centrado en el estudiante

-Desarrollo de la autogestién del Aprendizaje

Evaluacién -Evaluacién alineada al curriculo 4,10,11, 15, 25, 29, 33, 36, 37,40
-Evaluacion diversificada
-Adaptacién de la Evaluacién
-Autoevaluacién y compromiso del estudiante
Competencias -Conocimiento y actualizacién de la materia 5,13,17,19
sl -Flexibilidad y apertura

-Préctica Reflexiva

-Mejora en la practica pedagégica

Nota: Adaptada de Gual (2021)

Poblacion

La poblacién estudiada consistié en 18 docentes de asignaturas relacionadas con las cien-
cias experimentales en escuelas secundarias de la Provincia de Santa Fe. La Tabla 2 mues-
tra la caracterizacion de la poblacién, que tiene un rango de edad de 31 a 54 afios. E1 61%
son masculinos y 39 % femenino.

76 Cuaderno 326 | Centro de Estudios en Disefio y Comunicacién (2026/2027). pp 73-84 ISSN 1668-0227



Gamboa | Gonzalez | Carrivale Explorando los estilos de ensefianza:
Autoevaluacion de la practica docente

Tabla 2.
Distribucion de la poblacién

Género Modalidad Localidad
Femenino  Masculino Orientada Técnica Adultos Santa fe Sauce Viejo otras
Frecuencia 7 il 10 7 1 8 2 8
% 29 61 55 39 6 44 12 44

Nota: Elaboracién propia (2024).

Resultados y discusion

Al analizar los estilos de ensenanza (EE) de los docentes participantes, se observa que el
56% presenta una predominancia en el estilo dindmico (Figura 1). Este estilo se caracteriza
por el uso de estrategias innovadoras que no siempre estan establecidas en la planificacion,
el desarrollo espontaneo de las clases y el apoyo a los estudiantes en la busqueda de solu-
ciones contextualizadas en la realidad.

El segundo estilo mas frecuente es el analitico (17%), en el cual los docentes emplean
estrategias previamente planificadas, evitan la improvisacién y priorizan el logro de los
objetivos establecidos en clase. Le sigue el estilo practico (11%), cuyos docentes recurren
a la ejemplificacion de los contenidos para facilitar su comprension, enfatizando el uso de
actividades practicas y experiencias de aprendizaje. En este estudio, el estilo sistematico no
se encuentra representado.

En cuanto a la combinacién de estilos, se identifican tres combinaciones con un 6% de
representacion cada una: analitico-sistematico, analitico-practico y analitico-dindmico.

Estilos de Ensefianza
60

40

20

Analitico  Sistematico  Practico Dinamico

EE

Figura 1.
Estilos de ensefianza de docentes de Ciencias experimentales de nivel secundario
Nota: Elaboracién Propia (2024)
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En contraste con los hallazgos de este estudio, Burbano-Larrea et al. (2021) concluyen que
los docentes de Pedagogia en Ciencias Experimentales, Matematicas y Fisica tienden a
preferir los estilos de ensefianza analitico, sistematico y una combinaciéon de ambos. Estos
estilos se distinguen por la presentacion de contenidos de manera precisa, planificada y
coherente, asegurando el tiempo necesario para que los estudiantes reflexionen sobre la
informacion.

El analisis de los baremos de preferencia en los estilos de ensefianza proporciona infor-
macion valiosa sobre las tendencias pedagogicas de los docentes, permitiendo identificar
patrones recurrentes, fortalezas y posibles areas de mejora en la practica educativa. En
cuanto a la distribucion de preferencias, se observa que dentro del grupo de docentes con
un estilo dindmico, el 90 % presenta una preferencia alta, mientras que el 10 % muestra
una preferencia moderada. En contraste, el 100 % de los docentes con un estilo analitico y
practico evidencian una preferencia moderada en ambos casos.

Peiteado (2013, p. 15) sefala que “no se puede obviar que, si cada docente ensefia exclu-
sivamente de una manera peculiar, favorece la preferencia mas baja de aprendizaje entre
sus estudiantes; el nivel de insatisfaccion entre ellos sera mas que suficiente para interferir
con su aprendizaje’”.

Para evaluar la existencia de diferencias significativas entre los estilos de ensefianza (EE)
de los docentes encuestados, se contrastaron hipétesis sobre las medias en poblaciones con
distribucion normal. Para ello, se aplicé la prueba t de Student para muestras relacionadas,
con el objetivo de determinar si las diferencias observadas entre los EE son estadistica-
mente significativas (Tabla 3).

Tabla 3.
Prueba de muestras relacionadas de EE

Analitico Dindmico Practico Sistematico

t p t p t p t p
Analitico - - 1,37 0,182 -1,30 0,202 -2,35 0,026
Dinamico -1,37 0,182 - - -2,22 0,033 -3,06 0,004
Practico 1,30 0,202 2522 0,033 - - -0,85 0,400
Sistematic 2835 0,026 3,06 0,004 0,85 0,400 - 0,00

o

Nota. Elaboracién propia.

Segun los datos obtenidos, se identificaron diferencias significativas entre las medias de los
estilos de enseflanza dinamico-practico, dindmico-sistematico y analitico-sistematico. El
andlisis comparativo de las medias indica una mayor preferencia por el estilo dindmico en
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relacion con los demas, seguido por el analitico y el practico. En contraste, no se observo
preferencia por el estilo sistematico.

El estilo dindmico predomina entre los docentes participantes, quienes emplean estrate-
gias que fomentan el debate, tanto en contextos formales como informales, y promueven
un ambiente de clase participativo, con énfasis en el trabajo grupal. Ademas, verifican el
aprendizaje a través del didlogo sobre los temas abordados y fomentan la participacién en
discusiones grupales durante las evaluaciones. Asimismo, diversifican los recursos didac-
ticos para dinamizar la transmision de conocimientos, adaptando la planificacion de las
clases a posibles cambios curriculares y promoviendo la autonomia de los estudiantes en
las actividades propuestas.

Los resultados también sugieren que la mayoria de los docentes de Ciencias
Experimentales encuestados presentan caracteristicas innovadoras en su préctica didac-
tica, evidenciando una inclinacion hacia los estilos de ensefianza practico y dindmico.
En contraste, solo un grupo reducido emplea estrategias tradicionales, alineadas con los
estilos analitico y sistematico.

Un estudio realizado por el Grupo de Investigacion EPEDIG de la Universidad
Internacional de La Rioja (Brucellaria, 2021) en docentes de nivel superior encontré que
el estilo de ensefianza predominante es el practico, seguido del analitico. En contraste con
la poblacién analizada en el presente estudio, los resultados de EPEDIG sefialan que, en el
ambito de los profesorados, el estilo analitico es el mas frecuente, seguido por el dinamico,
mientras que el practico es poco comun. Coincidiendo con nuestros hallazgos, el estudio
reporta que el estilo sistematico no se presenta en los docentes evaluados.

Estos resultados subrayan la importancia de conocer los estilos de ensefianza individua-
les, ya que ello permite una reflexion posterior y la identificacién de conexiones entre los
estilos de aprendizaje de los estudiantes y sus resultados académicos. Comprender cudl es
el estilo predominante a nivel colectivo facilita la caracterizaciéon de un grupo educativo
especifico y permite orientar los procesos formativos de manera mas efectiva. En conse-
cuencia, los docentes pueden optimizar sus estrategias pedagogicas e integrar enfoques
metodoldgicos pertinentes, lo que enriquece su labor profesional y contribuye a mejorar
la calidad educativa.

Analisis de dimensiones de la autoevaluacion

En este estudio se analizaron cuatro dimensiones clave de la autoevaluacion docente: pla-
neacion (P), estrategias de enseflanza y aprendizaje (EdEA), evaluacion del aprendizaje
(EvA) y competencias profesionales (CP). El objetivo principal fue identificar la frecuencia
de implementacién de cada una de estas dimensiones en la practica docente. Para ello, se
categorizaron las respuestas en cuatro niveles: siempre (S), casi siempre (CS), casi nunca
(CN) y nunca (N), segun el grado de aplicacion de cada aspecto evaluado.

En la dimensién de planeacion, los docentes encuestados manifestaron, en su mayoria,
que dedican tiempo a la elaboracion detallada de sus clases, considerando tanto los conte-
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nidos como posibles ajustes en el plan de estudios. Se destaca que, con frecuencia, disefian
sesiones con objetivos claros y una estructura bien definida, procurando contextualizar los
temas en funcion de la realidad cotidiana de los estudiantes. Sin embargo, se observa que
rara vez se planifican estrategias que minimicen la dispersion del aprendizaje. Ademds,
suelen incluir referencias al contexto y a los autores pertinentes con el fin de motivar a los
estudiantes a profundizar en los contenidos abordados.

En cuanto a las estrategias de ensefianza y aprendizaje, los docentes muestran una mar-
cada preferencia por actividades vinculadas con el entorno del estudiante, privilegiando
aquellas que fomentan la reflexion y el debate como herramientas clave para el aprendi-
zaje. No obstante, se identifico que rara vez emplean estrategias respaldadas por inves-
tigaciones previas o transitan de una actividad a otra sin haber agotado previamente las
posibilidades de andlisis. Asimismo, es poco comun que eviten dedicar excesivo tiempo
a explicaciones teoricas. Se observa, ademds, una tendencia a integrar teoria y practica
en contextos reales, seleccionando estrategias de ensefianza que promuevan un analisis
detallado de los contenidos.

En relacion con los recursos didacticos, se evidencia que los docentes rara vez optan por
materiales que ofrezcan soluciones practicas y rapidas a los estudiantes. En su lugar, pre-
fieren recursos alineados con el marco disciplinario de ensefianza. También muestran una
tendencia a diversificar los recursos didacticos y seleccionar aquellos que fomenten la re-
solucién de problemas cotidianos y la observacion detallada del tema tratado.

Respecto a la evaluacion del aprendizaje, se encontré que los docentes suelen valorar el
aprendizaje cuando los estudiantes profundizan en los contenidos mediante la investi-
gacién extracurricular, mientras que rara vez lo reconocen cuando se limita a la mera
aplicacion tedrica. En la planificacion de las instancias evaluativas, priorizan el trabajo en
equipo y asignan tiempos adecuados para la realizacion de las tareas. Ademds, tienden a
exigir respuestas bien fundamentadas y a plantear temas abiertos y comprensivos, evitan-
do respuestas breves y directas. Aproximadamente la mitad de los docentes encuestados
fomenta la participacion en debates grupales durante las evaluaciones y formula preguntas
orientadas a generar conclusiones basadas en evidencia.

En cuanto a las competencias profesionales, se observa una inclinacion generalizada hacia
la promocion de la autonomia de los estudiantes en la realizacion de actividades, asi como
al fomento del trabajo colaborativo en el aula. Estas practicas favorecen el desarrollo de
habilidades sociales y la participacion activa de los estudiantes, incentivando su responsa-
bilidad individual en el proceso de aprendizaje.

Finalmente, en relaciéon con la implementacién del cuestionario de estilos de ensenanza
como instrumento de autoevaluacién docente, se observé que, al desglosar las 40 pregun-
tas en las dimensiones propuestas por Gual (2021), solo cuatro de las siete dimensiones
originales se encontraban representadas en los resultados: planeacidn, estrategias de ense-
fianza y aprendizaje, evaluacion y competencias profesionales. En contraste, las dimensio-
nes de ambiente de aprendizaje, ética y valores, y compromiso social no fueron abordadas
en profundidad dentro de la muestra analizada.
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Figura 2.
Analisis de dimensiones
Nota: Elaboracion propia (2024)

Conclusion

El andlisis realizado permite identificar que los docentes de ciencias experimentales de
nivel secundario en la provincia de Santa Fe presentan, en su mayoria, caracteristicas inno-
vadoras en su practica pedagogica, destacandose por la adopcion de estilos de ensefianza
practico y dindmico. Estos docentes favorecen la creacion de un ambiente de aprendizaje
activo, priorizando el trabajo grupal, la participacion en discusiones durante las evalua-
ciones y la diversificacion de los recursos didacticos. Ademas, demuestran flexibilidad en
la planificacion de clases, adaptandolas a las necesidades del curriculo y fomentando la
autonomia de los estudiantes.

Por otro lado, se identificé un grupo minoritario de docentes que emplean estrategias mas
alineadas con los estilos analitico y sistematico. Quienes adoptan un enfoque analitico pro-
mueven un aprendizaje basado en la profundizacién de los contenidos, priorizando el uso
de recursos didacticos que estimulan la observacion y el analisis detallado de los temas.
En relacién con el uso del cuestionario de estilos de enseflanza (EE) como instrumento de
autoevaluacion docente, se destaca su utilidad para evidenciar tendencias en las practicas
pedagogicas y proporcionar insumos para la reflexion sobre la correspondencia entre los
estilos de ensenanza y los estilos de aprendizaje de los estudiantes. No obstante, se recono-
ce que este instrumento no aborda otras dimensiones fundamentales de la labor docente,
como el ambiente de aprendizaje, la ética y los valores, y el compromiso social.

A partir de estos hallazgos, se sugiere la necesidad de explorar otros mecanismos comple-
mentarios de autoevaluacion docente que permitan una visién mas integral de la practica
pedagdgica. Ningun instrumento por si solo es suficiente para evaluar de manera exhaus-
tiva la labor docente, por lo que su implementacion debe considerarse dentro del contexto
institucional, enmarcada en un modelo de evaluacidn institucional alineado con los obje-
tivos especificos de la institucion educativa.
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Abstract: The study of teaching styles has undergone significant evolution, fostering
critical reflection and enhancement of the pedagogical process. Various theoretical
frameworks conceptualize and evaluate these styles, positioning self-assessment as a
fundamental mecanismo for educators to identify preofessional strengths and areas
for development. TS facilitate pedagogical innovation, classroom-based research, and
student-centered adaptation. Consequiently, their identification is essential for addressing
educational diversity effectively. The objective of this research is to provide the nessessary
framework for identifying the TS of Experimental Science teachers by implementing the
questionnaire developed by Portilho and Banas (Batista, Portilho and Rufini, 2015), while
simultaneously evaluating its efficacy as a self-assessment instrument.

Keywords: teacher self-assessment - eaching styles — vocational technical education -
pedagogical reflection

Resumo: O estudo dos estilos de ensino (EE) tem evoluido, promovendo a reflexdo e o
aprimoramento do processo educativo. Diversas propostas os conceitualizam e avaliam,
destacando a autoavaliacdo como pega-chave para que os docentes reconhecam pontos
fortes e areas de melhoria. Os EE permitem inovar, realizar pesquisa em sala de aula e
adaptar-se aos estudantes. Identifica-los é crucial para atender a diversidade educativa.

O objetivo deste trabalho é fornecer os elementos necessarios para a identificagiao dos
EE de docentes em Ciéncias Experimentais por meio da aplica¢do do questiondrio de-
senvolvido por Portilho e Banas (Batista, Portilho e Rufini, 2015), bem como avaliar sua
eficacia como ferramenta de autoavaliacdo.

Palavras-chave: autoavaliagdo docente - estilos de ensino - educagéo profissional técnica
- reflexdo docente
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