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Resumen: La naturaleza interrelacionada de las maltiples crisis socioambientales que ace-
chan a América Latina exige una accién colectiva audaz, urgente y creativa. Los problemas
perversos que se pueden encontrar interconectando estas crisis caracterizan una necesi-
dad de integracién genuina del conocimiento (transdisciplina) que pueda articular y tras-
cender el conocimiento académico por si solo. Esto significa abrazar la naturaleza politica
e idiosincrésica de pasar de la comprension sistémica de los problemas a determinar las
trayectorias deseadas para, finalmente, coproducir conocimiento transformador relevante
que resulte en accién y cambio. Tal proceso exige una mayor comprension sistémica, la
determinacion de objetivos claros, asi como el desarrollo de actitudes, capacidades y he-
rramientas para alcanzarlos.

El transition design o disefio para las transiciones es un enfoque holistico que puede fa-
cilitar las habilidades y la transformacion colectiva necesarias para impulsar un cambio
sistémico sostenible. Sin embargo, la complejidad de estos problemas esta intrinsecamente
vinculada entre si y se expresa de manera diversa en diferentes escalas espacio-temporales.
Esto resalta la imposibilidad de soluciones universales, al tiempo que enfatiza la necesidad
de ejemplos de practicas, herramientas y conocimientos nutridos de contextos particula-
res pero plurales con perspectivas apropiadas al lugar.

Esto nos llevé a desarrollar SARAS Transition Lab, una plataforma experimental que
adopta el enfoque de disefno para las transiciones en América Latina, para responder a las
idiosincrasias y necesidades regionales. En este articulo se presentard el modelo tedrico
y metodoldgico que constituye la plataforma y se destacardn los aspectos que vinculan
transition design con marcos como el pensamiento resiliente, el intervencionismo sistémi-
co y el disefio critico de politicas. Expondremos las principales contribuciones de dicha
integracion, asi como las dreas que necesitan un mayor examen, expansion o prueba en
la practica. Este modelo tiene como objetivo habilitar y apoyar la imaginacién politica
y la prefiguracion creativa de futuros alternativos sostenibles y resilientes que la regiéon
necesita. Por lo tanto, esperamos contribuir a la sabiduria necesaria para motivar y dirigir
transiciones justas, culturales y ecol6gicamente situadas de manera mdas amplia.

Palabras clave: Disefio para las transiciones - T-lab - Experimentacién - Transdisciplina -
Pluralismo - Sostenibilidad - Sabiduria
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Introduccion

La naturaleza interrelacionada de los graves problemas socio-ambientales que enfrenta
América Latina exige una accion colectiva audaz, urgente y creativa, articulando mdltiples
“saberes” y trascendiendo el conocimiento académico por si solo. Esto significa abrazar la
naturaleza politica e idiosincrasica de los problemas para avanzar desde una comprensiéon
sistémica de los problemas hacia el disefio de trayectorias deseadas y coproducir cono-
cimiento transformador relevante que resulte en accién y cambio. Tal proceso exige una
mayor comprension sistémica, la determinacién de objetivos claros, asi como el desarrollo
de actitudes, capacidades y herramientas para alcanzarlos.

El disefio para las transiciones se presenta como un enfoque holistico que puede apoyar y
desarrollar las habilidades y las transformaciones colectivas necesarias para impulsar un
cambio sistémico sustentable. Sin embargo, la complejidad de estos problemas esta intrin-
secamente vinculada y se expresa de multiples formas en diferentes escalas espacio-tem-
porales. Esto resalta la imposibilidad de soluciones universales, al tiempo que enfatiza la
necesidad de identificar ejemplos de précticas, herramientas y conocimientos nutridos
por contextos particulares y plurales, con perspectivas apropiadas a cada lugar.

Esto nos impuls6 a desarrollar SARAS Transition Lab (T-Lab, de ahora en adelante), una
plataforma experimental que adopta el enfoque de disefio para las transiciones en Amé-
rica Latina, mientras que responde a las idiosincrasias y necesidades regionales. Durante
mas de diez afos, el Instituto Sudamericano para Estudios sobre Resiliencia y Sostenibi-
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lidad (Instituto SARAS) ha estado actuando como un instituto de investigacién inter y
transdisciplinario con alcance regional. Constituido como una comunidad de préctica
(Wenger, 2011) con miembros internacionales, se propone generar conocimientos criticos
que permitan a América del Sur construir futuros sostenibles'. Con un propdsito y marco
tedrico anclado en la transformacion de sistemas socioecolégicos (Folke et al., 2010) y el
pensamiento resiliente (Folke et al., 2016; Olsson et al., 2014), ha adoptado como funda-
mento la integracion de conocimientos de campos y dominios que van desde las ciencias
sociales y naturales hasta las artes, en aras adoptar una actitud abierta que incorpore cons-
tantemente nuevos y diversos enfoques.

En alineacién con estos principios, y para expandir e integrar discursos vinculados a tran-
siciones hacia la sustentabilidad, SARAS T-Lab propone un enfoque critico que se sustenta
en un interés por reconstruir el fundamental nexo entre ciencia, Estado y sociedad, de una
manera innovadora y orientada a la accidn, a través de diferentes formas de movilizacién
ciudadana, nuevas dreas de colaboracién y formas de organizacién transdisciplinaria del
conocimiento. El enfoque de este laboratorio busca desarrollar una cultura reflexiva que
vaya mas alld de la vision positivista (racionalidad, reduccionismo, predictibilidad, deter-
minismo) para reflexionar “en” y “sobre” la practica. Propone una indagacion abierta que
concibe la investigaciéon como un proceso colaborativo de abordaje de problemas basado
en la deliberaciéon democritica, la experimentacion y el aprendizaje en la especificidad
del contexto, en el que los actores son llevados a cuestionar y replantear conjuntamente
sus valores y comprension (Dewey, 1927; Schon, 1984). Esto implica una nueva ontologia
y epistemologia de intervencién social, basada en una cultura de pragmatismo experi-
mental democratico que nos permite abordar problemas complejos con una perspectiva
sistémica, para asi generar transformaciones sociales (Ansell & Geyer, 2017; Dewey, 1927;
Schon, 1984). O, dicho con otras palabras, la complejidad de nuestros problemas actuales
nos desafia a pensar en nuevos arreglos onto-epistémicos, (Leff, 2009, p. 105), es decir, que
nos interpelan a repensar formas de hacer y de comprender el mundo, y, por tanto, requie-
ren una transformacién completa de la matriz de entendimiento. Necesariamente, esto
incluye la transformacién de relaciones de poder, de forma que nos permitan desarrollar
conocimientos a partir de practicas sociales (Chomsky et al., 2006), y ya no Gnicamente
desde la academia u otras instituciones dominantes.

La naturaleza compleja e interrelacionada de los graves problemas sociales, econdémicos
y ambientales que actualmente enfrentan las sociedades humanas exige respuestas que se
comprometan plena y equitativamente con los dominios social y ambiental, yendo mds
alld de las dicotomias modernas® y los encuadres binarios de los problemas. En esta linea,
enfoques sistémicos como resilience thinking (Biggs et al., 2015; Folke et al., 2016; Olsson
et al., 2014), transition design (Irwin, 2015) y las propuestas emergentes en politicas publi-
cas como critical policy design (Colebatch, 2018; Peters, 2018; Turnbull, 2006) estan tratan-
do de superar dichas dicotomias y fomentar la pluralidad y sintesis de conocimientos. A
su vez, abordan la articulacién de las necesidades, visiones y aspiraciones de los diferentes
actores, estructuras y sistemas humanos y no humanos en un proceso continuo de inte-
raccion y regeneracion de agencias en permanente transformacion.

En el presente trabajo, nos inspiramos en estos enfoques y presentamos nuestro programa
para la creacién de SARAS T-Lab, un espacio experimental concebido para la colabora-
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ci6n transdisciplinar y transectorial junto a actores de la academia, los sectores publico y
privado, y la sociedad civil. La estructura inicia por delinear las principales definiciones,
principios y marcos tedrico-metodoldgicos que dan forma al modelo en evolucién del
laboratorio. Con su enfoque centrado en problemas socioambientales, mencionamos las
principales contribuciones tedricas de dichos marcos, de tal forma que puedan ser utiliza-
das como una brujula para comenzar a identificar las capacidades necesarias a desarrollar
en procesos de transiciones sostenibles y contextualizadas. La segunda parte de este traba-
jo presenta y profundiza en dichas capacidades y comparte reflexiones sobre las implica-
ciones que podria tener la adopcién de este tipo de modelo en la integracion de “saberes”,
el desarrollo de capacidades y, en efecto, el ejercicio de las sabidurias propias de la region,
asi como en la prefiguracion de transiciones hacia mundos y futuros resilientes. Las pala-
bras finales buscan ademds ofrecer un punto de partida sobre las dreas que entendemos
necesitan mayor profundizacién, expansion o articulacién practica.

Modelo en evolucién de SARAS Transition Lab: principales definiciones y
pilares conceptuales

1. Abordaje sistémico critico: integraciéon de modelos

Nuestro T-Lab estd concebido como una plataforma para promover la reflexion critica y el
aprendizaje colectivo sobre estrategias para abordar desafios complejos desde un abordaje
de intervencién sistémica (Midgley, 2000). Este enfoque viene a alinearse con la llamada
tercera ola del enfoque sistémico (Midgley, 2000), a partir de la integracion de abordajes
criticos (Ackoff, 1974; Checkland, 2000; Churchman, 1979; Midgley, 2000) en donde los sis-
temas no se entienden como entidades observables y externas sino como herramientas in-
terpretativas y construidas de tal forma que aborden una situacién problemadtica en donde
se incluyen multiples perspectivas. En el proceso de definicion de los limites de un sistema
(ver Ulrich & Reynolds, 2010) es donde emergen los conflictos de intereses y valores y, por
tanto, implica reflexionar acerca de quiénes se benefician o quiénes pierden (dimensién de
poder). Es este proceso donde se establecen las bases sobre las cuales los problemas seran
encuadrados y reencuadrados segtin ciertos modelos mentales (Rein & Schon, 1994) que
permitiran proponer soluciones o “intervenciones sistémicas” (Midgley, 2000) para benefi-
ciar algunas miradas, valores y propdsitos, y no otros, es decir, aquello que quedara excluido.
Como un “espacio vivo’, el laboratorio busca identificar y producir nuevas formas de
comprender y relacionarse con el mundo (nuevas ontologias) permitiendo la posibili-
dad de cuestionar suposiciones y valores, y fomentar la imaginacion y materializacién de
futuros caminos alternativos. Las ideas y visiones emergentes se transforman asi en valor
publico para la sociedad. En este sentido, esta plataforma se entiende como un requisito
para facilitar o apoyar procesos de transicion en curso o nuevos. Hemos elegido el formato
de laboratorio para generar un espacio abierto y experimental disenado para explorar y
facilitar explicitamente las transiciones hacia futuros sustentables a través de acciones cen-
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tradas en el aprendizaje, donde es seguro hacer y explorar preguntas del tipo “qué pasaria
si”. En particular, adoptamos el enfoque de transition design (Irwin, 2015), una perspectiva
emergente que busca facilitar los procesos de transicién social mediante el apoyo o el de-
sarrollo de intervenciones para cambiar intencionadamente los valores, las tecnologias, las
précticas sociales y las infraestructuras, al tiempo que modificamos las interacciones entre
los sistemas socio-técnicos y socio-ecoldgicos (Ceschin & Gaziulusoy, 2019) en el contexto
de los maltiples dominios de la vida cotidiana de las personas (Kossoff et al., 2015).

Al promover un cuerpo en evolucién de conocimiento amplio, fluido y plural (Irwin et al.,
2015), el disefio para las transiciones (Escobar, 2015) propone nuevas formas de pensar,
ser y hacer, al tiempo que apoya y crea nuevas oportunidades mediante el disefio. Sus he-
rramientas y practicas amalgaman teorias y mentalidades que atraviesan diversos campos
y sistemas de conocimiento (desde los sistemas vivos y la teoria de la complejidad hasta la
ciencia posnormal, la teorfa transicional, la teoria de la practica social y el conocimiento
indigena, entre otros), y promueven espacios colaborativos de préctica, aprendizaje, com-
promiso y experimentacion. Su enfoque reflexivo y practico (Schon, 1984; Steen, 2013)
para lidiar con problemas sistémicos, ofrece una manera de visualizar y realmente pro-
mulgar nuevas formas colectivas de ser y saber, es decir, onto-epistémicas, a través de la ac-
cién, que se comprometen plenamente con el concepto de “pluriverso”, un mundo donde
“quepan muchos mundos” (Escobar, 2018, p. 14). Al adoptar grandes escalas espacio-tem-
porales, el disefio para las transiciones busca fomentar iniciativas que puedan conformar
ecologias de acciones (a través de sinergias) para apoyar o interrumpir configuraciones de
sistemas y direccionarlas hacia caminos mas apropiados y deseables, es decir, definidas por
un propdsito y vision. Estos resultados practicos, que pueden incluir intervenciones ma-
teriales y simbdlicas (con el diseio mediando todas las interacciones entre los humanos y
el mundo mds que humano) abren oportunidades para el desarrollo de narrativas y estilos
de vida completamente nuevos (Irwin et al., 2015, Irwin et al., 2020), y al hacerlo, desafian
los valores y paradigmas insostenibles (Du Plessis & Cole, 2011) a través de un proceso
de autoaprendizaje y transformacién colectiva. En este sentido, constituyen verdaderos
experimentos de “re-existencia” (Alban-Achinte, 2012; Escobar, 2015).

Con una orientacién hacia el cambio a nivel de los sistemas, el laboratorio se basa en las
teorfas y herramientas de diferentes enfoques sistémicos, como el pensamiento resiliente
(Folke et al., 2010; Olsson ef al., 2014) con su enfoque en la estabilidad o transformacién
de las relaciones beneficiosas entre los ecosistemas y la sociedad, y la teoria de las transicio-
nes hacia la sostenibilidad (Geels, 2005; Loorbach et al., 2017), que viene a complementar
la naturaleza socialmente construida de los ensamblajes de normas, estructuras, tecnolo-
gias y dindmicas de los sistemas socio-técnicos. A su vez, se adopta el disefio critico de po-
liticas (policy design) (Colebatch, 2018; Peters, 2018; Turnbull, 2006) debido a la necesidad
de abordar los aspectos normativos y politicos (Ackoff, 1974; Checkland & Scholes, 1990;
Midgley, 2000; Rein & Schén, 1994) que permiten, median o previenen todos los procesos
de transicion desde una mirada que enfatiza la necesidad de experimentar en el disefio de
politicas con enfoques méds plurales y democraticos. De esta forma, se incorpora la onto-
logia politica (Hay, 2007) en el estudio de las transiciones.

Al articular estos enfoques, el laboratorio busca generar un espacio para abordar los temas
socioambientales repolitizando el abordaje de los problemas, considerando la relevancia
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de la reestructuracién de una gobernanza pluralista (Innerarity Grau, 2018), las relaciones
de poder y el empoderamiento, al tiempo que incentiva a desarrollar nuevas capacidades
politicas de transformacién. En este sentido, se enfatiza la necesidad de incorporar las
interacciones dindmicas que existen entre los actores con quienes se trabaja, sus relaciones
de poder, las controversias y los conflictos y desacuerdos, todos los cuales son parte fun-
damental de cualquier proceso de cambio (Forsyth, 2018). Desde un enfoque sistémico
critico, se busca también cuestionar las percepciones y comprension de los problemas
problematizando las relaciones de poder en cuanto al conocimiento legitimo dominante,
y asi abrir la posibilidad de identificar barreras y oportunidades, supuestos o creencias que
habiliten o limiten trayectorias o decisiones alternativas, nuevos imaginarios o narrativas
de cambio. Esto implica aceptar las controversias, y, por tanto, la naturaleza politica de los
procesos de transformacion social.

2. Gobernanza pluralista: politica, poder y controversias

Uno de los grandes desafios de los procesos de cambio, como en el abordaje del disenio
para las transiciones, tiene que ver con cémo incorporar la dimensién politica, es decir,
las diferentes miradas, intereses y valores. El enfoque critico de disefio de politicas (Cole-
batch, 2018; Turnbull, 2006) busca una exploracion de la ontologia politica y, por lo tanto,
de como el discurso narrativo y la préctica deben estar atentos a las preocupaciones éticas.
Las implicaciones normativas de cémo conocemos y promulgamos las probleméticas so-
cio-ambientales son de gran relevancia, pero a menudo quedan sin ser exploradas en gran
parte de la literatura (Goldman et al., 2018; Turnbull, 2006).

La ontologia politica se pregunta donde esta “lo politico” en el entendimiento de los pro-
blemas y cémo su conceptualizacién se vincula con procesos y estrategias de politizacién o
despolitizacion de los temas. Esto hace que, eventualmente, los problemas sean objetos de
debate en la agenda publica o se los mantenga en posiciones marginales, o que alternati-
vamente sean presentados como temas consensuados donde no hay lugar para el conflicto
o las diferencias de entendimiento; la politica de las diferencias (Leff, 2003; Mouffe, 2005).
Un ejemplo de un discurso despolitizado o apolitico lo ofrecen las criticas de Swyngedouw
(2011) y Zizek (2019) en relacién a los discursos sobre la Naturaleza. Swyngedouw (2011)
repudia el corazén vacio del concepto Naturaleza mediante la colonizacion de su sentido,
mediante la colmatacién de ese vacio y la polucién con sentidos insertados que son poste-
riormente generalizados y homogeneizados. Se trata de un gesto de despolitizacién, de ubi-
car la Naturaleza més alla de lo politico, es decir, mds alld del espacio de la disputa publica,
de la contestacion y el desacuerdo. Para Zizek (2019), cualquier tentativa de saciar el sentido
de estos significantes vacios es un gesto decididamente politico. Es mds, para él, la desauto-
rizacion o el rechazo a reconocer el cardcter politico de tales gestos, la tentativa de universa-
lizar los significados situados y sesgados que se inscriben en la Naturaleza, conduce a formas
perversas de despolitizacion que configuran la Naturaleza como algo politicamente mudo
y socialmente neutro. En palabras de Chantal Mouffe (Mouffe, 2007) “ocurre la negacién
[...] de lo politico, y la idea de que el objetivo de la politica [...] es establecer un consenso
en torno a un dnico modelo, impidiendo asi la posibilidad de un disenso legitimo” (p. 89).
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Un giro ontoldgico en el debate de la despolitizacion actual deberfa poner al descubierto
los juicios normativos, reconocidos y no reconocidos, que dan forma a nuestra respuesta a
la pregunta: “;cudl es la naturaleza de la realidad politica que se va a investigar y se quiere
transformar? En este proceso, la inclusion de las controversias sociales en el estudio de las
transiciones es un gran desafio. Lo politico, sin embargo, no remite inicamente al sentido
tradicional de la polis (lo publico, lo que atafie a todos), sino también al agonismo y la
polémica que laten en toda relacion social (Mouffe, 2007). Esto exige un cambio cultural
profundo y un nuevo marco de gobernanza® para la creacién de alianzas verdaderamente
pluralistas, la construccion de una nueva capacidad democritica (deliberativa) que acepte
los disensos y la diferencia, y el poder de impulsar la accién politica (cambio).

El término “pluralismo” se utiliza para describir el hecho de que las personas tienen di-
ferentes valores y creencias y, por lo tanto, llegan a diferentes conclusiones sobre como
deberiamos vivir (la dimension ontolégica). En consecuencia, un desafio central tiene que
ver con coémo responder al hecho de que las personas no solo difieren, sino que también
estan en desacuerdo (Cinalli & O’Flynn, 2014). Aceptar esto implica comprender las di-
ndmicas de poder existentes, en particular, comprender cémo la pluralidad de objetivos,
aspiraciones y cosmovisiones de los diferentes actores involucrados impactan en los pro-
cesos de cambio.

Aceptar la controversia implica fortalecer la capacidad de transformacién a través de la
accion dialdgica, desprovista de dogmatismo o autoritarismo (Freire, 1970), contra la na-
rrativa cientifica dominante (Latour, 2005) y apoydndonos en una indagacion critica (Ha-
bermas, 1984; Mouffe, 2000), para avanzar hacia un agonismo pluralista (Mouffe, 2000).
La busqueda principal de la agonistica no es eliminar poder, sino constituir formas de
poder que sean compatibles con los valores democréticos (Moufte, 2007). El énfasis estd
en reconocer el valor de la politizacion y enfatizar el valor del disenso en las relaciones
pluralistas durante la creacién de nuevos contextos. Con otras palabras, ampliar el debate
sobre la pluralidad social y la lucha politica desde una perspectiva mds critica a través de
una orientaciéon multiperspectiva (individual, organizacién, sociedad).

Involucrar perspectivas contrastantes significa abordar y aceptar el conflicto como un as-
pecto inherente y necesario de cualquier proceso de transformacion, ya que determina es-
pecialmente las posibles vias o cursos de accién adoptados y descartados. Cualquier inter-
vencion de sistemas (Midgley, 2000) exige, de acuerdo con la teoria de la critica de limites
(Midgley, 2015), reflexionar y elegir entre diferentes limites de analisis y valores posibles
que dan forma a como se comprenden las situaciones problematicas y como se disefian
mejoras sistémicas (Churchman, 1979; Midgley, 2000; Midgley, 2000; Ulrich, 1983). Los
limites indican qué informacion se considera relevante y qué se considera superflua y
son el resultado de juicios de valor. La exploracién y el establecimiento de limites (hasta
donde se pueden ampliar para permitir mds informacién) pueden, segin Ulrich (1983),
emprenderse a través del didlogo entre las partes interesadas para hacerlas mas sélidas, en
lugar de ser impuestas por planificadores o investigadores externos, en ausencia de una
participacién comunitaria significativa. Sin embargo, Midgley (2000) plantea una pre-
gunta relevante: ;qué sucede cuando hay conflictos entre las partes interesadas que hacen
diferentes juicios de valor y limites?
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EXPRESION SIMBOLICA EN RITUAL
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Figura 1. Proceso de la marginacién (adaptado y traducido de Midgley, G. (2015). Systemic intervention.
En The Sage handbook of action research (pp. 157-166). SAGE (con permiso).

Si consideramos dos limites (Ver Figura 1), uno mas estrecho que el otro, surge un area
marginal entre los dos donde encontrariamos personas o problemas que son de interés para
quienes operan con el problema o sistema de limites mas amplio, pero que estdn excluidos
de las preocupaciones de aquellos que utilizan el limite mds estrecho. Debido a que cada
limite implica un conjunto de éticas (valores en accién), surge el conflicto y los elementos
marginales se convierten en su foco. En tales situaciones, el conflicto puede ser productivo,
conducente a la resolucién, o improductivo. En muchas situaciones sociales, la resolucién
no se produce y, en cambio, el conflicto se estabiliza, lo que es el resultado de la imposicién
de un estatus “sagrado” o “profano” a personas o cuestiones marginales. Debido a que este
estatus puede institucionalizarse mediante rituales sociales, los juicios de valor dominantes
estabilizaran el conflicto y determinardn si los elementos marginales se excluyen, ignoran o
derogan (limite estrecho sagrado, limite mas amplio profano) o son integrados (limite mas
amplio sagrado) permitiendo al limite mds estrecho ser desafiado y perder fuerza. Puesto
que diferentes partes interesadas o temas pueden ser marginados y profanados por varias
razones, la teoria de la critica de limites de Midgley sugiere la necesidad de prescribir nor-
mativamente un curso de accién (no solo una mera descripcién) que incluya una reflexién
sobre los limites durante cualquier intervencién para evitar dar por sentadas las suposicio-
nes sobre las cudles se basa. Sin embargo, debido a que los juicios de limites los hacen los
seres humanos, estin estrechamente vinculados a los juicios de valor, lo que significa que
este tipo de critica de limites nos ayudard a reflexionar sobre los diferentes entendimientos
de las intervenciones sugeridas, asi como sus propésitos morales mds amplios.

En este tipo de procesos se torna central comprender las controversias en la red de actores
(humanos y no humanos) (Latour, 2005%; Venturini, 2010), que forman parte de una rela-
ci6n dindamica en la que estdn en juego multiples intereses, relaciones de poder, conflictos
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y alianzas. Procedimientos como el andlisis de actor-red o los mapas de controversias de
Latour permiten dar valor y relevancia a la multiplicidad de actores y narrativas (Ifiguez
& Antaki, 1998) que despierta un tema en el campo social, asi como visibilizar la red
heterogénea de actores que conforman la controversia y las multiples influencias que se
ejercen mutuamente.

En suma, avanzar hacia futuros “pluriversales”, por tanto, requiere no solo de un giro on-
toldgico que acepte este pluralismo de miradas y realidades, sino también de un giro epis-
temologico de la modernidad que determinara quién y cémo se generara y gestionara el
conocimiento.

3. Del pensamiento dual al didlogo de saberes

La modernidad ha sido un proceso que intenta bifurcaciones dicotémicas: las ciencias na-
turales se han separado de las ciencias sociales, la ciencia de la politica, la naturaleza de la
cultura y la intuicién del razonamiento (Kahneman, 2011; Latour, 2005; Scheffer et al.,
2015; Osterblom et al., 2015). Este marco cultural predominante de la modernidad es uno
de los principales impedimentos al abordar problemas complejos (Snow, 1959). Superar
esta barrera exige hacer esfuerzos explicitos para avanzar hacia la transdisciplinariedad y
lograr la sintesis de conocimientos. Dado que el conocimiento, el aprendizaje y el cambio
social se entrelazan de formas muy complejas y no evidentes, se requiere un alto grado de
integracion y experimentacion. Nuestra propuesta para el laboratorio busca explicitamente
conectar ciencia, arte, disefio y politica a la vez para involucrar voces y visiones plurales del
mundo, maltiples sistemas y paradigmas de conocimiento en un didlogo de saberes (Delga-
do, 2016), e incluso lo extienden a la esfera de la sabiduria. Este enfoque integrador estimu-
la el equilibrio del pensamiento dual (Scheffer et al., 2015) al asociar los procesos de razo-
namiento analitico con el pensamiento intuitivo y sintético para abordar la dindmica total
del sistema (Ver Figura 2) y reflejar la realidad de cualquier proceso de toma de decisiones.

Separacién Unificacién .
P Figura 2. Desglose
Racional Emocional de diferencias
Loégico Intuitivo/pragmatico entre pensamiento
analitico y sintético
Deductivo Inductivo (adaptado de
Soluciones Paradigmas, plataformas Bason, C., 2010.
Leading public sector
Pensar en o sobre Pensar haciendo . g.p
innovation: Co-
Una disciplina Multiples disciplinas, forma T creating for a better
Causalidad Impacto, valor, difusién soctety. Po.hcy press;
con permiso)
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Ademas, al involucrar a los sistemas de conocimiento fuera de la academia, algo espe-
cialmente necesario cuando se trata de problemas que enfrentan las personas en su vida
y contextos particulares diarios, el proceso reconoce que las partes interesadas (stakehol-
ders) son muy valiosas para la cocreaciéon de conocimiento al aportar sus perspectivas,
experiencias y sabidurias practicas, todos los cuales son necesarios para comprender y
enmarcar adecuadamente el problema en cuestién.

En un proceso donde la “consiliencia” entre creatividad y razonamiento (Wilson, 1998) es
fundamental para trascender barreras y tomar decisiones, los enfoques artisticos y desde el
“disenno” (Cross, 2001) ofrecen el potencial de fomentar formas intuitivas, experimentales
y menos inhibidas de explorar y representar la dindmica de los sistemas y las posiciones de
las personas en estas dindmicas (Curtis, 2009; Curtis et al., 2012; Wiek & Iwaniec, 2014).
Asi, constituyen una parte integral de la concepcién del laboratorio por cuatro razones: 1)
los enfoques artisticos facilitan la integracién y hacen explicitos los aspectos emocionales
de la gobernanza ambiental (Curtis et al., 2012; Scheffer et al., 2015); ii) ayudan a materia-
lizar y aprehender escenarios imaginados y alternativos (visiones) (Candy & Kornet, 2019)
asi como a concebir los pasos que podrian conducir a ellos; iii) promueven a trascender
las incertidumbres y limitaciones epistémicas del presente y su ldgica de “un solo mundo”
(Escobar, 2015) que refuerza el statu quo predominante; y iv) los enfoques creativos sirven
como puentes para hacer explicitas y fortalecer las conexiones existentes entre las perso-
nas, y entre las personas y los elementos naturales (Inwood, 2008; Kagan, 2008; Selman et
al., 2010, citado en Heras et al., 2016, p. 1). En combinacidn, estas caracteristicas fomen-
tan diferentes enfoques de aprendizaje que son altamente exploratorios y motivadores
(McNaughton, 2004; Flowers et al., 2015, citado en Heras et al., 2016, p. 1; Scheffer et al.,
2015) y, lo que es quizas ain mds importante, nos permiten participar en discusiones
significativas sobre los valores que guian los procesos de gobernanza y cambio al mismo
tiempo que ayudan a fundamentarlos en términos de cuidado y preocupacién, en lugar de
simples hechos objetivos. De hecho, el T-Lab asume plenamente que el conocimiento no
es neutral en cuanto a valores y, por tanto, los aborda e intenta hacer explicitos. El pensa-
miento analitico viene a complementar la exploracién mds creativa basada en significados
y propdsitos, para identificar qué valores se estdn planteando y qué actores se benefician
de ciertos escenarios y soluciones (Ansell & Geyer, 2017).

En los procesos que conducen a las transformaciones sociales, la busqueda de métodos
novedosos que puedan respaldar los medios de aprendizaje transformacional y el em-
poderamiento de las personas es uno de los principales desafios. Dentro del T-Lab de
SARAS, se adoptan enfoques de arte y disefio para fomentar: (a) una “consiliencia” entre el
conocimiento, los valores y las perspectivas en los didlogos de multiples partes interesadas
que vinculen diversos campos del conocimiento con experiencias personales, emociones
y juicios éticos; (b) la comunicacién, traduccion y comprension de la complejidad; (c) la
reflexividad social, deliberacién y comprension publicas; (d) el desarrollo y ejercicio de
razonamiento y practicas sabias; (e) el desarrollo de identidades socioecoldgicas y una
conciencia ecoldgica; y (f) el compromiso emocional que conduzca a la accién (Heras et
al., 2016).
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4. Creatividad y experimentacion

La médxima experimental del laboratorio busca promover una cultura reflexiva que explo-
re diferentes estrategias para la integracion de la ciencia, la politica, el arte y el disefio con
el fin de construir capacidades transicionales. Esto implica una nueva ontologia y episte-
mologia politica de la intervencién publica basada en una cultura de pragmatismo expe-
rimental que nos permite abordar problemas complejos con una perspectiva sistémica
para generar transformaciones sociales (Ansell & Geyer, 2017; Dewey, 1927; Schon, 1984).
Como tal, es un espacio para ser, pensar y hacer juntos a través de la convergencia de ac-
tores, talentos y habilidades, ideas, politicas, investigacion y resultados visuales. Para ello,
este espacio intenta convocar a cientificos naturales y sociales, artistas, otros actores rele-
vantes y tomadores de decisiones para enmarcar los desafios socioecolégicos y desarrollar
una agenda de aprendizaje compartido. Al adoptar una perspectiva de conocimiento de
sistemas criticos para abordar problemas complejos, esta plataforma busca reconectar a
los humanos y la naturaleza, transformando nuevas ideas en acciones précticas para gene-
rar nuevos valores sociales (Macintyre et al., 2019).

Vemos el laboratorio como un espacio en red donde la palabra “espacio” tiene diferentes
significados. Con ella nos referimos, por un lado al espacio fisico (por ejemplo, una oficina
o un espacio de ubicaciones multiples), por otro lado al espacio virtual (por ejemplo, una
llamada de Skype), también al espacio mental (por ejemplo, experiencias compartidas,
ideas, ideales) o, suma, al espacio entendido como la combinacion de cualquiera de estos.
En cualquier caso, la interaccién es el aspecto mds importante para permitir el intercam-
bio y el desarrollo tacito del conocimiento, especialmente en los intercambios conviviales.
Para que este espacio tome forma, nuestro modelo de laboratorio se basa en cuatro princi-
pios: sistémico, aprendizaje social, reflexién critica y generativo (ver Figura 3). En primer
lugar, busca dar sentido a las relaciones y entidades que existen detrds de un problema
complejo, para mejorar y ampliar la apreciacion de su dindmica en lugar de apuntar a un
conocimiento profundo y detallado. En segundo lugar, busca involucrar activamente pers-
pectivas diversas y contrastantes (no necesariamente todas) para que las posibilidades de
remodelar y mejorar la situacién-problema puedan identificarse para una resolucién con-
tinua en lugar de encontrar soluciones tnicas. Esto se potencia fomentando un proceso de
imaginacion social y la adopcién de grandes escalas temporales (futuro) (Mulgan, 2020),
donde el ejercicio y desarrollo de la creatividad juegan un rol fundamental. El pensamien-
to critico ayuda a explorar y reconciliar cuestiones éticas, relaciones de poder y cuestiones
de limites que son inevitables en la comprensién parcial de los sistemas cuando participan
diferentes partes interesadas (Midgley, 2000). Finalmente, su aspecto generativo apoya el
cardcter experimental del proceso, donde a partir del ejercicio de la imaginacién (Galafas-
si, 2018) y de la sinéctica (Rickards, 1980) se generan conexiones y alternativas novedo-
sas. Asi, se motiva un proceso orientado a prototipar, probar y reformular proposiciones
provisionales y adaptativas como una forma de promover la emergencia y el aprendizaje
constante. En esencia, la intencién aqui es sacudir, inquietar y hasta suspender la incredu-
lidad momentdneamente para considerar y provocar nuevos sistemas de pensamiento y
actuacion (Reynolds, 2011).
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5. Aprendizaje transformador y valores

Crear las condiciones para propiciar transiciones hacia futuros sustentables requiere cam-
bios radicales y sistémicos en los valores, creencias y patrones de comportamiento social
(Westley & Laban, 2015) que, a su vez, requieren una revolucién ontoldgico-epistemo-
légica que pueda reintegrar las esferas sociales (lo humano) dentro y como parte de la
naturaleza. Para abrazar este grado de cambio de paradigma, uno de las caracteristicas
mas importantes que influyen en el T-Lab se refiere a mecanismos de aprendizaje trans-
formadores (Mezirow, 2000), donde el examen de las suposiciones subyacentes conduce a
cambios en las actitudes, el comportamiento y las normas sociales. El aprendizaje trans-
formativo es un proceso en el que participantes con diversos “saberes” se animan a cocrear
nuevas estrategias a través de la experimentacion, la creatividad, la apertura y la confianza.
Un entorno propicio para el intercambio y la formacién de equipos es clave para mejorar
las sinergias de los participantes para compartir informacion, habilidades e ideas. Ademas,
un espacio de aprendizaje es aquel que combina el aprendizaje adaptativo: la capacidad de
interpretar, reaccionar, adaptarse o influir en nuestro entorno segun sea necesario para la
supervivencia; con aprendizaje generativo que mejora la capacidad de crear (Senge, 1990).
Un espacio generativo no es un proceso lineal de “A a B”, sino uno en donde se pueda
empoderar a las personas para que anticipen y creen estrategias en respuesta a sus propios
problemas emergentes y sus discontinuidades.

En procesos complejos, las decisiones deben tomarse con un conocimiento limitado. Los
tomadores de decisiones deben identificar qué conocimiento critico falta y lidiar con las
incertidumbres antes de dedicar tiempo y recursos a un plan de accion particular para
desarrollar una vision sistémica a mas largo plazo. En tales situaciones, la estrategia mas
eficaz es planificar el aprendizaje en lugar de la implementacién. En este sentido, este tipo
de laboratorio no se enfoca necesariamente en la resolucién de problemas sino que mads
bien adopta un enfoque de aprendizaje mds creativo y basado en valores. Esta postura re-
quiere de apertura para permitir que surjan nuevas estrategias sin moldearlas de acuerdo
con nuestras propias creencias o prejuicios.

Siguiendo esta légica, SARAS T-Lab se concibe como un espacio donde los actores inte-
grarian valores de solidaridad, reciprocidad y sostenibilidad como medio para alcanzar un
bienestar moral-ecolégico*. Con un enfoque en la deliberacion, la experimentacion y la
especificidad del contexto, se anima a los actores a cuestionar y reformular conjuntamen-
te sus valores (Dewey, 1927; Schon, 1984). Esta transformacién equivaldria a lo que Leff
(2009, p. 105) identifica como “un cambio de piel”, pasando de ideas lineales obsoletas del
paradigma del homo economicus, hacia los del homo reciprocansy homo sociologicus (Dash,
2016, p. 20) donde los comportamientos humanos frente a la complejidad y la incertidum-
bre no estén determinados por el principio de maximizacién de la utilidad (Tversky &
Kahneman, 1974). Si bien la concepcién hegemonica del ser humano como criatura egoista
(Homo Economicus) implica la destruccion de la naturaleza y la promocién de la desigual-
dad social, Polanyi (1957) afirmé que es posible desarrollar una relacién mas compleja
con la sociedad y la economia, con valores mas altruistas (Homo Reciprocans), a través de
nuevas instituciones para orientar y fomentar el comportamiento humano de una manera
que mantenga a nuestra sociedad sin socavar los sistemas terrestres que sustentan la vida.
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Figura 3. Modelo de laboratorio de transicién de SARAS: caracteristicas, principios, capacidades y
enfoques.

Desarrollar capacidades para las transiciones

El tipo de actitudes y mentalidades aqui promulgadas, no estdn necesariamente dadas.
Adoptar este tipo de enfoque sistémico y transformacional requiere la adopcion y de-
sarrollo de una serie de capacidades que permitan sostener y materializar los principios
sobre los que se basa el laboratorio. Este tipo de trabajo colectivo requiere trascender las
l6gicas y visiones reduccionistas y utilitarias del homo economicus (Dash, 2016) y reforzar
la orientacién ética y onto-epistémica de propiciar formas multiples y heterogéneas de
“seres” y “haceres”, de re-existencias plurales y situadas, que puedan ser emancipadores en
vez de reproducir relaciones de poder colonialistas u homogeneizantes.
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En este camino hacia el desarrollo de empoderamiento, construccion colectiva y capaci-
dades locales, el primer desafio es generar la apertura del espacio politico para enfrentar y
desarrollar la capacidad de anticipacién en el manejo de la incertidumbre. La incertidum-
bre tiene sus raices no solo en la imprevisibilidad de los sistemas naturales, sino también
en el conocimiento imperfecto sobre el comportamiento humano, asi como en la variabi-
lidad e imprevisibilidad inherentes de dicho comportamiento. Ademas, cuando multiples
partes interesadas estdn involucradas en procesos de cocreacion, cada una viene con sus
propios sistemas de creencias, puntos de vista, preferencias e intereses y, por lo tanto, sus
propias interpretaciones de la misma informacion. Esto da lugar a un nuevo tipo de in-
certidumbre: la ambigiiedad, “una situacién en la que un tomador de decisiones no tiene
un conocimiento Gnico y completo para ser gestionado” (Brugnach et al., 2009; Jensen &
Wau, 2016). Para superar estas dificultades, el pensamiento anticipatorio puede ayudar a
brindar un didlogo reflexivo desde una perspectiva intelectual y emocional, que incluye el
descubrimiento de los diferentes marcos interpretativos (encuadres) y las cosmovisiones
subyacentes al sistema de valores que determinan nuestras acciones. Esto ayuda ain mads
amovilizar a las personas para identificar colectivamente y transformar visiones construi-
das en accidn, reconociendo la ontologia politica de estas. Aceptar la incertidumbre puede
llegar a ser crucial para la politica emancipadora y, por tanto, son inevitables en la nego-
ciacién de futuros posibles diversos sobre diferentes vias y sus consecuencias (Leach et al.,
2010). El abrirse a la incertidumbre ofrece oportunidades, diversidad y una politica de
esperanza mds alld de nociones de desarrollo, progreso y modernidad. A menudo tienen
connotaciones muy diferentes, arraigadas en nuestra cultura (Scoones & Stirling, 2020).
El segundo desafio es generar capacidad para generar un espacio democrdtico en el dia-
logo de saberes, que avance en el analisis y compartimentacién a la posible integracién y
sintesis adaptativa de conocimientos (en tanto didlogo de saberes) de una forma trans-
disciplinar. Estas préicticas involucran la interacciéon continua entre actores de diferentes
subsistemas sociales (investigacion, politica, sociedad civil, sector privado) para vincular
diferentes perspectivas y tipos de conocimiento (cientifico y experiencial), con el fin de
lograr una comprensién mds profunda del problema en la vida real y asi, generar una bru-
jula para una mejor toma de decisiones (Pohl & Hadorn, 2008). El proceso de aprendizaje
implica la exploracion e integracion de conocimientos tiles, ya sean tacitos o codificados,
para una comprension mds profunda de un problema, una mejor toma de decisiones vy,
por tanto, la transformacién (Westberg & Polk, 2016). La base conceptual mds relevante
para la transdisciplinariedad es la vision sistémica del problema como un proceso de cons-
truccién social y aprendizaje en accién (Pohl & Hadorn, 2008) como dos actos insepara-
bles y simultaneos (Westberg & Polk, 2016) que necesariamente relacionan e interconec-
tan hechos, juicios, visiones, valores, intereses, epistemologias, escalas de tiempo, escalas
geograficas y visiones del mundo, todos los cuales no estdn exentos de conflicto.

El tercer desafio es generar la capacidad de experimentacién generativa, de desarrollar
espacios tangibles en el contexto actual que permitan el cambio. La experimentacion re-
quiere el desarrollo y uso de una variedad de abordajes que van mas alld de los ensayos
controlados aleatorios (Ansell & Bartenberger, 2016) y adoptan enfoques participativos y
holisticos. Un experimento generativo aborda un problema particular enraizado en la ex-
periencia y situacion de las personas que realizan el experimento (experiencial y orientado
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a problemas), donde las controversias politicas son parte central en el proceso de cambio.
No hay certeza, a priori, sobre soluciones singulares y correctas al problema dado que
tanto problema como la solucién dependen del punto de vista, e incluso se considera la
imposibilidad de solucién de todo problema macabro o complejo y, por ende, la bisqueda
continua de mejoras o formas de “re-solverlo”. Este tipo de proceso se aprende tratando de
abordar dichos problemas y determinar sus limites (aprender haciendo). Las propuestas
de intervenciones se refinan continuamente a medida que se deliberan y se llevan a cabo
(iterativas) mientras se construye la capacidad de implementacion transformadora (An-
sell & Bartenberger, 2016).

El cuarto desafio es innovar en la forma de evaluar y monitorear los procesos, por me-
dio de la adopcién de un nuevo paradigma orientado al aprendizaje, la innovacién y la
adaptacion en sistemas dindmicos y complejos. En los procesos que involucran a varios
actores e interacciones, no esta claro como o si una intervencion conducira a un resulta-
do especifico. La imprevisibilidad inherente del cambio requiere una gestién adaptativa
(Folke et al., 2005), un proceso de sondeo y aprendizaje y una reflexién recurrente sobre
los patrones emergentes (Patton, 2010). Patton define especificamente la evaluacién del
desarrollo como aquella que informa y apoya el desarrollo innovador y adaptativo en
entornos dindmicos complejos. Este enfoque busca orientar la accién colaborativa de ini-
ciativas innovadoras que enfrentan una gran incertidumbre y que se caracterizan por su
cardcter experimental, de cocreacién y aprendizaje social (Arkesteijn et al., 2015). Aqui, la
unidad de andlisis para el cambio, y por tanto para la evaluacién, ya no es el proyecto o
programa (como en los modelos convencionales) sino el sistema. Debido a que las tran-
siciones se desarrollan a lo largo de largos horizontes de tiempo y sus elementos estdn en
constante cambio, se requiere una actitud de aprendizaje iterativa, adaptativa y continua
como una forma de observar y evaluar el cambio cualitativamente para, asi, poder corregir
continuamente el rumbo en funcién de los valores, motivaciones y visiones futuras prefe-
ridas o vias de transicién que cada grupo codesarrolla normativamente y analiza de forma
recursiva. Por ello, la evaluacién del proceso de aprendizaje desarrollado por estos grupos
y redes multiactor es clave (Zurbriggen & Lago, 2019). Con este fin, adoptamos el moni-
toreo reflexivo en accién (Mierlo et al., 2010), una metodologia utilizada para fomentar el
aprendizaje y el cambio institucional, especialmente adoptada en procesos de gobernanza
reflexiva que enfrentan problemas complejos. Debido a que los procesos de transicién
incluyen partes interesadas con diferentes conocimientos y comprensiones de los proble-
mas, el aprendizaje colaborativo ofrece un espacio para la negociacién del significado (al
comprender las contribuciones, aceptar el desacuerdo o retrasar las respuestas obstinadas
entre otras estrategias) y la posibilidad de identificar un “terreno comun” donde las prin-
cipales diferencias o malentendidos pueden superarse (van Mierlo & Beers, 2020).

Por ultimo, el quinto desafio tiene que ver con la capacidad para desarrollar e integrar
todas estas habilidades a través de un tipo de discernimiento o habilidad moral (Schwartz,
2011) que: esté basada y guiada por valores (Sternberg, 1998), permita construir auto-
nomia y resiliencia (Jeste et al., 2019; Rivas, 2010; Walker, 2019, p. 132), sea situada en
contextos espacio-temporales (Santos et al., 2017; Schwartz & Sharpe, 2010) y se muestre
abierta a multiples concepciones onto-epistemolégicas (pluriversos) con la integraciéon
de mucho mds que conocimiento (Grossmann, 2017). Ademds, esta habilidad moral debe
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estar orientada a la accion efectiva o intencionada (Ackoff, 1989; Gugerell & Riffert, 2011;
Halverson & Gomez, 2001; Varela, 1999) con un propésito hacia el bien comun (Sternberg,
1998) (hacia la preservacidn de la vida en el planeta). Esta capacidad se trata nada més y
nada menos que de la sabiduria practica, o en la tradicion aristotélica, phronesis (Gross-
mann et al., 2020; Schwartz & Sharpe, 2010). La sabiduria viene a conectar pasado, presen-
te y futuro a través de la identidad, la gestion y gobernanza, y la visién y planificacion es-
tratégica (Wesley-Esquimaux & Calliou, 2010, p. 12). El razonamiento considerado sabio
justamente apoya la cooperacién en procesos de deliberacién (Grossmann et al., 2017).
Se trata de un ejercicio de balance de intereses (Sternberg, 1998), es decir, permeado por
la politica, que afronta las preguntas fundamentales de todo proceso de transformacién
que tienen que ver con el qué preservar y qué transformar. Dicho proceso requiere tanto
de multiples inteligencias y saberes como el poder expansivo de la creatividad (Sternberg,
1998). Las précticas sabias son idiosincréticas, particulares a cada contexto y situacién y
no pueden conformarse como recetas que puedan ser replicadas universalmente (Davis,
1997; Wesley-Esquimaux & Calliou, 2010). Se trata de deliberaciones y encarnaciones que
materializan nuestra imaginacién politica y moral (Fry & Tlostanova, 2020) y, como tales,
solo existen en la dimensién de la praxis (Mouffe, 2005, pp. 13-14), en el ejercicio de nave-
gar los problemas de la vida, ya no en problemas del conocimiento (Maxwell, 2007). Lidiar
con la inconmensurable incertidumbre del mundo, con las tensiones, las controversias, las
inequidades y la internacionalidad de los desafios actuales requiere que transcendamos
espacios meramente analiticos y entremos en las dimensiones fenomenoldgicas, politicas
y morales, y nos ubiquemos en la arena experimental y compleja de los dominios de la
vida diaria. En dltima instancia, es a través de procesos creativos (Hoff, 2020), de la re-
combinacién de habilidades, elementos y recursos a veces inconexos o distantes (Rickards,
1980) (por ej.: personas, iniciativas, politicas, ideas, creencias, hébitos, artefactos, anhelos)
que podremos trazar y operacionalizar trayectorias y alternativas de cambio (futuros) que
puedan acercarse a hacer nuestros suefios y necesidades una realidad (Koberg & Bagnall,
1976; Montuori & Donnelly, 2020), sin limitar la realizacién de otras voluntades y necesi-
dades, es decir, permitiendo transiciones justas, preferibles, apropiadas y sostenibles.

Reflexiones finales

El modelo sobre el que se apoya SARAS T-Lab que ha sido propuesto aqui, busca adoptar
y aportar al enfoque amplio y evolutivo del disefio para las transiciones; ofrecerse como
una brujula de conceptos, marcos y teorias que puedan apoyar procesos de cambio sis-
témicos y contextualizados, orientados explicitamente a desafios socio-ambientales. En
el contexto latinoamericano (e incluso mas alla de él), deliberar, imaginar y materializar
transiciones sustentables y resilientes implica una orientacién normativa y pluriversal, es
decir, lidiar con las diferencias politicas, ontoldgicas y epistemoldgicas que hacen a todo
proceso de cambio. En un contexto en donde existen grandes heridas histdricas y donde
coexisten multiples diversidades, inequidades y saberes, se vuelve imposible e indeseable
motivar procesos que no acepten dichas diferencias. Latinoamérica es rica en diversidad
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natural y cultural, y con ella, lenguas, cosmovisiones y formas de concebir y reproducir la
vida (coexisten multiples sabidurias que requieren ser articuladas).

En este sentido, creemos que es fundamental adoptar nuevas ontologias y epistemologias
que permitan: adoptar o desarrollar herramientas para la gestién de conflictos y contro-
versias, el andlisis de narrativas y los valores que ellas promulgan, enfoques sistémicos
criticos enfocados a la definicion de los limites de los problemas y la mirada desde la inter-
vencidn sistémica para poder analizar qué y quién se incluye y excluye. A su vez, creemos
que la inherente interrelacionalidad de los problemas sociales y ambientales implica la
generacion de verdaderas arenas democriticas, de didlogo, imaginacién y prefiguracién de
futuros que puedan ser genuinamente transdisciplinarios (es decir, que integren saberes
para la transformacién). Esto demanda trascender dicotomias e incluir la diferenciacién
de humanos y naturaleza y, para ello, propiciar un desarrollo de capacidades que fomen-
ten la autonomia, la libertad y la cooperacién, con una orientacién al discernimiento y
deliberacién orientado a la praxis. Asi, el conocimiento que se coconstruye, es mds que un
medio para saber, es un instrumento para transformar. No se busca reflejar una supuesta
verdad universal y objetiva para adecuar nuestras percepciones a la realidad exterior, sino
en convertirse en un dispositivo poderoso a la hora de configurar un espacio democrético
de vida comun entre los seres humanos y asi abordar los problemas que enfrentan los te-
rritorios, los problemas del vivir. Nuestros principales problemas colectivos no son fraca-
s0s cognitivos, sino que tienen su origen en una organizacion deficiente del conocimiento
desde el punto de vista de su legitimidad y la necesidad de avanzar hacia un pluralismo
democritico (Innerarity Grau, 2018).

Proponemos entonces una plataforma que pueda permitir este pluralismo y consiliencia
de saberes, que permita a nuestras sociedades desarrollar los conocimientos y sabidurias
necesarias para avanzar y asegurar futuros sustentables. En este sentido, la brijula aqui
propuesta se estd poniendo en marcha en la préctica en el T-Lab pero requiere encontrar
diferentes mecanismos y proyectos concretos a través de los cuales seguir expandiendo for-
mas cuyo modelo teérico y herramientas sugeridas se operacionalizan en procesos colec-
tivos en la prictica y se adaptan a territorios, comunidades y sus idiosincrasias puntuales.

Notas

1. Véase el Instituto SARAS en http://saras-institute.org

2. Como dice Bruno Latour, la modernidad es un proceso que intenta bifurcaciones dico-
témicas: la ciencia natural se ha separado de las ciencias sociales, la ciencia de la politica,
la naturaleza de la cultura y la intuicién del razonamiento (Kahneman, 2011; Latour, 2005;
Scheffer et al., 2015; Osterblom et al., 2015).

3. Entendemos gobernanza como procesos de gestién y toma de decisiones desarrollados
por multiples actores dentro y fuera del gobierno, con el objetivo de formular y lograr
objetivos comunes (ver Zurbriggen, 2011).
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4. El homo reciprocansy sociologicus no son el homo economicus de paradigmas anteriores.
Estos actores integran valores de solidaridad, reciprocidad y sostenibilidad como medio
para alcanzar un bienestar ecolégico moral. Véase también Lima y Fazzi (2018).
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Abstract: The interrelated nature of the multiple socio-environmental crises that haunt
Latin America demands bold, urgent and creative collective action. The wicked prob-
lems that can be found as interconnecting these crises characterize a need for genuine
knowledge integration (transdisciplinarity) which can articulate and transcend academic
knowledge alone. This means embracing the political and idiosyncratic nature of mov-
ing from systemic understandings of issues to determining desired trajectories and finally
co-producing relevant transformative knowledge that results in action and change. Such
a process demands increased systemic understanding, determining clear targets, as well as
developing the attitudes, capacities and tools to attain them.

Transition Design is a holistic approach that may facilitate the skills and collective trans-
formation needed to steer sustainable systemic change. However, the complexity of these
problems is inherently linked and diversely expressed across different spatio-temporal
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scales. This highlights the impossibility of universal solutions, while stressing the need for
examples of practices, tools and knowledge nurtured from particular yet plural contexts
with perspectives appropriate to place.

This prompted us to develop SARAS Transition Lab, an experimental platform adopting
the Transition Design approach in Latin America while responding to regional idiosyn-
crasies and needs. This paper will put forth the theoretical and methodological model
that constitutes the platform by highlighting the aspects that link Transition Design with
frameworks such as Resilience Thinking, Systemic interventionism, and Critical Policy
Design. We will expose the main contributions of such integration as well as the areas
that need further examination, expansion or testing in practice. This model is aimed at
enabling and supporting the political imagination and creative prefiguration of alterna-
tive sustainable and resilient futures that the region needs. We thus hope to contribute to
the wisdom that is necessary to motivate and steer just, cultural and ecologically situated
transitions more broadly.

Keywords: Transition design - T-lab - Experimentation - Transdisciplinarity - Pluralism
- Sustainability - Wisdom

Resumo: A inter-relagio das multiplas crises socioambientais que ameacam a América
Latina exige uma ag¢do coletiva ousada, urgente e criativa. Os problemas perversos que
podem ser encontrados interligando essas crises caracterizam uma necessidade de inte-
gracao genuina do conhecimento (transdisciplinaridade) que possa articular e transcen-
der o conhecimento académico por conta prépria. Isso significa abracar a natureza poli-
tica e idiossincrética de passar da compreensao sistémica das questdes para determinar as
trajetérias desejadas para, em ultima andlise, co-produzir conhecimento transformador
relevante que resulta em a¢do e mudanga. Tal processo requer uma maior compreensio
sistémica, a determinac¢do de objetivos claros, bem como o desenvolvimento de atitudes,
capacidades e ferramentas para alcanga-los.

O design de transi¢ao ou design para transi¢des é uma abordagem holistica que pode faci-
litar as habilidades e a transformagao coletiva necessdrias para impulsionar mudangas sis-
témicas sustentdveis. No entanto, a complexidade desses problemas esta intrinsecamente
ligada entre si e se expressa de diferentes maneiras em diferentes escalas espago-temporais.
Isso destaca a impossibilidade de solugdes universais, a0 mesmo tempo em que enfatiza a
necessidade de exemplos de priticas, ferramentas e conhecimentos cultivados em contex-
tos particulares, mas plurais, com perspectivas apropriadas ao lugar.

Isso nos levou a desenvolver o SARAS Transition Lab, uma plataforma experimental que
adota a abordagem de design para transi¢oes na América Latina, para responder as idios-
sincrasias e necessidades regionais. Este artigo apresentard o modelo tedrico e metodol6-
gico que constitui a plataforma e destacard os aspectos que vinculam o design de transi¢ao
a frameworks como pensamento resiliente, intervencionismo sistémico e design critico de
politicas. Delinearemos as principais contribui¢cdes dessa integracdo, bem como as dreas
que precisam de mais andlise, expansdo ou testes de campo. Este modelo visa permitir e
apoiar a imaginacao politica e o prendncio criativo de futuros alternativos sustentdveis e
resilientes de que a regido precisa. Assim, esperamos contribuir para a sabedoria necessa-
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ria para motivar e direcionar transigdes justas, culturalmente e ecologicamente situadas
de forma mais ampla.

Palavras-chave: Design para transi¢oes - T-lab - Experimentacao - Transdisciplinaridade
- Pluralismo - Sustentabilidade - Sabedoria.
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