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Resumen: La investigación presenta la mejora de integración ambiental realizada en el 
instrumento de evaluación de la calidad de calzado, del Subsistema de Evaluación de Pro-
ductos de Diseño Industrial y de Comunicación Visual de la Oficina Nacional de Diseño. 
Se realizó en el marco de los talleres de perfeccionamiento organizados por la Oficina en 
el año 2021, como parte de la comprobación práctica de la investigación Modelo de eva-
luación del diseño de producto como instrumento de la gestión ambiental, subordinada 
al proyecto no asociado a programa: Modelo genérico de la evaluación del Diseño en 
Cuba. Los resultados mejoraron los contenidos de evaluación con respecto a la dimensión 
ambiental y permitieron el perfeccionamiento de la evaluación del Diseño en Cuba, que 
en estos momentos se propone transitar desde la eficiencia ambiental hacia la calidad 
ambiental, lo que favorece la protección de los ecosistemas, de la salud humana y de los 
recursos. Al respecto, se consideraron criterios relacionados a tres áreas de integración 
ambiental: Materiales y energías, Alternativas óptimas y Comportamiento humano. La 
mejora realizada constituye una experiencia práctica donde participaron diferentes acto-
res de la cadena de valor, perfeccionando un instrumento de evaluación que permite la 
verificación desde la actividad profesional del diseño cubano.
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Introducción

La actividad profesional del Diseño debe cumplir con un conjunto de exigencias de uso y 
de función, tecnológicas y de atención al contexto y el mercado. Requiere de compromi-
sos empresariales flexibles y de una predisposición a la innovación que genere un mayor 
valor, y mejor calidad asociada al consumo, la producción, la distribución y la circulación. 
Incluyendo, el establecimiento de alianzas entre las industrias, las instituciones y las uni-
versidades para su inserción efectiva. Alineado a la problemática ambiental contemporá-
nea, el diseño requiere de un cambio de modos de actuación. Inducidos también desde 
la formación y desde la reflexión sobre las exigencias relativas al desarrollo de productos 
y de servicios conectados a la naturaleza y con bajo impacto ambiental (Bonsiepe, 1973; 
Manzini & Vezzoli, 2015; Margolin, 2015). Aspectos a considerar en el proceso del diseño 
de productos desde las primeras etapas y en los análisis de factores como el contexto, el 
uso, la función, la tecnología y el mercado.
Es así como, desde hace más de medio siglo, se evidencia un marcado interés en la inte-
gración de la dimensión ambiental con respecto a las categorías sociedad, ética, política, 
cultura, tecnología y economía en asociación con el termino sostenibilidad. Un aspec-
to importante, es que las jerarquizaciones a las categorías mencionadas y el enfoque de 
sostenibilidad difieren en dependencia de las prioridades de los contextos económicos 
y socioculturales. Desde los que se realizan los análisis y los aportes de la actividad del 
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diseño en sus diferentes concepciones (Alaniz & Biazzo, 2019; Buchanan, 2019; Ceschin & 
Gaziulusoy, 2016; McDonough & Braungart, 2009). 
Esta situación ha sido enfrentada por el diseño con el desarrollo de sus propios instru-
mentos para la verificación de los resultados. Tal es el caso del contexto cubano, donde las 
actividades de evaluación del diseño, en términos de calidad, son orientados, controlados 
y ejecutados por la Oficina Nacional de Diseño (ONDi). Órgano rector del Diseño en 
Cuba, con la misión de “proponer, organizar y ejecutar según corresponda, la aplicación 
de la política estatal en materia de Diseño Industrial y de Comunicación Visual” (ONDi, 
2018). A decir de Pino Nicó: 

Propone y ejecuta una serie de acciones de control sobre la actividad de di-
seño. Entre otras, se distinguen el diagnóstico de diseño a las instituciones, la 
participación en los Controles Estatales, la evaluación de la gestión de diseño, 
la evaluación de diseño de productos exportables y el otorgamiento de los Pre-
mios Estatales (2016). 

A tal efecto, la ONDi utiliza el Sistema Nacional de Evaluación de la Calidad del Diseño 
(SNECD) para determinar la eficacia de la gestión del Diseño en las organizaciones y el 
control de la calidad del Diseño de los productos, los servicios y los espacios. Con un 
marcado enfoque correctivo orientado hacia el control, las mediciones se realizan aten-
diendo a factores técnicos, funcionales, de uso, contextuales, expresivos y de mercado. En 
el desarrollo del sistema, el 86 % de los autores y el 66 % de los colaboradores son diseña-
dores graduados del Instituto Superior de Diseño (ISDi) y vinculados a la docencia en la 
institución. Lo que explica la presencia de elementos teóricos-metodológicos del proceso 
de diseño en el Sistema. Que, a su vez, se manifiestan en el programa curricular del dise-
ñador en el ISDi y en la actuación del profesional de diseño cubano. Es decir, que además 
de las contribuciones de especialistas de instituciones vinculantes a la mejora del SNECD, 
se adicionan los aportes del ISDi y viceversa.
El SNECD se desarrolla en un contexto de crisis socio-económica-ambiental que dificulta 
la evaluación del diseño en el contexto cubano. Dado por la escasez de materiales para el 
desarrollo de productos; el bajo aprovechamiento de las energías, y la presencia de tecno-
logías obsoletas que deben ser sustituidas por alternativas óptimas, adecuadas a los ciclos 
tecnológicos y de la naturaleza. También se aprecia, una baja percepción de riesgo y de 
responsabilidad de la sociedad cubana actual ante los problemas ambientales. En este sen-
tido, a partir de los estudios realizados en la investigación sobre la evaluación del Diseño 
como instrumento de la gestión ambiental, se definen un conjunto de áreas de integración 
ambiental alineados a los componentes de la Gestión Ambiental Nacional y su estrategia, 
a saber: Materiales y energías, Alternativas Óptimas y Comportamiento humano (Fernán-
des & Valdivia, 2020; Renté et al., 2021; Valdivia, 2017; Valdivia et al., 2019; Valdivia et al., 
2021). Esta contribución permitirá fortalecer el criterio técnico que la ONDi emite en el 
Grupo de Expertos en Economía Circular del Macroprograma Recursos naturales y medio 
ambiente del Ministerio de Ciencia y Tecnología (CITMA).
En el caso que nos ocupa, se pretende la mejora continua del SNECD de cara a la gestión 
ambiental en consonancia con la línea de investigación de evaluación del diseño del ISDi 
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en acción conjunta con la ONDi, en el marco del proyecto Modelo genérico para la evalua-
ción del Diseño. Específicamente, a partir de la definición de un conjunto de criterios am-
bientales para la reducción del impacto ambiental en la concepción de productos, lo que 
implica incidir en los contenidos y los instrumentos de la evaluación. Para lo que se define 
como objetivo realizar una experiencia práctica de integración ambiental en los conteni-
dos e instrumentos del Subsistema Evaluación del Diseño Industrial y de Comunicación 
Visual del SNECD. Como base, se tienen en cuenta consideraciones teóricas que orientan 
el empleo de criterios ambientales, desde las primeras etapas del proceso de diseño con 
enfoque de ciclo de vida y basado en diferentes tendencias de diseño. 

Materiales y métodos

La mejora realizada al instrumento para la evaluación de la calidad del diseño de calzado 
se localiza en la esfera de actuación del diseño Objeto, problema profesional Vestuario 
(Ver Figura 1), entendiéndose el calzado como un componente de la imagen del hombre 
que protege el pie. Según los factores uso y función, abarca diferentes tipologías: calza-
do de uso cotidiano, de uso específico y de uso institucional, tal y como se declara en el 
SNECD (ONDi, 2018). 
Como forma organizativa se realiza un taller con la participación de diseñadores, tec-
nólogos e investigadores de la empresa de calzado Combell y del Centro de Investigacio-
nes de la Industria Ligera (Cidil), como parte de las acciones de mejora que organiza la 
ONDi. En consonancia, se aplica el método de la observación participante para orientar 
los contenidos hacia la integración ambiental del conjunto de indicadores definidos en el 
instrumento objeto de estudio correspondiente al SNECD (2015), según las condiciones 
del contexto naturaleza-sociedad y los criterios ambientales planteados en la matriz MAC 
(Ver Figura 2). 
La matriz MAC, incluye aspectos claves sistematizados en estudios precedentes sobre ten-
dencias que orientan diferentes concepciones de diseño y confiere a la evaluación sistemá-
tica y de rigor con un carácter de mayor generalización en el escenario Espacio-Social. Las 
tendencias son: ecodiseño (Capuz et al., 2002; Chacón, 2014; Ihobe, 2017a; Mujica et al., 
2018); el diseño de la Cuna a la Cuna, (McDonough & Braungart, 2009; Peralta-Álvarez et 
al., 2015); el diseño biomimético (De La Vega, 2017; López-Forniés & Berges-Muro, 2014; 
López & Berges, 2012); el diseño emocional (Cooper, 2004; Jordan, 2002; Norman, 1990, 
2004; Norman & Verganti, 2014; Schifferstein & Zwartkruis-Pelgrim, 2008), y el diseño 
para el comportamiento sostenible (Kuo et al., 2018; Lilley et al., 2018; Margolin, 2015; 
Medeiros et al., 2018). Son tendencias que coinciden en relación con el empleo del ciclo 
de vida del producto junto a criterios asociados a la durabilidad, la reparabilidad y el 
mantenimiento, así como la recurrencia a acciones con orientación hacia la selección, la 
reducción y la optimización del Diseño.
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Figura 1. 
Localización del 
problema profesional 
Vestuario en las 
esferas de actuación 
del Diseño. Peña 
(2019).

Figura 2. Matriz MAC (Materiales y energías, Alternativas óptimas y Comportamiento Humano) con desgloce de criterios am-
bientales. Esquema funcional del desarrollo de producto con enfoque de ciclo de vida para las mejoras continuas incrementales. 
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Resultados y Discusión

En la dimensión Función, se establece una diferenciación de funciones en: básica, secun-
daria y simbólica (Ver Tabla 1) con respecto a la edición del SNECD (ONDi, 2015). En el 
indicador 1/2019, se refuerza la función básica de proteger el pie y permitir el andar, y el 
resto de las funciones pasan al indicador 2/2019 orientado a funciones secundarias donde 
se da margen a la toma de decisiones en la valoración de dimensiones y subdimensiones, 
y en la valoración integración ambiental aplicable, correspondiente a la etapa de Control. 
Se introduce aquí el concepto de durabilidad. 

Tabla 1. Indicadores de la dimensión Función (Fuente: Elaboración propia).
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En la dimensión Uso (Ver Tabla 3), los indicadores de la subdimensión Modo de uso, 
abordan el criterio ambiental A9: Facilidad del modo de uso del producto. El indicador 
4/2019 es una síntesis del descriptor que acompaña al indicador Adecuación al uso, en la 
versión del 2015, y se amplía la visión del contexto según el uso del calzado. En el indica-
dor 7/2019, se refuerza la relación del usuario con el producto en cuanto a accesibilidad, 
apelando a una mayor permanencia del calzado con el usuario para alargar su vida útil. 

Con respecto a la edición del 2015, se sistematizan los indicadores función simbólica y 
función decorativa en el indicador 3/2019. Este indicador constituye una expresión del ne-
cesario conocimiento del ser humano como usuario, con unas características sociocultu-
rales y sicológicas específicas, manifiestas en un contexto de uso determinado, tributando 
al criterio C9: Relación forma-emoción-función. 
En la valoración de la dimensión Función, además del resultado cuantitativo, es impor-
tante el análisis de Integración de funciones relacionado con el criterio ambiental A14 de 
la Matriz MAC. En la medida en que se integran varias funciones en un solo producto sin 
menoscabo de la salud y el bienestar del usuario, se cubren varias necesidades, se reduce 
el consumo y se amplía la vida útil del producto. Como incorporaciones futuras, se señala 
las adecuaciones funcionales orientadas hacia la resiliencia, y la optimización de funciones 
a partir del estudio de sistemas naturales (Ver Tabla 2).

Tabla 2. Propuesta de indicadores para la Dimensión Función (Fuente: Elaboración propia).
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Tabla 3. Indicadores de la subdimensión Modo de uso de la dimensión Uso. Fuente: Elaboración propia.
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En lo que también es relevante la mejora realizada en la subdimensión Ergonomía (Ver 
Tabla 4) que profundiza la relación del usuario con el producto a través de adecuaciones 
antropométricas y biomecánicas.

Luego en la subdimensión Mantenimiento (Ver Tabla 5), en el indicador 10/2019, se intro-
duce el concepto de reparación y servicio postventa, que tributa al criterio A12: Facilidad 
de mantenimiento y reparación. Este es un criterio que incide en aspectos relacionados 
con la resiliencia y en relación a la mejora del producto y los servicios asociados por la 
relevancia que tienen en las acciones de adaptación y mitigación del cambio climático y la 
necesidad de incrementar los niveles de resiliencia en los ecosistemas. 

Tabla 4. Indicadores de la subdimensión Ergonomía de la dimensión Uso (Fuente: Elaboración propia).
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El indicador 10/2019, también tributa al criterio A11: Desarrollo del uso compartido del 
producto, el cual se relaciona con sistemas de servicios que permiten la reutilización del 
producto o sus partes, incluso el uso colaborativo de espacios donde se faciliten servicios 
de mantenimiento y reparación a precios razonables. Implica la introducción de acciones 
relacionadas con la responsabilidad extendida del productor al producto. Con el indicador 
11/2019, la higienización del calzado se orienta como parte de las adecuaciones al man-
tenimiento del producto, tributando también al criterio A12. Como sucede en algunos 
indicadores que declara el SNECD, se adiciona un ejemplo como elemento de orientación 
en la evaluación. 
Como resultado de los análisis realizados en la dimensión Uso, se llegó al consenso de 
desplazar la Subdimensión Modelaje para la Subdimensión Tecnología, por su marcado 
carácter técnico. En esta dimensión, queda pendiente la incorporación del criterio M6: 
Reducción del uso de componentes desechables, a la subdimensión Mantenimiento. Este 
es un indicador que orienta las valoraciones hacia el empleo mínimo de partes y compo-
nentes desechables después del uso y se expresa en la medida en que pueden incorporarse 
a otros ciclos para la reducción de residuos y emisiones tóxicas al medio ambiente.
En el análisis de la dimensión Contexto (Ver Tabla 6), se realizan adecuaciones en la subdi-
mensión Físico que apelan a la experiencia del usuario y a la coherencia entre recursos del 
diseño en el entorno físico, que incluye los componentes materiales o tangibles que rodean 
al ser humano, tributando al criterio A3: Eliminación o reducción de la obsolescencia 
programada, y al criterio C3: Relación hombre-objeto-entorno. El criterio A3, consiste en 
fomentar y extender en el tiempo el apego emocional entre el usuario y el producto. Con 

Tabla 5. Indicadores de la subdimensión Ergonomía de la dimensión Uso (Fuente: Elaboración propia).
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el fin de alargar el tiempo de vida útil del producto, tiene en cuenta los cambios en las ne-
cesidades percibidas de los usuarios, en las nuevas tendencias y en el deseo de emulación 
de estatus social. De igual manera, en la expresión del criterio C3, se refuerza la relación 
sociedad-producto-naturaleza, donde el producto debe satisfacer las necesidades huma-
nas produciendo el menor impacto ambiental. 
En la subdimensión Social-Económico-Ambiental, se amplían los indicadores teniendo 
en cuenta la importancia del contexto como el espacio donde se manifiesta la actividad 
del diseño y el modo de actuación de evaluación. Relaciones que permiten la definición 
de la pertinencia, las responsabilidades y el nivel de profundidad de la evaluación, desde 
las primeras etapas de la evaluación sobre De manera que, durante el análisis colectivo, se 
propusieron seis indicadores que tributan a ocho criterios ambientales de la matriz MAC. 
Inicialmente, con la adecuación del 18/2015, se establece con mayor claridad la relación 
hombre-objeto-entorno, referido al criterio C3. En este indicador, la relación entre com-
ponentes culturales y artificiales permiten al evaluador profundizar en sus valoraciones 
con el apoyo de criterios como el A2, referido a la modularidad y adaptabilidad de la es-
tructura, y el criterio A3 sobre la eliminación o reducción de la obsolescencia programada. 
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Tabla 6. Indicadores de la Subdimensión Físico y Social-Económico-Ambiental de la Dimensión Contexto (Fuen-
te: Elaboración propia).
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Siguiendo el orden, el indicador 15/2019 se asocia al criterio C7: Consideración vínculo 
usuario-producto referido a la conexión emocional, a la auto expresión, la afiliación gru-
pal y el placer. El indicador 16/2019 asociado al criterio C1: Uso de legislaciones y regu-
laciones ambientales aplicables a cada contexto; el indicador 17/2019 con el criterio A1: 
Consideración de aspectos ambientales significativos; y los indicadores 18, 19, 20 /2019. 
Estos indicadores se orientan hacia la optimización de los sistemas a lo largo del ciclo de 
vida, y hacia el bienestar humano de los grupos de interés que intervienen en el desarrollo 
del producto. También se relacionan a los criterios C4: Percepción de las mejoras ambien-
tales con respecto a soluciones existentes en el contexto de uso, y C8: Consideración del 
modo de uso correcto vinculado a la comunicación de las mejoras ambientales. 
Como se puede apreciar, con respecto al 2015, la subdimensión Social, se amplía adqui-
riendo un enfoque más integral. No obstante, aún quedan indicadores por considerar y 
que en la medida que las condiciones del contexto lo propicien, se adicionarán como me-
joras al instrumento en versiones futuras del SNECD de la ONDi (Ver Tabla 7). 

En la dimensión Mercado (Ver Tabla 8), se ampliaron los indicadores de la subdimensión 
Segmentación con aspectos relacionados con la competitividad y el precio. Tributa al cri-
terio C9: Relación forma-emoción función a partir de aspectos sociales, culturales e indi-
viduales que pueden generar diferentes significados y grados de vínculos en el producto 
con respecto a los productos que ofrece la competencia; a pesar de que otras cuestiones 
relativas a lo ambiental no fueron consideradas. 

Tabla 7. Propuesta de indicadores para la dimensión Contexto (Fuente: Elaboración propia).


