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Resumen: En este articulo nos proponemos realizar un breve recorrido por algunas acep-
ciones que fue adquiriendo el concepto de cultura en las ciencias antropoldgicas, pro-
blematizando los contextos sociales, politicos y econémicos en los que esas ideas fueron
gestadas. Para ello retomamos una serie de fichas didacticas de apoyo a la lectura que
elaboramos como docentes de nivel medio y universitario, en las que sistematizamos y
contextualizamos los modos de entender la nocién de cultura que, desde nuestra perspec-
tiva, han sido histérica y politicamente significativos. Buscamos también poner de relie-
ve algunos de los impactos que esas ideas tuvieron al traducirse en politicas concretas y
abrir discusiones sobre las implicancias de las diversas perspectivas. En este sentido, cabe
sefalar que si bien se propone una lectura critica de algunas escuelas o corrientes de pen-
samiento, nuestro argumento no se reduce a un listado de cuestionamientos. Por el con-
trario, nos interesa dimensionar contextos, considerar las conexiones entre los enunciados
y las practicas, y analizar tanto los limites como las potencialidades de los planteamientos
que cada una de las corrientes de pensamiento tiene para ofrecer.
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Ha realizado distintos trabajos etnograficos junto con nifxs y jovenxs. Actualmente de-
sarrolla su investigacion doctoral orientada hacia el andlisis de la participacion infantil en
las tramas de cuidados y violencias que atraviesan los territorios de los barrios populares
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(FTS-UNLP) e integra el Equipo Nifiez Plural dedicado a la investigacién social sobre las
infancias y las alteridades.

Recorridos y debates en torno al concepto de cultura en antropologia: una
propuesta de aproximacion'

Introduccion

La nocidén de cultura ocupa un lugar estelar en el escenario del pensamiento occidental
desde hace varios siglos. En efecto, seria bastante preciso afirmar que son pocas las tra-
diciones de pensamiento que no se han detenido en algin momento de su trayectoria a
considerar cudles son las caracteristicas, alcances y limitaciones de esta idea tan medular
como polisémica.

En un mundo atravesado por la Internet, esas multiples definiciones de (o sobre) la cultu-
ra, se han constituido en un bien de acceso publico, generalizado y permanentemente dis-
ponible. Basta con ingresar la palabra en cualquier buscador de la web o pedirle a alguno
de los varios chats de IA (Inteligencia Artificial) de acceso abierto que identifique distintas
definiciones asociadas a la nocién de cultura para obtener, en unos pocos segundos, cien-
tos de resultados provenientes de las més diversas fuentes.

No obstante, la provision masiva de conceptos y definiciones puede carecer completa-
mente de sentido si no se dispone de herramientas conceptuales para analizar aquellos
enunciados criticamente. Este es uno de los tantos aprendizajes que construimos habitan-
do el rol docente durante varios anos en el sistema educativo de nivel medio y universi-
tario en la Republica Argentina. A través de esas experiencias aprendimos, junto con Ixs?
estudiantes, qué es lo que la tecnologia nos puede facilitar y qué es lo que nosotras como
antropdlogas y docentes estabamos en condiciones de aportar para promover procesos de
enseflanza y aprendizaje orientados hacia la construccién de pensamiento reflexivo.

En este articulo proponemos, entonces, un recorrido estructurado a través de una serie de
fichas didacticas de apoyo a la lectura’® que construimos para acompaiar a nuestrxs estu-
diantes en cursos orientados tanto a la produccién como al analisis critico en materia de
gestion y politicas culturales. Las fichas no tienen pretensién de exhaustividad, sino que se
limitan a reponer de manera sistematica algunos modos de entender la nocién de cultura
que, desde nuestra perspectiva, han sido historica y politicamente significativos.
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Nuestra premisa central es que toda politica cultural, social o educativa se erige sobre
una manera de entender la cultura y que cada uno de esos modos de entenderla, produce
efectos muy concretos en el devenir de la vida social en donde las ideas devienen praxis.

La nuestra es una propuesta diddctica, pero también epistemoldgica, mediante la cual
esperamos ofrecer una aproximacion a distintas nociones de cultura problematizando los
contextos sociales, politicos y econdmicos en los que esas ideas fueron gestadas. Ademas
de analizar criticamente dichos contextos, nos interesa poner en relieve algunos de los im-
pactos que esas ideas tuvieron al traducirse en politicas culturales o educativas concretas.
En este sentido, cabe senalar que, si bien se propone una lectura critica de algunas escuelas
o corrientes de pensamiento, nuestro argumento no se reduce a un listado de cuestiona-
mientos. Por el contrario, nos interesa dimensionar contextos, considerar las conexiones
entre los enunciados y las practicas, y analizar tanto los limites como las potencialidades
de los planteamientos que cada una de las corrientes de pensamiento tiene para ofrecer.

Ficha didactica N°1: Origenes y primeros recorridos de la palabra “cultura”

La palabra cultura viene del término colere (latin), que tenia varios significados: habitar,
cultivar, proteger, honrar con adoracién. Con el tiempo estos significados fueron deri-
vando en diferentes palabras. Habitar derivo en colonus (latin de colonia). Honrar con
adoracién se desarroll6 en cultus (latin de culto). La palabra cultura (cultura) tomé el
significado de cultivo o de tendencia a cultivarse. Por eso, las primeras acepciones de la
palabra cultura fueron cultivo, labranza, tendencia a un crecimiento natural. A partir de
alli se fue generando la idea de la cultura como tendencia al crecimiento y, al extenderse
al desarrollo humano, fue surgiendo la expresion “cultivarse” como sinénimo de un incre-
mento del saber, que a veces fue pensado como un proceso natural y, en ocasiones, como
un proceso unilineal. Es decir, se imaginaba un tnico camino de desarrollo cuyo avance
implicaba acercarse a la cultura occidental, la cultura europea (en el punto 1 profundiza-
remos sobre esta perspectiva).

Pero esta idea de proceso unilineal fue solo una de las lineas y derivaciones posibles (y
hubo quienes la criticaron porque opinaban que habia diferentes culturas, en plural y no
una unica Cultura, con C mayuscula). Otra derivacion fue la de aquellas personas que
hablaron de cultura también como crecimiento o desarrollo pero, en este caso, vinculado
a esa primera idea de habitar. Inclufan asi en la palabra cultura el cultivo de la tierra, el
habitarla, el uso y el modo cotidiano de relacionarse con el mundo que tiene un grupo, asi
como la acepcion de “culto” como adoracion. Se pensaba entonces en la cultura como la
forma de vida que desarrolla un grupo.

Podemos ver entonces que hay distintas derivaciones posibles y maneras de pensar en la
cultura. El uso del término fue variado en distintos lugares y épocas, pero inicialmente,
podemos distinguir, a grandes rasgos, tres formas de entender y usar el término cultura.

1. La linea iluminista o humanista ha usado el término para hablar de procesos generales
del desarrollo intelectual, espiritual y estético. Encontramos este uso claramente desarrolla-
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do a partir del S XVIII en Europa, cuando se empieza a pensar en la cultura (o La Cultura,
en mayuscula y en singular), como un camino hacia una suerte de “perfeccién” o mejora,
frecuentemente homologada con la nocién de progreso, cuya maxima expresion, la mas
“avanzada’, seria la civilizacion occidental o europea. Vemos entonces que desde esa pers-
pectiva se asocian los términos cultura y civilizacion. Este tltimo venia del latin civis, civilis,
civilitas, y si bien al principio se referia a una organizacién urbana y politica, habia derivado
también en ideas de mejoramiento, refinamiento y progreso. “Civilizarse” era volverse ur-
bano y “civilizacion” referia a las culturas complejas, “avanzadas’, las “altas” culturas.

Esta forma de entender la cultura se desarrolld en el contexto de la revolucion francesa y la
revolucion industrial. Los fuertes cambios sociales, econémicos y politicos de ese periodo,
tales como la presencia de una burguesia en ascenso, el nuevo mundo de las maquinas,
la especializacion del trabajo, estaban acompanados por la conviccion de la razén como
fuerza modificadora, la creencia en el progreso y la necesidad de reemplazar las institu-
ciones existentes. Muchos de los europeos de esos tiempos crefan que la humanidad podia
mejorar y perfeccionarse y que habia un unico camino para hacerlo que tenia como cts-
pide la cultura o civilizacion europea.

2. La linea romantica ha usado la nocion de cultura para hablar de la forma particular de
vida de un grupo en un periodo determinado. Esta linea seria, en parte, una reaccion a la
ilustracion y sus ideas. La tradicién romantica ha resaltado la particularidad de las distin-
tas culturas nacionales, cuestionando la postura universalista y la idea de progreso propias
del iluminismo. Desde este posicionamiento se ha pensado a la cultura como una suerte
de “espiritu del pueblo” y por eso dentro de esta corriente se ha hablado de culturas en
plural, y ya no de una tinica Cultura. Al igual que los postulados del iluminismo, la linea
romantica debe ser también considerada en su contexto. La misma se desarrolld entre los
siglos XVIII y XIX especialmente en lo que actualmente conforma Alemania. Es intere-
sante recordar que este pais se incorporé mas tarde que otros estados europeos al proceso
de industrializacién, e incluso entonces, carecia en el plano politico de las instituciones
democrético-burguesas que habia en otros paises y acompafiaban la revoluciéon Indus-
trial. Si, por ejemplo, en Inglaterra se hablaba del “progreso” econdémico y en Francia del
politico, surgia en Alemania la necesidad de resaltar sus propios logros y de conseguir la
unificaciéon nacional mediante algo compartido: la cultura alemana como algo irrepetible,
con cualidades particulares.

3. Finalmente, encontramos un uso restringido del término cultura, que se refiere inica-
mente a las actividades intelectuales y artisticas, en especial a estas ultimas (generalmente
cuando se habla de alguien “culto” o “cultivado” se esta pensando en esta acepcion restrin-
gida de cultura). Algunos autores dicen que este sentido es mas reciente que los anteriores
y que deriva del primero de los usos mencionados (la idea de un proceso unilineal de de-
sarrollo); otros lo ubican cerca del renacimiento, cuando se empiezan a jerarquizar expre-
siones culturales especificas, como “las bellas artes”, la musica “seria’, la “gran literatura’, y
a excluir otras. Pero, mds alla de la procedencia de esta acepcidn, se suele coincidir en que
su aplicacion, ademds de recortar la idea de cultura, tiene generalmente un sentido similar
al del uso iluminista: la creencia de que hay artes y saberes més desarrollados que otros.
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A mediados del siglo XIX, y en pleno proceso de expansion colonial europeo, surge la
antropologia como una ciencia que se define, al menos inicialmente, como la encargada de
estudiar “al hombre y a las culturas”. A partir de alli, empiezan a surgir diversas escuelas de
pensamiento, cada una con sus propias teorias sobre qué es la cultura, como se desarrolla,
cémo cambia, etc. Son entonces algunas de estas escuelas las que vamos a ver en lo sucesi-
vo, escuelas que, sin embargo, recuerdan en algunos aspectos a las lineas antes expuestas.
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Ficha didactica N°2: Evolucionismo

En el siglo XIX nos encontramos con paises recientemente industrializados con un alto
grado de desarrollo econdmico que tienen bajo su dominio distintas colonias en diversas
regiones. En ese escenario, y puntualmente en Europa, surge en las flamantes ciencias
sociales la necesidad de analizar tanto los cambios en su propia sociedad (asi se desarrolla
la sociologia moderna) como lo que sucede en las culturas diferentes de la occidental que,
por lo general, se encontraban sometidas (o bajo intentos de sometimiento) a algunas
potencias occidentales. Es en ese contexto colonial que surge la antropologia moderna,
preocupada por describir y explicar las creencias, costumbres y formas de vida de las so-
ciedades no europeas a las que consideraban “exdticas’.

A mediados del siglo XIX surge una teoria para intentar comprender cudl era el origen del
hombre y por qué las sociedades humanas diferian entre si. Esta teoria es el evolucionis-
mo. Sus principales referentes, Edward Burnett Tylor (1832-1917) y Lewis Henry Morgan
(1818-1881) provenian de Inglaterra y Estados Unidos respectivamente. El primero de es-
tos paises poseia muchas colonias en los distintos continentes (América, Oceania, Europa,
Asia y Africa). El segundo, se caracterizaba por un colonialismo interno (las poblaciones
indigenas y las afrodescendientes eran grupos sometidos en su interior).

Estos primeros antropélogos elaboraron una teoria sobre los origenes, diferencias y cam-
bios culturales y, por supuesto, una definicién sobre qué era la cultura. Se le atribuye a
Tylor la primera definicién cientifica de la cultura:
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“La cultura o civilizacion, en sentido etnografico amplio, es aquel todo com-
plejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho,
las costumbres y cualesquiera otros hébitos y capacidades adquiridas por el
hombre en cuanto miembro de la sociedad” (Tylor 1871, p. 29).

Esta definicién contiene, por un lado, un enfoque holistico, una idea amplia de cultura
que refiere a una forma particular de vida. Se la considera por ello una de las definiciones
que abrieron la mirada antropoldgica sobre la cultura puesto que abarca diversos aspectos
de la vida social que permiten pensar, asimismo, en las culturas en plural. Sin embargo,
notemos que en esa definicion Tylor toma como sindénimos cultura y civilizacién. La ci-
vilizacion era, tanto para Tylor como para Morgan, el estadio mds alto alcanzado en el
desarrollo humano. Asi, si por un lado la idea de Tylor nos permite pensar en diferentes
formas de vida, en realidad estd pensando que esa pluralidad se ordena en una secuencia
unilineal que pasa por distintos grados de cultura (también llamados estadios) y ubica,
en su mas alto grado, a la cultura o civilizacién occidental. Esta secuencia comienza con
el salvajismo, contintia con la barbarie y llega a su maxima expresién con la civilizacién.
Segun los evolucionistas, cada cultura conocida podria ubicarse en uno de esos estadios
de cultura. Fue Morgan quien describi6é cada uno de esos estadios, detallando a su vez
subdivisiones internas.

SALVAJISMO

- Estadio inferior: comienza con “la infancia del hombre” (1980, p. 44).

No hay pueblos conocidos que pertenezcan a ese estadio (es un estadio hipotético).
- Estadio medio: inicia cuando los pueblos adquieren una subsistencia a base de pes-
cado y el conocimiento del uso del fuego.

- Estadio superior del salvajismo: empieza con la invencion del arco y la flecha.

BARBARIE

- Estadio inferior: surge a partir de la invencién (o adopcién) del arte de la alfareria.

- Estadio medio: en el hemisferio oriental, comienza con la domesticacién de animales;
en el hemisferio occidental, con el cultivo mediante el riego y el empleo de adobe y
piedra para la construccion.

- Estadio superior: se desarrolla desde la fundicion del hierro.

CIVILIZACION

- Este estadio surge a partir de la invencion de un alfabeto fonético y el uso de la
escritura.

Cuadro N°1. Grados de evolucion cultural. Elaboracién propia.

Estos estadios se desarrollarian en forma progresiva. Segiin explicaba Morgan, en todos
los grupos humanos “el hombre inici6 su carrera al pie de la escala y trabajé su ascenso
del salvajismo a la civilizaciéon mediante las lentas acumulaciones del conocimiento expe-
rimental” (1980: 37).
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Tanto Tylor como Morgan se basaban en una serie de razonamientos que podriamos sin-
tetizar del siguiente modo:

a. El hombre es una especie entre los seres de la naturaleza; se reconoce la animalidad del
hombre y, por lo tanto, éste responde a leyes naturales.

b. Los hombres se distinguen del resto de los animales por su capacidad de generar cultu-
ra. Esta capacidad caracteriza a todos los hombres y por lo tanto se postula la uniformidad
de la especie humana.

c. Al ser la cultura un producto de la naturaleza, ella es Gnica. Es decir, se puede hablar
de La Cultura.

d. Como producto de la naturaleza, la cultura esta sometida a un proceso de cambio o
evolucion, el progreso cultural.

e. Al ser una sola y estar sometida a un proceso de evolucidn, las diferencias que encon-
tramos entre los distintos grupos humanos solo pueden ser diferencias de grado. El grado
seria la medida del progreso cultural, es decir, de la evolucién de esa cultura.

f. Si hay un tUnico camino por el que se desarrolla la cultura, los diferentes grados que
encontramos pueden ser organizados de acuerdo a un orden evolutivo. Segtn el grado
de desarrollo de un grupo especifico, podemos ubicarlo en el estadio que le corresponde
dentro del proceso evolutivo general de la cultura. Asi, todos los grupos existentes en la ac-
tualidad y en la historia pueden ser clasificados de acuerdo al estadio que le corresponde.
g. Sicomparamos todos los grupos humanos presentes e historicos, veremos que los pue-
blos atrasados que viven en la actualidad tienen condiciones de vida similares a las que
tuvieron, en tiempos anteriores, los pueblos mas avanzados. Por eso el método de los
evolucionistas se llamo el “método comparativo’, que consistia en clasificar, comparar y
organizar segliin un orden evolutivo los distintos fenomenos culturales.

Los principios fundamentales de los que parten estas ideas son, por un lado, la uniformi-
dad de la especie humana. Y por el otro lado, las diferencias de grado: el progreso cultural
se daria a través de un camino unilineal que se divide en etapas o estadios de desarrollo.
Al organizar a las diferentes culturas segun su estadio o grado de desarrollo, los evolucio-
nistas se encontraron con que, algunas veces, una cultura poseia elementos culturales per-
tenecientes a estadios anteriores. Estos elementos se llamaron “supervivencias”, que eran
costumbres o creencias pertenecientes a un estadio especifico pero, al pasar a un estadio
posterior, se mantuvieron por la fuerza del hébito. Para los evolucionistas, las superviven-
cias eran pruebas de que todas las sociedades (incluso las mds avanzadas) habian pasado
por los estadios anteriores de cultura.

Esta idea segun la cual la vida humana se desarrolla siguiendo estadios especificos en un
unico camino hacia el “progreso”, no viene inicamente de los antropélogos evolucionistas.
Es, en parte, producto del pensamiento de la época, heredado a su vez del siglo anterior,
un pensamiento basado en las ideas de razon y progreso. Como sefialamos en la ficha
numero 1, estos pensadores vivian un clima social atravesado por la creencia en la impor-
tancia de los avances tecnoldgicos, la necesidad de reemplazar las viejas instituciones (en
materia politica, religiosa, etc.) y la fuerza de la razén para superar tradiciones y creencias
que consideraban irracionales.
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A la vez, formaban parte de una polémica en la que también intervenian, desde el campo
de la biologia, Darwin y otros naturalistas. Todos ellos se enfrentaban con sectores mas
conservadores que planteaban que las razas humanas eran distintas desde su origen y por
eso serian siempre diferentes entre si (unas superiores, otras inferiores). Se enfrentaban
también a quienes planteaban que los “primitivos” no eran humanos (y por ende, no de-
bian ser tratados como tales). También estaban quienes se posicionaban desde el ambito
religioso y desdefiaban la idea de que todos los seres vivos se desarrollan segtin leyes de la
naturaleza. Desde esos mismos dmbitos, algunas voces sostenfan que los “primitivos” eran
gente degradada que se habia alejado del reino de Dios. Finalmente, estaban las teorias de-
generacionistas, segtin las cuales las diferencias culturales eran causa de una degradacion
de la cultura. Frente a ellos, los evolucionistas defendian la idea de que todos los hom-
bres eran parte del reino natural y respondian a leyes naturales (no divinas) de progreso
cultural, que eran iguales en su naturaleza y solo presentaban diferencias en el grado de
desarrollo cultural.

Algunas de las criticas mas destacadas:

- La idea del cardcter unilineal del cambio sociocultural (es decir, que todas las culturas
pasan por un unico camino de desarrollo).

- La conviccion de que una sociedad posee todas las caracteristicas de ese estadio evolu-
tivo (por ejemplo, tecnologia simple = grado de parentesco simple = economia simple =
forma religiosa simple).

- La explicacion de las diferencias entre sociedades en términos de ausencia (los salvajes
no tienen los bienes o instituciones de la civilizacién occidental), de falta de desarrollo (su
sistema de parentesco es menos desarrollado que el nuestro), o de pasado (los salvajes son
como nosotros éramos antes). Esto se relaciona con la siguiente critica:

- Su caracter fuertemente etnocéntrico (en especial Tylor, pues Morgan criticaba muchos
aspectos de la sociedad occidental) al considerar que la civilizaciéon occidental era mds
adelantada, la culminacién o el mayor grado de desarrollo de las culturas conocidas.

- Los usos que permitio: esta teoria dio una justificacion al colonialismo, a partir de la
creencia en la superioridad de la cultura occidental. Esta idea abria el juego al pensamien-
to segun el cual los europeos llevaban el progreso a pueblos que atin estaban mas atrasados
(pero que “naturalmente” irian en ese mismo camino de desarrollo). Abria también el
juego a la explotacion y despojo de pueblos “atrasados” en nombre del “progreso”

Acerca de posibles usos e implicancias de la nocién evolucionista de Cultura

Antes de finalizar nuestro breve recorrido por la escuela evolucionista en antropologia, y
tal como anticipamos en la introduccion, nos interesa tanto considerar el modo en que se
fueron elaborando las distintas nociones de cultura, como sopesar algunos de los efectos
que estas ideas tuvieron cuando fueron traducidas en acciones concretas.

En particular, resulta interesante notar el fuerte impacto que tuvieron las nociones evo-
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lucionistas sobre la cultura en el proceso de construccion del Estado-nacion argentino. Si
analizamos, por ejemplo, los presupuestos sobre los que se disefiaron los primeros pro-
yectos pedagogicos del sistema educativo nacional, encontraremos de fondo una légica
de razonamiento que suponia que las poblaciones locales (pueblos indigenas, gauchos,
afrodescendientes) constituian una “barbarie” negativamente valorada a la cual se atribuia
el atraso cultural del pais. En consecuencia, Sarmiento y otrxs educadorxs y politicxs de su
época, impulsaron la educacion universal: todxs Ixs nifixs debian asistir a la escuela. Esta
idea, que por un lado puede leerse como democratizante, se basaba en el supuesto de que
mediante la instruccion escolar Ixs estudiantes podrian superar la barbarie y adquirir los
conocimientos que ellos consideraban realmente validos, los provenientes de la Cultura
europea (Carli, 2002; Puigross, 2015).

Algo similar podemos afirmar en el caso de las politicas culturales que se generaron (aun
sin denominarse como tales) en el contexto de la formacién del Estado. Se buscaba ins-
taurar una concepcion de unidad territorial y cultural homogénea en la que se compar-
tirfa una serie de expresiones “legitimas” en las que las manifestaciones indigenas eran
asimiladas a la “tradicién” nacional, o exotizadas y folklorizadas (Bayardo 2008). Asi,
diversas politicas contribuyeron a crear un imaginario de la Argentina como blanca, pro-
veniente de ultramar, europeizante y civilizada. Podemos entonces ver el impacto de con-
cepciones de cultura como la que desarrollamos mas arriba, al recordar que los gobiernos
de fines de siglo XIX (la llamada generacion del ‘80) se ampararon en el imaginario de la
dicotomia “civilizacién o barbarie” a fin de constuir una argentinidad europeizada que
se presentaba como étnicamente neutra en oposicion a la barbarie (a la que se buscaba
suprimir, silenciar o invisibilizar). Es por ello que Rita Segato (2007: 30-31) afirma que
la “formacion nacional de alteridad” de la Argentina se ha caracterizado por un “terror
étnico” (pues se trataba de borrar cualquier marca étnica, asociada con los indigenas o
los afrodescendientes).

Estas breves referencias a los modos en que ha sido implementada la nocién evolucionista
de cultura en el proceso de construccién del estado-nacidn argentino, permite advertir
la amplia repercusién que tuvo la misma, desbordando fronteras geograficas y también
temporales. De hecho, la idea segtin la cual el cambio sociocultural puede ser pensado
como un camino unico y acumulativo, o de acuerdo con un modelo “ideal” frente al cual
posiciona a otras sociedades como “en falta” o “atrasadas’, no es muy lejana y contintia
presente en muchos de los discursos publicos actuales. En efecto, las identificaciones y
comparaciones entre “paises desarrollados” y “subdesarrollados” permiten dimensionar
los alcances de este tipo de perspectivas.

En este sentido, y considerando especificamente el caso argentino, algunos autores (Ratier,
1972, Grimson, 2017) han desarrollado teorias que argumentan la plena vigencia de un
“racismo estructural” que actua “por omision” al segregar, negar y desacreditar a todo
aquel que no se ajuste al ideal implicito que, tal como proponian los evolucionistas, se
encarna en la figura del hombre, blanco y adulto.

Cuaderno 201 | Centro de Estudios en Disefio y Comunicacion (2023/2024). pp 19-50 ISSN 1668-0227 27



K. Avenburg | L. Morano Recorridos y debates en torno al concepto de cultura (...)

Bibliografia

Bayardo, R. (2008). “Politicas culturales: derroteros y perspectivas contemporaneas”. En
Revista de Investigaciones Politicas y Socioldgicas 7 (1): 17-29.

Carli, S (2002). Nifez, pedagogia y politica. Transformaciones acerca de la infancia en la
historia de la educacién argentina entre 1880-1955. Mifio y Davila. Buenos Aires.

Boivin, M. 1998. Capitulo 1. “La construccién del otro por la diferencia’, en Boivin, M.,
Rosato, A. y Arribas, V. Constructores de Otredad. Una introduccién a la Antropologia
Social y Cultural, Buenos Aires, Eudeba. Pp. 27-33

Grimson, A (2017) Razay clase en los origenes del peronismo: Argentina, 1945. Desacatos,
(55), 110-127.

Morgan, Lewis H. 1980 [...]. La sociedad primitiva. 4ta edicion. Madrid-Bogota, Ayuso.

Neufeld, M. R. 1986. “El concepto de cultura en antropologia” En Mirta Lischetti (comp.)
Antropologia. Buenos Aires: Eudeba.

Ocampo, B. “Cambio cultural y social. Distintos enfoques”. En Mirta Lischetti (comp.)
Antropologia. Buenos Aires: Eudeba.

Puigross, A (2015). Qué pasé en la educacion argentina: Breve historia desde la conquista
hasta el presente - 1a ed. 7ma reimp. - Buenos Aires : Galerna.

Segato, R (2007). La Nacidén y sus Otros: raza, etnicidad y diversidad religiosa en tiempos
de Politicas de la Identidad. Buenos Aires: Prometeo.

Ratier, H (1972). Hugo E. Ratier. Centro Editor de América Latina.

Tylor, E. B. 1975. “La ciencia de la cultura”. En: Kahn, J. (comp.) EI concepto de cultura:
textos fundamentales. Barcelona: Anagrama. Pp 29-46

Williams, R. 1976. “;Qué significa cultura?”. En Keywords: A Vocabulary of Culture and
Society. London: Fontana. Traducido por Tomds Austin M. 1990, (mimeo). Disponible
en: http://tijuana-artes.blogspot.com/2005/03/que-significa-cultura.html

Ficha didactica N°3: Particularismo historico

Uno de los antropologos fundadores del particularismo histdrico fue el alemdn Franz
Boas (1858-1942), un cientifico que estudio fisica y geografia en su pais de origen y, pos-
teriormente, se mudo a los Estados Unidos, donde se desempend como antrop6logo en
la Universidad de Columbia (EEUU). Fue un fuerte critico de las teorias evolucionistas,
cuestionando tanto el método comparativo que en ellas se utilizaba, como el modelo uni-
lineal y la idea de que solo existe “una Cultura” Por el contrario, €] hablaba de “culturas”
en plural y consideraba que cada una tenia su propio desarrollo histérico. Se lo conoce
por eso como uno de los mayores exponentes del particularismo histérico. Boas proponia
reemplazar el método comparativo que buscaba llegar a conclusiones generales que abar-
caran a toda la humanidad, por el estudio de tribus o grupos “desde adentro” (y no desde
la perspectiva del investigador, que tenia sus propios condicionamientos culturales). De
hecho, él afirmaba que sélo después de analizar los grupos en profundidad, se podrian
realizar comparaciones y generalizaciones vélidas.
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Boas estaba de acuerdo en que habia “ideas universales” que se podian encontrar a lo largo
de las diferentes culturas. Estas ideas eran, por ejemplo, el uso del fuego, el invento del arco
y la flecha, y la creencia en una vida posterior a la muerte, entre muchas otras. Pero esas
similitudes universales variaban en sus formas culturales de una sociedad a otra. Ademas,
habia rasgos culturales que estaban en una, pocas, o muchas sociedades. La tarea del an-
tropdlogo consistia, a su criterio, en tratar de rastrear cudl era el origen y cémo esas ideas
universales variaban de una cultura a otra.

Este antropo6logo afirmaba que no habia un origen y desarrollo idéntico de las formas
culturales, como creian los evolucionistas. De hecho, él sostenia que una misma forma
cultural podia ser producto de desarrollos diferentes. Por ejemplo, los disefios geométri-
cos en el llamado “arte primitivo” podian haberse desarrollado, en un lado, a partir de la
estilizacion de formas naturales, en otro a partir de formas técnicas, en un tercer lugar a
partir de simbolos y en otro contexto diferente, haber sido geométricas en su origen. Lo
mismo podria afirmarse respecto del uso de mdscaras, la organizacion social en clanes o
la estructura social en base a la familia paterna. Habia que conocer cudl era el recorrido
de cada uno de esos elementos culturales en cada sociedad y por qué tenian caracteristicas
particulares en cada una.

Boas opinaba que los elementos culturales habian surgido a veces de forma independiente
(y se habian desarrollado de maneras particulares segun cada cultura) y que, en muchi-
simas ocasiones, habian llegado por difusion. El explicaba que los hombres de diferentes
sociedades siempre se habian relacionado de muy diversas maneras: guerra, comercio,
intercambios matrimoniales, etc., posibilitando asi la difusion de rasgos culturales. No
obstante, y a pesar de que estas dindmicas eran muy frecuentes, Boas afirmaba que no se
debia adoptar como primera conjetura que una expresion cultural “X” llegé a una socie-
dad especifica por difusion a menos que pudiéramos comprobar una conexion histérica,
es decir, un contacto entre dicha sociedad y otra mds o menos préoxima sobre la que se
tuviera la certeza de que habia desarrollado esa misma expresion.

La tarea del antropologo era entonces estudiar las costumbres, creencias, etc. de una socie-
dad en relacién con la cultura total. ;Cémo se lograba el estudio de los elementos cultura-
les en relacién con esa totalidad que es la cultura? Segtin el punto de vista del particularis-
mo historico, lo primero que habia que hacer era analizar las causas externas (geografia,
demografia, etc.) e internas (psicoldgicas) que les daban formas particulares. Este proce-
dimiento permitia conocer las causas historicas que llevaron a la formacion de esas cos-
tumbres y creencias, considerando los factores ambientales y psicoldgicos que actuaron
en su desarrollo. Luego debia analizarse la distribucion de esas costumbres entre las tribus
vecinas. Esto permitia ver los posibles caminos de difusion de los elementos culturales, las
variaciones dentro de cada tribu, y las causas de esas variaciones. Este método (llamado
por Boas “método histérico”) se aplicaba a un territorio geografico chico y bien definido.
Una vez que se tenian datos precisos, se extendia la comparacion hacia otras areas.

Boas define a la cultura como

“la totalidad de las reacciones y actividades mentales y fisicas que caracterizan

la conducta de los individuos componentes de un grupo social, colectiva e in-
dividualmente, en relacion a su ambiente natural, a otros grupos, a miembros
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del mismo grupo y de cada individuo hacia si mismo. También incluye los
productos de esas actividades y su funcién en la vida de los grupos. La simple
enumeracion de estos varios aspectos de la vida no constituyen, empero, la cul-
tura. Es mas que todo esto, pues sus elementos no son independientes, poseen
una estructura” (1964, p. 166).

Podemos detenernos en esta ultima idea, segun la cual cada elemento o rasgo cultural
debia ser analizado en funcion de la totalidad de la cultura, para reafirmar la importan-
cia que tenia para Boas entender cada elemento cultural en relacion con el conjunto. En
efecto, segtin su criterio, cada grupo tenia una historia y caracteristicas particulares que
debian ser tomadas en cuenta en el analisis.

Antes de finalizar esta seccion destinada al Particularismo histérico, quisiéramos senalar
los aportes que ha realizado Margaret Mead, una de las discipulas de Franz Boas, a esta
escuela de pensamiento. Ella realiz6 trabajo de campo durante las décadas de 1920y 1930
en Samoa y Nueva Guinea. Sus investigaciones fueron muy originales dado que comenzé
a estudiar temas, como la sexualidad y las infancias, que hasta ese entonces no se encon-
traban incluidos en la agenda académica de la antropologia.

Mediante sus observaciones de la vida en la Polinesia, Mead (1961) cuestioné la idea de
que el sexo bioldgico fuera determinante de un repertorio de actividades en la vida social,
mostrando que las tareas de crianza, cuidado y socializacién de los nifios y las nifias eran
desempenadas por distintos actores sociales y de maneras muy diversas, segin el contex-
to sociocultural del que se tratase. Estos estudios fueron retomados décadas mas tarde
por las corrientes feministas, pues permiten relativizar las formas de criar y cuidar, asi
como también descartar los determinismos impuestos desde las perspectivas biologicistas
maternalizantes que adjudican de manera exclusiva a las mujeres una serie de supuestas
capacidades innatas para desarrollar dichas tareas (Morano, 2022).

Algunos de los aportes mas relevantes:

- Se postula el valor de cada cultura y se la aborda en relacién consigo misma, antes que
comparandola con otras.

- Se rechaza la idea de que hay culturas superiores e inferiores.

- Tampoco se acepta la posibilidad de que haya culturas mas avanzadas que otras, porque
se entiende que cada una tiene su propio desarrollo y por tanto se trata de pensar en las
practicas y creencias de una cultura en relacion con ella misma, con la cultura total.

- En funcidn de estas ideas, al particularismo histérico se lo ha identificado también con
el relativismo cultural. Esta tltima idea puede resumirse en la maxima que indica que las
culturas deben ser entendidas en sus propios términos. Este aporte ha sido fundamental
para cuestionar tanto los discursos racistas como el etnocentrismo imperante en el evolu-
cionismo y en la sociedad en general. El reconocimiento del derecho de cada sociedad a
ser juzgada segun sus propias pautas y a ser valorada en sus caracteristicas y desarrollos,
asi como el quiebre de justificaciones cientificistas para legitimar la discriminacion y el
sojuzgamiento, no son temas menores.
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Acerca de posibles usos e implicancias de la nocion particularista de Cultura

Si bien, como sefialamos antes, muchas de las propuestas del Particularismo histérico fue-
ron centrales para desandar el etnocentrismo de las teorias evolucionistas sobre la cultura,
es preciso reconocer que el relativismo cultural instala nuevos dilemas. La idea de que
cada cultura debe ser entendida en sus propios términos es tan amplia que podria llegar a
justificar cualquier hecho, sea un genocidio, sea el esclavismo, o cualquier otra situacion
de maltrato, discriminacién o explotacion (sin duda, nada mads alejado del pensamiento
de Boas). La razon de esta encrucijada radica en que desde esta logica se podria llegar a
argumentar que estas practicas estan fundadas en las pautas de la cultura que las lleva a
cabo y por ende deberian ser respetadas.

Ademds, la nocidn particularista de cultura se funda en la idea de que cada cultura se
corresponde con una sociedad que tiene limites concretos y una distribuciéon de poder
uniforme entre sus miembros. Esta concepcion omite las relaciones de poder al interior
y entre sociedades, asi como el caracter heterogéneo de los pueblos. Las culturas no son
homogéneas, lo que nos lleva a reconocer que quizas, aquello que se define como “propio
de esa cultura” no es mas que lo que algunos integrantes lograron imponer como tal (ver
“ficha didactica N°6”). Las sociedades tampoco estan aisladas; es necesario entonces reco-
nocer las interconexiones que se dan, en muchos casos, en desigualdad de poder.
Algunos autores sefialan que el relativismo cultural que surge a partir de las ideas del
particularismo histdrico no debe ser entendido de forma univoca. Cuche (2002) propone
que el relativismo puede considerarse en, al menos tres sentidos: a) como una teoria social
que postula la existencia de las culturas como entidades homogéneas y separadas entre
si (ya hemos discutido sobre esta acepcion en parrafos previos); b) como un “principio
ético” que reconoce que todas las culturas son validas. Esta acepcion, muy valiosa para
cuestionar racismos y etnocentrismos, ha derivado no obstante en otras expresiones que
afirman por ejemplo que “todas las culturas son iguales”. Esta expresion que parece simi-
lar, no significa exactamente lo mismo que la anterior porque puede implicar nuevamente
la negacién de las asimetrias y relaciones de poder entre distintos grupos sociales. En un
sentido similar, Cuche sefiala que el relativismo ético también ha sido frecuentemente uti-
lizado por los sectores dominantes que suelen arrogarse para si “el lujo de cierta apertura
condescendiente con la alteridad” (2002, p.81) al reconocer su derecho a la diferencia.
Finalmente, como tercera acepcion Cuche nos recuerda que el relativismo también puede
ser entendido como un principio metodolégico muy importante a tener en cuenta para la
investigacion, porque permite aproximarnos a “toda cultura sin a priori, sin compararla
y mucho menos “medirla” prematuramente segun (parametros) de otras culturas” (2002,
p-80) privilegiando de este modo una aproximacién comprensiva.
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Ficha didactica N°4: Funcionalismo

En la primera mitad del siglo XX fue surgiendo otra teoria de la cultura, proveniente ahora
de Gran Bretana. Es la escuela funcionalista, que tuvo dos corrientes principales: la que se
centraba en la cultura, cuyo principal referente era Bronislaw Malinowski (1884-1942) y la
que se centraba en la estructura social, llamada por eso estructural-funcionalismo, cuyos
referentes centrales fueron Alfred Reginald Radcliff-Brown (1881-1955) y Edward Evan
Evans-Pritchard (1902-1973). Nos centraremos fundamentalmente en la primera de ellas,
aunque con breves referencias a la segunda.

Todos estos autores estaban en desacuerdo con la teoria evolucionista por su busqueda
de un camino unilineal a través del cual transitarian todas las culturas, pero también
disentian con el particularismo historico. La razén del desacuerdo es que estas escuelas
buscaban los origenes de las culturas, los rasgos culturales, las historias de los pueblos,
aunque con enfoques explicativos, como vimos, claramente diferentes. En oposicion a
estas busquedas, los funcionalistas de ambas lineas opinaban que no era posible conocer
esos origenes y esos desarrollos historicos y, por lo tanto, dicha bisqueda llevaba a meras
conjeturas. Es decir, solo podemos conjeturar, suponer, imaginar, cudl ha sido el origen
de las culturas y sus diferentes elementos. Por el contrario, los funcionalistas proponian
centrarse en aquello que para ellos si podiamos conocer a ciencia cierta: el papel que jue-
gan ahora las diferentes practicas en la vida social. Por eso, de acuerdo con su propuesta,
el andlisis antropoldgico debia ser sincronico (estudiar las sociedades en el presente) y no
diacrénico (estudiar las sociedades a lo largo del tiempo).

La teoria funcionalista se desarroll6 a fines de la primera guerra mundial. En ese contexto,
el dominio colonial inglés se encontraba fuertemente desafiado. Para conservar las colo-
nias y tenerlas bajo su control, la metrépolis empezaba a plantearse la necesidad de cono-
cer el funcionamiento de los sistemas sociales bajo su dominio. En tal sentido, resultaba de
gran interés desarrollar una forma de comprender a las sociedades en la que se indagara
sobre la funcion de cada uno de sus componentes, qué rol cumplia, por qué, como se rela-
cionaba con otros componentes, etc.
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Uno de los principales exponentes de esta corriente fue, como dijimos, B. Malinowski, un
cientifico polaco que comenzd estudiando filosofia en su pais de origen. Luego se traslad6
a Alemania para seguir formandose académicamente y finalmente, se mudé6 a Londres y se
doctoré en antropologia social en la London School of Economics. El era funcionalista en
dos sentidos: a) Por un lado, consideraba que todas las instituciones de una sociedad es-
taban interrelacionadas de manera tal que si una cambiaba, las otras también cambiarian
(es decir, cada una variaba en funcidn de las otras). b) Por otro lado, y esto es central en su
definicion de cultura, él consideraba que los diferentes elementos que formaban parte de
una cultura tenfan la funcion de satisfacer las necesidades.

;Qué quiere decir que los elementos de la cultura tienen la funcion de satisfacer necesida-
des? Malinowski explicaba que todos los humanos tenemos necesidades basicas o biold-
gicas (alimento, reproduccion, abrigo, entre otras). Para satisfacer esas necesidades, una
sociedad organizaba determinadas practicas (un modo de procurar alimento, un modo
de organizar las relaciones de género, una forma de construir viviendas, una manera de
producir vestimenta, etc.), generando asi un nuevo medio, un medio secundario: la cultu-
ra. Luego, segin explicaban los funcionalistas, se tornaba necesario reproducir, mantener
y gobernar estas formas de organizacién. Surgian asi las necesidades derivadas. Tanto las
necesidades basicas como las derivadas debian ser satisfechas. Pero ;como se lograba esto?
Los hombres, afirmaba Malinowski, se asocian y organizan para satisfacer las necesida-
des, formando instituciones. Cada institucion, por ende, cumple la funcion de satisfacer
una necesidad, sea ésta basica o derivada. De ahi proviene la definicién funcionalista de
cultura:

“La cultura es un compuesto integral de instituciones, en parte auténomasy en
parte coordinadas. [...] Cada cultura alcanza su plenitud y autosuficiencia por
el hecho de satisfacer las necesidades basicas, instrumentales e integrativas”
(Malinowski, 1944, p. 54)

Y ;como debemos estudiar a la cultura? Malinowski propuso un método especifico y am-
pliamente utilizado a partir de entonces. Gracias a este método se lo suele considerar el
padre de la etnografia (trabajo de campo antropoldgico) por el trabajo que desarroll6 en
las Islas Trobriand. Cuando se inicia la primera guerra mundial en 1914, Malinowski se
encontraba haciendo trabajo de campo en las Islas Trobriand. En ese entonces Polonia
pertenecia al imperio austrohtingaro que habia entrado en conflicto con Gran Bretana.
Por esos motivos, no podia volver a Europa tan rdpidamente como lo habia previsto en un
principio. Esta circunstancia, contribuy6 para que Malinowski diera origen al primer tra-
bajo de campo de estadia prolongada sobre el terreno — por “prolongando” nos referimos
a mas de 6 meses-.

Esta situacion termind dandole muchas ventajas por encima de aquellos antropélogos “de
escritorio” que utilizaban como fuentes los escritos elaborados por terceros, ya sean viaje-
ros, administradores o misioneros, y también de aquellos antropdélogos que se acercaban
esporadicamente o por tiempos cortos a los poblados en los que trabajaban. Malinowski
descubrid que, aprendiendo el idioma de los “nativos” y hablando con ellos sin intérpretes,
viviendo una larga temporada en sus aldeas y participando de, ademas de observando,
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su vida cotidiana y extra-cotidiana, podia acercarse mucho mejor a “captar el punto de
vista del indigena” (Malinowski [1922] 1986: 81), como ¢él decia. A partir de entonces, se
considera fundamental un trabajo de campo prolongado con el grupo con el que se trabaje
y, también, poder ser un observador participante, es decir, alguien que no solo mira de
afuera sino que participa de las actividades del grupo.

Finalmente, una breve referencia al estructural-funcionalismo, escuela que fue un poco
posterior al funcionalismo, es necesaria. Como su nombre lo sugiere, el estructural-funcio-
nalismo dejo de utilizar el concepto de cultura para centrarse en el de sociedad o estructura
social. Dentro de la misma idea funcionalista, en este caso se consideraba que las costum-
bres cumplian la funcion de preservar la estructura social (la diferencia central con el fun-
cionalismo de Malinowski, entonces, es que este habla de cultura, no de estructura social).
Haciendo una analogia entre la estructura social y el organismo animal, Radcliff-Brown
explicaba lo siguiente: asi como cada 6rgano del cuerpo cumple una funcién que contribu-
ye al mantenimiento del organismo como totalidad, las actividades recurrentes (es decir,
las que se repiten con cierta continuidad) tienen una funcién, que consiste en mantener
la continuidad de la estructura social. Entonces, si los pulmones, el corazén, los rifiones,
etc., son fundamentales para que siga funcionando un organismo animal, los rituales, las
tecnologias y practicas generadas para producir alimentos, la construccién de viviendas,
etc., son contribuciones fundamentales para el mantenimiento de una estructura social.

Algunas de las criticas mas destacadas:

-La tendencia de algunos funcionalistas a pensar que todo funciona en armonia, sin ver
los desajustes, conflictos, cambios, contradicciones, y la comparacién con un organismo
bidtico que tiende siempre al equilibrio (biologicista).

-El considerar a cada grupo como aislado, pues se analizaba cada cultura como un sistema
cerrado en si mismo.

-Como consecuencia del punto anterior, estos antropélogos no tenian en cuenta la situa-
cion colonial en la que se encontraban los grupos estudiados ni las relaciones de poder que
los atravesaban (desigualdad).

-Algunos autores usaron este modo de explicacion para obtener informacion que pudiera
utilizar la corona para dominar mejor a los grupos que formaban parte de su imperio. Por
ejemplo, al conocer quién cumplia una funcion vinculada a las tomas de decisiones en un
grupo determinado (jefe, gobernante) y cdmo operaba en relacion con el grupo, podian
saber si convenia “comprarlo’, someterlo, encarcelarlo, matarlo o eventualmente otorgarle
una funcién como parte del gobierno colonial.

Algunos de los aportes mas relevantes:
- El desarrollo teérico-metodoldgico que fundamenta el trabajo de campo etnografico y

la observacién participante como técnica central a implementar para conocer un grupo
social.
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- La idea de que los sistemas sociales y culturales estan compuestos por partes que estin
relacionadas entre si.

Acerca de posibles usos e implicancias de la nocion funcionalista de Cultura

La perspectiva sincronica, como abordaje y como metéfora, ha tenido una fuerte influen-
cia en los modos en que, desde las metrdpolis sajonas y europeas, se ha representado
al resto del mundo. En este sentido, algunos autores que pertenecen a la corriente que
a grandes rasgos podemos denominar “Teoria poscolonial” han sefialado que tanto las
etnografias clasicas, como las narrativas simplificadas que ofrecen los medios de comu-
nicacion actualmente, han contribuido a forjar y naturalizar una imagen dicotémica del
mundo que se dirime entre un “nosotros” occidental y un “otros’, como si se tratara de una
separacion dada naturalmente. Frente a esto, Gupta y Ferguson (2008) entienden que lo
que en realidad tenemos que preguntarnos es por el proceso histérico de construccién de
esa otredad y de esa distincién. Distincién que, tal como denuncia Abu-Lughod (2012), ha
contribuido a legitimar jerarquias.

Esta presuncion de distincién “natural” omite el hecho de que el mundo poscolonial es
un espacio interconectado, y las identidades son mucho mas fluidas, heterogéneas y dis-
putadas de lo que presuponen esas oposiciones. Ademas, las mismas distinciones efecti-
vamente contribuyen a crear exclusiones (invisibilizando a quienes no se considera parte
de un supuesto “nosotros” claro y homogéneo). Es fundamental problematizar cémo son
esos procesos de construccion de la diferencia y la exclusion en un mundo interconectado
social, econdmica, politica y culturalmente, y a la vez profundamente desigual.

En un plano conexo de analisis, destacamos que, si bien es posible afirmar que la perspec-
tiva sincrénica que propone el funcionalismo no ha negado explicitamente la historicidad,
también es interesante advertir que la misma ha reforzado la tendencia a un modo de
representacion en donde el cambio histdrico y los procesos de transformacién han sido
imaginados por las sociedades dominantes como un atributo propio y exclusivo. Asi, se ha
tendido a representar a las metrépolis como el lugar donde sucede la “historia” mientras
que en las llamadas “sociedades etnograficas” o “primitivas” el tiempo parece detenido y
las personas que alli viven han sido representadas como si estuviesen en un presente eter-
no, sin pasado y sin movimiento (Comaroff y Comaroff, 1992; Wolf, 1982).
Posiblemente, una de las contribuciones més importantes que el funcionalismo ha genera-
do para las ciencias sociales, y para la antropologia en particular, ha sido la sistematizacién
del trabajo de campo etnografico. Si bien Ixs antropologxs del particularismo historico ya
habian llevado adelante distintos trabajos de campo, fueron Ixs funcionalistas quienes se
ocuparon de conceptualizarlo metodolégicamente, especificando las distintas etapas, téc-
nicas y procedimientos que esta nueva forma de producir conocimiento habria de incluir
(Malinowski, 1972).

Tal como hemos visto antes, la implementacion del trabajo de campo por parte de Ixs fun-
cionalistas ingleses en pleno proceso de expansion colonial oficié como puntapié inicial de
una discusion mas amplia que continta hasta el dia de hoy y que remite a las dimensiones
éticas que lo atraviesan. Luego de varias décadas de debates, distintas organizaciones pro-
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fesionales de la comunidad antropoldgica (Society for Applied Anthropology (SfAA), la
American Anthropological Association (AAA) y la Asociacion Brasilera de Antropologia
(BA) entre otras, han arribado a algunos acuerdos en este plano que pueden ser extendi-
dos como orientaciones éticas minimas. Entre esos puntos de acuerdo cabe senialar: a) La
necesidad de contar con Consentimiento Informado Previo, que remite a la obligacién
que Ixs investigadores tienen de explicar a sus interlocutorxs los objetivos de la pesquisa
que llevan a cabo en un vocabulario claro y accesible, de modo que cada quién pueda
elegir si quiere participar (o no) y; b) Garantizar la confidencialidad, lo cual implica omi-
tir nombres propios y otros datos especificos que puedan revelar las identidades de las
personas con quienes hemos trabajado, a menos que estas mismas personas prefieran que
dejemos sus nombres reales.
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Ficha didactica N°5: Antropologia interpretativa

En las tres escuelas que vimos hasta el momento podemos encontrar, pese a sus diferen-
cias, la busqueda compartida de parametros objetivos, de leyes que guian las sociedades, y
de una cierta necesidad de acercarse a las ideas y métodos analogos a los de las ciencias na-
turales, como modo de legitimar una antropologia que buscaba su reconocimiento como
ciencia. Esto cambié hacia la segunda mitad del Siglo XX. Clifford Geertz (1926-2006),
un antropologo estadounidense que se considera referente de la escuela interpretativa en
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antropologia, explica estos cambios en un articulo denominado “Géneros confusos. La
refiguracion del pensamiento social” (1994). Alli, Geertz argumenta que en las ciencias
sociales se han dado cambios en tres sentidos que han llevado a una “refiguracién’, es
decir, un cambio sustancial, en la forma de pensamiento:

En primer lugar, se advierte una “confusién de géneros” en la que ya no es tan definida la
division entre disciplinas (literatura, historia, antropologia, sociologia, etc.), y los cientifi-
cos sociales se mueven entre ellas sin la necesidad de marcar de forma tajante a qué género
correspode un trabajo (si es literario, filosofico, politico, histérico, etc.).

En segundo lugar, ya no se piensa tanto en leyes y ejemplos (recuerden la ley de evolucidn,
de satisfaccion de necesidades o de difusion por conexion histdrica), sino que se piensa en
casos e interpretaciones (es decir, la interpretacion del fenomeno social, de un caso especi-
fico). Esto se debe a que se piensa a la vida social en términos de simbolos cuyo significado
debemos captar a partir de la explicacién interpretativa, tratando de analizar qué signi-
fican las acciones, imagenes, costumbres, etc., para los actores sociales que las realizan.
Y en tercer lugar, Geertz explica que ya no se utilizan tanto las analogias de las ciencias
naturales (recuerden la idea de evolucion como en la seleccién natural de Darwin, o la de
una cultura como un organismo vivo), sino de las humanidades. Desde esta nueva dptica
se ve, por ejemplo, a la vida social en términos de las reglas de juego que deben seguir los
integrantes de un grupo (analogia del juego), en términos de representacién (analogia del
drama), o en términos de un texto escrito (analogia del texto).

Es justamente esta ultima analogia (la analogia del texto) la que mas va a tomar Geertz en
sus estudios, es decir que va a intentar “leer” las conductas humanas dentro de una cultura
como si fueran textos que se pueden interpretar. Lo antedicho se advierte claramente en el
concepto de cultura que desarroll6 en su trabajo denominado “Descripcion densa: hacia
una teorfa interpretativa de la cultura” Alli, se define a la cultura del siguiente modo:

“Creyendo [...] que el hombre es un animal inserto en tramas de significacion
que él mismo ha tejido, considero que la cultura es esa urdimbre y que el ana-
lisis de la cultura ha de ser por lo tanto, no una ciencia experimental en busca
de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de significaciones” (Geertz,
2003, p. 20).

En otras palabras, la cultura consiste en “estructuras de significacion socialmente estable-
cidas” (2003, p.26) en cuyo contexto la gente actiia. La tarea de la antropologia es enton-
ces buscar y desentranar las significaciones, los sentidos que tienen las diversas acciones
humanas para quienes las realizan. Esto es posible porque Ixs integrantes de una cultura
interiorizan esa urdimbre, trama o tejido de significados que es la cultura, y en funcién
de ellos, actuan. Las conductas de las personas, sus relaciones, sus rituales, sus maneras
de comportarse, son entendidas por Geertz como accion simbdlica: esto quiere decir que
todas sus practicas tienen significados especificos en la trama de significados que es la cul-
tura. Por eso cada conducta, cada gesto, cada forma de relacién, cada accién humana tiene
un sentido especifico en su propia cultura, y es desde ella que debera ser interpretado.

Imaginen que alguien pone el techo de mi casa. En nuestra sociedad, se esperara que yo le
pague un dinero estipulado, y si no lo hago eso se considerard un abuso, una explotacidn,
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una falta de respeto por el trabajo ajeno, una estafa. Imaginen ahora que soy miembro de
una comunidad andina del actual Noroeste Argentino y alguien pone el techo de mi casa.
De acuerdo con las reglas de reciprocidad, se pueden esperar dos cosas: en primer lugar,
que yo organice luego del trabajo una comida para quienes me ayudaron vy, quizas, se
arme una copleada (ronda de coplas). En segundo lugar, se espera que yo acuda a ayudar a
quienes me ayudaron cuando ellxs lo necesiten, sea para poner el techo de sus casas, para
levantar la cosecha, o para algtn otro trabajo que pueda ser colectivo. Si yo no hago esto,
se considerara una falta de respeto, una ruptura de las reglas de reciprocidad, etc.

Esto muestra que cada cultura tiene sus propios valores, modos de ver las relaciones entre
las personas, modos esperados de actuar y, fundamentalmente, sus propios significados.
Es entonces dentro de estas tramas de significados que debemos “leer” el hecho de que en
una sociedad alguien se ofenda (o haga un juicio) porque no le pagan, y en otra rompa la
relacién porque no Ix ayudan cuando él o ella lo necesita, o se indigne cuando le pagan
en lugar de invitarlx a comer. Vale aclarar que son situaciones hipotéticas, los sentidos y
expectativas pueden ser mas complejos y, como veremos en las proximas fichas, las tramas
de significados culturales estan mas abiertas que lo que este ejemplo permite notar.

La antropologia interpretativa considera entonces a la cultura como textos que deben ser
descifrados en contextos histdricos y culturales particulares para interpretar las practicas y
representaciones de sus integrantes. Pero, ; Como realizan estos analisis Ixs antrop6logxs?
Lo hacen mediante la elaboracién de una descripcién densa. Esta es la metodologia que
propone Geertz, y consiste en interpretar las conductas de las personas desentrainando los
significados que tienen en esa trama que es su cultura. Para explicar la descripcion densa,
Geertz da un ejemplo sencillo (que toma del filésofo Gilbert Ryle): un guifio. Imagine-
mos dos chicos que contraen el parpado del ojo; uno de ellos lo hace como movimiento
involuntario, como un tic. El otro, lo hace como una guifiada para indicar a un amigo
una conspiracion, una broma, una mentira. Ambos movimientos son idénticos y sin em-
bargo sus sentidos son muy diferentes. El chico que hizo el tic sélo contrajo el ojo, sin
buscar comunicar nada. El que hizo el guifio, buscaba comunicar algo deliberadamente y
de acuerdo con un cédigo establecido. Imaginemos ahora que un tercer chico imita bur-
lonamente el guifio del segundo. Estard, nuevamente, haciendo el mismo movimiento que
los otros dos, pero con otro sentido (para divertir a los demds con su burla o para mostrar
que descubrid la conspiracién). Y los ejemplos pueden seguir indefinidamente (se puede
hacer el mismo movimiento para ensayar en soledad un guifo, para hacer creer que hay
una conspiracion aunque no la haya, para representar un personaje con un tic...) Lo que
demuestra este ejemplo simple es que todo comportamiento, hasta el mas minimo gesto,
puede tener significados muy diversos que deben ser interpretados en el contexto en que
se realizan y de acuerdo con las normas y codigos sociales de cada cultura.

De todo esto, dice Geertz, aunque de forma mucho mas compleja (pues la vida social lo
es), se trata la tarea de quien quiere describir o analizar una cultura: de desentrafar los
significados de las acciones simbdlicas que son las conductas humanas, en los contextos
culturales que permiten “leerlas” de forma inteligible (entendible). Y puesto que es una
tarea interpretativa, implica una construccién y no una “verdad objetiva”; es una descrip-
cion densa, una accion en la que una persona intenta hacer inteligible la accién humana al
desentranar su sentido dentro de la compleja trama que es una cultura.
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Algunos de los aportes mas relevantes:

- Entre los muchos aportes de esta escuela hay que mencionar su critica de la bsqueda ob-
jetivista en términos de leyes, asi como el reconocimiento de que la investigacion implica
una interpretacion de aquello que se observa.

- También es relevante la consideracion de las interpretaciones “nativas” y de los signi-
ficados de las diferentes practicas culturales. Los significados y sus interpretaciones son
fundamentales para acercarse a cualquier grupo social.

- En términos generales aporta a un giro epistemologico en las ciencias sociales que im-
pulsa el proceso de separacion o escision de estas ultimas respecto de las logicas y los
métodos que utilizan las ciencias naturales, para comenzar a producir conocimiento de
otra manera, lo cual implica, como hemos visto, la construccién de analogias, modelos y
métodos propios e innovadores.

Algunas de las criticas mas destacadas:

- Si bien la mirada interpretativa constituyé una fuerte ruptura frente a la busqueda objeti-
vista de escuelas anteriores, la teoria de Geertz ha sido también objeto de diversas criticas.
Una de ellas, es que sigue predominando la interpretacion del antropologx (y la voz del an-
tropologx), escondiendo asi que sus descripciones y analisis son producto del intercambio
y la construccion que realiza en conjunto con “los nativos”, es decir, con las personas cuya
vida social estd buscando interpretar. Se esconde asi la voz de sus interlocutorxs, quienes
casi desaparecen (particularmente en los estudios de Geertz, aunque no asi de algunxs de
sus seguidorxs criticxs).

- Ademas, se sefiala que no hay modo de validar esa interpretacion, que termina siendo
justificada por la habilidad de Geertz de convencer a la comunidad académica gracias a
su capacidad literaria. Se afirma entonces que la mayoria de las interpretaciones de Geertz
son inteligentes pero caprichosas, es decir, que no se establece claramente el por qué de
esas interpretaciones y no otras.

- Otra critica que se ha hecho es que no deja de considerar a una trama de significa-
dos, a una cultura, como relativamente cerrada en s{ misma, sin tener en cuenta que los
significados circulan a través de culturas que se relacionan, muchas veces, en contextos
de dominacion (por lo cual una puede pretender imponer significados a otra). Hay que
preguntarse, ademds, incluso dentro de una misma cultura, quién crea los significados
culturales y con qué fines.

Acerca de posibles usos e implicancias de la nocién interpretativista de Cultura
Como veremos en las fichas siguientes, los aportes que Geertz ha realizado a la antropo-
logia y especificamente a la manera de entender la cultura, continian de muchos modos

vigentes. No obstante, y tal como desarrollaremos en la Ficha nimero 6, la perspectiva in-
terpretativa ha sido un punto de inflexion y a la vez de anclaje desde el cual se han proyec-
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tado debates que derivaron en la produccion de lo que Wright (2007) denomina “Nuevas
nociones de cultura” Entre las diversas discusiones que han surgido desde ese contexto,
nos interesa sefialar al menos tres ejes de debate. En primer lugar, algunxs investigadorxs
han advertido sobre nuevos dilemas éticos que emergen a partir de la flexibilizacién de las
fronteras entre los géneros, argumentando que la etnografia, en tanto practica social, debe
tener un compromiso ético y politico con las personas con quienes interacttia en el campo
y en ese sentido no puede ser completamente homologada con otras logicas de produc-
cion de textos, tales como aquellas que derivan del campo artistico. La segunda linea de
debates ha versado sobre los modos en que se desarrolla la escritura etnografica, propo-
niendo que si bien es posible seguir produciendo desde una légica individual en donde
cada investigadxr escribe y publica su obra a titulo personal, también cabrian considerarse
otras formas de escritura mds participativas o colaborativas que podrian desarrollarse en
conjunto con las personas con quienes trabajamos. Y finalmente, tal como hemos sefala-
do antes, una de las criticas al interpretativismo que ha promovido debates tan intensos
como productivos, es aquella que remite al modo en que se han problematizado (o no) las
diferencias intragrupales al momento de poder negociar y/o eventualmente imponer una
construccion de sentido dentro de un entramado cultural especifico.

Respecto de este ltimo punto, resulta interesante considerar el analisis que realiza Susan
Wright (2007) sobre el modo en que han sido retomadas las ideas del interpretativismo
desde el campo empresarial, en donde se ha instalado fuertemente la tendencia a pensar
la “organizacion como cultura”. En este contexto, el fragmento de texto en donde Geertz
explica: “el hombre [sic] es un animal suspendido en redes de significados que él mismo
ha tejido. Entiendo que la cultura es esas redes” (1973: 5 en Wright 2007:12) ha sido fre-
cuentemente utilizado por gerentes y capacitadores.

Tal como indica Wright, es importante notar que en la migraciéon desde el campo de la
antropologia a los estudios organizacionales gran parte de la complejidad que impregnaba
el corpus tedrico original del interpretativismo fue diluyéndose en pos de una versiéon mu-
cho mas simplificada. De este modo, la urdimbre de significados compartida, pasé a ser
concebida desde la 16gica empresarial como una trama que puede ser prefabricada en un
contexto exterior y luego impuesta o ejecutada “desde arriba” hacia el grupo de personas
que componen una empresa o una organizacion productiva determinada. Wright sugiere
que es posible observar en esta traspolacion del concepto de cultura geertziano un proceso
de reificacion de los elementos mds conservadores de su propuesta, en detrimento de los
mas dindmicos. Asi, en lugar de profundizar sobre los conflictos y tensiones que surgen
cuando agentes diferencialmente posicionadxs interactian para producir e intentar ins-
talar significados, la version empresarial acaba por omitir cualquier forma de conflicto y
utilizar la idea de cultura de un modo en que las asimetrias de poder, las desigualdades y
las pugnas sociales acaban siendo completamente invisibilizadas.
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Ficha didactica N°6: Nuevos y viejos significados de cultura

Habiendo identificado ciertas particularidades de algunas de las principales nociones de
cultura, en esta seccién vamos a explorar las perspectivas contemporaneas que han busca-
do resolver una serie de limitaciones y problematicas que se desprendian de lo que Susan
Wright denomina “viejos significados de cultura” Comenzaremos por analizar cuéles son
los aspectos compartidos entre las escuelas que vimos en apartados anteriores para luego
explorar (a grandes rasgos) el concepto de cultura que se usa actualmente en los nuevos
desarrollos formulados en las ciencias sociales.

Con este objetivo vamos a retomar como base el articulo de Susan Wright (2007) denomi-
nado “La politizacion de la cultura’, para luego discutir también algunxs otrxs autorxs que
pueden muy bien representar lo que Wright denomina “nuevos significados de cultura”

Viejos significados de Cultura

En esta categoria se incluyen las formas de entender a la cultura que, por lo general en
la primera mitad del S XX, postularon diversas propuestas que buscaban romper con los
determinismos raciales y validar un mundo formado por pueblos con estilos de vida dis-
tintivos y coherentes pero, en definitiva, no lograron reconocer acabadamente las hetero-
geneidades y sus tensiones. Hemos analizado la definicion del evolucionismo, del parti-
cularismo historico, del funcionalismo y finalmente, vimos que si bien Geertz represent6
una ruptura radical en términos de como entender la cultura (como un entramado de
significados), se sigue manteniendo cierta idea de que esa trama de significados es com-
partida por Ixs integrantes de una cultura claramente delimitada.

Las principales caracteristicas de estas “viejas ideas de cultura” que Wright identifica son:
o La cultura es vista como una entidad definida de pequena escala, es decir que tiene limi-
tes concretos (una cultura = una sociedad = un espacio geografico delimitado).

« La cultura tiene caracteristicas definidas (se identifica una lista de rasgos o atributos).
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o La cultura es una entidad inamovible, en equilibrio balanceado o auto-reproducido
(como en las metaforas organicistas que el funcionalismo utiliza para describir a la so-
ciedad).

« Existe un sistema subyacente de significados compartidos por todxs que no estan sujetos
a discusion.

o Los individuos de una cultura son homogéneos, idénticos. Pareciera que no hay dife-
rencias (de clase, género, edad, etc.) entre las personas que componen una cultura, que
todxs pueden ser englobados en categorias como “los balineses”, “los portefios” o “los
trobriandeses”.

Wright sefala que estas viejas ideas de cultura tuvieron efectos muy concretos. Por un
lado, la idea de que un “pueblo” tenia una “cultura” fue vista como un elemento central
para el colonialismo ya que creaba entidades fijas sobre las que Occidente podia inter-
venir imponiendo nuevas formas de organizacién y control. Esta misma idea (Cultura
= Pueblo) también fue apropiada por nacionalistas extremos, quienes la emplearon para
reafirmar y legitimar politicas de xenofobia, exclusion y limpieza étnica.

Nuevos significados de cultura

En las ultimas décadas del siglo XX se empez6 a moldear un nuevo escenario politico
signado por una organizacion internacional de la produccién que apunta al incremento
constante del consumo, la difusion de las redes de comunicaciones globales y la integra-
cion internacional de los sistemas financieros. Consecuentemente, se profundizaron los
movimientos de personas, de capitales, de informacién, de imdgenes, de objetos y de bie-
nes culturales.

En ese contexto, se tornd necesario repensar las maneras en las que se estaban enten-
diendo los procesos culturales. En primer lugar, como ya sefialamos, se intensificaron los
cuestionamientos sobre el rol que tuvieron esas viejas ideas de cultura en la dominacién
colonial. En segundo lugar, algunxs cientificxs sociales notaron que, aunque sus predece-
sorxs describian a las culturas como entidades estdticas y aisladas, éstas estaban cambian-
do en el mismo momento en que se estudiaban. Esto se debe, por un lado, a que no existen
sociedades inmutables y, por el otro lado, a que estas sociedades estaban sometidas a los
procesos de dominacion coloniales y nacionales.

En tercer lugar, Ixs investigadorxs encontraron que no se trataba de sociedades aisladas
con “una cultura’, con normas y valores especificos, sino mas bien de sociedades en las
que diferentes grupos interactuaban y se disputaban (luchaban) por imponer sus propios
valores y normas.

Y finalmente diversos estudios empezaron a identificar que, cuando Ixs antropdlogxs “cla-
sicxs” hablaban de los valores, las perspectivas o “los significados de la cultura” como
si fueran compartidos por todxs sus integrantes, se olvidaban que toda cultura es hete-
rogénea, y que los distintos grupos que forman parte de la misma luchan por imponer
sus significados. En ocasiones algunos significados se imponen por sobre otros posibles
y se tornan hegemonicos; pero eso no quiere decir que no haya diferentes significados en
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disputa. El error que cometian entonces las etnografias “clasicas” era que solo atendian a
algunos de los significados que estaban en juego: a aquellos que se habian impuesto por
encima de otros. Por ejemplo, si en la cultura A, el grupo Al entiende que el valor mas
importante es el de la propiedad privada y el grupo A2 opina que es mas importante que
todxs tengan un hogar donde vivir, ambos grupos luchan por imponer sus significados.
Imaginen que en esa lucha se ha impuesto la posicién del grupo Al. Desde las viejas ideas
de cultura, Ixs observadorxs hubieran registrado solamente los significados que impuso
el grupo Al y hubieran dicho: “En la cultura A se opina que la propiedad privada es mas
importante que el derecho a una vivienda”. Se hubieran perdido asi la complejidad de los
procesos que realmente estaban ocurriendo.

En oposicion a estas viejas acepciones, las caracteristicas de las nuevas ideas de cultura son:
« Se entiende a la cultura como un proceso activo de construccion y disputa por los sig-
nificados. Personas ubicadas en diferentes posiciones sociales, enmarcadas en procesos
de dominacioén, usan los recursos econémicos e institucionales disponibles con el fin de
imponer su definicién de una situacion y de evitar que las definiciones de otrx s sean
escuchadas.

o Las culturas no estan demarcadas por limites precisos. Los espacios no estan restringi-
dos, y los agentes sociales recurren a conexiones locales, nacionales y/o globales.

« Los conjuntos de conceptos no constituyen un todo cerrado y coherente; a la vez, la for-
ma en que ellos se constituyen es histéricamente especifica.

« El concepto de cultura también es parte de esas disputas por los significados. Quienes
sustentan las viejas y las nuevas ideas de cultura (entre otras nociones) han luchado sim-
boélicamente por imponer sus ideas. Aun en la actualidad, parecen tener mds poder en
nuestra sociedad las viejas ideas de cultura que las nuevas. Es decir que el significado
hegemonico de cultura la define como coherente, homogénea y estatica (y no como hete-
rogénea y disputada).

Breve recorrido a través de algunas de las nuevas ideas de cultura

A continuacion, nos detendremos sumariamente en los abordajes que desarrollan algunxs
autorxs que podemos identificar como parte de estas nuevas perspectivas. Tal como ex-
plicamos en la introduccion, nuestra propuesta no tiene ninguna pretension de exhaus-
tividad, sino que ofrece coordenadas basicas de desarrollos tedricos que nosotras consi-
deramos relevantes para promover el debate critico en torno a los conceptos de cultura.

La primera propuesta de abordaje que nos interesa compartir es la del antropdlogo Néstor
Garcia Canclini. Este autor ha buceado en diversas tematicas, desde las politicas y consu-
mos culturales, hasta las culturas hibridas de la modernidad latinoamericana, atravesando
también el estudio de las practicas y producciones artisticas. Pero nos interesa especial-
mente aqui referirnos a lo que él denomina una definicién sociosemiética, segun la cual
“.]a cultura abarca el conjunto de los procesos sociales de significacion, o, de un modo mas
complejo, la cultura abarca el conjunto de procesos sociales de produccion, circulacion y
consumo de la significacion en la vida social” (2005, p.34). ;Qué significa esto? Recordemos
la propuesta tedrica de Geertz, que entiende a la cultura como tramas de significados e in-
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tentemos leer desde alli la propuesta que suma Canclini. De esa manera podremos poner
en foco los modos en que esos significados:

- son producidos (;quiénes las producen? ;Cémo lo hacen? ;Con qué practicas y
representaciones se articulan?);

- puestos en circulacién (jentre qué grupos circulan? ;Bajo qué mecanismos lo hacen?
sQué diferencias y similitudes tienen con la posibilidad o imposibilidad de circulacion de
otras significaciones? ;Qué juegos de poder hay en esos procesos?);

- y consumidos (;Como se dan esas dindmicas de consumo? ;Las personas adoptan esas
significaciones sin mas? ;Se las apropian? ;Las rechazan? ;Les dan nuevos sentidos? ;Las
cuestionan?)

Este énfasis puesto en el caracter dindmico y en las maneras en que se desarrollan los pro-
cesos sociales de significacion, nos permite formular preguntas, mirar procesos, atender a
relaciones y explorar desigualdades, entre muchas otras cosas. Habilita también a exami-
nar los cambios que se producen en los objetos y practicas culturales, en sus significados,
usos y apropiaciones.

En dialogo con las ideas de Canclini, podemos encontrar distintas etnografias abocadas a
reflexionar sobre el modo en que se producen estas dindmicas complejas en contextos es-
pecificos. En esa linea, nos resulta especialmente sugerente el trabajo de Lila Abu-Lughod
(2006) sobre las apropiaciones, lecturas e interpretaciones que hacen algunas mujeres del
Alto Egipto sobre telenovelas, series y otros programas de television. El hecho de aten-
der, en cierta medida, al recorrido de estos textos culturales mediaticos, permite a esta
antropodloga palestina-estadounidense concebir a la cultura “no tanto como un sistema
de significados o incluso como una forma de vida, sino como algo cuyos elementos son
financiados, producidos, censurados y retransmitidos a través de una nacion, o incluso
mas alla de las fronteras nacionales” (2006, p. 132).

Este abordaje también pone en evidencia que es inevitable reconocer la relacién de poder
implicada en estos procesos, y llama la atencion sobre la posibilidad de que practicas o
representaciones que muchas veces se asumen como parte de una cultura local sean re-
sultado de proyectos de poder especificos que es necesario interrogar. Asi, Abu-Lughod
indaga tanto en los sentidos que una escritora feminista y progresista de El Cairo busca
construir y transmitir, como las lecturas que hacen distintas mujeres de una aldea desde
sus propias perspectivas y experiencias. Y encuentra que algunas ideas que la escritora
busca transmitir, como la importancia de leer y escribir, la realizacion personal de las mu-
jeres o la posibilidad de casarse a una edad avanzada y por amor, por ejemplo, pueden ser
leidas como algo vergonzoso, como una caracteristica cultural de mujeres de otras regio-
nes y posiciones econdmicas (mujeres “muy otras”), o como algo que ellas nunca podrian
lograr (por las limitaciones econémicas o sociales de su vida cotidiana).

Etnografias de lo particular como ésta, posibilitan “escribir contra la cultura” (Abu-Lug-
hod, 2012), es decir, problematizar el cardcter homogéneo, atemporal y coherente que
usualmente se atribuye a la cultura, que naturaliza la distincién entre “nosotros” y los
“otros” y que ha contribuido a legitimar jerarquias histéricamente construidas.

También Akhil Gupta y James Ferguson (2008), en el marco de las nuevas acepciones de
cultura, hacen aportes sustanciales para reflexionar en torno al modo en que se constru-
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yen y se valoran socialmente las diferencias. Especificamente, estos antropdlogos cuestio-
nan las representaciones del espacio que se basan en el supuesto de ruptura o disconti-
nuidad. Esta “premisa de la discontinuidad” (p. 235) explican los autores, tiende a dar por
sentado que los contactos, conflictos, intercambios, encuentros e invasiones se dan entre
culturas que se asientan en espacios que estan “naturalmente” separados. En oposicion a
esta premisa, Gupta y Ferguson sugieren desnaturalizar esta supuesta desconexion para
reconocer que los espacios han estado jerarquicamente interconectados desde siempre.
Esto significa que invariablemente existen conexiones, que estan atravesadas por relacio-
nes de poder, y que instauran jerarquias entre esos espacios. En consecuencia, los auto-
res entienden que es necesario preguntarnos como se constituye la identidad de un lugar,
cémo se construyen las diferencias, cdmo se distinguen comunidades entre espacios que
han estado continuamente interconectados, en vez de dar por sentada esa division y esas
identidades como algo naturalmente dado. Notemos ademas que los autores enfatizan que
esas conexiones estan jerarquicamente organizadas (por supuesto, se trata de jerarquias
histéricamente construidas). A partir de ahi, Gupta y Ferguson van a explicar que la identi-
dad de un lugar se conforma a partir de la articulacién entre su participacion en un sistema
de espacios jerarquicamente organizados, y su construccion cultural como comunidad.
Este enfoque nos invita, entre muchas cosas, a explorar la historicidad de las identidades
y el dinamismo de los fendmenos culturales. Podemos ejemplificar esta perspectiva en
el caso de una comunidad kolla en el norte de Argentina. Una de nosotras (Avenburg,
2015) indaga en los procesos de construccion de identidades en la localidad de Iruya
(provincia de Salta), y en su recreacion y reinterpretacion en la performance de la Fiesta
Patronal de la Virgen del Rosario. Alli se observa como los agentes sociales se posicionan
alternativamente pero también de manera yuxtapuesta, como integrantes de diferentes
comunidades, al identificarse como indigenas, kollas, ocloyas, quechuas, andinos, iruya-
nos, salteos, argentinos, catdlicos (ademds de escenificar tanto su caracter tradicional
como moderno). Revisando el proceso histdrico regional de articulacion en espacios je-
rarquicamente conectados, se pueden advertir los complejos procesos de conformacién
de sentidos de pertenencia que generan identificaciones y diferenciaciones (en conexiones
atravesadas por diversas relaciones de poder): un escenario multiétnico preincaico; su
incorporacion al Kollasuyu, como parte del Tawantinsuyu (Imperio Incaico); la invasién
europea, con su reorganizacion y explotacion de las poblaciones originarias; su incorpo-
racion subordinada (y con frecuencia invisibilizada) al Estado Nacional Argentino; y el
hecho de formar parte de un mundo globalizado, donde los movimientos de personas,
de informacion, de expresiones culturales, de bienes y de capitales tornan cada vez mas
dificil hablar de sociedades aisladas y estaticas. Paralelamente, el despliegue a lo largo del
pueblo de las diversas actividades de la Fiesta del Rosario en las que, entre otras cosas, se
performan identidades, contribuye a la construccion de Iruya como lugar, imbuido de esas
trayectorias y los sentidos que la gente les otorga.

Buscando poner el foco tanto en la historicidad y heterogeneidad de las sociedades, como
en las maneras particulares en que dicha heterogeneidad se articula en diferentes con-
textos, el antropologo argentino Alejandro Grimson desarrolla el concepto de “configu-
raciones culturales” Con él apunta también a superar las limitaciones de las perspectivas
que esencializan a las culturas, asi como las dificultades que presentan las perspectivas

Cuaderno 201 | Centro de Estudios en Disefio y Comunicacion (2023/2024). pp 19-50 ISSN 1668-0227 45



K. Avenburg | L. Morano Recorridos y debates en torno al concepto de cultura (...)

subjetivistas que olvidan que aquello social e histéricamente construido muchas veces
sedimenta, y entonces deviene practicas y objetos materiales y simbolicos. ;Qué significa
que algo es construido y sedimenta? Significa que reconocer que las representaciones so-
ciales son ideas (para nada naturales) que han sido forjadas a través de procesos sociohis-
téricos y politico culturales concretos y especificos, no implica desconocer el hecho de que
esas ideas han “sedimentado” conformando cuerpos, objetos y experiencias que tienen
materialidad y son muy concretas. Si pensamos en el machismo como ejemplo, veremos
que se puede reconstruir el modo en que se va forjando social, cultural e historicamente
laidea de que los hombres estan llamados a desenvolverse en la politica y la arena publica
en virtud de supuestas capacidades innatas racionales que los diferencian de la afectividad
y domesticidad atribuida a las mujeres. Estas ideas que producen formas de construir
diferencias (ancladas en la dimension sexogenérica en este caso) se pueden rastrear histo-
ricamente e incluso se pueden cuestionar o impugnar. No obstante, lo antedicho no anula
la “sedimentacion’, es decir, no anula el hecho de que muchas personas hayan construido
sus identidades y sus proyectos de vida en funcién de esos ideales o0 mandatos devenidos
en corporalidades y practicas concretas.

Las configuraciones culturales pueden coincidir con los limites nacionales (en cuyo caso
se trata de configuraciones nacionales, que tienen sus particularidades), pero también
puede tratarse de barrios, ciudades o provincias, de otras territorializaciones dentro de
una nacioén o transnacionales, e incluso regiones que reconocen limites diferentes a las
fronteras politicas contemporaneas (como, por ejemplo, la region andina o el Wallmapu).
Las configuraciones culturales se caracterizan por “desarrollar las fronteras de lo posible,
una logica de la interrelacion, una trama simbdlica comtn y otros aspectos culturales
‘compartidos. Todos estos elementos son historicos porque son, en cada momento, la se-
dimentacion del transcurrir de los procesos sociales” (2011, p. 177). ;Qué significan estas
caracteristicas? Consideremos mas detenidamente algunas dimensiones de las configura-
ciones culturales:

1. Son campos de posibilidad, porque en una configuracion cultural hay representaciones,
identidades, practicas e instituciones que son posibles, otras que son imposibles y otras
que son hegemonicas. Por ejemplo, en la configuracién cultural argentina, hasta hace
poco tiempo atrds era practicamente imposible adscribir a una identidad de trans. Pero
dado que, afortunadamente, las configuraciones culturales son dinamicas, actualmente
es posible (posible pero no hegemonico) identificarse como mujer u hombre trans, o con
cualquier otra identidad sexogenérica disidente. No obstante, las identidades cis siguen
ocupando el lugar hegemonico.

2. Tienen una logica de interrelacion entre las partes porque toda configuracion cultural
es heterogénea, es decir que esta integrada por grupos y personas con caracteristicas, in-
tereses, necesidades, posicionamientos y/o ideologias diferentes. En cada configuracién
cultural, se le asignan determinados sentidos a esas partes que la conforman que, ademas,
interactiian de maneras especificas. Pensemos, por ejemplo, en las poblaciones afrodes-
cendientes en Latinoamérica: en algunas naciones o regiones se las ha invisibilizado (es
decir, se niega su existencia); hay lugares en los que se las ha integrado como grupo dis-
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tintivo que “no debe mezclarse” con otros; en otras configuraciones se las ha integrado
adoptando también parte de sus practicas culturales, pero se las sigue relegando a un lugar
subordinado; finalmente, hay naciones y regiones en las que estas poblaciones estan recu-
perando sus voces para defender sus derechos.

3. Una trama simbdlica comun significa que hay una base minima de comprension. Se
acerca a la idea de significados compartidos, pero reconoce que puede haber interpreta-
ciones diferentes, posiciones distintas y discursos divergentes. Asi, hay diversos lenguajes
verbales, visuales, sonoros, gestuales, con los que la heterogeneidad que integra esa confi-
guracion puede entenderse, enfrentarse, negociar, cuestionarse, etc. Un claro ejemplo de
esto es la categoria de gorila. Si el uso de este término, en otras naciones de habla hispana
refiere simplemente a un animal, en Argentina es asociada al antiperonismo, tanto por
quienes se identifican, como por quienes no se identifican con ese partido politico.

4. Finalmente, esos aspectos culturales compartidos se refieren a la idea de que la cultura
es aquello socialmente compartido por un grupo especifico. Esto no refiere a una comu-
nidad homogénea en su empleo de aquello compartido, sino que, como parte de su trama
simbdlica comun, comparten el reconocimiento de ciertas practicas o representaciones
como propias de esa configuracion. Un buen ejemplo de ello es el mate en Argentina o en
Uruguay: no todxs toman mate, no a todxs les gusta; pero pocas personas podrian cuestio-
nar la idea de que es algo caracteristico de estas configuraciones nacionales.

Algunos de los aportes mas relevantes:

Los aportes de estas perspectivas son muchos, y cada autor/x hace, ademas, sus propias
contribuciones. Entre ellas, podemos mencionar los siguientes:

- Posibilitan explorar los sentidos naturalizados que son indispensables para el manteni-
miento de cualquier orden social. Podemos asi dimensionar como se administra el poder
y también cémo se disputa ese poder.

- Permiten entonces identificar posibles espacios de resistencia, brechas que se abren para
problematizar esos sentidos hegemonicos, posibilitando, asi, buscar otras formas de rela-
cién y organizacion, y actuar en consecuencia.

- Habilitan a poner el foco en las maneras en que los grupos sociales construyen el pasado,
interpretan experiencias y las escenifican.

- Desde alli se puede pensar en las problematicas de inclusion/exclusion social, histori-
zando procesos, desnaturalizando distinciones y problematizando prejuicios, supuestos,
dindmicas y relaciones.

Algunos comentarios sobre las posibles criticas a las nuevas ideas de cultura:

Algo que nos interesa notar aqui es que posiblemente, con el paso del tiempo, se vayan re-
gistrando limitaciones a estas formas de abordar la cultura que ain no conocemos. Como
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agentes sociales que miramos el mundo desde concepciones social e histéricamente cons-
truidas (tales como aquellas descritas mds arriba), pensamos a las sociedades, las culturas
y los procesos de pensamiento que en ellas se desenvuelven en clave de las dindmicas de
poder, las disputas por los sentidos, los procesos de construcciéon de hegemonias y las
practicas contrahegemonicas, entre otras cosas. Posiblemente, con el tiempo, se puedan
dilucidar més claramente las limitaciones que nos traen estas perspectivas, los procesos
que nos dificultan ver dimensiones especificas y, ain més, se logren identificar los posibles
efectos de reproduccién del orden que estas perspectivas tienen.

Acerca de posibles usos e implicancias de las nuevas ideas de cultura

Hasta el momento hemos analizado diferentes nociones de cultura, sefialando a su vez que
nuestro interés reside, en buena medida, en poder evaluar cémo impactan esas formas
multiples de entender la cultura en la practica. En otras palabras, nos interesa conocer
las teorias de la cultura para lograr dos objetivos: 1) Para estar advertidxs sobre cuales
son los efectos politicos e ideoldgicos de utilizar una u otra nocién de cultura en nuestros
propios trabajos. 2) Para poder analizar criticamente las perspectivas que subyacen a los
discursos y practicas de diferentes agentes sociales, y sopesar sus implicancias. Dimos
cuenta, en esta ultima ficha, de una serie de perspectivas que son las que forman parte de
nuestro modo de ver el mundo; como agentes sociales imbuidas de estas ideas, carecemos
aun de la distancia necesaria para imaginar sus implicancias con claridad o avaladas por
la experiencia. Nos arriesgamos, no obstante, a adelantar algunas observaciones y, quizas,
otras tantas expectativas.

Estos enfoques, como vimos, ponen el acento en la desnaturalizacion de imaginarios, la
problematizacién de los modos en que han sido construidas las diferencias y las divisio-
nes que se presentan como dadas, como naturales. Convocan, asimismo, a interrogar los
efectos politicos de las propias perspectivas y acciones. Si los universos de significados
(cambiantes, porosos, disputados), ayudan a sostener un orden social especifico y, por el
contrario, su cuestionamiento y desnaturalizaciéon contribuyen a horadarlo, estos enfo-
ques pueden impactar en la vida social promoviendo el ejercicio de una mirada critica.
Revisiones que desarmen las bases simbolicas que sostienen la discriminacién por razones
de género, étnicas, nacionales, de clase o religiosas, quizds aporten para cuestionar esos
discursos y las practicas que los acompanan. Acercamientos que desarticulen distinciones
que justifican jerarquias pueden dar lugar a acciones que acaben por minar las desigualda-
des. Desmantelar estructuras de sentido que justifican la invisibilizacién o silenciamiento
de poblaciones pueden contribuir a su empoderamiento y a que recuperen sus propias
voces para defender sus derechos. De alli es que retomamos como cierre de estas corrien-
tes y sus posibles implicancias, la propuesta de Victor Vich (2014), para quien las politicas
culturales deben, por un lado, visibilizar las maneras en que se ejerce el poder y, por el
otro, promover representaciones que desestabilicen los imaginarios hegemdnicos.
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Notas

1. Queremos agradecer a Marina Matarrese por su valiosa lectura critica.

2. En este articulo decidimos dar cuenta de la diversidad de género mediante el em-
pleo de la “x”.

3. En términos editoriales cabe sefialar que hemos optado por proporcionar la bibliografia
(obras citadas textualmente y producciones consideradas como referencia) al final de cada
una de las fichas. Entendemos que este modo de organizacién resulta mas adecuado para

facilitar el uso de las fichas en tanto material diddctico de apoyo a la lectura.

Consideraciones finales

En este escrito hemos buscado dar cuenta de algunas perspectivas de cultura que encon-
tramos de relevancia para entender los derroteros y recorridos del concepto, para revisar
nuestras propias acepciones, para poner luz sobre las ideas que subyacen a diversas accio-
nes y para reflexionar acerca de sus limites, sus aportes y sus implicancias en la vida social.
Con ese objetivo discutimos los enfoques del evolucionismo, el particularismo historico,
el funcionalismo, el interpretativismo y varias propuestas dentro de las llamadas nuevas
ideas de cultura. No esta de mas reiterar que no tuvimos pretension de exhaustividad y
destacar, al mismo tiempo, que esperamos que estas fichas sean utiles a modo de andamia-
je que permita facilitar una primera aproximacion al campo de estudio sobre las teorias de
la cultura desde la antropologia.
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Finalmente, nos interesa resaltar que a lo largo de las fichas hemos intentado proveer
distintos tipos de ejemplos etnograficos que surgen en su mayoria de nuestros propios
trabajos de campo, pero también de metéforas y situaciones hipotéticas que construimos
a fines didacticos para nuestras clases y que decidimos hacerlas extensivas y compartirlas
en este articulo.

Esperamos con todo ello contribuir a ampliar las discusiones, profundizar las reflexiones
y problematizar las certezas.

Abstract: In this article we aim to carry out a brief presentation of some conceptualiza-
tions that the notion of culture has acquired in the anthropological field and, at the same
time, problematize the social, political and economic contexts in which these ideas have
gestated. For this, we appealed to a series of didactic material to support reading that we
elaborated as secondary and university level teachers; in this material we systematize and
contextualize some ways of understanding the notion of culture that, from our perspec-
tive, have been historically and politically significant. We also seek to highlight some of
the impacts that these ideas had when they were applied into concrete policies, as well as
to open discussions about the implications of these various perspectives. In this sense, it
should be noted that although a critical reading is proposed, our argument is not reduced
to a list of objections. On the contrary, we are interested in dimensioning contexts, con-
sidering the connections between statements and practices, and analyzing both the limits
and the potentialities of the approaches that each of these perspectives has to offer.

Key words: Culture- Anthropological sciences- Didactic material

Resumo: Neste artigo propomos realizar um breve percurso por alguns significados que
o conceito de cultura foi adquirindo nas ciéncias antropoldgicas, problematizando os
contextos sociais, politicos e econémicos em que essas ideias foram gestadas. Para isso,
retomamos uma série de fichas didaticas de apoio a leitura que elaboramos enquanto pro-
fessores do ensino secunddrio e superior, nas quais sistematizamos e contextualizamos
as formas de compreender a nog¢éo de cultura que, do nosso ponto de vista, tém sido his-
torica e politicamente significativas. Procuramos também destacar alguns dos impactos
que essas ideias tiveram ao serem traduzidas em politicas concretas e abrir discussoes
sobre as implica¢des das diversas perspectivas. Nesse sentido, cabe observar que, embora
se proponha uma leitura critica de algumas escolas ou correntes de pensamento, nosso
argumento ndo se reduz a uma lista de comentarios. Pelo contrario, estamos interessa-
dos em dimensionar contextos, considerando as conexdes entre enunciados e praticas, e
analisando tanto os limites quanto as potencialidades das abordagens que cada uma das
correntes de pensamento tem a oferecer.

Palavras-chave: Cultura- Ciéncias antropoldgicas - Fichas didaticas

[Las traducciones de los abstracts fueron supervisadas por el autor de cada articulo.]
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