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Resumen: La analogia, desde el punto de vista de la filosofia y la logica, es un procedi-
miento inductivo cuyos argumentos no pretenden demostrar la verdad de sus conclusio-
nes como consecuencias necesarias de sus premisas, sino apoyarlas como probables; las
analogfas se configuran evidenciando uno o mds aspectos de similitud entre dos entes.

El primer momento del pensamiento analdgico es el argumentativo. La mayoria de las
inferencias cotidianas de los seres humanos son analogias, éstas son el sustento de gran
numero de los razonamientos ordinarios que van desde la experiencia pasada a lo que
sucederd en el futuro La analogia argumentativa es légicamente posible sin que por ello
se afirme su certeza; los argumentos analdgicos son probabilidades, dado que se basan en
circunstancias causales o determinantes, por lo que tampoco se puede vincular con afir-
maciones de validacién o invalidacion.

El pensamiento analégico, ademas de utilizarse para argumentar ciertos puntos de vista
sobre la realidad, es un recurso expresivo no argumentativo —que corresponde a la segun-
da categoria de pensamientos analdgicos-, los ejemplos mds representativos se dan en
el seno de la literatura, sobre todo en figuras como la metafora y el simil que sirven para
hacer al lector referencias enféticas que suelen tener un caracter poético.

Por ultimo, la analogia se utiliza en la descripcion y la explicacion cuando por medio de
una comparacion, basada en similitudes, se hace inteligible una cosa.

La préctica interpretativa del disefio basada en este concepto comprende una secuencia
taxonomica que se integra como modelo hermenéutico analdgico incluyendo la metafora,
las atribuciones y las antinomias que oscilan entre el equivoco y lo univoco.
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[Resumenes en inglés y portugués en las paginas 35-36]
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de 1979. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores. Cuenta con Licenciaturas en
Diseno Grafico, Filosofia y Psicologia; Maestrias en Comunicacion, Disefio y Neuropsico-
logia; Doctorados en Bellas Artes, Filosofia, Docencia y Filosofia Educativa. Autora de 45
libros, 49 capitulos, 152 articulos y manuales especializados. Pionera en la introduccién de
la tecnologia digital en las artes y el disefio. Asesora principal de 300 tesis, ha dictado 91
cursos y 230 conferencias en 42 paises. Directora de la Facultad de Artes y Disefio de la
UNAM de 2002 a 2006. Diseniadora profesional y artista visual. Miembro de importantes
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organizaciones como Design Research Society, Design History Society, APA, MERLOT y
AIGA, entre otras y evaluadora de proyectos para CONACYT, SEP, MIT, Royal College of
Art, UKRi y QS World Universities Ranking. Reconocida con premios internacionales por
su labor académica y de investigacion destacando Premio Garcia Cubas 2010, Reconoci-
miento a la Trayectoria Académica de la Universidad de Palermo 2013, Premio ENCUA-
DRE 2016, Premio UNAM en Arquitectura y Disefio en 2018, Medalla al Mérito en Artes
(Disefio) del Congreso de la Ciudad de México 2023 y Premio UNAM Sor Juana 2023.

Preambulo sobre las lineas de la interpretacion

La interpretacion es una accién natural de la condiciéon humana, de hecho, el transito
de la sensacion a la percepcidn es precisamente el proceso interpretativo para elaborar y
comunicar lo que los sentidos transmiten al cerebro. Ahora bien, la conceptuacién de las
maneras en que se procesan las unidades significativas corresponde a la hermenéutica
que, en la actualidad describe lineas de interpretacion con predisposiciones definidas, la
primera, ha sido descrita y concebida por autores como Gadamer y Lépez (1997) como
hermenéutica de la sospecha por sus alusiones a los momentos ocultos del lenguaje o bien,
a que el lenguaje rebasa el texto, se puede definir también como equivocismo o relativismo.
La equivocidad se refiere a aquellas ideas de interpretacion que de una u otra forma supo-
nen una préctica infinita, en la que la significacién nunca termina, pertenece a una cadena
de interpretaciones continuas, ya dadas en muchos casos, por lo que se transita de una
interpretacion a otra, éstas se traslapan o superponen. Podria afirmarse que la interpreta-
cion, en esta linea tiene multiples excedentes de sentido adjudicados al intérprete creando
asi cadenas semdnticas que conducen, en general, a la confusion epistemologica.

Lo anterior se puede entender con base en lo que Umberto Eco (1995) define como sob-
reinterpretacion, anadiendo el riesgo de caer en el relativismo dado que, al considerar una
o todas las interpretaciones como presupuestos validos o absolutos, no habria forma de
establecer pardmetros de veridiccion. Foucault (Galvez, 2020) denomina a estas oscilacio-
nes “juegos de veridiccion” o “aleturgias” en los cuales se establecen vinculos entre verdad,
poder y sujeto creando asi distancias cognitivas entre las diversas maneras de integrar y
describir las subjetividades; son las ficciones de la razén a decir del mismo autor.

Por otro lado, se encuentran las corrientes que tienden a la univocidad, cuyas técnicas de
interpretacion, en exigencias que podrian ser calificadas como reduccionistas, tienden a
buscar el significado tnico -significado intencional del autor define Eco- como posible y
valido. Esta postura defiende que so6lo es posible una y inica interpretacion y ésta siempre
se encuentra delimitada por el autor de una obra o disefio desde el momento de concebirla.
Esta posicion, segiin Mauricio Beuchot, negaria de facto la hermenéutica ya que esta teoria
es aplicable cuando se trata de textos o contextos polisémicos, es decir, cuando el sentido
es multiple.

24 Cuaderno 205 | Centro de Estudios en Disefio y Comunicacion (2023/2024). pp 23-36 ISSN 1668-0227



Vilchis Esquivel Analogfa, un modo de interpretacion (...)

[...] la hermenéutica positivista se pone como ideal la univocidad, la utiliza-
cion de las expresiones en un sentido completamente igual para todos sus refe-
rentes, de modo que se pueda llegar lo mds posible a la unicidad de la compren-
sion. La hermenéutica romantica se abre camino hacia la equivocidad, permite
el flujo vertiginoso de significados de tal forma que no se espere recuperar el
significado del autor o del hablante, sino que el lector o intérprete estara com-
pletamente recreando el significado del texto o del mensaje a cada momento,
sin objetividad posible (Beuchot, 2002, p. 22).

En acuerdo con las referencias anteriores a esta cita, la hermenéutica positivista —con in-
tencionalidad explicativa- no se podria nombrar como tal debido a sus pretensiones de
maxima objetividad, es decir, a su intencioén de atender a los fendmenos paradigmaticos
con igualdad de sentido. Lo anterior no es factible debido a la polisemia que se encuentra
en las creaciones desde las artes y el disefio.

En el otro extremo, se busca, desde la hermenéutica romantica —comprensiva e intuitiva—,
subjetividad manifiesta en la preponderancia del individuo y sus emociones, cuya diver-
sidad, variedad de forma y de fondo impide la identidad del sentido. Es asi que se diluyen
los focos de experiencia previa asi como los significados deviniendo en una pérdida de
sentido.

Aqui se despliegan opuestos que requieren una mediacion interpretativa que comprenda
el horizonte de la experiencia que implica un mundo condicionado por la historia y las
determinantes del lenguaje.

[...] Subyace a esta cuestion [del concepto de mediacion] el hecho de ver que
no existe jamds una pura inmediatez de conocimiento objetivo, sino que cada
conocimiento de un objeto presupone el sujeto de conocimiento, sujeto que
debe apropiarse el objeto por realizacién propia y a través de su propia accion,
que debe “mediar” hacia un objeto conocido (o dicho en palabras de Hegel: el
sujeto “no tiene la mediacidn fuera de €, sino que él mismo es esta mediacion”
[...] Solo desde aqui pueden ser indagados posibilidad, peculiaridad y limites
del conocimiento [...] Aqui importa la vision fundamental de Hegel: el objeto
no puede ser ni visto ni comprendido en una inmediatez abstracta, sino en la
totalidad de un movimiento mediador que comprende de igual modo objeto
y sujeto y que, mediando, determinado el uno por el otro [...]. (Coreth, 1998,
pp. 309-310).

Es conveniente considerar esta limitante de la inmediatez y la mediacién (aspectos que
son obviamente ignorados tanto por el equivocismo como por el univocismo) debido a
que, complementa Coreth, “cada inmediatez estd ya mediada por el total de experiencias
del espiritu, sino que también, a la inversa, cada mediacion supone una inmediatez, la
encierra en si y la hace expresa, es decir, que no solo cada inmediatez media, sino que
también cada inmediacion es mediada’”.

Esta concepcién es importante porque no existe la subjetividad pura —sin mundo y sin
historia— ni la objetividad pura —-independiente del sujeto—, por lo que el conocimiento y
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la comprensién habran de situarse en una posicién extensa, abarcante pero siempre con-
dicionada por las estructuras que configuran la experiencia en las dimensiones espacia-
les y temporales que correspondan a cada acontecer, por lo cual “el hombre se encuentra
previamente siempre ya en su mundo como en la totalidad de un horizonte en el que ¢l
experimenta cada vez lo singular y lo entiende en su sentido, en el que también él se expe-
rimenta y se comprende a si mismo” (Coreth, 1998, p. 312).

Antecedentes de la idea de analogia

La analogia, es un concepto que proviene de Aristoteles quien afirma que hay metafora
por analogia cuando en la transferencia del nombre de una cosa a otra “se hallan el segun-
do término con el primero como o de igual manera que el cuarto con el tercero” (Garcia
Bacca, 1946) y de la filosofia medieval entre cuyas tesis se puede destacar la jerarquia
que establecen entre la razén, propia de la explicacion, y la comprensidén, perteneciente
al intelecto, ésta tltima considerada superior. Lo andlogo, para estos filésofos, respeta las
diferencias y es diverso.

En Aristoteles, la analogia forma parte de las formas metaféricas por lo que ésta ha sido
comprendida como una comparacién, como un recurso para establecer la semejanza.

Sin embargo, se sefiala que en esta figura, que no requiere imagen o representacion al-
guna, “sdlo es aplicable un rasgo de similitud, que suele ser el atributo mds dominante”
(Le Guern, 1976, p. 44) y este autor la compara con el simbolo, para el que la imagen es
indispensable y si implica una correspondencia analdgica. Otros pensadores coinciden al
afirmar que

El simbolo [...] es inclusivo: quiere incluir el objeto entero [...] y se opone asi a la metdfora
que es exclusiva, cifie un aspecto y lo resalta por transformacion o sintesis. La metéfora es
inmanente, en cuanto que significa su objeto, percibido en una cualidad que funciona como
arista de enlace o punto de interseccion porque abarca su objeto y lo desborda hacia otro. La
metéfora tiene un sentido preciso, el simbolo es inagotable (Schokel y Bravo, 1994, p. 107).
Los medievales hablaban de la intentio auctoris —intencion del autor- y de la intentio lec-
toris —intencion del lector—, para acercarse a ellas se aplicaba la analogicidad que suponia
el encuentro con la diferencia (simpliciter) y la identidad, aunque esto fuera secundario
(secundum quid). “Santo Tomds distinguid tres tipos de analogial...] (i) a uno diferente
(ad unum alterum) como “sano” en relacion a animal y “sanativo’, (ii) a uno de los mismos
(ad unum ipsorum), como “ente” en relacion a la substancia y al accidente; y (iii) ad unum
ipsorum, como “justo” en relacion a Dios y a las criaturas” (Beuchot, 1999, pp. 36-37).

En el siglo XV1, desde la analogia se pensaba que para entender algo habia que desentrafiar
su parecido con otro algo: palabra, elemento, cosa, etc. El arte era simbdlico o analdgico,
incluso ya desde el siglo XV, por ejemplo, habia construcciones cuya forma sefialaba su
funcidn: el circulo para los edificios religiosos porque desde Platon era la forma perfecta,
los poligonos regulares para edificaciones politicas y los irregulares para la vivienda. Los
objetos se validaban por el sentido al que hacian alusion: poder, fuerza, santidad, nobleza,
perfeccion, y no por cumplir con fines practicos.
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[...] si bien la mayoria de las cosas son relativas (singulares y contingentes),
hay algunas que son absolutas (universales y necesarias) [...] esto es analogia,
porque hay una comunidad, o igualdad, o universalidad, restringida, y una di-
versidad, o particularidad, extendida, una multiplicidad prevalente [...] la ana-
logia consiste en evitar la nociva equivocidad, la monolitizacién del conocer, la
entronizaciéon parmenidea de la mismidad; pero también consiste en evitar la
nociva equivocidad, la entronizacion heraclitea de la diferencia, la coronacién
del relativismo, que es otro monolitismo, sélo que atomizado, cada d&tomo es un
monolito (Beuchot, 1997, pp. 31-32).

Hasta los siglos XVI y XVII, es decir, hasta el renacimiento y el barroco, la semejanza tenia
cinco nociones de las cuales Foucault (1968) describiria cuatro en su texto Las palabras y
las cosas porque la semejanza, en palabras del fildsofo, ha tenido una funcién trascendente
en la prictica exegética que ademds ha sido fundamental para llevar a cabo la jerarquia de
lo simbolico y le comprension de lo visible y su representaciéon mental.

El autor describe la trama semdntica: “Amicitia, Aequalitas (contractus, consensus, ma-
trimonium, societas, pax et similia), Consonantia, Concertus, Continuum, Paritas, Pro-
porfio, Similitudo, Conjuctio, Copula [Amistad, Igualdad (contrato, acuerdo, matrimonio,
sociedad, paz y similares), Consonancia, Concierto, Continuidad, Paridad, Proporcién,
Semejanza, Conjuncién, Acoplamiento] [aclarando que existen] muchas otras nociones
que se entrecruzan en la superficie del pensamiento, se superponen, refuerzan o limitan”
(Foucault, 1996, p. 26).

1. Conveniencia (Convenientia), es un ajuste que beneficia el entendimiento con base en
la cercania entre las cosas y la posibilidad que ello representa para describir las propie-
dades de algo y su afinidad con otro porque sus orillas o lindes se tocan. Esta manera se
define a través de la espacialidad y del encadenamiento semdntico.

2. Simpatia (Sympatheia), identidad de los accidentes en sustancias distintas. Adolece de
espacialidad o temporalidad pero se permite aludir a desplazamientos de cualidades entre
los objetos o personas. Su antinomia es la antipatia.

3. Emulacién o imitacion (Emulatio), paralelismo entre atributos de cosas distintas, pres-
cinde del espacio y del contacto. Hay semejanza sin proximidad, se entiende como el refle-
jo en espejos pasivos sin ligaduras. Aqui no es posible hablar de cadenas semanticas sino
de circulos concéntricos.

4. Designacion o signatura (Signatura), descripcion de las propiedades visibles de un ente,
objeto o individuo. Aqui prevalecen la espacialidad y temporalidad ya que se basa en la
interpretacion de cualidades evidentes y palpables.

Analogia como proceso de comprension del disefio

La quinta nocidn, que nos ocupa en esta exposicion es la analogia (Analogia), identidad de
las semejanzas entre dos o mas sustancias distintas. Esta idea de las similitudes sufre una

Cuaderno 205 | Centro de Estudios en Disefio y Comunicacion (2023/2024). pp 23-36 ISSN 1668-0227 27



Vilchis Esquivel Analogfa, un modo de interpretacion (...)

ruptura cuando John Locke postulé una antinomia de comprension desde los horizontes
de la semidtica Asi se mantendria durante varios siglos hasta que se entendio, desde otras
perspectivas, que, en realidad, la semidtica y la hermenéutica forman parte de la compren-
sién, sobre todo al analizar propuestas como la pragmatica de Charles Morris en las que no
sélo se consideran los elementos signicos y significativos, también se integra el intérprete o
receptor de las semejanzas, importante para el entendimiento cabal de las analogias (Beu-
chot, 1999, pp. 30-31).

La analogia, desde el punto de vista de la logica es un procedimiento inductivo cuyos
argumentos no pretenden demostrar la verdad de sus conclusiones como consecuencias
necesarias de sus premisas, sino apoyarlas como probables; las analogias se configuran evi-
denciando uno o mas aspectos de similitud entre dos entes. (Copi y Cohen, 2013, pp. 443-
467). En esta linea temporal, durante el siglo XVIII la analogfa adopta un orden, es asi que:

[...] conocer algo ya no es interpretarlo sino insertarlo en una clasificacién
[...] el siglo XIX supone otro cambio radical, no se piensa ya desde la analogia
ni el orden sino desde los conceptos de vida e historia: entender algo es com-
prender su origen y su evolucion organica [...] hoy, por fin, estarfamos entran-
do ala época del sistema: entender algo seria asi, para nosotros, comprender el
sistema dentro del cual adquiere sentido (Rubert de Ventds. 1984, p. 52).

El primer momento del pensamiento analdgico es la argumentacién. La mayoria de las
inferencias cotidianas de los seres humanos son analogias, éstas son el sustento de gran
ndmero de los razonamientos ordinarios que van desde la experiencia pasada a lo que
sucederd en el futuro, “Jean Pierre Oudart quiso sefialar el lazo esencial que une dos fe-
ndémenos caracteristicos de la imagen representativa y su espectador: la analogia y la cre-
dibilidad... el efecto de realidad designa el efecto producido sobre el espectador en una
imagen representativa por el conjunto de los indicadores de analogia.” (Aumont, 1992, p.
117), ninguno de los cuales es concluyentemente valido, sus conclusiones no se derivan de
premisa alguna, como sucede en otras argumentaciones que lo implican como necesidad.
La analogia argumentativa es l6gicamente posible sin que por ello se afirme su certeza; los
argumentos analogicos son probabilidades, dado que se basan en circunstancias causales
o determinantes, por lo que tampoco se puede vincular con afirmaciones de validacion
o invalidacion. Un ejemplo de argumento analdgico en la visualidad serfan los volantes
ecoldgicos que muestran por un lado bajo la premisa de “ayiidanos a cuidar el planeta”, el
enunciado separar los residuos es una tarea sencilla con los argumentos: permite el reciclaje,
posibilita el reuso y dignifica el trabajo de los recolectores. Estos argumentos textuales se
acompanan de la visualizacion de hechos a través de ilustraciones. El anverso del volante
con el titulo Separa y Recicla explica visual y tipograficamente la diferencia entre deshechos
orgdnicos, inorgdnicos reciclables, inorgdnicos no reciclables, manejo especial y voluminosos.
Para reconocer una analogia argumentativa, ésta debe cumplir los siguientes requisitos:
definir los aspectos en los cuales las cosas son similares, definir cudles de éstos aspectos
corresponden a las premisas y cudles a la conclusion. Asi, el argumento analdgico tiene la
siguiente estructura: premisa introductoria que afirma la similitud entre dos elementos;
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segunda premisa en la que se describen caracteristicas adicionales; premisa concluyente
en la que se afirma que la segunda cosa también tiene la misma caracteristica.

Es posible evaluar los argumentos analdgicos con base en la probabilidad de sus conclu-
siones, sin olvidar que ningin argumento analdgico se puede validar en un pensamiento
deductivo. Algunos de los criterios que sefialan Copi y Cohen (2013) son:

(1) Por el numero de entidades entre las que se establece la analogia

(2) Por el nimero de aspectos o cualidades de las cudles se afirma que dos o
mas cosas son andlogas

(3) Por la fuerza de sus conclusiones respecto a sus premisas

(4) Por el nimero de aspectos no andlogos o diferencias entre las cosas, men-
cionados en las premisas y que fortalecen los argumentos

(5) Por la disimilitud entre las instancias mencionadas; a mayor disimilitud en
las premisas, mas fuerza del argumento

(6) Por la pertinencia de las analogias. La pertinencia depende de la recurren-
cia a caracteristicas relevantes o irrelevantes

El pensamiento analégico, ademads de utilizarse para argumentar ciertos puntos de vista
sobre la realidad, es un recurso expresivo no argumentativo —que corresponde a la segun-
da categoria de pensamientos analdgicos—, los ejemplos mds representativos se encuentran
en el territorio de la visualidad, sobre todo en figuras como la metéfora y el simil que sir-
ven para hacer al perceptor representaciones enfaticas. Un ejemplo de uso no argumentati-
vo de la analogia serfan las campanas de Absolut en las cuales se conjuntan dos elementos,
objetos o piezas absolutamente distantes y aparentemente inconexas cuya informacién
repentinamente se conjunta duplicando o triplicando nuestro pensamiento. Conjuntar la
silueta de la botella con una escena de la pelicula Psicosis obliga al cerebro a trabajar con
dos secciones grandes pero separadas, y casi sin darnos cuenta, llegar al momento en que
las dos se funden en una sola.

Por ultimo, la analogia se utiliza en la descripcion y la explicacion cuando por medio de
una comparacion, basada en similitudes, se hace inteligible una cosa. Ejemplo del uso de la
analogia para una explicacion fue la campana Trata tu mascarilla como a tu ropa interior
en la que se enumeraban hechos contundentes como: no la toques ni la acomodes en puibli-
co, no la prestes ni pidas una prestada, asegiirate de que te queda justa y comoda, debe estar
limpia cuando te la pones, uisala del lado correcto, si estd hiimeda jcdmbiala! O no salgas de
tu casa sin ella.

Practica interpretativa de los disefiadores
La practica interpretativa basada en este concepto comprende la siguiente secuencia taxo-

ndémica (Mauricio Beuchot, 2002, pp. 25-27) que se integra como modelo hermenéutico
analégico:
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1. Analogia metaférica o de proporcionalidad impropia, es la mds cercana a lo equivoco
y se presta para la apertura de cadenas semanticas con diversas trayectorias y por ende a
excedentes de sentido. Desde el disefio, este es un recurso comun, sobre todo en el marco
de los discursos publicitarios ya que se basan en las metéforas y los receptores o intérpretes
pueden generar tantos interpretantes, desde le teoria peirciana, como alusiones haya a su
persona creando asi enlaces semanticos con apertura a la semiosis infinita.

2. Analogia de atribucién o de principalidad, la cual supone una serie de rangos en la
que se reconoce un nucleo principal de semejanza, o el referente principal, al que se an-
clan similitudes secundarias a las que se reconoce alguna referencialidad con la semejan-
za principal. Este tipo de analogia entonces incluye diversos sentidos subordinados. Esta
practica en el disefio es propia de los géneros del discurso educativo en el cual se requiere
coherencia y continuidad sintdctica, semdntica y pragmética.

3. Analogia de proporcionalidad propia, la cual afilia elementos parcialmente similares en
algunos elementos pero semdnticamente deficientes en otros por lo que se puede generar
una diversidad de sentido cuya interpretacion se logra con base en el seguimiento de los
fragmentos que siguen una linea de coherencia. En este caso, la direccion de lo disefiado
se enfoca al discurso propagandistico en el cual se crean al menos dos trayectorias de in-
terpretacion, una de ellas aludiendo al ser del candidato y la otra apuntando a la clase de
persona que pretende ser y que tendra mds fuerza para los intérpretes.

4. Analogia de desigualdad, que es la que mas se acerca a lo univoco. Esta suele presentarse
en el disefio con enfoque plastico, ya que el sentido puede estar oculto y la intencionalidad
no ser transparente para el intérprete con lo cual, se puede lograr incluso un solo signifi-
cado o ninguno.

El principio analdgico es de equivalencia funcional, se basa en las similitudes que reconoce
entre las diversas relaciones de los términos, en la analogia A es a Blo que C es a D, Gilbert
Durand opone a la analogia la homologia, de equivalencia morfoldgica, que se basa en la
convergencia —relaciona imdgenes semejantes en dominios diferentes de pensamiento-,
en la homologia A es a B lo que A’ es a B. Para Durand “ahi encontramos ese caracter de
semanticidad que estd en la base del simbolo [...] son conjuntos [...] donde van a conver-
ger las imdgenes en torno a nucleos organizadores que la arquetipologia debe ingeniarse
en descubrir” (Durand, 1981, pp. 37-38) es un concepto de explicacién que no se toma
prestado de las ciencias naturales “se desplaza de la esfera comun del lenguaje gracias a
la transferencia analdgica [...] la comprension acarrea en una nueva forma la dialéctica
interna que constituye la interpretacién en su totalidad” (Ricoeur, 1995, p. 98).

También Paul Ricoeur (1995, p. 80) explica el modelo analégico de Max Black que se ocu-
pa de la identidad estructural cuya base es la transferencia y el isomorfismo, que se puede
establecer entre el modelo y su dominio de aplicacidn, asi es como el sentido literal da paso
al sentido metaférico.

Por otro lado se encuentra Turner (1970, p. 364) quien distingue, en relacion a las posibi-
lidades de representacion de las semejanzas, tres modelos diferentes: el primero es iconico
porque hay una correspondencia (isomorfismo coincidiendo con Black) cuyas variantes
pueden ser el tamaifio o algunos elementos cromdticos o escalares, un ejemplo seria un
prototipo o dummy de lo disefiado; el segundo es andlogo porque busca sintetizar y codifi-
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car atributos y rasgos del objeto logrando la representacion de un interpretante que contri-
buye a una mejor lectura de lo diseiiado. Un ejemplo serian el disefio de mapas en los que
se respetan las convenciones cartograficas pero se proporcionan otros datos alegoricos.
Por ultimo, se encuentra el modelo simboélico que lo que busca es una re-presentacion del
objeto disefiado mediante técnicas alternativas, por ejemplo, el esquema geométrico de un
disefio arquitectonico. En este rango se encuentran también los disefios digitales ya que
son la codificacion cifrada de la representacion de un objeto de disefio que se caracteriza
por no ser ambigua ya que tiene valores especificos, verificable por sus datos explicitos y
repetible ya que se puede re-presentar y ser replicado sin limite.

Sin embargo, hay que considerar el importante papel que la analogia desempeiia como
mediacion entre la univocidad y la equivocidad del diseo, entre la interpretacién tnica y
la polisemia, es un procedimiento “que opera en un contexto dialdgico o de didlogo...a tra-
vés de la discusidn... obliga a distinguir ...la semejanza y, sobre todo, las diferencias’, aqui
Mauricio Beuchot (1999, pp. 13-14) retoma la idea heideggeriana del Ereignis, el “acon-
tecimiento de transpropiacion [que] significa trabajar en la construccién de este ambito
oscilante en si mismo” (Heidegger, 1990, p. 89), es el pensamiento cuya intencién busca
construir el equilibrio entre la identidad y las multiples diferencias.

Para el Grupo M, los términos idéntico, equivalente y analogo designan el nivel relativo de
interseccién entre dos términos y no deben confundirse con comparaciones estereotipa-
das (claro/agua; aburrido/ ostra; sordo/tapia) que se entienden mas bien como clichés o
“expresiones con valor intensivo, superlativo, hiperbolico [...] que funcionan como unida-
des semanticas” (Grupo M, 1987, p. 185).

En el Tratado de hermenéutica analdgica, Mauricio Beuchot reconoce los prejuicios [tér-
mino utilizado en diversas teorias hermenéuticas] que sustentan su propuesta metodo-
légica afirmando que “daremos a la hermenéutica utens un sentido de metodologia [...]
el método de la hermenéutica tiene que realizar, a partir de la interpretacion viva, o de
la vida interpretativa, una induccién o epagogé, para derivar por deduccion (analdgica y
adaptada) sus leyes a las cosas concretas” Mauricio Beuchot (1997, p. 16). En el disefio y lo
diseniado, dichos prejuicios se manifiestan de las siguientes formas:

- Seidentifican, en el acto de interpretacion o hermeneusis: el texto visual con su conte-
nido, significado e intencionalidad, emitido por un disefiador y recibido por un perceptor,
lector o intérprete, la referencia que lo disefiado hace al mundo y el sentido expresado en
el mensaje y que supone la comprension del lector.

- El punto medio de la interpretacion es la fusion de horizontes: la tradicion del texto
visual —tradicion recibida- y la tradicion del lector o intérprete —innovacién aportada. La
tradicion sera uno de los factores que permite el cambio analdgico.

- Seretoma la idea de Coreth, de la metafisica como condicién de posibilidad de la her-
menéutica afiadiendo al pensamiento a priori, el a posteriori de la argumentacion de la
visualidad, que es precisamente el analdgico; desde esta perspectiva, se transita del acto
hermenéutico al ontoldgico.

- Seaceptan las categorias semioticas de Charles Sanders Peirce: signo (representamen),
objeto e interpretante con la precision de que el interpretante (concepto, conducta o habi-
to) es el mediador que relaciona al signo con el objeto. Esto remite a la contextuacion, en
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la cual se trata de conocer la intencionalidad del autor que se encuentra con la intencio-
nalidad del intérprete. Asi la verdad del texto surge de la mediacion entre el significado o
verdad del autor y el significado o verdad del lector.

En otros textos, el filosofo amplia sus postulados y la hermenéutica, ademas de analdgica,
es iconica, cuyo fundamento parte del concepto de icono de Peirce y abarca tres tipos de
signo: imagen, diagrama y metafora, éstos se conciben como variaciones entre la univoci-
dad y la equivocidad.

La iconicidad es la capacidad que tiene el icono, como signo, de hacernos pasar
del fragmento a la totalidad, inclusive mds alld de la totalidad, hacia el infinito
[...] la iconicidad, radicada en el pensamiento humano, nos hace ver lo uni-
versal en lo mismo individual [...] el signo icénico puede ser sencillo, como la
imagen o copia, casi univoco; o intermedio, como el diagrama, el més analogo;
o muy complicado, como la metéfora, el icono que mas se acerca a la equivoci-
dad (Beuchot, 1999, pp. 9y 21).

La iconicidad es representacién y define y fija un sentido a partir de las variaciones sig-
nificativas y las redundancias expresivas. El signo iconogréfico, es una imagen polisémica
cuya intencién simbdlica es evocadora, se refiere a parecidos o semejanzas, evocaciones,
seria el término mas correcto.

[...]laintencion simbolica de un icono bizantino [...] es mds intensa que la del
pintor impresionista, a quien solo le interesa la expresion epidérmica de la luz.
Una pintura o una escultura de valor simbdlico es la que posee un contenido
que trasciende [...] el verdadero icono instaura un sentido; la simple imagen -
que muy pronto se pervierte, convirtiéndose en idolo o en fetiche, esta cerrada
sobre si misma, rechaza el sentido, es una copia inerte de lo sensible (Durand,
1971, p. 20).

Tanto la analogia de la representacion como la idea de iconicidad se basan en las similitu-
des, la distancia entre ambas radica en que la primera argumenta considerando la diferen-
cia entre lo significado, mientras que la segunda so6lo busca la semejanza —por cualidades
o relaciones- con lo significado.

Se debe distinguir entre la iconologia como definicion y modelo de comprensién de una
obra y la iconicidad como materializacion del parecido entre un referente y su re-presen-
tacion, esta ultima no guarda una relacion implicita o especifica con el icono.

Desde este vinculo entre analogia e iconicidad, se refiere una serie de modos hermenéu-
ticos comunes, todos ellos caracterizados por intencionalidades culturales polisémicas y
excedentes de sentido que de la hermenéutica simbdlica de Gilbert Durand quien, desde
un punto de vista antropoldgico postula, coincidiendo con Cassirer, la tesis de que los len-
guajes, entre ellos, el de la visualidad, no es tan s6lo un recurso del ser humano para comu-
nicarse, “sino un intermediario que hace posible la comprensién (interpretacion) del sen-
tido [se parte asi del concepto de lenguaje simbdlico] como una interpretacién simbdlica
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de la cultura [...] la hermenéutica simbdlica [se puede definir como] una arquetipologia
general del lenguaje simbdlico” (Garagalza, 1990, pp. 10-24). Gilbert Durand tiene como
ejes de la hermenéutica simbolica, ademas de la filosofia de Cassirer, la obra de Bachelard
y la Escuela de Eranos, fundada por Jung

La reflexion sobre los fundamentos de estas dominantes hermenéuticas, modos de conoci-
miento indirecto cuyo excedente de sentido va mas alla del Idgos en niveles de experiencia
percibida y vivida, se expone aqui por sus relaciones con lo imaginario y con la interpreta-
cién cultural de lenguajes concretos, uno de ellos, que sustenta el disefio, es el lenguaje de
la visualidad, integrando consideraciones sobre estructuras y configuraciones visuales que,
como los arquetipos, sintetizan paradigmas fundamentales para percibir y aprehender el
mundo, logrando una objetividad especifica.

[...] El ser reaparece asi como ser interpretado: interpretado como mito o como
l6gos. Entre el mito puramente irracional y el I§gos presumidamente racional,
se interpone el interlenguaje hermenéutico de ida y vuelta, lenguaje mediador
de los contrarios mediados, interlenguaje intérprete de lo uno y lo otro. Aqui
emerge el lenguaje filoséfico y su razon analdgica, situada entre la equivocidad
del mito y la univocidad del logos racionalista... (K. Kerényi y otros, 1994, pp.
304y 310).

Kerényi (1994) afirma que “entre el mito implicantey el l6gos racional implicado, la implica-
cion se llama cultura” por ello la analogia, entendida como un dominio conceptual es una
condicion importante para la experiencia visual de lo disefiado, ya que la intencionalidad
se relaciona directamente con una expectativa, con los sistemas culturales de representa-
cidn, las experiencias previas o los estimulos 6pticos.

La esencia del disefio se sustenta en los modos analdgicos, su ejemplo mds importante es
el desarrollo de la simbologia en todas sus perspectivas y variantes ya que las identidades
graficas suelen expresarse como maneras de conocimiento analdgico. Mas alla, no se trata
unicamente del simbolo representado por analogia, se habla aqui de los numerosos cruces
horizontales, verticales y transversales entre la alfabetidad visual, los cddigos de la visuali-
dad, sus géneros y discursos que, en cada disefio garantizan, ya sea en las representaciones
o las re-presentaciones, un proceso de semiosis, la puesta en escena de unidades signifi-
cativas susceptibles de interpretacion y la implantacion interpretativa de una constante
ideacion o conceptuacion del mundo.

Desde las representaciones con el alto mas grado de iconicidad hasta las manifestaciones
meramente poéticas, lo disefiado muestra el factor de la semejanza, fijando similitudes
o disimilitudes para sustentar, en el mundo de lo parecido y sus antinomias, relaciones,
aproximaciones o equivalencias semdnticas. Peirce, desde su cosmovision, fue un visio-
nario respecto a las cadenas de significacién y al fenomeno de semiosis infinita, que es lo
que permite que el disefio se nutra de numerosas fuentes semdnticas proporcionando a los
receptores o intérpretes nuevos interpretantes desde los cuales organizar las categorias y
subordinaciones que aluden a la comprensién del mundo a través de la visualidad.
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Conclusiones

La analogia como alternativa de comprension de lo diseniado es posible porque en sus de-
terminaciones interpretativas intervienen el emisor interno, el perceptor y la experiencia
misma que no debe ser despojada de la intencionalidad, sin ésta “la teoria representativa
es incapaz de proporcionar sentido a la nocién de similitud y por consiguiente no puede
proporcionar ningun sentido de la nocién de representacion, puesto que la forma de la
representacion requiere similitud” (Searle, 1992, p. 72).

El proceso de disefio se caracteriza por el contenido intencional y las alternativas de re-
presentacion, pautas visuales que se asocian a las imdgenes mentales compiladas en la
memoria, esas pautas evocan semejanzas porque el mensaje esta codificado y se desarrolla
como unidad social de comunicacion, su intencionalidad no es reflejar el mundo, ni imi-
tarlo, sino representarlo o re-presentarlo recurriendo a la similitud para el reconocimiento
y las asociaciones psicoldgicas con la realidad y la experiencia “es co—presencia o co-im-
plicacion de contenidos metasensibles en los datos sensibles mas inmediatos...” (Calvo &
Avila, 1987, p. 411).

La analogia, infiero, responde a la necesidad de recuperar contenidos y significados del
universo de las imdgenes, considerando que éste sienta sus bases de comprension en la
intencionalidad manifiesta en la composicion de representaciones.

Considero que lo disenado se manifiesta como la fusién de los horizontes de forma y
contenido donde la visién individual se multiplica y reconfigura en una red infinita de po-
sibles percepciones al mismo tiempo que manifiesta un mensaje especifico, la equivocidad
y la univocidad no representan alternativas de comprensioén de este complejo en el que se
reunen tanto el factor analitico, consciente, de la descomposicion de informacion, como la
propiedad intuitiva que surge de una imagineria integrada por colecciones de respuestas
graficas a necesidades de comunicacion.
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Abstract: The analogy, from the point of view of philosophy and logic, is an inductive
procedure whose arguments are not intended to demonstrate the truth of its conclusions
as necessary consequences of its premises, but to support them as probable; analogies are
configured evidencing one or more aspects of similarity between two entities.

The first moment of analogical thought is argumentative. Most of the daily inferences of
human beings are analogies, these are the support of a large number of ordinary reason-
ings that go from past experience to what will happen in the future. The argumentative
analogy is logically possible without thereby affirming its validity. Certainty; analogical
arguments are probabilities, since they are based on causal or determining circumstances,
so they cannot be linked to validation or invalidation statements either.

Analogical thinking, in addition to being used to argue certain points of view about reality,
is a non-argumentative expressive resource —which corresponds to the second category of
analogical thoughts—, the most representative examples occur within literature, especially
in figures such as metaphor and simile that serve to make emphatic references to the read-
er that usually have a poetic nature.

Finally, the analogy is used in the description and explanation when by means of a com-
parison, based on similarities, something becomes intelligible.
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The interpretative practice of design based on this concept comprises a taxonomic se-
quence that is integrated as an analogical hermeneutic model including metaphor, attribu-
tions and antinomies that oscillate between equivocal and univocal.

Keywords: interpretation - representation - design - analogy - logic

Resumo: A analogia, do ponto de vista da filosofia e da logica, é um procedimento indu-
tivo cujos argumentos nio visam demonstrar a verdade de suas conclusdes como conse-
qiiéncias necessarias de suas premissas, mas sustenta-las como provéveis; as analogias sao
configuradas evidenciando um ou mais aspectos de similaridade entre duas entidades.

O primeiro momento do pensamento analdgico é argumentativo. A maioria das inferén-
cias cotidianas dos seres humanos sio analogias, estas sdo o suporte de um grande niimero
de raciocinios comuns que vdo da experiéncia passada ao que acontecera no futuro. A
analogia argumentativa é logicamente possivel sem com isso afirmar sua validade. Argu-
mentos analdgicos sao probabilidades, uma vez que se baseiam em circunstincias causais
ou determinantes, portanto, também nao podem ser vinculados a declaragdes de validagao
ou invalidagéo.

O pensamento analdgico, além de ser usado para argumentar certos pontos de vista sobre
arealidade, ¢ um recurso expressivo ndo argumentativo —que corresponde a segunda cate-
goria de pensamentos analégicos—, os exemplos mais representativos ocorrem na literatu-
ra, especialmente em figuras como a metéfora e similes que servem para fazer referéncias
enfdticas ao leitor que costumam ter um carater poético.

Por fim, a analogia é utilizada na descrigio e explicacdo quando por meio de uma compa-
ragdo, baseada em semelhancas, algo se torna inteligivel.

A priética interpretativa do design baseada neste conceito compreende uma sequéncia
taxonomica que se integra como modelo hermenéutico analdgico incluindo metéforas,
atribui¢cdes e antinomias que oscilam entre o equivoco e o univoco.

Palavras-chave: interpretacio - representagio - design - analogia - 16gica

[Las traducciones de los abstracts fueron supervisadas por el autor de cada articulo]
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