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Resumen

El siguiente trabajo describe los ciclos de la politica exterior rusa desde la emergencia de la
Federacion Rusa como Estado continuador de la Unién Soviética hasta la actualidad. En gran medida,
dichos cambios estuvieron asociados a percepciones primero, abierta desconfianza posteriormente,
de la dirigencia rusa en relacion al tratamiento de Estados Unidos para con ella tras el desenlace de
la Guerra Fria. En otros términos, para Rusia, Occidente rentabilizé los dividendos de su victoria tras
casi medio siglo de confrontacion, con el fin de ralentizar u obstaculizar la emergencia de un nuevo
actor preeminente que pudiera representar otro desafio a su primacia (inigualada e inigualable tras
el fin del conflicto bipolar). En breve, se trata de un trabajo que, en términos descriptivos y siguiendo
el modelo clasico de las relaciones internacionales, aborda la construccidon de poder por parte de un
actor que, sin duda, desempefiara un papel de escala en el todavia incierto escenario internacional
del siglo XXI.
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Summary

The following paper describes the cycles of Russian foreign policy since the emergence of the
Russian Federation as continuing State of the Soviet Union to the present. Importantly, these changes
were associated with perceptions first (open distrust after) of the leadership in Moscow in relation to
the purposes of the United States with Russia after the end of the Cold War. In other words, according
Russia, West used dividends of the victory after almost half a century of confrontation, in order to slow
or hinder the emergence of a new preeminent actor which could mean a new challenge to its primacy
(unmatched and unrivaled after the end of bipolar conflict). In short, it's a work that, in descriptive
terms and following the classical model of international relations, describes the construction of power
by an actor that will play a preeminent role in the international arena of the uncertain XXI century.
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B Introduccién

Desde su nacimiento y hasta la actualidad, la Federacion Rusa desarrollé una politica exterior
que transitoé cuatro fases: la primera, entre 1992 y 1994, fue una politica exterior de una Rusia que
nunca fue, es decir, una politica exterior de adaptacién, pero desconocida, en tanto se traté de una
vision y practica displicente de los intereses nacionales; un enfoque extrafio tratandose de un actor
que desde que se incorporo al sistema internacional como agente preeminente, en el siglo XVII,
siempre mantuvo un enfoque externo de cufio realista que, independientemente de sus resultados,
nunca desestimo intereses ni, mucho menos, los dejé voluntariamente en manos de terceros.

A partir de 1994 Rusia comenzo a distanciarse de ese enfoque, y asumio una conducta externa
mas proactiva, mas critica de situaciones que consideraba lesivas o riesgosas para sus intereses.
Sin embargo, el estado de nuevo desorden interno de Rusia hizo que ese nuevo enfoque proactivo
no avanzara mas alla del terreno de la retorica.

Con la llegada al poder de un nuevo liderazgo generacional, en 2000 se inicia una tercera
secuencia de politica exterior rusa; se registra un aumento de la retérica pero también, de
posicionamientos mas firmes en relacion al interés nacional: es decir, un enfoque externo mas activo.
Si bien esta tercera secuencia se extiende hasta nuestros dias, la posicion asertiva de Moscu en
determinados temas centrales de politica internacional, por caso, en relacion al actual conflicto en
Siria, suma una condicion de reparacion al enfoque externo activo.

Desde un marco tedrico que abreva del realismo clasico y del denominado realismo ofensivo,
a continuacion describiremos estos ciclos de la politica exterior de la Federacién Rusa, nuestro actor
o variable dependiente, abordando también la causa principal de los cambios de dicha politica, esto
es, el enfoque y practica de Estados Unidos, nuestra variable independiente, para con la Rusia
postsoviética.

Il La Rusia de nunca en un mundo de siempre

Cuando a fines de los afios ochenta los paises de Europa Centro Oriental estuvieron seguros
de que podian manejar sus destinos de acuerdo a sus preferencias y no de acuerdo a las preferencias
de Moscu, la suerte del conflicto Este-Oeste estuvo irremediablemente echada.

Habiéndose iniciado dicho conflicto cuando la Union Soviética se hizo con el control de aquellos
paises hacia el final y luego de la Segunda Guerra Mundial, acaso el momento mas discernible del
final de la Guerra Fria tuvo lugar con la liberacion de dichos paises de la tutela soviética.

Hubo otros momentos discernibles que anunciaron el final del singular conflicto y la inminente
derrota de una de las partes: la unificacién de Alemania, seguida de la permanencia del pais en la
OTAN (considerada la primera ampliacion de la Alianza Atlantica) fue un acontecimiento inesperado
pero sin duda concluyente en la victoria de Occidente sobre la Unidn Soviética tras una confrontacién
que se extendio por casi medio siglo, cuando no desde el mismo ano de la Revolucidén Soviética
(Fontaine, 1970).

Desaparecida la Union Soviética, el presidente de la Federacion Rusa Boris Yeltsin y el
expresidente de la URSS Mijail Gorbachov, creyeron haber unido al bando de Estados Unidos
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como vencedores de la Guerra Fria, pues habian derrotado a la Unidn Soviética; en efecto, ambos
lideres habian concluido que el comunismo era malo para la Unién Soviética y, en especial, para
Rusia.

En buena medida, en esta firme y curiosa creencia se baso la politica externa del Kremlin
durante los primeros tiempos de la Federacion Rusa; de alli que una prestigiosa experta se haya
referido a la Rusia victoriosa (Carrere D’Encausse, 1992).

Asimismo, dicha politica exterior se fundd en una idea proveniente en parte de las concepciones
del fildsofo Nikolai Berdiayev, en cuanto a que Rusia habia sufrido procesos de (parodiando a Kafka)
metamorfosis que la habian convertido en un verdadero monstruo, por caso, cuando pasoé del feudo
zarismo al totalitarismo soviético, que la sumieron en el retroceso interno y el aislamiento externo;
por tanto, tras el desplome de la Unién Soviética, Rusia no podia volver a equivocarse. Para ello,
debia sepultar todas aquellas ideologias mesianicas perversas que acabaron por arrastrarla a la
tragedia, y abrazar otro patron o modelo que le asegurara un destino normal y no manifiesto o
misional (Prizel, 1998).

De los tres clusters ideolégicos predominantes en la Rusia postsoviética, liberales, centristas y
conservadores, los primeros consideraban que existia solamente un patrén a seguir: Occidente. Mas
aun, para el principal defensor y promotor de dicho modelo, el canciller Andrei Kozyrev, la Rusia de
principios de los afios noventa debia recuperar el proceso de convergencia entre Rusia y Occidente,
interrumpido por el intento soviético por imprimir una inflexion en la historia. Dicha convergencia
resultaba inevitable, por cuanto, siempre en clave de la vision libero-atlantica, Rusia era un auténtico
pilar de la civilizacion y la cultura Occidental. Por consiguiente, como afirmaba Kozyrev (1992) en un
comentado articulo, la (Unica) oportunidad con que contaba Rusia para sobrevivir tras el vendaval
zaro-soviético pasaba por una soélida asociacién con Occidente,

En cuanto a otros enfoques, los centristas, si bien aceptaban algunas de las premisas
del liberal-atlantismo, consideraban que la relacion con Occidente no debia realizarse desestimando
intereses nacionales, por caso, en relacion al espacio adyacente de Rusia, es decir el espacio
formado por las exrepublicas soviéticas (que pronto pasaria a denominarse extranjero proximo),
por su parte, la vision nacional-conservadora defendia un enfoque externo propio, no subordinado
a un Occidente que no estaba interesado ni en la inclusién de Rusia como asi tampoco en su
recuperacion; otros enfoques mas extremistas proponian una politica exterior de reafirmacion de
los intereses protohistéricos rusos, esto es, la reconstruccion de las fronteras tradicionales zaro-
soviéticas.

La vision libero-atlantica marcé la politica exterior rusa entre 1992 y 1993, y si bien es cierto
que representd una continuidad con el nuevo pensamiento de la ultima politica exterior soviética, en
verdad fue mucho mas alla de esta politica, al punto de ubicar a Rusia en una situacién que no tenia
precedentes en el pasado nacional.

Fueron afios aquellos durante los cuales Rusia no fue Rusia, puesto que (a pesar de la
derrota) la potencia regional (por sus reparos en el ex espacio soviético) y superpotencia estratégica
(por su estatus en el Consejo de Seguridad y por la propiedad de armas nucleares) desarrollé una
politica exterior sin patrones histéricos de referencia: en efecto, la defensa y la promocién de valores
humanos universales como asimismo la preeminencia de las instituciones internacionales sin duda
que constituian un loable propdésito, pero nunca habian sido patrones que guiaran la politica exterior
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del imperio zarista y luego soviético.

Mas alla de los resultados, el patron que tradicionalmente orientd la diplomacia rusa fue
centralmente realista, es decir, siempre en consideracién con la salvaguarda del interés nacional.
Durante el orden interestatal post-1815, las pautas exteriores de Rusia implicaron intervencion,
defensa de valores conservadores, expansion territorial, debilitamiento de otros actores, guerra,
etc.; es decir pautas o prescripciones propias no justamente de un pais interesado en defender y
promocionar las normas o el derecho en las relaciones interestatales: por el contrario, se trataba
de pautas propias del modelo relacional, esto es, el impulso de iniciativas externas en funcion de
intereses y calculos relativos a ganancias o incremento del poder (Mearsheimer, 2001).

Ya en tiempos soviéticos, el realismo continué marcando de modo concluyente el ritmo de la
politica externa. Solamente consideremos dos momentos clave.

Por un lado, la primera decision exterior importante del régimen soviético estuvo basada en
el mas puro realismo: es verdad que en Brest-Litovsk (1918) dicho régimen fue forzado a aceptar
ante los alemanes determinadas condiciones de paz; pero también es cierto que entonces existio
una decision deliberada por parte de los bolcheviques con el fin de lograr tiempo y recursos que
permitieran consolidar el poder interno y afrontar los retos relativos a la propia supervivencia del
Estado. Asimismo, en 1939 sucedid otro acontecimiento contundente en materia de politica externa
de cuno realista: el pacto nazi-soviético no solamente significé para la URSS la obtencion de un
tiempo estratégico de recuperacion de capacidades nacionales (sobre todo militares), sino que
significd la recuperacion de (via clausulas secretas del pacto) las cesiones territoriales acordadas
con Alemania en 1918.

A partir de 1945, el escenario internacional quedd sujeto a una logica extrema de pugna de
poder entre Estados Unidos y la Unién Soviética.

Por ello, resultaba muy extraino que tras tantas décadas de rivalidad y competencia con
un actor realmente poderoso como Estados Unidos, Rusia se aviniera a un orden en el que
aparentemente, el factor relacional, esto es, la relacion de competencia entre los Estados como
la sustancia tradicional en las relaciones internacionales, era apartado por el modelo institucional,
es decir, el anhelo tradicional entre los Estados. Mas extrafio aun resultaba el hecho que Rusia no
solamente se aviniera a tal modelo, sino que lo proclamara y depositara en él buena parte de su
voluntad y potencial nacional.

En otros términos, era como si Rusia hubiera decidido hacer tabula rasa no sélo con su propia
experiencia de politica exterior pre y post-1917, sino que decidiera realizar un giro de 180 grados
respecto de su tradicional enfoque, no precisamente idealista o humanista, de la politica interestatal
desde que se incorporara como actor ascendente al sistema internacional en el siglo XVII, cuando
particip6 en calidad de garante de la Paz de Westfalia, y ya como actor preeminente en los siglos
XVIll y sobre todo XIX.

Ahora bien, mientras Rusia abiertamente confiaba en que su enfoque externo no solamente
le significaria compromiso y apoyo de Occidente al proceso de reformas internas, sino que le
aseguraria el conveniente regreso de Rusia al circulo de actores preeminentes, Estados Unidos
también desarrollaba un enfoque externo continuista, pero de signo contrario al encarado por
Moscu, es decir, un enfoque centrado en légicas de maximizacion de poder. La Guerra Fria habia
sido una contienda por el poder, y, habiendo maximizado su poder, Estados Unidos, mas alla de las
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contradicciones internas de la Union Soviética, logro finalmente la decision, es decir, la victoria de
una de las partes.

Pero la logica de poder estadounidense como eje de su politica exterior continud tras el final
de la contienda y de la propia Unidén Soviética, aunque ahora desde un lugar de predominancia que
no registraba precedentes: no existia ningun poder (ni mucho menos poderes) con quién compartir
jerarquiay prestigio. Lo que en estrategia se denomina principio de equiparacion de medios, esto es,
la relacion de recursos entre potencias preeminentes, a principios de los noventa se habia tornado
abismal entre Estados Unidos y el resto.

Desde esta nueva situacion, los planificadores de defensa y seguridad estimaron que el
proposito estratégico de Estados Unidos debia ser evitar el surgimiento o reaparicion de una nueva
amenaza estatal que desafiara (una vez mas) su supremacia. Sin ambages, esta fue la consigna
primaria de la Defense Planning Guidance 1992-1994.

Aunque la DPG habria sido dejada de lado por la agresividad de sus enunciados, Estados
Unidos no abandon¢ el espiritu realista de la misma y, a juzgar por los acontecimientos que impulsé
durante los noventa en relacion a Rusia, tampoco sus mismos objetivos: hacia la segunda mitad
de la década, Rusia se encontraria en una situacion peligrosa en las relaciones internacionales:
la de hallarse no solamente aislada, sino sin aliados; resultando éptimo desde la Iégica de poder
interestatal.

Esdecirque mientras/a Rusiaque no erapracticd unenfoque externoalejadode consideraciones
o calculos de poder y basado en percepciones o sentimientos; Estados Unidos agudizé su tradicional
sentido de podery, via medios duros y medios blandos de poder, rentabilizé sensiblemente su victoria
en la Guerra Fria, por caso, estableciendo preferencias y haciendo que los demas quisieran lo que
ella queria (reformas econdmicas, por ejemplo) o iniciando un proceso de ampliacion de la OTAN,
hecho que, para Rusia, implicaba el incumplimiento de promesas hechas por parte de Occidente
segun las cuales se habia pactado el final de la Guerra Fria.

B La Rusia irrelevante

Hacia fines de 1993, Rusia concluyé que, para expresarlo en las sabias palabras de Bismarck,
efectivamente, una politica sentimental no conoce reciprocidad, y adoptd una posicion menos
adaptativa y mas proactiva en materia de politica exterior: se reevaluo el exespacio soviético como
area de interés nacional de Rusia, al tiempo que se adoptd una retdérica mas critica en relacion a la
politica de poder estadounidense para con Rusia y para con el mundo.

No obstante, si bien la alej6 de aquella concepcion extrafa y peligrosa, dicho giro de la
politica exterior rusa no impidié que Occidente continuara cosechando los dividendos de la victoria.

A principios de 1996, el relevo del canciller Kozyrev y la llegada de Evgeny Primakov,
un representante del nacionalismo pragmatico ruso, revigorizd la politica exterior Il de la
Rusia postsoviética, pero igualmente, con un frente interno debilitado y muy inficionado por los
poderes facticos, se tornaba muy dificil transformar la retérica en acto.

En efecto, el grado de debilidad de Rusia hacia mediados de los afios noventa era tal que el
propio presidente estadounidense llegé a decir que las posibilidades relativas a que Rusia influyera
en el orden internacional eran las mismas que tenia el hombre para vencer la Ley de Gravedad.
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No obstante, si bien el grado de desorden politico y contraccion socioeconémica de Rusia era
verdaderamente importante (basta considerar que el PBI sufrié una caida superior al 50 por ciento),
Rusia desplego politicas relativas a maximizacién de ganancias de poder en su tradicional espacio
de influencia: las exrepublicas soviéticas; por caso, en la zona del Caucaso, donde los multiples
conflictos nacionales le permitieron mantener ascendencia y logrando ganancias relativas de poder
apoyando a apoderados locales, estrategia que en Occidente denominaron modelo Abjazia.

En 1999 la OTAN finalmente se amplié, hecho que juntamente con la adopcién de un nuevo
concepto que habilitaba a la Alianza a intervenir en conflictos fuera de area, inquietd sensiblemente
a Rusia. Las palabras dichas entonces por el experto ruso Sergei Karaganov (2009) eran bastante
asertivas y corroboraban lo que habia dejado de ser una sospecha: La ampliacion de la OTAN ha
significado que Estados Unidos no salio de la Guerra Fria. Pese a que el enfrentamiento quedo
atras, se lo esta sustituyendo por un nuevo punto muerto: Rusia por un lado, Estados Unidos por
otro. En otros términos, una suerte de nueva Yalta, pero sin contraparte con la que acordar repartos
o esferas de influencia.

Es importante sefialar que la ampliacién de la OTAN ubicé a Clinton en un sitio de marcado
realismo en las relaciones internacionales. La aclaracion es pertinente porque el expresidente
democrata siempre ha sido evocado como un dirigente que confundié intereses estadounidenses,
practicando, por ello, una suerte de antigeopolitica, es decir, comprometié a su pais en sitios en los
que no estaban en juego sus intereses nacionales; sin embargo, analizando resultados y hechos,
acaso ha sido el presidente que mas contribuy6 a maximizar politicas de poder de Estados Unidos.

B LaRusiade siempre

Con la llegada de Vladimir Putin a la presidencia de Rusia, en 2000, se abri6 otra etapa en la
politica exterior del pais. Si bien el canciller Igor Ivanov mantuvo la linea pragmatica-nacional que
intentd imprimir el anterior canciller a dicha politica, el nuevo liderazgo acometié medidas sin las
cuales la politica exterior rusa continuaria sin poder salir del circulo de la retérica.

La busqueda del ordenamiento interno de Rusia por parte del nuevo mandatario fue central
para que el debilitado pais reconstruyera poder hacia fuera, y comenzara a recuperar uno de los
activos de relieve de todo actor preeminente: capacidad de deferencia internacional.

Asimismo, es importante destacar que la gestion de Putin se dio en un contexto econémico
muy favorable para el pais debido a los elevados precios de las materias primas, particularmente del
petroleo; considerando que el 80 por ciento de sus exportaciones consisten en materias primas, a
su condicién de actor preeminente V3 (voz, voto y veto en la ONU) y estratégico (por la posesion de
armas nucleares), se sumo la de actor o potencia GPM (gasifera, petrolera y metalifera), condicién
sin duda relevante, al punto que no pocos de sus logros en materia de politica externa estuvieron (y
estan) asociados a lo que se ha denominado diplomacia energética.

Varias diferencias se podrian marcar entre Yeltsin y Putin, pero la naturaleza transformadora
de uno, Yeltsin, y la tradicional del otro, Putin, es sin duda un dato clave para abordar el alejamiento
de la Rusia del siglo XXI de aquel irrelevante y casi desconocido actor internacional del ultimo
decenio del siglo XX.

Mas alla de los resultados, Yeltsin fue un lider netamente transformador, puesto que acometié
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la colosal y sin precedente tarea de pasar del socialismo real a un estado de capitalismo que,
por sus efectos en la sociedad, recordaron el transito traumatico del feudo-capitalismo de la Rusia
zarista al comunismo de guerra soviético.

Por el contrario, centralmente en materia de concentracion de poder, Putin regreso a patrones
tradicionales zaro-soviéticos; por ello, como bien sostienen los especialistas, con el advenimiento de
Putin no hubo en Rusia cambio alguno del sistema politico sino que hubo una consolidacion de lo
que era un régimen politico hibrido.

En esa consolidacion de poder fue vital el disciplinamiento de los denominados poderes
facticos, es decir, aquellos hombres y grupos financio-econémicos de enorme poder que durante la
era de los nuevos desdrdenes, 1992-1999, habian controlado no solamente el dinero, sino que habian
tomado decisiones politicas, segun los términos de Stephen White (2011). Dicho disciplinamiento o
regularizacion fue producto de un pacto clave que el régimen habria alcanzado en julio de 2000 con
los mas poderosos hombres de negocios del pais: segun esa fransaccion, a cambio del respeto de
los derechos de propiedad de los acaudalados hombres de negocios, se demandd su subordinacion
al poder politico.

Putin no solamente fue un lider no transformacional porque relocalizé el poder, sino porque su
estilo (autocratico-centralizador) como asimismo sus prioridades fueron de clasico corte tradicional.
Basicamente, estas prioridades abarcan el segmento estratégico-militar; la recuperacion de un patrén
o concepto ideoldgico-geopolitico; la influencia en el espacio nacional adyacente y la afirmacién de
sus intereses en materia de politica exterior.

Precisamente, retomando la cuestién que brevemente describimos a lo largo de este trabajo, el
ascenso de la politica exterior hacia un nivel mas proactivo fue resultado directo del reordenamiento
interno de Rusia. Y sin lugar a dudas, el punto mas elevado de ese enfoque externo mas asertivo
fue la decision de movilizar su instrumento militar fuera del territorio nacional, en agosto de 2008
en Georgia, decisidon trascendente, sobre todo si consideramos que la ultima vez que el Kremlin
habia decidido actuar militarmente fuera de la URSS fue en 1979, cuando la entonces URSS invadio
Afganistan.

En efecto, la reaccién de Rusia frente a los acontecimientos que por entonces tenian lugar
en Georgia implicd una decisioén de afirmacion de intereses en un espacio histéricamente sensible
para Rusia; pero significé fundamentalmente la adopcion del recurso o técnica de maximizacion de
poder mas riesgoso, pero a la vez mas contundente en relacién a ganancias frente a amenazas de
terceros.

Dicha técnica significd que la inminente ampliacion de la OTAN al Este del Este de Europa no
solamente no se efectivizara, sino que se paralizara, puesto que desde entonces y hasta la fecha no
se produjo ninguna nueva ola de incorporaciones, si bien la Alianza durante su cumbre de Chicago,
en 2012, sostuvo que Rusia debia revocar su reconocimiento de independencia a Abjasia y Osetia
del Sur, al tiempo que apoyo6 (nuevamente) las aspiraciones de Georgia de ingresar a la OTAN.

Es importante tener presente que una eventual nueva ampliacion de la OTAN al Este del
Este de Europa afectaria la capacidad estratégica de Rusia hacia dentro, puesto que la privaria de
su activo tradicional de defensa y de victoria: la profundidad estratégica, un factor que tal vez perdio
relevancia en algunos espacios del globo pero definitivamente no en el caso de un pais-continente
como Rusia.
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En su desafiante libro Prondsticos para el siglo XXI, el especialista George Friedman es mas
que preciso en relacion a las amenazas a lo que aqui denominamos capacidad estratégica de Rusia
hacia dentro. Advierte el presidente de Stratfor que si Ucrania y Bielorrusia se incorporaran a la
OTAN, Rusia estaria en peligro de muerte. Moscu esta a sélo poco mas de trescientos kilometros de
la frontera con Bielorrusia, y Ucrania a menos de trescientos de Volgogrado (antes Stalingrado). En
cuanto a Georgia, su pérdida alejaria a Rusia de una zona de interés y de tradicional rivalidad con
Turquia, un actor en ascenso, miembro de la OTAN y con potencial ascendencia en las ex republicas
soviéticas centroasiaticas (Friedman, 2011).

La afirmacion y promocion de intereses de Rusia en el espacio del Caucaso fue sin duda
resultado del reacomodamiento interno del pais, y fue una medida de escala para frenar o revertir lo
que desde hace mas de una década Rusia concibe ha sido el enfoque occidental para con ella desde
el mismo fin de la URSS: ralentizar, cuando no impedir, su recuperacién como actor preeminente del
orden interestatal.

Sibien es cierto que entre el 2001 y 2002 hubo una politica de acompanamiento y cooperacion
con Estados Unidos, politica que se explica en base a la funcionalidad que para Moscu ha implicado
el combate de Estados Unidos contra el terrorismo transnacional, dicho acercamiento estuvo muy
distante de la etapa de cooperacion- sumision que caracterizo las relaciones bilaterales entre 1992
y 1994.

Prontamente, sobre todo a partir de las restricciones que Washington impuso en materia de
cooperacidon econdmica y tecnoldgica, Rusia endurecié su postura, siendo su reprobacién en el
Consejo de Seguridad al uso de la fuerza en Irak, en 2003, la primera manifestacién del nuevo ciclo
de politica exterior activa o politica exterior I/l de Rusia.

En los anos siguientes, el enfoque externo de Rusia se orientd hacia una cerrada defensa
de la soberania nacional, la integridad territorial y la independencia de los Estados, postura que
explicitamente fue remarcada tanto en eventos estratégicos internacionales, por caso, en las
Conferencia sobre Seguridad de Munich, singularmente en la de 2007, como en los documentos
oficiales de la Federacion Rusa, sobre todo en el Concepto de la Politica Exterior Rusa de 2008 y
la Estrategia de Sequridad Nacional de Rusia hasta el 2020 presentada en 2009, y en el extenso
articulo de Vladimir Putin Rusia en el siglo XXI, de febrero de 2012.

Acontecimientos mas recientes como la intervencion internacional en Libia en 2011, la
decision estadounidense de llevar adelante la instalacion del escudo antimisiles prescindiendo
de la cooperacion de Rusia y las declaraciones de la OTAN acerca de la necesidad de nuevas
incorporaciones, refirmaron la desconfianza de Rusia en relacién a la politica de Occidente para con
ella.

La postura de Rusia en relacion al conflicto en Siria necesariamente debe ser enfocada
desde dicha desconfianza. Sin duda que existen importantes reparos estratégicos locales de
Rusia en relacién a sus intereses en Siria, basicamente, montos en materia de transferencia
de equipos y armamentos, base naval en Tartus (actualmente la Unica plaza militar rusa en el
Mediterraneo) e inversiones, puesto que de producirse un cambio de régimen en Damasco
ello implicaria un nuevo retroceso geopolitico (casi el ultimo) de Rusia en la region.

Pero la oposiciéon de Moscu a una intervencion en Siria obedece a reparos estratégicos relativos
a politicas de poder que continuaron ejerciéndose contra Rusia tras el desenlace del conflicto bipolar.
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No sorprenden por ello que el ministro de Relaciones Exteriores de Turquia haya sentenciado, tras el
fracasado intento del Consejo de Seguridad de condenar al régimen sirio por la violencia en Homs,
que Rusia no voté pensando en la realidad del terreno. El voto fue contra Occidente, puesto que las
estructuras de la Guerra Fria continuan condicionando las relaciones internacionales.

B Conclusiones

La Guerra Fria tuvo un desenlace concluyente que consistié en la victoria de Estados Unidos
y la derrota de la Unién Soviética. Aunque nadie duda de ello, es necesario afirmarlo, puesto que, en
un primer momento, Gorbachov y Yeltsin consideraron que Estados Unidos y Rusia habian sido los
vencedores, en tanto habian derrotado al comunismo soviético.

Esta percepciéon acaso estuvo detras de la politica exterior rusa de abierta confianza en su
nuevo relacionamiento con Estados Unidos.

Pero mientras Rusia proyecté una diplomacia que no tenia precedente en el pasado de un
pais que (tanto antes como después de 1917) habia desarrollado un enfoque externo basado en
patrones de competencia y primacia en las relaciones interestatales, Estados Unidos mantuvo un
patréon externo continuista centrado en la predominancia y la defensa del interés nacional, patrén
que excluia cualquier posibilidad de compartir poder con cualquier otro actor.

Desde estos términos, hacia mediados de los afios noventa la situacién no podia ser mas
favorable para el segundo: Rusia se encontraba muy debilitada, sin capacidad de proyectar poder,
mientras que Estados Unidos habia llevado adelante iniciativas que rentabilizaron sensiblemente
su victoria; por caso, promocionando su modelo econémico (habitualmente soslayado como /a otra
victoria) o adelantando planes para ampliar la OTAN.

La percepcidon de Rusia respecto a que Occidente mantenia otros propdsitos detras de la
politica de cooperacion o asociacion fue determinante para que en la segunda mitad del decenio
Moscu asumiera una postura externa mas critica, aunque la misma, dada el estado de debilidad
que padecia, no fue mas alla de la fuerte retdrica, sobre todo cuando la OTAN se amplié y cuando
intervino en Kosovo.

La llegada de Putin implicd que Rusia, favorecida por los precios de sus principales activos de
exportacion, alcanzara el necesario orden doméstico para tornar activa la diplomacia proactiva que
practicaba retéricamente desde mediados de los afios noventa.

Si bien a principios del siglo XXI parecié que el combate global contra el terrorismo por parte
de Estados Unidos colocaria la relacion bilateral en un nivel de auténtica confianza, pronto Rusia
reafirmd su enfoque externo, sobre todo desde la intervencion estadounidense en Irak.

La politica exterior activa de Rusia alcanz6 su mayor expresion y ganancias relativas de poder
cuando movilizé su instrumento militar en Georgia. Desde entonces, la OTAN no llevd adelante otra
ola de ampliacién, medida que esta vez habria implicado afectar sensiblemente el tradicional sentido
geopolitico ruso de asedio.

Acontecimientos como la intervencion en Libia o la decision estadounidense de materializar
su escudo antimisilistico reafirmé la desconfianza de Rusia. A partir de dichos acontecimientos, la
politica exterior rusa no solamente es de cufio activo, sino de busqueda de reparacién y deferencia.
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