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Resumen

El siguiente articulo presenta los resultados de una primera serie de mediciones sobre algunos
elementos que participan del concepto de capital social, centrandonos en la confianza interpersonal
y en las instituciones, y en los atributos considerados relevantes para ser un buen ciudadano en
la Argentina, realizada por el Observatorio de Capital Social de la Universidad de Palermo y de
la Consultora Carlos Fara y Asociados. Mientras que los primeros resultados parecen sugerir
una convergencia entre los rasgos individualistas y el descrédito de las instituciones asociadas a
los asuntos publicos (politica, economia), una observacion mas atenta de la positiva valoracion
ciudadana que mantienen otras instituciones sociales alienta a indagar sobre las formas emergentes

de lo social en relacion con la democracia.
Palabras clave: capital social, democracia, confianza, valores.

Abstract The following essay presents the results of a first series of measurements on the elements
of social capital in Argentina, undertaken by the Observatory on Social Capital of the University of

Palermo and Carlos Fara & Associates. While the first results seem to suggest a convergence between
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individualistic features and the discredit of institutions linked to public affairs (politics, economy), a
closer examination of the positive appreciation shown by other social institutions encourages further

inquiries into the emerging forms of the social in relation to democracy.

Keywords: social capital, democracy, trust, values.

H 1. Introduccidén

Este articulo tiene por finalidad presentar los primeros resultados del trabajo que desarrolla el
Observatorio de Capital Social de la Universidad de Palermo y de la Consultora Carlos Fara y
Asoc.?, en funcién de 4 mediciones realizadas entre los afios 2013 y 2014 para la observacion de los

elementos fundamentales asociados al concepto de capital social.

Entendemos por capital social a los lazos de confianza -interpersonal y en las instituciones -, a las
normas y valores compartidos, y a las redes de intercambio que promueven la cooperacioén, facilitan

la accion colectiva y generan compromiso civico.

El capital social es un concepto de reciente desarrollo®, en evolucién y por lo tanto contestable,
utilizado para abordar una multiplicidad de fendmenos en distintos campos de estudio como el
desarrollo econémico, el desarrollo humano, la eficacia de las politicas publicas y la relacion con la

democracia.

H 2. Nota metodolégica

A pesar de la proliferacion de investigaciones realizadas en los ultimos afos* persisten importantes

desafios en torno al alcance del concepto y las formas de abordarlo, fundamentalmente respecto

2 El Observatorio de Capital Social es una iniciativa conjunta de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de
Palermo y de la consultora Carlos Fara y Asociados, creado a mediados de 2013.

3 A partir de los afios ochenta surgen las primeras definiciones sobre qué es, como se expresa y qué funcion cumple el
capital social. Estos primeros desarrollos mas determinados vinieron de la mano de Pierre Bourdieu, y luego James S.
Coleman y Robert Putnam.

4 Nos referimos a investigaciones de alcance general como el Instrumento de Medida del Capital Social del Banco
Mundial (Social Capital Assessment Tool) y el Estudio de Referencia del Capital Social Comunitario (Social Capital
Community Benchmarck) de la Escuela Publica de la Kennedy School. Y a otras referidas a aspectos especificos del
capital social como la Encuesta Social de Estados Unidos (General Social Survey), la Encuesta General de Familias
inglesa (Genera Household Survey), la Encuesta Social General norteamericana (General Social Survey), la Encuesta
Mundial de Valores (World Values Survey), la Encuesta Social Europea (Social European Survey), el Latinobarémetro,
la Encuesta Nacional sobre Capital Social en el Medio Urbano (México 2006), el indice de Desarrollo Sociedad Civil,
(Argentina, 1998) y la Encuesta Nacional PNUD (Chile, 1999), entre otros.
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de la seleccion y elaboracién de indicadores viables operacionalmente. Lechner sugiere proseguir a
través de a) las relaciones de confianza y cooperacion; b) las redes de asociacion y participacién, y
c¢) el marco institucional, normativo y valorativo (Lechner, 1999). Este modelo condice también con el
aplicado por World Values Survey que combina criterios individuales con indicadores sociales. Ambas

propuestas nos han servido de fundamento para las mediciones que hacen a nuestra investigacion.

A sabiendas de estas limitaciones conceptuales y metodologicas hemos disefiado una primera
aproximacion al fendmeno del capital social, a través de cuatro estudios de opinion publica orientados
a relevar la confianza interpersonal y en las instituciones, como asi también los valores que inciden

en el buen ejercicio de la ciudadania®.

Los relevamientos fueron realizados en septiembre y diciembre de 2013 y en marzo y junio de 2014.
Estos se realizaron en ciudadanos mayores de 18 afios en Capital Federal (relevamiento telefénico)
y en el Gran Buenos Aires (relevamiento domiciliario). La muestra en las cuatro mediciones fue de
442 casos con una técnica de muestreo semi-probabilistica, con cuotas por sexo y edad. El margen

de error ha sido de +-4.7% y el nivel de confianza, 95%?°.

Bl 3. Principales resultados de la investigacion

3.1. Normas y valores compartidos: atributos para ser un buen ciudadano

Las normas y valores compartidos establecen patrones de comportamientos determinantes para
el funcionamiento de la sociedad, porque expresan los acuerdos implicitos y explicitos de la
convivencia social. En sus estudios sobre capital social Putnam’ plantea la nociéon de comunidad
civica como aquella donde los elementos del capital social estan presentes y se refuerzan entre si

(Putnam, 1994), de modo que en ella los ciudadanos exhiben, entre otros atributos, interés por los
5 En la etapa siguiente profundizaremos la observacion sobre valores y redes de asociacién y participacion.

6 José Garcia Montalvo y Marta Reynal-Querol (2003) condensan la serie de preguntas mas utilizadas en los cuestionarios
que encaran la medicidn de capital social a partir de encuestas.

" Este autor se preguntaba por el dispar resultado, a nivel geografico, de una reforma institucional realizada en las
regiones de toda Italia. Al analizar el contexto, descubrié que la confianza entre los ciudadanos, las normas y valores y
las redes -conjunto que él conceptualiza como capital social- tienen “poderosas implicancias practicas” (Putnam, 1993,
Parr. 4). Asi, las regiones italianas donde esos rasgos eran mas fuertes exhibian ciudadanos involucrados en los temas
comunes, vinculos horizontales menos jerarquicos, confianza, ausencia de clientelismo y valores tales como solidaridad
e integridad. Estos contextos parecian ofrecer mejores condiciones para el funcionamiento de la democracia, puesto
que los partidos politicos conectaban “con los capilares de la vida de la comunidad” y las politicas publicas aparecian
como “el resultado de una deliberacién colectiva sobre el interés publico” (Putnam, 1993, Parr. 36). “Aqui la democracia

funciona” (Parr. 8).
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asuntos publicos, confianza en que los demas obedeceran la ley y valoracion por la solidaridad, la

participacion y la integridad (Putnam, 1993).

Consultados sobre los atributos para ser considerado un buen ciudadano, los entrevistados sefialaron,
a lo largo de las cuatro mediciones y de manera sostenida, que la “observancia de la ley” es el mas
importante, mientras que “participar” en organizaciones sociales y politicas y consumir “productos

medioambientales responsables” son los menos relevantes (Grafico 1).

Enunrangointermedio se ubicaron “votar”, “pagarimpuestos”, la “denuncia de los actos de corrupcién”
y la opcion “ayudar a los compatriotas en peor situacion”. Dentro de este grupo se destacan algunas
observaciones: el atributo “votar” crecié de manera sostenida en todas las mediciones, pasando del
quinto al segundo puesto y superando al grupo intermedio para ubicarse muy cerca de “cumplir la
ley”. “Pagar impuestos” se mantuvo segundo en las tres mediciones iniciales para luego descender
al cuarto lugar en la ultima. Y “ayudar a los compatriotas en peor situacién” se consolido a partir de

la segunda medicion, como el ultimo de los valores de este grupo intermedio.

Grafico 1 - ; Qué no se puede dejar de hacer para ser considerado un buen ciudadano?
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El total supera el 100% porque los encuestados podian dar mas de una respuesta

De los datos relevados emerge que para una gran mayoria de los entrevistados los valores asociados
a la buena ciudadania estan vinculados con la dimension de la legalidad, lo que remite a las “reglas
de juego” centrales para la convivencia. Lechner (1999) resalta la importancia de un ambiente de

moral generalizada como un marco contextual para el capital social, y asocia este ambiente a la
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internalizacion de normas de conducta.

La importancia dada a las reglas tiene una inconfundible resonancia politica. Guillermo O’'Donnell
explica que uno de los aspectos fundamentales para la consolidacion de la democracia tiene que
ver con su institucionalizacion, la cual esta asociada a reglas o “patrones de interaccién regulados,
que son conocidos, seguidos y comunmente aceptados —aunque no necesariamente aprobados
mediante normas— por los agentes sociales que esperan continuar interactuando bajo las reglas y

normas formal o informalmente plasmadas en esos patrones” (O'Donnell, 2009, p. 9).

A partir de esto adquiere particular relevancia la constatacion de que la mayoria de los entrevistados

percibe a los argentinos como infractores sistematicos de la ley (Grafico 2).

Grafico 2 - ¢ Diria Ud. que, en general, los argentinos cumplen la ley?
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3.2. Confianza interpersonal

La confianza interpersonal o social exhibe, en gran medida, la capacidad de individuos y grupos
para cooperar entre si y promover la accion colectiva®. Ahora bien: ;quiénes son esos “otros” en los
que se puede confiar? 4 Los grupos homogéneos, cercanos a los propios intereses y con los que se
trazan lazos fuertes, o bien aquellos individuos y grupos heterogéneos, con quienes se establecen

lazos de menor identificacion? Ambos tipos de lazos revisten importancia en los estudios de capital

8 Como sefiala Lechner (1987) la confianza no elimina la incertidumbre que supone la convivencia social pero la atempera,
aumentando la tolerancia a la inseguridad.
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social. Se ha distinguido entre lazos constitutivos de confianza “particularizada” y “generalizada”
como lo hace Uslaner, o de capital social de vinculo (bonding) y puente (bridging) como Putnam
(Montero, Zmerli y Newton, 2008). En funcion de la observancia del capital social como acervo
social son precisamente los vinculos de confianza generalizada, puente o débiles los que cumplen
un rol central para abarcar “segmentos mas amplios de la sociedad” y de ese modo “reforzar la

colaboracion a nivel comunitario” (Putnam, 1994, p. 223).

Las mediciones del Observatorio muestran que la amplia mayoria de los argentinos desconfia, de
manera creciente, de los demas: el 89% de los entrevistados sefiala que “se debe ser cuidadoso”
en el trato con los otros, porcentaje que se ha incrementado 10 puntos desde la primera medicion

(Grafico 2).

Con un valor del 10% de confianza interpersonal, Argentina se ubica por encima de los porcentajes
registrados por la Encuesta Mundial de Valores para Peru (8,4%), Ecuador (7,2%), y Colombia
(4,1%). Los niveles de confianza interpersonal son similares a los de Chile y México (12,4%) y
Uruguay (13,8%). En cambio, Argentina se encuentra significativamente por debajo de paises que
ostentan un gran porcentaje de confianza social tales como: Suecia (60,1% en 2011), Holanda (66,1%

en 2012), Estados Unidos (34,8% en 2011), Alemania (44,6% en 2013) y Japén (35,9% en 2010).

Puede ser util tener en cuenta que, segun la citada Encuesta, en Argentina la confianza interpersonal
presento valores de 22,4% en 1991, 17,1% en 1995, 15% en 1999 y 17,4% en 2006 (Argentina no

fue incluida en estudios posteriores).

Grafico 3 - En general, ;Ud. cree que se puede confiar en la mayoria de las personas, o que

se debe ser cuidadoso en el trato con los demas?

89
79 80 84
19 19
2 1
Sep-13 Dic-13 Mar-14 Jun-14
smn\|s /¢ smmm Se puede confiar s===Se debe ser cuidadoso

Pag. 24



ISSN: 2362-194X Journal de Ciencias Sociales Aho 3 N°4

Las personas que si confian en los demas lo hacen principalmente en sus familiares. Este valor
aumenté significativamente, del 39% que exhibe la primera medicidén en diciembre de 2013 hasta el
55% en junio de 2014. Los amigos son sujeto de confianza en segundo término, representados por un
22% en 2013 y un 27% en 2014. La confianza en los vecinos presenta un crecimiento significativo en
la ultima encuesta, para llegar al 14%, mientras que la confianza en todos desciende abruptamente

hasta no registrar casos (Grafico 4).
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Estos resultados deben también leerse de la mano de la percepcion de los demas como infractores
de la ley. Al combinar ambas constataciones, adquiere relevancia lo dicho por Lechner sobre el
“miedo al otro” en términos de una “aguda percepcion del extraino como un potencial agresor”, lo que
sumado al repliegue sobre los vinculos de la vida intima y de la esfera privada, daria cuenta de una

“debilidad del nosotros” (Lechner, 1999, parr.4).

Los niveles de confianza interpersonal tendrian también un impacto a nivel social y politico. Newton
(2001) ha postulado que, a nivel agregado, existe una correlacion entre la confianza social (medida a
través de la misma pregunta sobre confianza en lo demas) y la confianza en las instituciones (medida
segun el indice de confianza en el parlamento). A la luz de esto y de los resultados mencionados de
modo precedente, el bajo nivel de confianza interpersonal tendria un impacto en la tercera dimensién

estudiada: el nivel de confianza en las instituciones.

3.3. Confianza en las Instituciones

A diferencia de la confianza interpersonal -relativa a la esfera privada y basada en las experiencias

personales-, la confianza politica se refiere a la esfera publica® y se relaciona mas precisamente

9 Como sefiala Newton (2008) la confianza en las instituciones se conforma principalmente -aunque no exclusivamente-
a través de los imaginarios que proyectan los medios de comunicacion de masas.
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con la valoraciéon de las instituciones del sistema politico por parte de los ciudadanos, entendida
como la ponderacién de los atributos de credibilidad, justicia, competencia, transparencia y apertura
(Montero, Zmerli y Newton, 2008). Dicho en términos de Newton y Norris, “la confianza en las
instituciones (es) el indicador central del sentimiento basico de los ciudadanos sobre su sistema

politico” (como se cita en Montero et. al., 2008, p. 21)

En las encuestas realizadas por el Observatorio se consulté a los ciudadanos acerca del nivel de
confianza en diversas instituciones (Tabla 1). Para ponderar los resultados se introdujo un valor
medio de confianza (VMC)'° por cada una de las cuatro mediciones realizadas y luego un VMC para
cada institucion, esta vez abarcando el intervalo cubierto por todas las mediciones realizadas (VMC
2013-2014). Finalmente, el VMC 2013-2014 del conjunto de las instituciones relevadas fue de 29%.

En relacion con este ultimo nivel medio se ubica a cada institucion segun su propio VMC 2013-2014.

Por encima del VMC global encontramos a las Universidades (74%). A distancia las ONG’s (51%),
y luego un tercer grupo conformado por la Iglesia (45%), la Radio (41%) y los Movimientos Sociales
(40%). Apenas por encima del VMC se situa el Estado (30%), mientras que el Gobiernoy la Television

(ambos con el 29%) igualan el VMC.

Por debajo encontramos a los Municipios (con el 28%) y los Diarios (27%), seguidos a poca
distancia por las Fuerzas Armadas y el Congreso (ambos con el 25%). Conforman un tercer grupo

la Administracion Publica (22%) y las Empresas Privadas (20%).

Al final de la tabla se encuentra un grupo de instituciones que en ninguna de las mediciones alcanz6
los 20 puntos, con los siguientes VMC: Poder Judicial (17%); Bancos (16%), la Policia y los Partidos
Politicos (15%), y los Sindicatos (14%).

0 El VMC de cada institucién se obtiene a partir de la suma de las respuestas “Mucho” y “Bastante” a la pregunta
“¢ Cuanta confianza tiene Ud. en...?”.
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Tabla 1 - ; Cuanta confianza tiene Ud. en...?

Sept- Dic-2013 Mar-2014 | Jun-2014 | VMC

2013 2013-

2014
Universidades* 73 73 76 74
ONGs* 52 50 51 51
Iglesia 42 40 50 46 45
Radios 42 35 45 42 41
Mov. Sociales* 42 37 40 40
Estado 26 30 34 30 30
Gobierno 28 33 30 25 29
TV 29 23 31 31 29
Municipalidades 28 24 31 27 28
Diarios 26 21 28 31 27
FF.AA. 20 22 30 27 25
Congreso 24 27 26 21 25
Adm. Publica 20 19 25 22 22
Empresas 19 17 23 20 20
Poder Judicial 19 18 18 14 17
Bancos 15 14 18 17 16
Partidos Politicos 16 12 18 15 15
Policia 13 13 17 16 15
Sindicatos 15 13 16 13 14
vMmC 25 28 22 30 29

*Estas instituciones fueron incluidas en la pregunta recién a partir de la seqgunda medicién.

La Encuesta Mundial de Valores presenta para el periodo 2010-2014 resultados que permiten trazar

algunas comparaciones con las mediciones del Observatorio:

En paises de América Latina la Universidad es la institucion mas valorada: en México (74,8%),
Peru (62,1%) y Uruguay (69,3%), alcanzando el segundo lugar en Chile (60,5%) Ecuador (67,2%) y
Colombia (62,4%). De esta comparacién regional, Argentina presenta la valoracion relativa mas alta.
Por fuera de la regién, también se pondera a esta institucion como la de mayor valuacion en paises

como Espana (74,3%), Suecia (81,9%) y Holanda (71,4%).

La Iglesia se encuentra en el primer lugar en Colombia (74,3%), Ecuador (77,7%), México (64,2%) y
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Peru (66,7%). Estos valores superan con amplitud la importante valoracion que esta institucién obtiene
en Argentina (46%). Cabe destacar que no se observa un hipotético efecto “Papa latinoamericano”
debido a que los sondeos anteriores y posteriores a la eleccién de Bergoglio presentan valores
similares. Entre los paises desarrollados se destaca la valoracion de la Iglesia en Estados Unidos

(57,6%) y Suecia (49,7%).

Los resultados obtenidos por el Observatorio contrastan con los valores de la Encuesta Mundial
de Valores para un grupo de paises latinoamericanos en relacion con algunas instituciones,

particularmente en los ambitos de la seguridad, de la economia y de los medios.

La valoracion de la Policia en Argentina obtiene una de las ultimas posiciones con 15%, en Chile de
manera opuesta tiene la primera posicién con 63,9%. Esta institucion obtiene porcentajes altos en
Uruguay (56%), Ecuador (47,1%) y Colombia (45,4%). En cuanto a las Fuerzas Armadas, los niveles
de confianza alcanzan a 58,9% en México, 57,9% en Ecuador, 56,2% en Colombia y 55,2% en Chile,

frente al 25% en Argentina; también superan este valor Peru (33,1%) y Uruguay (36,6%).

En el terreno de la economia, las Empresas llegan en Argentina a una valoracion positiva del 20%,
mientras que en Colombia obtienen el 61%, en Ecuador el 52,6%, en México el 54,1%, en Uruguay
el 42,1% y en Peru el 38%. Existe ademas un fuerte contraste entre la valoracién que reciben los
Bancos en Argentina respecto de otros paises de la region: mientras que en nuestro pais sélo el
16% dice confiar en ellos; en Peru se les reconoce mayor confianza con 39,1%, valores que llegan

al 50,9% en Colombia, el 48,1% en Ecuador, el 45,6% en México y el 50,8% en Uruguay.

Finalmente, entre los medios de comunicacion destaca la valoracidn de la Prensa y la Television
en Chile, con el 53,1% y 56,2%, respectivamente; también Uruguay consigna valores elevados de
confianza con el 44,8% para la Prensa y 42,3% para la Television; mientras que en Argentina los

porcentajes alcanzan sélo el 25% y el 29%, respectivamente.

Las valoraciones similares con la region vuelven a aparecer respecto a ciertas instituciones relativas
a la participacion politica. En Argentina los Partidos politicos obtienen el 15% de valoracién positiva
y el Congreso el 25%. Estos porcentajes presentan caracteristicas similares a algunos de los paises
de América Latina que hemos comparado: Chile, 16,9% y 24,7%; Colombia, 17,2% y 20,7%:; Peru,
10,5% y 12%; México, 22% y 25%; Ecuador, 23,5% y 29,7%. Uruguay, en cambio, se diferencia: los

Partidos politicos tienen un 31,7% de valoracion positiva y el Congreso 39,6%. Fuera de la regién,
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las valoraciones en Estados Unidos son mas parecidas a la media latinoamericana: 12,5% para
los Partidos politicos y 20,2% para el Congreso. En el otro extremo, Suecia presenta valoraciones

positivas mas rotundas: 42,4% y 59,3%, respectivamente.

En resumen, advertimos que las instituciones que se encuentran por encima del VMC son aquellas
que parecen mas asociadas al progreso y la superacion individual (como las Universidades) vy las
que refieren a espacios de realizacion o intercambio colectivo, como la Iglesia, las Fundaciones, los

Movimientos Sociales, el Estado y los medios de comunicacion (especialmente la Radio).

Y en segundo término, que las instituciones ubicadas por debajo del VMC son aquellas que se
encuentran asociadas a la gestién cotidiana de la politica (Gobierno, Municipios, Congreso,
Administracién Publica) y las Fuerzas Armadas y, con el mayor descrédito, las asociadas al mercado
(Empresas y Bancos), a la intermediacion politica (Partidos y Sindicatos) y a la justicia y la seguridad

(Poder Judicial y Policia).

B 4. Notas finales

El Observatorio se propuso una primera aproximacion a dos de las dimensiones del capital social
en Argentina: la confianza -interpersonal y en las instituciones- y los valores o atributos identificados

con la ciudadania.

Los resultados sugieren, en esta primera aproximacion, que al tiempo que se valora la legalidad
como principal atributo de la ciudadania, se percibe al resto de la sociedad como infractora de
acuerdos basicos de convivencia. Muy por detras de la valorizacién del respeto por las normas y de
votar aparecen ayudar a los otros y participar en partidos y organizaciones. Este contexto podria
sugerir -aunque habra que profundizar el estudio de la relacion entre estos valores- que la nocion de
ciudadania estaria mas asociada a la dimensién individual antes que a la colectiva, y alejada de la

valoracion de las organizaciones tradicionalmente vinculadas a la participacion politica.

No es de extrafiar en este marco que la escasa confianza interpersonal se retrotraiga a los lazos
inmediatos, intimos, de la esfera privada, que son aquellos que precisamente menos favorecen la
accion colectiva de radio mas amplio. Aunque los datos proporcionados por la Encuesta Mundial de
Valores muestran que los porcentajes de Argentina son similares alos de otros paises latinoamericanos
-lo que incluso podria sugerir que la baja confianza interpersonal es un rasgo constitutivo de la regién

asociado a variables tales como la distribucion del ingreso o la baja persistencia de los regimenes
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democraticos-, se destaca la contradiccion entre el apego a la ley como principal atributo de la
ciudadania y la percepcion de los otros como infractores sistematicos de las reglas de juego. Esta
percepcion seria responsable de aquel “miedo al otro” que, a su turno, se asocia con el mecanismo
de repliegue sobre los lazos mas fuertes (Lechner, 1999, parr. 4). Esta perspectiva podria dar cuenta
de la “enorme dificultad de construir las instituciones y elaborar las reglas a partir de las cuales se

puede construir la dimension civica y republicana” de la democracia (O’'Donnell, 1989, p. 19).

En la misma direccion encontramos que la desconfianza crece en una serie de instituciones entre
las cuales se encuentran aquellas asociadas tradicionalmente a la intermediacion politica (partidos
politicos y sindicatos) y a la “efectividad social de la ley” (congreso y poder judicial) (O Donnell,

1993, p. 166).

Puede considerarse a partir de aqui una aproximacion a la democracia desde la perspectiva del
capital social. Si como sefala Bobbio (1986)", la democracia supone la integracién entre semejantes,
que superan el aislamiento para compartir valores y participar de la toma de decisiones colectivas,

la confianza adquiere entonces relieve como sustrato de la legitimidad.

Mientras que una primera mirada a los resultados que hemos presentado parece sugerir una
convergencia entre los rasgos individualistas y el descrédito de las instituciones asociadas a los
asuntos publicos (politica, economia), una observacion mas atenta de la valoracion positiva que
mantienen otras instituciones sociales nos alienta a indagar sobre las formas emergentes de lo
social. En efecto, la mirada del capital social en relacion con la democracia esta en consonancia
con aquel “reformular la perspectiva de analisis” de Lechner para “prestar atencién a las formas
emergentes de lo colectivo” (1999, parr. 38). Si el capital social hace -0 al menos expresa- a la
cohesién social, es importante identificar las normas, valores, arreglos institucionales y redes que
refuerzan la legitimidad de la politica, entendida a partir de un mejor funcionamiento de la democracia
(Puntam, 1994) y la consiguiente confianza politica de los ciudadanos en su sistema democratico
(Newton, 2001). En ese sentido y a partir del relevamiento realizado, se abre un horizonte de

investigacion provechoso que el Observatorio se propone recorrer.

" Segun el autor italiano “se entiende por régimen democratico un conjunto de reglas procesales para la toma de
decisiones colectivas en el que esta prevista y propiciada la mas amplia participacién posible de los interesados”
(Bobbio, 1986, p. 9). La democracia concibe a las relaciones del individuo con la sociedad a partir de la integracion
entre semejantes libres, que superan el aislamiento “para instituir finalmente un poder no-tiranico” (p. 11). Se sustenta
en ideales o “valores” (p. 30): la tolerancia entendida como la no imposicién de la propia verdad, la no violencia en la
resolucion de los conflictos sociales, “la renovacion gradual de la sociedad mediante el libre debate de las ideas (...)" y
la fraternidad “que une a todos los hombres en un destino comun” (p. 31).
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