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Resumen: El presente articulo amplia investigaciones previas en torno al significado de la
imaginacién en la cultura sanscrita llamando la atencién sobre un importante episodio tardio: la
obra del tedrico literario Jagannatha Panditaraja (siglo XVII). Asi, con base en pasajes clave de
su Rasagarigadhara, el articulo subraya la originalidad de la teoria de Jagannatha sobre la
imaginacién a la luz de las ideas de historicidad, subjetividad y relatividad, sugiriendo ademas
su deuda con el inusual horizonte intelectual de nuestro autor: bajo el auspicio de la corte
mogola.
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Abstract: This paper expands previous research on the meaning of the imagination in Sanskrit
culture, calling attention to an important late episode: the work of the literary theoretician
Jagannatha Panditaraja (XVII). Thus, based on key fragments of his Rasagarigadhara, the
paper underscores the originality of Jagannatha’'s theory on the imagination in the light of the
ideas of historicity, subjectivity and relativity, suggesting its debt with this author’s unusual
intellectual horizon: under the auspices of the Mughal court.
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1. INTRODUCCION
Este articulo amplia y complementa la investigacion cristalizada en mi libro La mirada anterior.
Poder visionario e imaginacién en India antigua, publicado no hace mucho (México, UNAM,
2017). Ahi exploré el significado de la imaginacién como tema de andlisis en la India sanscrita y
en ese contexto presenté un itinerario de poco mas de dos milenios, del poder visionario védico
hasta las técnicas contemplativas tantricas, pasando por las reflexiones que sobre la materia
produjeron filésofos y tedricos literarios a lo largo del periodo clasico. Sin embargo, el libro no
agota un tema tan variado y complejo; importantes episodios quedaron fuera y en general su
contenido puede transmitir la idea de que la historia de la imaginacién en India antigua termina
con figuras como Rajasekhara y Abhinavagupta, en el siglo XI. No es asi. Por ejemplo, por el
sendero de la poética el debate en torno a la imaginacién se prolongé por casi un milenio,
alcanzando un original desenlace en la obra de Jagannatha Panditaraja, tema del presente
articulo.

El propésito aqui es pues solventar parcialmente las limitaciones logicas de La mirada

anterior, confirmando la persistencia de un importante aspecto de la cultura sanscrita mas alla



del horizonte clasico y, de hecho, en una atmdsfera por completo inédita: en el esplendor del
imperio mogol (siglos XVI-XVII).

Ahora bien, para comprender mejor la aportacion de Jagannatha a nuestro tema, es
necesario decir algo sobre la afieja tradicion que sobre la materia precede a nuestro autor y con
la que éste se identificd6 de manera explicita. Asi, en la siguiente seccién resumo lo que expuse
en La mirada anterior en torno al desarrollo de la tradicion poética sanscrita y las principales
ideas que ésta articulé a propésito de la imaginacién. Tras ello, el articulo se adentra en el
inusitado horizonte intelectual de Jagannatha (seccion 3), notando la peculiar relacion que
desde dicho horizonte nuestro autor establecié con el pasado, en especial con la propia
tradicién poética sanscrita (seccion 4), y, finalmente, apreciando el contenido y originalidad de

su teoria sobre la imaginacion (secciones 5-7).

2. LA IMAGINACION EN INDIA ANTIGUA: DE LA POESIA A LA RELIGION

El tema de la imaginacién en la India se remonta a los fenémenos de la inspiracién y el poder
visionario (dhih) en la antigua cultura sacrificial védica. En particular, las dotes imaginativas de
los rsis, los miticos sabios-sacerdotes, se irguieron desde una época temprana como un legado
perdurable y proteico, capaz de adquirir nuevas identidades y responder a necesidades
inéditas. La imaginacién forma, pues, parte de este complejo mecanismo de continuidad en
medio de la discontinuidad. Tal mecanismo cobré vida sobre todo en la forma de una retérica
arcaizante abocada a trasladar al presente los valores de la tradicion, asi como en la necesidad
de legitimar el cambio y la novedad creando un vinculo con la antigua cosmovision. En el caso
de la imaginacioén, este movimiento de ida y vuelta gira alrededor del sentido de la vista 0, mas
exactamente, del uso de motivos visuales para fundamentar el proceso creador. La
responsabilidad léxica para designar esa facultad recay6 en la palabra pratibha, que heredo el
campo semantico de dhih, el don por antonomasia del sacerdote inspirado en el periodo védico.
Asi, estrechamente vinculada con los fenémenos de la luz y la vista, pratibha evoca, como dhih,
el acto por el que algo se manifiesta de manera espontanea ante el ojo de la mente (Gonda,
1984, p. 318)." Numerosos testimonios dan cuenta de la pervivencia de los antiguos ideales
visionarios a través de la pratibha del poeta. Entonces, mas alla de las diferencias en otros
temas, todos los tratados de teoria literaria sanscrita coinciden en la intima relacion que
guardan, por un lado, la actividad poética (kavya), y, por el otro, la pratibha del poeta. “La

poesia es el don espontaneo de aquel que posee pratibhd’,? celebr6 Bhamaha en su

! Dentro de la propia tradicion, el uso mas antiguo de pratibha al parecer pertenece a Yaska, Nirukta 4.6 y 13.18.
2 Todas las traducciones del sanscrito son mias.
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Kavyalankara (1.5), el tratado més temprano sobre la materia que nos ha llegado (siglo VII),
inaugurando un consenso al que se sumaria una larga lista de autores.

Apenas dos siglos después de Bhamaha, dicho consenso alcanzé dimensiones
insospechadas gracias el propio desarrollo de la teoria literaria sanscrita, sobre todo una vez
que ésta comenzd a prestar menos atencion a las cualidades formales del lenguaje literario y
mas al efecto que éste produce en la audiencia. Como se sabe, el artifice de este importante
giro fue Anandavardhana, quien, a diferencia de sus predecesores, defendi6 el valor de la
creacion poética en funcion no tanto de sus cualidades formales sino de la realizacion de una
meta mas universal, a saber, la comunicacién de un sentimiento (rasa). Asi, concluy6é que el
poder que subyace al sentido que la literatura transmite es la “sugestion” (vyanjakatva), o dicho
de manera mas literal la “manifestacion” (vyafjana) de un sentido no explicito (vyangya), y cuya
forma mas pura o plena él llama dhvani, el “alma de la poesia” (Dhvanyaloka 1.1).

El significado de pratibha en la obra de Anandavardhana necesariamente estara, pues,
determinado por esta reorientacibn de la comunicacion poética desde sus antiguos
fundamentos formalistas hacia una teoria completa del sentimiento estético. Asi, imaginar sera
ahora sobre todo la capacidad para comunicar estéticamente un contenido subjetivo, y no tanto
la habilidad para transmitir belleza a través de un manejo diestro de figuras retoricas. Liberada
de las demandas formalistas, la imaginacion constituye ahora un medio privilegiado para
percibir el entretejido afectivo de la realidad y evocarlo. Mas aun, de esa atencion al mundo
dependeran las cualidades de frescura y originalidad que distinguen a la buena literatura. Y si
las posibilidades de la imaginacion son las posibilidades de la experiencia humana, entonces su
poder es ilimitado: “La imaginacion poética se extiende sin fin por el sendero de la evocacion...”
(Dhvanyaloka 4.1).

Tal vindicacion, desde la teoria literaria y la praxis poética, de la actividad imaginativa
tuvo un impacto definitivo en otros ambitos, en especial en el religioso. Esa extrapolacién
aparece consumada en la obra de Abhinavagupta, no casualmente autor de un lucido
comentario a la obra de Anandavardhana. Sin embargo, la extrapolacién completa de la
imaginacién hacia la religion y la mistica aparece desplegada en su obra filoséfica y teoldgica.
Alli, a propésito de su doctrina sobre la unidad absoluta de la conciencia, Abhinavagupta
sostendra que el poder de esa conciencia para devenir en todas las formas posibles, puede
describirse asimismo como el poder para imaginar el universo y cada objeto en él. Desde la
percepcion de objetos que considero externos hasta los desatinos de la fantasia, el mecanismo
es el mismo y se fundamenta en la libertad de la conciencia para proyectar este mundo plural

dentro de si misma, como una pintura sobre un lienzo. Nada acontece fuera o al margen de
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esta conciencia no dual, y en ese sentido cualquier realidad puede entenderse como una
imagen dentro de la conciencia. Dicho de manera muy simple, si la deidad es por definicion una
conciencia dinamica a la que nada es extrinseco, entonces nada ejemplifica mejor su
naturaleza que la actividad de la imaginacién. Por ende, cualquier relacion de objetividad
(exterior o mental, sensible o conceptual, afectiva o intuitiva, etc.) en realidad presupone una
relacion imaginativa.

Asi las cosas, si en el ambito poético Anandavardhana decia que pratibhd es un poder
ilimitado en virtud de su capacidad para crear realidades “inéditas” (apdrva) y “originales”
(nava), Abhinavagupta no dudara en afirmar que tales son justamente los atributos de la
manifestacion libre y espontanea de la conciencia, reuniendo asi su poética de la imaginacion y
su doctrina sobre la agencia absoluta, no dual, de la conciencia. Ello explica por qué
Abhinavagupta predica este poder, pratibha, tanto del poeta como de la deidad, homologando
indirectamente a ambos y en Ultima instancia poesia y mistica (véase Locana ad 1.19 o
Tantraloka 1.2).

Esta divinizacion de la imaginacion tiene desde luego una udltima e importante secuela,
que permite el paso de pratibha a otra nocion igualmente importante: bhavana. Y es que si el
Absoluto tiene como principal atributo la manifestacién imaginativa, dentro de si, de la realidad
entera, entonces en cierto sentido la salvacion depende de la capacidad del individuo para
acoger en su propio corazoén, a la manera del receptor sensible de una pieza literaria, el impulso
imaginativo de Dios hasta fundirse con él. Poetas y yoguis nos ofrecen con su ejemplo un
camino a la salvacién porque ambos encarnan esa comunién intima con el poder creador de
Dios, la capacidad para recibir y sostener el impulso imaginativo de Dios hasta reconfigurar
(bhavayati) la realidad entera desde la perspectiva de la propia conciencia, ahi donde lo
invisible precede a lo visible, donde la imagen es mas real y la imaginacion la forma mas
elevada de conocimiento. De este modo, para decirlo con Edwin Gerow, “con el artista
convertido en practicante religioso, la persistente religiosidad de las artes indias regresa sobre
si misma” (1997, p. 322).

3. JAGANNATHA PANDITARAJA: LA CULTURA SANSCRITA BAJO EL AUSPICIO DE LA CORTE MOGOLA

La trayectoria que brevemente he referido y, mas importante aun, el caracter concluyente que
ésta alcanzo en la obra de Abhinavagupta, prevalecié en los siglos subsecuentes influyendo en
el desarrollo de la teoria literaria sanscrita a lo largo del periodo premoderno. Asi, tedricos
posteriores, comenzando con Mammata en el siglo Xll, aceptaron la autoridad de la linea de

pensamiento que va de Anandavardhana a Abhinavagupta. Esta tendencia se prolongé hasta el
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ualtimo gran tedrico de la poética sanscrita, Jagannatha, quien hizo suyo el legado y respondio a
¢l asumiendo su valor canénico: Anandavardhana fue quien “fij6 el rumbo que deben seguir los
tedricos literarios” (Rasagarigadhara, p. 241), proclamé en el siglo XVII, contribuyendo a diluir el
espiritu de debate que animo a la poética sanscrita en la época del propio Anandavardhana
(McCrea, 2009, p. 8ss). En términos generales, Jagannatha abrazé, pues, las preocupaciones,
métodos y respuestas que por siglos dieron identidad a la teoria literaria sanscrita; mas
importante adn, con dicha reiteracién afirmoé la pretensién de sus antecesores de habitar un
universo expresivo atemporal, donde pasado y presente pueden coexistir (Pollock, 2013, p. 96;
Pollock, 20012, p. 404).

Sin embargo, como se sabe, el pasado sélo puede pensarse desde el presente, incluso
en una tradicion como la sanscrita, obsesionada con restarle fuerza al cambio histoérico. En
efecto, casi un milenio separa a la India que comenzé a vindicar poéticamente el poder de la
imaginacion de la India en la que vivio y escribié Jagannatha; mas de medio milenio a la India
que radicalizé esa vindicacion por el sendero de la mistica de la India en la que la cultura
sanscrita alcanzé su ultimo esplendor bajo el patronazgo mogol.

Las dudas nos asaltan. ¢Pese a tal distancia, se reduce la aportacion de Jagannatha a
reproducir la herencia recibida? ¢También en su caso el valor mas alto de la imaginacion ha de
hallarse en el paso del poder creador a la absorcién contemplativa, y por lo tanto en el paso de
la literatura a la religion? ¢ O hay en cambio indicios de que el inusitado horizonte intelectual de
su época de algun modo alcanzé expresion en su obra, aun si sélo de manera implicita? Y si
asi fue, ¢en qué sentido?, ¢.con qué efecto sobre su tratamiento de la imaginacion?

Para descubrir cual puede ser ese elemento de discontinuidad en medio de la
continuidad, y contar asi con mejores fundamentos para apreciar el aporte de Jagannatha al
tema de la imaginacion, es necesario bosquejar primero el entorno cultural de nuestro autor,
reparando en el tipo de premisas y aspiraciones que, me parece, dicho entorno alenté.

Jagannatha fue un poeta cortesano, la misma condicion que permitio el trabajo de un
sinfin de intelectuales séanscritos antes de él. Empero, la comparacion presenta una
discrepancia apenas recordamos las coordenadas espaciotemporales de la corte que patrociné
su carrera: Delhi, siglo XVII, en el esplendor del imperio mogol.® Por si solo, y omitiendo por
ahora los detalles, el dato desafia la imagen del intelectual s&nscrito como una figura cerrada y,

en un sentido mas amplio, pone en entredicho la imagen del encuentro entre el hinduismo y el

Al parecer Jagannatha recibié ademas el patronazgo de dos gobernantes hindus, Jagatsimha (Udaipur) y
Prananarayana (Kamaripa), como se desprende de dos encomios de su autoria, respectivamente el Pranabharana 'y
el Jagadabharana. Sin embargo, por su propio testimonio sabemos que produjo la mayor parte de su obra durante su
estancia en la corte mogola.
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islam como uno de oposicion permanente (Truschke, 2012, cap. 1; Chaudhuri, 1942,
introduccion; Friedmann, 1975, pp. 215-217; Halbfass, 2013, cap. 2.). El patronazgo mogol a la
cultura sanscrita en realidad culmina un largo proceso de interaccion cultural y cientifica que
data de las primeras incursiones musulmanas en la India. Asi, de Akbar a Dara Shukoh, los
mogoles no soOlo fueron generosos patrones de la produccién textual sanscrita, sino que
reconocieron su cosmopolitismo y vitalidad como parte de un ambicioso proyecto de integracion
politica y cultural. En efecto, entre 1570 y 1650, intelectuales sanscritos con diferentes
filiaciones, en especial jainas y brahmanes, sirvieron en la corte mogola no sélo como literatos,
sino asimismo como astrélogos, musicos, guias religiosos e informantes (Truschke 2012, pp.
32-33).

Aunque la mayoria, en especial los brahmanes, evitd convertir su experiencia imperial en
tema literario o explorar en sanscrito su interaccion con el islam, ello no fue impedimento para
aceptar el patronazgo mogol, participar plenamente de la vida en la corte y, quiza lo mas
notable, componer textos para el consumo de ésta, ya sea encomios completos (prasasti) o
versos sueltos (muktaka) redactados conforme a las convenciones que la literatura sanscrita
empled por siglos para estetizar el poder regio (Truschke 2012, pp. 56-57).

Jagannatha no fue la excepcion. Pese a descender de una familia ortodoxa del sur de la
India® y haber recibido una educacién brahmanica tradicional, viajo hasta Delhi y se puso al
servicio del emperador Shah Jahan, cuyo patronazgo reconocié y ensalzé poéticamente® y de
quien recibid el titulo con el que hoy se le conoce: “Rey de los sabios” (panditaréja).®

Este intercambio constituye un verdadero hito que da cuenta de las profundas
transformaciones que la cultura literaria sanscrita experimenté, ya no so6lo debido a su propia
dindmica interna, sino, de un modo més radical, debido a su cada vez mas estrecha interaccion
con el horizonte paralelo del islam. Al respecto, nada retrata mejor la inmersién de Jagannatha

en el horizonte multicultural de su época y lo que ello significé para la tradicién sanscrita, que la

4 se supone ademas que nacié en el seno de la comunidad vaispava conocida como Pustimarga. De hecho, los
testimonios indican que Vallabhacarya, el carismatico fundador del movimiento, fue su bisabuelo en la linea materna
gAthavaIe, 1968, pp. 415-416).

A manera de ejemplo, véase entre otros versos Bhaminivilasa 4.32b: “Su primera juventud transcurrié bajo la
proteccion del emperador de Delhi”, y Panditarajakavyasarigraha, p. 190, verso 579: “[Unicamente] el soberano de
Delhi o bien el soberano del universo tienen el poder de satisfacer [nuestros] deseos”. Al parecer Jagannatha arribo a
Delhi durante el reinado de Jahangir, el padre de Shah Jahdn, a quien también habria servido
(Panditarajakavyasangraha, p. 200, verso 95). Mucho se ha especulado si Jagannatha sirvié asimismo a Dara
Shukoh, el primogénito de Shah Jahan. Sharma rechaza esta posibilidad (Panditarajakdvyasarigraha, pp. iv, viii);
Pollock parece respaldarla (2003, p. 96, y 2001a, p. 408). En cualquier caso, la tradicion cuenta que afectado por la
lucha dinastica entre Dara Shukoh y su hermano Aurangzeb, Jagannatha decidié abandonar la corte y refugiarse en
Benares.
® Sabemos esto por su propio testimonio en un breve panegirico dedicado a Asaf Khan, visir de Shah Jahan, a
proposito de una exitosa visita a Cachemira: “Condecorado con el titulo ‘Rey de los sabios’ con el que lo favorecié el
Excelentisimo Soberano Universal Shah Jahan, el sabio Jagannatha escribid esta narrativa titulada Asaphavilasa”
(Panditarajakavyasangraha, p. 85)..
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historia, narrada en primera persona, sobre su supuesto romance con una mujer musulmana de
nombre Lavangl.” Reproducida en varias antologias modernas, la historia presenta a
Jagannatha no so6lo como testigo de la realidad mogola, sino €l mismo como referente de una
vivencia tan profunda como el amor. El relato no so6lo da cuenta de una situacion inédita entre
los hablantes del sanscrito; es muy probable que esté inspirado en motivos literarios persas
(Pollock, 2001b, p. 20; 2003, p. 98; 20012, p. 409).

Pero mas all4 de esto e incluso mas alld de la veracidad histérica del romance, lo que
hay que destacar —en virtud de sus repercusiones para nuestro tema aqui— es el uso del
séanscrito como vehiculo de expresién personal. La historia de Lavangt no es el Unico ejemplo.
Los detalles que Jagannatha ofrece, de nuevo en sanscrito y en primera persona, sobre la
muerte de su primera esposa Yy un hijo tampoco tienen parangén dentro de la literatura sanscrita
(respectivamente Bhaminivildsa 3.3-10 y Rasagarigadhara, p. 88).

Al respecto puede especularse que como consecuencia de las circunstancias a las que
se enfrentd la cultura sanscrita durante los siglos XVI y XVII, ésta se vio obligada a articular no
s6lo un nuevo tipo sensibilidad hacia el otro musulman, sino ademas, en ese mismo proceso, a
reconfigurar la propia identidad, en este caso sancionando como correcto el uso del sanscrito
para comunicar valores subjetivos y temporales. Del singular horizonte histérico de Jagannatha
llegamos asi a un importante aspecto del horizonte conceptual que enmarca su reflexion sobre

la imaginacion.

4. SUBJETIVIDAD E HISTORICIDAD DE LAS IDEAS

La estetizacion de la historia personal o, dicho de otro modo, la ampliacion del campo expresivo
de la literatura sanscrita a la esfera individual, en Ultima instancia refleja un énfasis inédito en la
subjetividad. No es extrafio entonces que la obra de Jagannatha esté salpicada de referencias
personales que revelan una aguda conciencia autoral y, por lo tanto, un distanciamiento
respecto a la arraigada tendencia de los pensadores sanscritos a ocultar su identidad en la
tradicion que legitima su actividad, por definicion impersonal. Una y otra vez, Jagannatha se
presenta por su nombre para vanagloriarse de sus logros y minimizar los de sus antecesores.®

Esta actitud se refleja asimismo en la tendencia a usar citas propias a fin de ilustrar sus

" La historia se desprende de ocho estrofas atribuidas al poeta y reunidas por Sharma bajo el titulo “Eulogio a
Lavangr” (Panditarajakavyasarigraha, p. 190).

8 por ejemplo: “La obra de Panditaraja no tiene parangén en el mundo entero” (Bhaminivilasa 4.32). También cuando
Jagannatha se compara con el portentoso Monte Meru en el mar de la poética: a diferencia incluso de los “peces mas
formidables” (timindra), es decir, de los maestros mas eminentes, s6lo él puede extraer los tesoros que yacen en sus

profundidades (Rasagargadhara, p. 2, estrofas introductorias).
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argumentos, distancidndose de una practica que, al menos desde el siglo VIII, privilegi6 las
citas de autores consagrados.’

Esto sugiere que la implicacion mas obvia —y de mayor relevancia para nuestros fines
aqui— es la que tiene que ver no con el presente per se sino con la relacion entre el presente y
el pasado. Desde luego, Jagannatha no fue el primero. Comenzando en los siglos Xl y XIV, tal
vez incluso antes en figuras como Abhinavagupta, se observa una tendencia a subrayar los
logros intelectuales del presente de un modo que va mas alla de su instrumentalizaciéon como
medio para recuperar y afirmar el pasado; la sensacidén que se respira es mas bien de novedad.
Entre los légicos y los gramaticos primero, y mas tarde también en la teoria literaria, incluido
Jagannatha, esta tendencia finalmente adquiri6 consistencia |éxica a través del uso de
categorias temporales para calificar a tal o cual pensador, o para distinguir a un oponente
respecto a las ideas propias. Las diversas escuelas fueron asi juzgadas seguin su modernidad o
antigiiedad; la postura de teéricos mas actuales (navya, arvac, navina, adhunika) fue
contrastada con la de pensadores previos (pracina, pracya).

De nuevo, a primera vista, el esfuerzo parece estar encaminado a poner de cabeza el
modelo clasico, donde el pasado supera intelectual y moralmente al presente, y el conocimiento
se construye con base en la autoridad de un canon que relega a segundo plano tanto las
condiciones histdricas de su produccion como la identidad de sus agentes, y cuya mejor
expresion es la tradicion exegética y de comentarios (AUTOR, 2013). Sin embargo, en la
practica se trata de algo mas complejo que una simple resignificacion del presente como indicio
de perfeccionamiento intelectual; antes bien, el modelo acepta grados intermedios y matices, y
la linea divisoria entre lo antiguo y lo moderno no siempre es clara. Encima, novedad y tradicién
pueden convivir en un mismo autor, calificar un mismo periodo o tener connotaciones positivas
0 negativas dependiendo del contexto y del tema de que se trate (Pollock, 2001b, pp. 5-10).

Este tipo de discurso, con sus flexibles criterios, enmarca la relacion que Jagannatha
establecié con la teoria literaria sénscrita y, por lo tanto, como veremos, con el tema de la
imaginacién. En un articulo reciente, Gary Tubb y Yigal Bronner ofrecen varios ejemplos de esa
compleja relacion e intentan discernir su posible légica. En este contexto, llaman la atencion
sobre el uso que Jagannatha da a la expresion vastutas tu (“pero en ultima instancia”),
entendida como indicador de una actitud de mayor exigencia teédrica frente a la pluralidad e

historicidad del saber. Aqui su conclusion:

® “A manera de ejemplo, inclui en el libro poesia inédita de mi autoria y de nadie mas” (Rasagarigadhara, p. 2,

estrofas introductorias). De hecho, el Bhaminivilasa puede verse como una coleccion con fines didacticos, usada
para ilustrar las doctrinas expuestas en el Rasagarigadhara, pero presentada por separado a fin de dejar en claro
quién es su autor: “Ante la posibilidad de que algun innoble bastardo robara mis alhajas poéticas, hice para ellas este
joyero” (Bhaminivilasa 4.33).
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Claramente, por lo tanto, lo que determina el orden de su presentacion no es una

preocupacion cronoldgica, sino mas bien un interés en la interrelacion de las ideas [...]

En vez de buscar probar que su perspectiva contiene la ultima palabra [...] lo que le

interesa es mostrar el modo como podrian interactuar diferentes ideas |[...]

Definitivamente, su enfoque esta en la historia de las ideas (2008, pp. 626-627).

En efecto, lo que observamos con Jagannatha, siguiendo la huella de otros antes de él,
pero con mayor intensidad que cualquiera en virtud de la singular atmdsfera que auspicié sus
indagaciones, y lo que debid significar su inmersiébn en esa atmosfera en términos de una
sensibilidad sin precedentes a los fenébmenos de alteridad, subjetividad y pluralidad del
conocimiento, lo que observamos, decia, es una tematizacion del mecanismo completo de
continuidad-discontinuidad que, por un lado, crea una resistencia hacia la arcaizante retérica
sanscrita, y, por el otro, sobre ese mismo patrén, se permite un mayor refinamiento en sus
contenidos e implicaciones. La voluntad diacrénica a relativizar la pureza tetrica que otorga el
pasado y distanciarse del espiritu sincronico del saber sanscrito, no cancela, por lo tanto, la
posibilidad de explorar nuevas formas de interrelacion entre pasado y presente, asi como
proyectar diferentes identidades temporales; de hecho, de algin modo lo demanda. Para
Jagannatha ni la nobleza del pasado se traduce en obediencia ciega, ni la vitalidad del presente
justifica una emancipacién infundada. Es necesario un proceso de racionalizacion que integre
ambos momentos, notando sus multiples grados de interaccién y complementariedad. Y lo que
Jagannatha dijo sobre la imaginacién frente a las ensefianzas que en la materia produjo la
milenaria poética sanscrita, no se entiende cabalmente sin este par de elementos: subjetividad
e historicidad. Es momento de averiguar en qué sentido con base en pasajes clave de su obra

maestra, el Rasagarigadhara.

5. EL ARTE DE DAR RAZONES O LA SECULARIZACION DE LA IMAGINACION CONTEMPLATIVA
(BHAVANA)

Jagannatha abre su Rasagarigadhara con una sobria definicion de poesia que evidencia la
herencia del giro iniciado por Anandavardhana, con su énfasis en el contenido, no en la forma:
“Poesia es el lenguaje que transmite un significado bello” (Rasagarigadhara, p. 5). A esta
adherencia canonica sigue sin embargo un novedoso proceso de racionalizacién que pone de
manifiesto la influencia del discurso causal de la légica (nyaya). El tipo de lenguaje que
Jagannatha emplea, saturado de sufijos abstractos, pone de manifiesto la seriedad de sus
pretensiones: crear una especie de meta-discurso, fundado en categorias universales y que sea

capaz de responder no soélo a las exigencias tedricas de la ciencia poética sino ademas a las de



un tribunal mas amplio e imparcial, y por ello con mayor poder legitimador: el de la
epistemologia (Shulman, 2012, p. 99).

La nueva exigencia es encauzada sobre todo a través de un esclarecimiento semantico
de los términos clave o, en un sentido méas técnico, a través de una exposicion de los elementos
particulares (visesana) que componen la definiciébn general (s@manyalaksana) (Sjoman, 1981,
pp. 372-373). Es pues necesario definir a su vez la “belleza” (ramaniyatad), el elemento que
distingue a la poesia de otras formas de comunicacién linguistica ($abda, artha). Leemos
entonces: “Y la belleza es la propiedad de ser el objeto de un conocimiento que produce un
placer extraordinario” (Rasagarigadhara, p. 6). La representacion epistemoldgica del fendmeno
literario se robustece asi a partir de una redefinicion de la formula original que hace explicito al
sujeto cognoscente (Sjoman, 1981, p. 380). La experiencia poética esta fundada, como
cualquier otra, en una relacion sujeto-objeto. Al mismo tiempo, sin embargo, la aprehension del
objeto “poético” no coincide con un juicio gnoseoldgico (verdadero/falso) o moral (bueno/malo),
sino estético. Como sea, es claro que para Jagannatha el juicio estético se produce no al
margen sino dentro de los limites del mecanismo cognitivo en general, y en ese sentido, la
estética depende de la epistemologia: en ella alcanza autonomia. Este novedoso acercamiento
serd, insisto, decisivo cuando lleguemos al tema de la imaginacion.

Antes es necesario precisar algunos términos mas. Por ejemplo, a fin de discernir con
mayor rigor lo que distingue al conocimiento poético, conviene decir algo sobre el calificativo
“extraordinario” (lokottara). Al respecto Jagannatha afirma que se trata de un sinénimo del
estado de intenso asombro (camatkaratva) que sin mas le sobreviene al sujeto, como lo sugiere
la sonoridad onomatopéyica de la palabra camatkara, aportacion de Abhinavagupta a la estética
sanscrita: “Ahora bien, con el caracter extraordinario que define al placer [estético] en realidad
me refiero a un estado de asombro” (Rasagarigadhara, p. 6).

Es al preguntarse a su vez por la causa detras de este estado de asombro que
Jagannatha introduce el tema de la imaginacion. Como es de esperar, también en este caso el
efecto tiene un mayor peso causal que el origen, y asi el término elegido es bhavana y no
pratibha. Leemos: “La causa a su vez [del estado se asombro] es un tipo especial de bhavana
consistente en una atencion [imaginativa] sostenida” (Rasagarigadhara, p. 7).

La idea de una “atencion sostenida” (punah punar anusandhana) evoca el proceso de
universalizacion imaginativa tan caro a autores como Bhattanayaka y Abhinavagupta. Con esto,
Jagannatha deja en claro que la experiencia de asombro que distingue a la experiencia poética
y en general al conocimiento estético de algiin modo depende de bhavana, que en ese sentido,

repito, cumple una decisiva funcion causal. De hecho, bhavana sustituye aqui a jAana en la
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definicion de “belleza” (ramaniyata), de modo que ésta puede reformularse como sigue: “La
belleza es la propiedad de ser el objeto de una bhavana que produce un placer extraordinario”.
Por un lado, la realidad estética s6lo puede experimentarse a través de este poder cognitivo
que llamamos bhavana; por el otro, esta bhavana es “especial’” (visesa) en funcién
precisamente de su contenido estético. En el fondo, Jagannatha es consciente de la doble
identidad semantica de bhavana, con su carga contemplativa e imaginativa, y en cierto sentido
saca provecho de ello al aplicar el término al conocimiento que se produce bajo las particulares
circunstancias de la poesia (Shulman, 2012, p. 100). Por ultimo, el sustrato etimolégico de la
palabra también esta presente. Derivada del causativo de la raiz —bhd, la acepcién mas
elemental de bhavana remite al proceso por el que algo se impone en nuestra conciencia al
imaginarlo intensamente.

Hasta aqui todo luce como una reiteracién del legado de los teéricos de la resonancia y
el sentimiento (dhvani, rasa), la tradicion de Abhinavagupta, que al poner en el centro el
proceso de recepcion consiguié superar el formalismo de los pioneros en la materia. Esta
continuidad podria hacernos olvidar el peculiar marco teérico que la envuelve. ¢Qué papel
juegan en este caso las sucesivas aclaraciones epistemolégicas de Jagannatha? ;Se trata de
un simple recurso retérico o de algo mas?

Para averiguarlo tenemos que aguardar hasta la larga seccion dedicada a la teoria del
rasa, donde, como es de esperar, bhavana reaparece. Redactada bajo el espiritu enciclopédico
de Abhinavagupta, la seccion resume y revisa mas de una decena de interpretaciones en torno
al candnico rasasdtra del Natyasastra. Sin embargo, la presentacion de Jagannatha no es
jerarquica; antes bien, las doctrinas aparecen en su complejidad diacrénica y reciben diferentes
valores temporales sin evidenciar una adherencia Unica o definitiva.

El interés de Jagannatha por la historia de las ideas se pone asimismo de manifiesto en
su recuento del concepto de universalizacion imaginativa (bhavakatva), que, en el caso de
Abhinavagupta culmina en una tercera funcion, de gozo o deleite (bhogakrttva), comparable a la
realizaciéon del Absoluto. Jagannatha no se pronuncia abiertamente a propoésito de esta
implicacion que abandona el terreno de la poética para internarse en el de la mistica y la
soteriologia. Su descripcion, en cambio, mantiene de principio a fin un tono neutral
(Rasagangadhara, pp. 58-59).

Sin embargo, esta imparcialidad esconde una estrategia mas compleja. Como en las
primeras paginas del libro, la misma se despliega a través de una redefinicién de los conceptos

en juego a la luz del mecanismo que rige al conocimiento en general. En un giro que recuerda
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las suspicacias de algunos fil6sofos sanscritos respecto a la imaginacion,™ Jagannatha asume
que también bhavana debe responder, para conservar su legitimidad, ante el tribunal de la
epistemologia. Es necesario pues preguntar por aquello que “en ultima instancia” (vastutas)
subyace al fendmeno de universalizacion imaginativa. De este modo, la estructura que primero
es sancionada como valida es ahora sometida a un nuevo tipo de escrutinio, exigencia de los
nuevos tiempos, como elocuentemente lo establece Jagannatha al ponerla en boca de ciertos
tedricos “modernos” (navya). Aqui el inusitado pasaje:

Sin embargo, los [tedricos] modernos [opinan que] la experiencia estetica, es decir, la

indefinible (anirvacaniya) manifestacion sensible de Sakuntala, etc., como objeto del

deseo y demas [emociones], se produce por el influjo de un error [cognitivo] que el
espectador empatico desencadena en la forma de un tipo especial de bhavana, velando
asi su propio ser con un Dusyanta imaginario, tal como debido a la ignorancia, una

esquirla de nacar [es confundida] con un pedazo de plata (Rasagarigadhara, p. 60).

El discurso puede sonar ambiguo. Por un lado confirma lo que la teoria literaria sanscrita
venia sospechando desde el siglo IX: sin imaginacion receptiva no hay experiencia estética; la
degustacion estética se produce cuando el receptor sensible (sahrdaya) se identifica
imaginativamente con los personajes representados, en este caso Sakuntala y Dusyanta, los
protagonistas del célebre drama de Kalidasa, El reconocimiento de Sakuntala
(Abhijidnasakuntala). Todo bien hasta aqui. Por el otro, sin embargo, el pasaje califica
explicitamente esa posibilidad como un “defecto” o “error” (dosa); la verdadera aportacién de los
nuevos teodricos radica en que, analizada desde una perspectiva epistemoldgica, esa
identificacion descansa en un error cognitivo. El deseo que experimenta por la heroina
Sakuntala este Dusyanta configurado imaginativamente (kalpita) con la anuencia del espectador
absorto no sélo es ficticio, sino que se produce a costa de velar el alma misma (svatma) de tal
espectador, y por lo tanto se trata, desde una perspectiva puramente epistemoldgica, de una
forma de ignorancia: la ignorancia venturosa que llamamos experiencia estética.

Aunque Jagannatha no ofrece detalles que permitan identificar quiénes estan detras de
dicha posicién, su marcado énfasis en la subjetividad trae a la mente la centralidad que el tema
tiene en su propia obra. Una persona puede experimentar belleza porque decide suspender el
funcionamiento ordinario de sus procesos mentales y ceder el control a la imaginaciéon. La
experiencia resultante no sélo es distinta a cualquier otra; es distinta también en cada caso. El

contenido especifico del defecto cognitivo que llamamos imaginacion variara en cada caso

=) especial, el tratamiento de Jagannatha recuerda la postura de filésofos como Dharmakirti respecto a la
percepcién ydguica (yogipratyaksa) (AUTOR 2017, cap. 2).
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debido a la dimensién subjetiva que enmarca ese error. Cada quien imagina un universo
propio.™

Inmerso en su subjetividad, el espectador se identifica momentdneamente con el
protagonista, permitiendo que sus sentimientos se fundan con los de éste en el delgado espacio
donde confluyen ilusion y realidad. El sabe que es y no es Dusyanta, y con su imaginacion
apuesta por esta ambigliedad en el interés de vivir la dicha que depende de la misma. Asi las
cosas, la experiencia termina cuando el poder de bhavana cede: “[La experiencia estética] es
pues el resultado de ese singular defecto [que llamamos bhavanadl, y por lo tanto aquella se
diluye cuando éste desaparece” (Rasagarigadhara, p. 61).

Hay en todo esto un eco del discurso vedantico sobre maya, aunque sin su carga
condenatoria. El efecto de la actividad imaginativa es una especie de ilusoria superposicién que
no puede juzgarse como falsa o verdadera (anirvacaniya). La imaginacion ciertamente entrafia
un misterio, pero, a diferencia de Abhinavagupta, no se trata ya de un misterio mistico sino de
uno epistemoldgico. Jagannatha concluye: “Definitivamente, ésta no es una experiencia
ordinaria del amor, etc., pues en ese caso seria simplemente indispensable un sustrato objetivo.
Se trata méas bien de una ilusién (brahma)” (Rasagarigadhara, p. 66).

Jagannatha no niega que bhavana conduzca a una experiencia extraordinaria. De
hecho, como vimos, insiste en ello. Esto no le impide, sin embargo, reconocer la fragil base
epistemoldgica sobre la que descansa el prodigio, y, mas aun, cancelar indirectamente, con
base en esta misma exigencia légica, la tentaciébn de sucumbir al argumento metafisico-
religioso. La imaginaciéon forma parte de una nueva economia que, basada en la suficiencia de
la subjetividad y el funcionamiento del aparato cognitivo, no necesita postular su objeto en
términos ontolégicos.

Desde esta perspectiva, la discrepancia luce mucho mas honda. La continuidad que, en
pleno siglo XVII, Jagannatha otorga a las nociones de universalizacion e imaginacion
contemplativa presupone al mismo tiempo un abandono de sus implicaciones mas exaltadas.
Ciertamente, la imaginacion es vindicada, pero dentro de limites muy precisos. Su poder es mas
terrenal.

Como afirman Gary Tubb y Yigal Bronner, sin negar el legado de Abhinavagupta y en
cierto sentido afirmando la estructura heredada, los nuevos tedricos consuman con sutileza la
transgresion: la experiencia estética no consiste mas en remover un velo sino en imponerlo

(2008, p. 625). De nuevo, en el caso de la imaginacion, ello significa una contraccion del

" la antigua teoria india sobre los residuos karmicos, alojados en lo profundo de la conciencia bajo la forma de
impresiones que configuran nuestra personalidad, juega aqui su parte por encima de cualquier diferencia doctrinal.
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elevado estatus que la misma alcanz6 entre los siglos IX y XI —trascendiendo de hecho el
ambito de la literatura— para recaer en el de mera fantasia o ilusién (brahma). Al mismo tiempo,
sin embargo y a diferencia de quienes antes la juzgaron asi, por ejemplo los fil6sofos del
Vedanta, el tono de Jagannatha no es derogatorio. Después de todo, su andlisis forma parte de
un esfuerzo empatico que se suma al de muchos pensadores en la misma tradicion: legitimar la
experiencia estética. Pero lo hace bajo supuestos completamente inéditos, notablemente con la
neutralidad del historiador de las ideas. El resultado es una peculiar combinacién del espiritu
vindicativo de la antigua poética sanscrita y la prudencia normativa de los filosofos, sin llegar al
extremo de unos (la mistica) y otros (el rechazo), y afirmando en cambio los valores de su
propia época y su propio horizonte intelectual: historicidad, subjetividad y, como veremos,

relatividad.

6. LA HUMANA RELATIVIDAD DE LA IMAGINACION CREADORA (PRATIBHA)

&Y qué hay de pratibha, el término con el que la poética sanscrita se pronunci6 acerca de los
fendmenos de la inspiracién y la imaginacién, trasladando el universo visionario védico al
ambito de la creacion literaria? ;Qué funcion desempenfa en la obra de Jagannatha? Y, mas
importante aun, ¢nos ofrece una perspectiva distinta a la alcanzada por el sendero de
bhavana?

Jagannatha no ignora el tema, pues ello seria tanto como ignorar la tradicion. Asi,
apenas unas lineas después de su definicion inaugural de poesia, la misma que lo llevé, por
sus implicaciones, a tocar el tema de la imaginacion desde la perspectiva del receptor,
emprende un esfuerzo explicativo similar, en busca de razones, pero desde la perspectiva de la
imaginacién creadora o pratibha. La funcién causal asignada a pratibha establece por lo tanto
un lazo natural entre ésta y bhavana. Asi, mientras bhavana es la expresion definitiva de esa
atencion concentrada que permite que una obra literaria despliegue todo su potencial estético,
la primera denota una fuerza causal desde la perspectiva del creador mismo. Jagannatha la
define asi: “[Pratibha] es estar en la presencia de palabras y significados apropiados para
componer poesia” (Rasagargéadhara, p. 20).

Esta laconica definicion reitera el sentido y la funcion que la teoria literaria sanscrita le
asigno a pratibha siguiendo el ejemplo de la tradicion visionaria védica. En particular, la idea de
“proximidad” o “presencia inmediata” (upasthiti) remite a las de manifestacion espontanea,
inspiracién e intuicion. La imaginacion es un mecanismo de revelacion: hace aparecer los

recursos linglisticos que el poeta necesita y en ese mismo acto legitima el producto final. El
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sentido de continuidad que subyace a la historia de la imaginacion en la India antigua persiste
pues hasta el siglo XVII.

Empero, las discontinuidades surgen de nuevo apenas este consenso es sometido a
escrutinio conforme a las preocupaciones epistemolégicas de la época, y como parte del
novedoso ejercicio de integracion de ideas pasadas y presentes con el que Jagannatha aspira a
ofrecer no solo una explicacion mas completa sino asimismo afin a su horizonte intelectual. De
entrada llama la atencién el tono categérico y de exclusividad con el que pratibha sirve al
proceso creador: “La poesia tiene una sola causa: la imaginacion al interior del poeta”
(Rasagangadhara, p. 20). Con esto, Jagannatha rechaza la influencia causal de cualquier otro
factor y se distancia de la afieja tradicion que ensalzé el poder de la imaginacién a la par de
fuentes como la formacién (vyutpatti) y la practica (abhyasa), a veces defendiendo su necesaria
concomitancia. En cambio, para Jagannatha pratibha es, como resume Edwin Gerow, “un
principio independiente” (1977, p. 288), y, aln mas, una especie de meta-categoria.

Sin embargo, como podemos anticipar, la solucion al viejo debate inaugura uno nuevo:
el de la propia causalidad de pratibha, algo que ningun tedrico literario previo se habia
preguntado (Cahill, 1995, pp. 74-75). De este modo, el enaltecimiento presupone tanto una
adherencia al pasado como un distanciamiento. Al final, como veremos, con esta estrategia
Jagannatha abrira un frente distinto de secularizacién de la imaginacion.

La busqueda de causas para pratibha se concentra en tres opciones: factores invisibles
(adrsta), y las ya referidas educacion (vuytpatti) y disciplina (abhyasa):

A veces tiene su origen en un factor invisible (adrsfa), inducido por la gracia de una

deidad o un gran ser, etc.; a veces [se debe en cambio] al entrenamiento especializado o

a la practica de componer poemas. Sin embargo, en modo alguno son [necesarias] las

tres [causas al mismo tiempo] (Rasagarigadhara, pp. 20-21).

Hasta aqui una sola certeza guia la inédita basqueda de causas para la imaginaciéon
creadora: la insuficiencia explicativa del modelo concomitante. Con ello Jagannatha reitera la
necesidad de abrirse a un nuevo tipo de complejidad, menos sincrénica y mas sensible a las
diferencias; menos normativa y mas consciente de sus determinaciones subjetivas. Un ejercicio
sostenido en esa direccion es precisamente lo que encontramos en estas primeras paginas del
Rasagarigadhara.

Entonces, en algunos casos basta la gracia para que haya imaginacién, como lo sugiere
el ejemplo de aquellos que hacen poesia sin haber recibido ningun tipo de entrenamiento, por
ejemplo los nifios prodigio (Rasagarigadhara, p. 21). Al mismo tiempo, el talento innato no es la

panacea y bien puede suplirse, si llega a faltar, con aprendizaje y practica, tal como lo
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demuestra el caso de aquellos que, tras haber perdido la inspiracion, logran recuperarla gracias
a una férrea disciplina:

Pero tampoco puede decirse que un factor invisible sea la Unica causa, pues todos

somos testigos de que pratibha de algin modo puede florecer gracias al aprendizaje y la

practica, incluso en una persona que por mucho tiempo fue incapaz de escribir poesia

(Rasagarngadhara, p. 22).

Por supuesto, cabe asimismo la posibilidad de que el poeta reciba la formacion
adecuada, cuente con la disciplina requerida, y no obstante carezca de imaginacion para
escribir. La causa estd presente, mas no su efecto. ¢Contradicen casos asi el modelo
multicausal? No, respondera Jagannatha. En algunos casos, la educacion y el método quiza
sean indispensables y sirvan como fuente exclusiva de inspiracién; en otros, sin embargo,
pueden no ser suficientes (Rasagarigadhara, p. 23).

Una vez mas, el arte de ofrecer razones describe aqui un decidido giro por la pendiente
de la subjetividad, pero lo hace ademas con un tono francamente relativista. Pratibha depende
ahora de muchos criterios, ninguno unico. Cada persona es diferente; limites y virtudes varian
en cada caso, y pratibha no tiene porqué ser la excepcion. En realidad, el Unico consenso en
torno a los factores que permiten su surgimiento es mas bien negativo, es decir, se fundamenta
en la ausencia de impedimentos:

Por otra parte, [cuando hay educacion y practica, pero no poesia] no puede decirse que

esto sea un defecto, pues bien puede postularse un tipo especial de pecado que actla

como inhibidor. De hecho, [atribuir] causalidad a la ausencia de obstaculos es algo en lo

gue todos coinciden (Rasagarnigadhara, p. 23).

Indirectamente, sin embargo, con este consenso Jagannatha reconoce la fragilidad del
fundamento en el que descansa pratibha: la imaginaciobn estd expuesta a un sinfin de
impedimentos. Por ejemplo, respecto a la buena fortuna (adrsta), si ésta se acepta como causa
de la imaginacion, es necesario aceptar entonces la posibilidad de un influjo contrario, también
invisible pero negativo. Expuesta a la complejidad de la naturaleza humana, secularizado su
alcance, la imaginacién creadora no es un poder libre de vicisitudes. Detras incluso de un poeta
consagrado, reconocido por su gran capacidad imaginativa, esta el ser humano, con una
historia personal y, en ultima instancia, sujeto a la finitud: “Pues somos testigos de que incluso
poetas que han escrito incontables obras dejan de hacerlo cuando algun rival, etc., les causa
durante varios dias una obstruccion linglistica mediante conjuros, etcétera” (Rasagargadhara,
p. 23).

En suma, también desde la perspectiva de pratibha, hay algo irreduciblemente personal,

subjetivo, en la imaginacion, al grado que a la par de su ennoblecimiento como fuente Gnica de
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la poesia, resulta imposible determinar qué inspirara a un poeta en particular (Shulman, 2012,
p. 102).

Secularidad, subjetividad, relatividad son los valores que guian el discurso de
Jagannatha. El efecto conjunto es, de nuevo, una imaginacion articulada en términos
puramente epistemolégicos, fundamento suficiente para que la misma cumpla con sus fines
estéticos, también ahora mucho mas modestos: crear las condiciones para que el receptor
sensible complete, con su propia cuota causal, con su bhavana, el hermoso entretejido ilusorio
de la experiencia poética, ahi donde la ficcién se justifica plenamente por mor de su profundo
efecto y nada mas, sin pretensiones metafisicas ni religiosas.

En suma, la original aportacién de Jagannatha al tema se comprende mejor por lo que
deja fuera: la dimension trascendente. Juzgarla por lo que comparte con la tradicion puede
llevarnos a pensar, como hacen J. L. Patwardhan y M. V. Masson, que se trata tan sélo de una
forma distinta, mas rebuscada, a veces incluso ingenua, de decir lo mismo (1969-1970, p. 422).
No es asi. En este caso, las exigencias epistemologicas, con todas sus sutilezas y
formalidades, no desempefian una funcibn meramente retérica; mas bien encarnan una
perspectiva radicalmente distinta, cuya pertinencia solo puede apreciarse a la luz del peculiar
horizonte intelectual que enmarca su produccién, aspectos en los que aqui he intentado hacer
hincapié, apartandome asi de una evaluacion normativa que califica la originalidad en términos
puramente filoséficos, sin historia ni subjetividad: las dos grandes premisas del discurso
secularizador sobre la imaginacion con el que Jagannatha respondié tanto al pasado (el espiritu
atemporal e impersonal de la tradicion sanscrita) como a su presente (la atmoésfera multicultural
del siglo XVII).

Jagannatha abraza con honestidad el legado de Anandavardhana y Abhinavagupta, y, al
mismo tiempo, muestra un genuino compromiso con las necesidades intelectuales de su época.
La combinacién nos conduce a un paraje Unico. Quiza nada ilustre mejor ese paraje que la
velada alusion, en el pasaje apenas citado, al iniciado tantrico, cuyos conjuros pueden arruinar
la imaginacion del mejor poeta. Como vimos, para Abhinavagupta la imaginacion posee una
estirpe religiosa y, en tanto tal, contiene un mensaje soterioldégico que soélo el adepto tantrico es
capaz de descifrar y encarnar; en Jagannatha, en cambio, la figura del tantrika nos recuerda
que la imaginacion es un poder fragil, expuesto a la finitud, y en ese sentido, un evento

humano, no divino.

7. EPILOGO
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De acuerdo con el multicitado Sheldon Pollock, “algo muy antiguo murié con la muerte de
Jagannatha, pero también algo muy nuevo” (2003, p. 96; 20012, p. 405). En el primer caso,
Pollock tiene en mente el debilitamiento de la tradicion literaria sanscrita tras la muerte de
Jagannatha, a menudo considerado su ultimo gran exponente; en el segundo, se refiere a los
aspectos que dan a su obra un sello distintivo —su espiritu critico, su conciencia histérica, la
epistemologia como criterio ultimo—, todos ellos enmarcados en el inédito horizonte cultural de
intercambio entre las culturas mogola, sanscrita y, cabria agregar, vernacula.

Mas alla de las radicales implicaciones del diagndstico de Pollock, es decir, mas alla de
si el siglo XVIII marca el fin del ethos que permitié la existencia de la cultura sanscrita a lo largo
de dos milenios, reduciendo su poder expresivo a mera repeticion (2001a, p. 404),* aplicada a
nuestro tema aqui, la peculiar combinacion de ocaso y esplendor significaria que con
Jagannatha el antiguo discurso sanscrito alrededor de la imaginacion experiment6 un inusitado
giro hacia un enfoque subjetivo e histérico que se aleja de la arraigada tendencia hacia la
religiosidad notada por Edwin Gerow (véase antes p. 4).

El sentido de autonomia que ahora irradia la imaginacion depende de una renuncia a
cualquier pretension teleolégica mas alla del &mbito propiamente literario; depende pues de un
nuevo tipo de consenso: ser vindicada dentro y no al margen de los limites de la razon.
Estamos, sin duda, ante un enfoque moderno, ya no sélo en el sentido que Jagannatha da a
este término sino en un sentido general, con ecos mas alla de los confines indios. Como he
intentado sugerir, el aire de modernidad que emana de su teoria de la imaginacion esta
intimamente vinculado a un nuevo orden conceptual, cristalizado en la experiencia mogola y el
efecto que ésta debid tener sobre las ideas de identidad y alteridad. La profunda sensibilidad de
Jagannatha al cambio histérico, la relatividad de las ideas y la centralidad del sujeto asi lo
ponen de manifiesto. La articulacion del tema de la imaginacion a la luz de estas premisas
puede verse entonces como una expresion de la respuesta que la cultura sanscrita organizé
ante el cambiante entorno de la India bajo el dominio del islam.

Resta averiguar por supuesto si detrds de esta imaginacion secular y subjetiva se agita
la influencia directa de teorias persas y mogolas sobre la materia; o también, si el intercambio
con la tradiciébn verndcula india, que como se sabe gozé de tanto patronazgo como la

sanscrita,'® fue un factor de influencia. Pertinente es asimismo la pregunta sobre un posible

2 para una critica a esta postura, véase Hanneder 2002.

3 De hecho, para la segunda mitad del siglo XVII, durante el reinado de Aurangzeb, el apoyo a las tradiciones
vernaculas al parecer adquiere preponderancia, relegando la produccién literaria sanscrita a un segundo plano
(Truschke, 2012, p. 318; Busch, 2010, pp. 272-284).
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reflejo a nivel de la propia praxis poética. A todo ello tendrian que dedicar sus empefios

investigaciones futuras.
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