Psicodebate, Vol. 25, N° 1, Junio 2025 - Noviembre 2025
ISSN: 1515-2251

e-ISSN: 2451-6600

20 - 36
http://dx.doi.org/10.18682/10.18682/pd.v25i1.11628

Un nuevo paradigma experimental para resolver un viejo
problema: ; Recupera nuestra memoria con mayor facilidad
analogos distantes o similes superficiales?

Ricardo Adrian Minervino!, Luciana Ceccacci Sawicki? y Maximo Trench3

RESUMEN

Los estudios tradicionales de laboratorio muestran que los items de la memoria de largo
plazo que comparten entidades y acciones aisladas con items de la memoria de trabajo
(similes superficiales) se recuperan mas facilmente que aquellos que comparten solo un
sistema de relaciones abstractas (analogos distantes). Los estudios naturalistas mas
recientes muestran sin embargo resultados exactamente opuestos. En este trabajo
buscamos resolver esta paradoja a través de un paradigma que combina la validez ecologica
de los estudios naturalistas con el control metodolégico de los experimentales. Presentamos
a los participantes una historia que mantenia similitudes superficiales con una pelicula
popular y similitudes estructurales con otra. A través de este método retuvimos del enfoque
naturalista el trabajo con analogos base procesados en profundidad, asi como la separacién
contextual y temporal entre la fase de aprendizaje y la de recuperacién. A su vez,
conservamos del enfoque de laboratorio la equiprobabilidad de recuperar analogos
distantes y similes superficiales, asi como la posibilidad de distinguir entre analogos
recuperados de inventados. Los resultados mostraron que los similes superficiales se
recuperan en mucha mayor medida que los analogos distantes, sugiriendo que nuestra
memoria no se ajusta a un disefo ideal de buiisqueda de informacion.
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A new experimental paradigm for an old problem: Does our memory
retrieve distant analogs or superficial matches more easily?

ABSTRACT

Traditional laboratory studies show that memory items from long-term memory that share
isolated entities and actions with working memory items (surface matches) are more easily
retrieved than those that share only a system of abstract relations (distant analogues). More
recent naturalistic studies show, however, exactly opposite results. In this work we seek to
resolve this paradox through a paradigm that combines the ecological validity of
naturalistic studies with the methodological control of experimental ones. We presented
participants with a story that maintained superficial similarities to one popular film and
structural similarities to another one. Through this method we retained from the
naturalistic approach the inclusion of deeply processed base analogues, as well as the
contextual and temporal separation between the learning phase and the retrieval phase. At
the same time, we retain from the laboratory approach the equiprobability of retrieving
distant analogues and superficial matches, as well as the possibility of distinguishing
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between retrieved analogues and invented ones. The results showed that superficial
matches are retrieved to a much greater extent than distant analogues, suggesting that our
memory does not fit an ideal information search design.

Keywords: analogy, similarity, retrieval, long-term memory.

Dos situaciones resultan analogas si se encuentran estructuradas por
sistemas isomorficos de relaciones similares, mas alla de que las entidades y
acciones especificas que forman parte de esas situaciones sean diferentes
(Gentner, 1983, 1989; Holyoak, 1984; Holyoak & Thagard, 1995).

En el pensamiento por analogia, una situacion conocida (andlogo base) es
empleada para avanzar en la comprension de una situacion menos familiar
(analogo meta). Supongamos que Corina se presenta a un proceso de seleccion
para una obra de teatro, pero no es elegida. Se dice entonces a si misma que es
mejor asi, ya que en realidad la obra no era buena. Cuando se lo cuenta a su
amiga, esta recuerda la conocida fabula de Esopo, en la que una zorra intenta
alcanzar un racimo de uvas y, después de advertir que sus saltos no resultan
suficientes, se dice que no importa, ya que las uvas seguramente no estaban
maduras todavia. Estos eventos podrian ser considerados analogos en tanto
ajustan a un mismo patron relacional abstracto: la protagonista tiene un
objetivo, pero no logra cumplirlo, por lo que le resta valor a través de un
argumento falso. Este tipo de semejanzas constituyen el fundamento de una
analogia, por lo que se las denomina similitudes estructurales (Gentner, 1983;
Holyoak, 1984).

Tal como ilustra el ejemplo, las similitudes entre las entidades y acciones
especificas que cumplen roles similares en las situaciones comparadas (e.g., la
actriz y la zorra, la obra de teatro y las uvas, postularse y saltar, o no ser elegida
y no alcanzar) no constituyen un requisito para que estas situaciones puedan
ser vistas como analogas, por lo que a este tipo de semejanzas se las llama
similitudes superficiales. Cuando dos hechos resultan similares en aspectos
estructurales, pero no en aspectos superficiales se habla de analogias distantes,
debido a que los analogos provienen de dominios tematicos diferentes. En
cambio, cuando se asemejan en ambos tipos de similitudes se habla de
analogias cercanas. Por ejemplo, una situacion en la que alguien se presenta a
un proceso de seleccion para una pelicula, pero, al no resultar seleccionada,
esgrime que lo preferia de ese modo debido a que el director no era bueno,
constituiria un analogo cercano de la historia de la obra de teatro.

Asi como existen situaciones que se asemejan solo en aspectos
estructurales, existen otras que solo se parecen en aspectos superficiales. Se
trata de hechos cuyas acciones especificas y entidades resultan semejantes,
pero que sin embargo no comparten un patréon conceptual abstracto
interesante. Es muy probable que el lector conozca el experimento de Koéhler
sobre las capacidades de resolucion creativa de problemas de los chimpanceés,
en el que uno de ellos logra alcanzar un platano que pende del techo a través
de la accion de apilar dos cajones. Aunque esta situacion comparte con la
historia de la zorra una serie de acciones especificas y entidades, el arreglo de
los elementos es diferente al de la historia de Esopo (mientras que un caso
ejemplifica una racionalizacion que sigue a una disonancia creativa, el otro
representa un caso de resolucion creativa de problemas), lo que hace que no
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sean analogas. Se denominan similes superficiales a dos situaciones que
mantienen un conjunto de semejanzas aisladas entre sus elementos, pero que
no comparten rasgos estructurales. Dentro de los similes superficiales, se
distingue entre dos tipos: aquellos en los que las situaciones comparadas
comparten unas pocas entidades (solo objetos) y aquellos en los que comparten
un numero importante de entidades y relaciones, como en el ejemplo presentado
mas arriba (meras apariencias; Catrambone, 2002; Gentner et al., 1993).

El objetivo del presente trabajo consistié en determinar cual de dos tipos
de items (analogos distantes o meras apariencias) es mas facil de recuperar de
la memoria a largo plazo (MLP), una cuestion que ha estado en disputa por mas
de medio siglo. Si bien existen pruebas de que los similes superficiales
conocidos como solo objetos son recuperados en mucha mayor medida que los
analogos distantes (Minervino & Trench, 2024), el caso tipico de simil superficial
es el de mera apariencia (Trench et al., 2025), considerado como un verdadero
competidor de los analogos distantes durante la recuperacion. Dado que en este
estudio trabajamos exclusivamente con meras apariencias, nos referiremos a
ellas como “similes superficiales”. El debate tiene implicaciones tanto para el
problema de cuan inteligente es el disefio de nuestra memoria como para el
problema de la transferencia de conocimientos.

Los analogos cercanos son faciles de recuperar mientras que los analogos
distantes no lo son (Trench & Minervino, 2015; Olguin et al., 2022). Esta
tendencia constituye una caracteristica adaptativa de nuestro sistema
cognitivo, ya que los analogos cercanos brindan un mejor fundamento para la
formulacion de inferencias validas (Gentner & Maravilla, 2018). Sin embargo, la
recuperacion de analogos distantes es necesaria para diversas tareas para las
cuales los analogos cercanos no sirven (Olguin et al., 2017) o para cuando estos
son utiles pero solo disponemos de analogos distantes (Raynal et al., 2020). Si
a la dificultad para recuperar analogos distantes se agregase una tendencia a
recuperar todo el tiempo similes superficiales, estariamos quizas frente a un
importante limite de competencia de nuestro sistema de memoria (Day &
Goldstone, 2012; Hofstadter & Sander, 2013).

Un extenso conjunto de investigaciones de laboratorio ha mostrado que la
recuperacion de analogos distantes resulta mas dificil que la recuperacion de
similes superficiales (Catrambone, 2002; Gick & Holyoak, 1983; Gentner et al.,
1993; Jamrozik & Gentner, 2020; Kurtz & Honke, 2020; Wharton et al., 1996),
lo que indicaria que nuestro sistema de memoria dista de ajustarse a un disefo
ideal de busqueda de informacién. Psicologos y educadores han considerado
esta limitacion como un caso del conocido problema del conocimiento inerte
(Whitehead, 1929), esto es, de la dificultad que tenemos las personas para
activar y emplear oportunamente conocimiento util del que disponemos (Don et
al., 2023).

Con el cambio de siglo, la evidencia a favor de la supremacia de las
similitudes superficiales en la recuperacion de items de la memoria ha sido
puesta en tela de juicio a partir de los resultados de una serie de investigaciones
de orientacion naturalista (e.g., Blanchette & Dunbar, 2000; Raynal et al.,
2018). En contraposicion a los resultados tradicionales de laboratorio, estos
estudios encontraron que la recuperacion de analogos distantes es facil y mucho
mayor que la recuperacion de similes superficiales. La interpretacion de sus
autores fue que los resultados de la tradicion experimental tienen su origen en
el empleo de materiales y procedimientos injustamente adversos para la
recuperacion de analogos distantes e indebidamente favorables para la
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recuperacion de similes superficiales (e.g., Dunbar, 2001, Hofstadter & Sander,
2013; Popov et al.,, 2017; Raynal et al., 2020). Dado que la evidencia
experimental previa no seria mas que un resultado artificial de laboratorio, las
preocupaciones a las que ha dado lugar en psicologos y educadores no estarian
justificadas.

Creemos que la evidencia disponible con respecto al problema resulta
escasa y equivoca. En lo que sigue analizaremos cuales son los alcances y
limites de los dos principales paradigmas con los que se ha intentado
determinar la incidencia relativa de las similitudes superficiales y estructurales
durante la recuperacion de items desde la MLP. Seguidamente, expondremos
un nuevo método que hemos creado con el fin de recoger lo mejor de ambas
tradiciones y salvar sus insuficiencias. Finalmente, presentaremos los
resultados de un experimento en el que empleamos dicho método con el fin de
responder a la pregunta de cual de estos dos tipos de items (analogos distantes
o similes superficiales) se recuperan con mayor facilidad.

La hipotesis de la supremacia de las similitudes superficiales y su apoyo empirico

El paradigma empleado en el laboratorio para estudiar la influencia de las
similitudes superficiales y estructurales sobre la recuperacion ha sido el
paradigma de recepciéon, en la version de conjunto marcado. En una primera
fase, los participantes reciben un conjunto de items base y en una segunda los
items meta. La variable manipulada es el tipo de similitud que mantienen los
primeros con los segundos. La tarea de los participantes consiste en informar,
a proposito de cada uno de los items meta que van enfrentando, de todos los
items base del primer conjunto que vinieron a su mente durante la lectura del
item meta.

El conjunto de materiales mas conocido empleado en el estudio seminal
de Gentner et al. (1993) incluia como item meta una historia en la que se cuenta
que un cazador lanza una flecha contra un halcén, pero erra el disparo. Cuando
el halcon advierte que las flechas del cazador carecen de plumas, se acerca y le
obsequia algunas. Agradecido, el cazador se compromete a no volver a
dispararle y cumple con su promesa. El analogo base distante cuenta la historia
de un pais que recibe el ataque de una nacion vecina interesada por las potentes
computadoras desarrolladas por el primer pais. Después de que los misiles
fallan, el pais atacado le ofrece al pais agresor venderle algunas computadoras,
por lo que este se compromete a no volver a atacarlo y cumple también con lo
prometido. El simil superficial incluia algunos reemplazos menores (e.g., un
deportista en vez de un cazador, una ballesta en vez de un arco y un aguila en
vez de un halcon) y una diferencia estructural con el item meta: el deportista no
cumple su promesa y vuelve a atacar al aguila. En el estudio de Gentner et al.
(1993) y otros posteriores similares, se encontraron resultados semejantes: una
recuperacion de analogos distantes en torno al 20% y una recuperacion de
similes superficiales de alrededor del 50% (e.g., Jamrozik & Gentner, 2020;
Kurtz & Honke, 2020; Wharton et al., 1996, para una revision, véase Trench &
Minervino, 2020).

El paradigma de recepcion permite llevar a cabo diversos controles. Para
que el no reporte de un item presentado en la primera fase pueda ser
considerado un fallo de recuperacion, debe poder determinarse que la persona
guardaba una buena memoria de ese item. Este paradigma permite llevar a cabo
esta constatacion evaluando, después de la segunda fase, el recuerdo de los
items presentados durante la primera. En segundo lugar, dado que los items
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base fueron creados y presentados por el experimentador, su eventual reporte
constituye sin duda un caso de recuperacion (i.e., el item no fue inventado por
el participante). Finalmente, dado que en la fase de aprendizaje se presentan
una misma cantidad de analogos distantes y similes superficiales, las
probabilidades de recuperar unos y otros son las mismas, pudiéndose atribuir
entonces cualquier diferencia en las proporciones relativas de items reportados
a una inclinaciéon del sistema por recuperar unos por sobre otros.

De acuerdo al enfoque naturalista, los estudios de laboratorio
desfavorecen indebidamente la recuperacion de analogos distantes y favorecen
injustamente la recuperacion de similes superficiales. Si el analogo meta no
mantiene similitudes superficiales con el analogo base, este ultimo sélo tendra
posibilidades de ser recuperado si fue codificado en términos del esquema
abstracto que comparte con el analogo meta (Gentner & Smith, 2013; Holyoak,
2012). De acuerdo con el enfoque naturalista, las consignas de laboratorio para
estudiar los analogos base (e.g., Gentner et al., 1993, pedian a sus participantes
que leyeran y memorizaran 32 historias en un lapso de 30 minutos) no propician
el tipo de procesamiento profundo que resulta conveniente para la abstraccion
del esquema que el analogo base comparte con el analogo meta. Este tipo de
procesamiento tampoco se veria favorecido por el contenido algo ajeno de esos
analogos base, que los hace poco atractivos y significativos para los
participantes. Segun argumenta este enfoque, cuando realizamos analogias en
la vida cotidiana empleamos analogos base que han resultado importantes para
nosotros y que han recibido, por lo tanto, atencién y tiempo, siendo esto
favorable para la abstraccion de los principios que representan (Dunbar, 2001;
Hofstadter & Sander, 2013). Por otra parte, dado su caracter significativo, las
situaciones aprendidas en contextos naturales serian recuperadas de forma
reiterada, lo que puede conducir a la consolidacion de su recuerdo y a la
abstraccion de su estructura, algo que podria facilitar su recuperacion frente a
analogos meta distantes (Ross & Kennedy, 1990).

Por lo que respecta a los similes superficiales empleados en los estudios
de laboratorio, Raynal et al. (2020) han sefialado que suelen compartir con los
items meta una inapropiada cantidad de similitudes estructurales. Por ejemplo,
en el conjunto de Gentner et al. (1993) descrito mas arriba, los similes
superficiales resultan semejantes en todos los aspectos, con excepcion del
desenlace. Tal como proponen Wharton et al. (1996), los similes superficiales
deben construirse de tal forma que los elementos similares compartidos se
hallen organizados de forma claramente diferente en una y otra situacion, de
tal manera que sus patrones causales no mantengan solapamientos
interesantes. Por ejemplo, mientras que es claro que la fabula de la zorra y el
experimento del chimpancé de Kéhler guardan un parecido insustancial a pesar
de mantener numerosas semejanzas aisladas, tal como es propio de las meras
apariencias (mamiferos, alimentos, alcanzar, saltar y fallar, etc.), ello es muy
discutible en el caso de las historias del halcon y el aguila (Raynal et al., 2020).

Desde nuestro punto de vista, si bien el paradigma de recepcion es adverso
para la recuperacion de analogos distantes en diversos aspectos, presenta otras
caracteristicas que la favorecen y que no son muy representativas de como tiene
lugar esa recuperacion en contextos naturales. En primer lugar, los
participantes recuperan items dentro de un conjunto predefinido, mientras que
en la vida real nos vemos obligados a recuperar items que se encuentran
perdidos en nuestra vasta MLP. En segundo lugar, en la vida cotidiana suele
haber importantes separaciones temporales y contextuales entre la fase de
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aprendizaje y la de recuperacion (Trench & Minervino, 2017), algo que no ocurre
en el paradigma de recepcion. Si bien los limites del paradigma analizados por
el enfoque naturalista podrian quizas corregirse en cierta medida, estas ultimas
insuficiencias no pueden subsanarse: la busqueda en un conjunto marcado
elimina toda posible separacion contextual y el tiempo entre las fases no puede
extenderse demasiado para el numero de items base que deben incluirse en el
conjunto de la primera fase, de tal suerte que la busqueda no se convierta en
una busqueda serial exhaustiva (Minervino & Trench, 2024).

La hipotesis de la supremacia de las similitudes estructurales y su apoyo empirico

A diferencia de los estudios de laboratorio, los estudios naturalistas han
empleado el paradigma de produccién, en el que los participantes son evaluados
en la recuperacion de items naturales, esto es, adquiridos previamente al
desarrollo del estudio y fuera del laboratorio. De acuerdo con el enfoque
naturalista (e.g., Dunbar, 2001), en los analogos base naturales, a diferencia de
lo que ocurre con los de laboratorio, han quedado destacadas sus estructuras
abstractas, por lo que estos analogos son relativamente faciles de recuperar.
Ello se debe, segin argumentan sus adherentes, al tipo de procesamiento
profundo que reciben.

En el trabajo mas representativo de esta linea, Blanchette y Dunbar (2000)
pidieron a un grupo de estudiantes que generaran todas las analogias que
pudieran a los efectos de convencer a la opinion publica sobre la conveniencia
de aplicar una politica de déficit cero. Los participantes generaron un 80% de
analogias con temas muy distantes de lo economico, lo que fue tomado como
prueba de que cuando los analogos base provienen de su propia memoria, las
similitudes estructurales resultan suficientes para la recuperacion. En este
estudio no se informo sin embargo acerca del numero de similes superficiales
recuperados.

Raynal et al. (2018) han llevado a cabo el Gnico estudio naturalista que
conocemos interesado por determinar si se recuperan en mayor medida
analogos distantes o similes superficiales. Presentaron a participantes historias
como la siguiente: “Cuando el fotografo me ofreci6 ir a su exhibicion, le dije que
me habia olvidado los lentes, cuando en realidad no tenia ganas de ir a la
exhibicion” (un caso del esquema abstracto invitacion-excusa). Los participantes
debian informar de todos los recuerdos que el item meta les produjera. Del total
de items recuperados, un 46 % constituyeron analogos distantes, un 12 %
analogos cercanos, y el resto items no analogos, de los cuales solo el 14% fueron
similes superficiales. En sintesis, mientras que el patréon obtenido por los
estudios naturalistas es analogos distantes > analogos cercanos > similes
superficiales, el patron de laboratorio es muy diferente: analogos cercanos >
similes superficiales > analogos distantes. Mientras que en el primer patron
domina lo estructural, en el segundo prima lo superficial.

Amén de trabajar con analogos naturales profundamente procesados, el
paradigma de produccion resuelve otro problema que hemos senalado al
paradigma de recepcion: las personas han de recuperar analogos base que han
sido adquiridos muy probablemente en tiempos y contextos lejanos a los propios
del item meta. Sin embargo, no puede resolver algunos problemas de control
que si estan resueltos en el paradigma de recepcion. En primer lugar, no hay
forma de determinar si los analogos base que reportan los participantes son
recuperados o inventados (Trench & Minervino, 2015). En segundo lugar, sufre
el problema de que las proporciones relativas de items reportados (bajo el
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supuesto de que fuesen recuperados) no pueden ser tomados como indicativos
de ninguna tendencia de la memoria, por la sencilla razon de que las cantidades
relativas que hay en ella de analogos distantes y similes superficiales resultan
imposibles de determinar. Por ejemplo, es posible que los participantes de
Raynal et al. (2018) tuvieran mas situaciones distantes de excusas esgrimidas
para rechazar una invitacion que situaciones que incluyeran elementos como
exhibicion, fotografo y lentes, pero que no compartieran estructura con el item
meta (e.g., un fotografo me pidié que me quitara los lentes mientras me tomaba
una foto para su exhibicion). No puede asi determinarse si la razén del
predominio de analogos distantes entre los items reportados es la disponibilidad
de un mayor numero de ellos o una preferencia del sistema cognitivo por estos
items por sobre los similes superficiales. Atribuir los resultados a este segundo
factor seria caer en el conocido sesgo de proporcion estudiado en el ambito del
razonamiento probabilistico'.

El presente estudio: la aplicacion del paradigma hibrido para determinar si resulta
mas facil recuperar analogos distantes o similes superficiales

El paradigma hibrido empleado en el presente trabajo estudia la
recuperacion de items naturales culturalmente compartidos, elegidos por el
experimentador. Supongamos que el investigador quiere determinar la
influencia de las similitudes superficiales sobre la recuperacion de analogos y
elige para ello dos hechos publicos con la misma estructura abstracta (e.g., dos
hechos en los que una mala administracion de recursos llevo a problemas de
escasez), pero con diferentes contenidos (uno sobre finanzas del Estado y otro
sobre el uso del agua de una represa; ambos reales y conocidos por el publico).
El investigador disefia entonces un item meta que mantenga Unicamente
similitudes estructurales con uno de los hechos y otro que mantenga ademas
similitudes superficiales. Se evalia luego la recuperacion de esos hechos
publicos. Pasada la prueba de recuperacion, se determina si cada persona
conocia y guardaba un buen recuerdo de cada uno de ellos.

El paradigma hibrido intenta preservar las virtudes de los paradigmas de
produccion y recepcion, y subsanar al mismo tiempo sus insuficiencias.
Conserva del paradigma de produccion el trabajo con items base naturales que
han recibido un procesamiento atento y profundo, asi como la separacion
contextual y temporal entre las fases de aprendizaje y transferencia. Ante el no
reporte de alguno de los items seleccionados, permite constatar, al igual que el
paradigma de recepcion, si la persona conocia cada uno de los items base y si
guardaba una buena memoria de ellos. Solo asi se puede contabilizar el no
reporte como un fallo de recuperacion. Dado que los items constituyen eventos
culturalmente compartidos, su reporte constituye claramente un caso de
recuperacion (i.e., el item no fue inventado), algo que no permite determinar el
paradigma de produccion. Finalmente, dado que se selecciona, por ejemplo, un
item de cada tipo, las probabilidades de recuperar unos y otros son las mismas,
pudiéndose atribuir cualquier diferencia en las proporciones de recuerdos a una
inclinacion del sistema por recuperar unos sobre otros, algo que no permite el
paradigma de produccion. Es muy importante reiterar que el paradigma hibrido
conlleva la decision de restringir el analisis de datos a la recuperacion de los
items seleccionados, ya que el analisis del total de items reportados correria el
riesgo de reflejar una potencial diferencia entre los numeros de analogos
distantes y similes superficiales disponibles en la MLP.
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La aplicacion del paradigma hibrido en el presente estudio consistio en el
disefnio de un item meta que mantenia exclusivamente similitudes superficiales
con la pelicula Terremoto: la falla de San Andrés (un caso de mera apariencia) y
exclusivamente similitudes estructurales con la pelicula Parque Jurdsico (un
caso de analogo distante). El primer objetivo fue determinar si se recupera con
mayor facilidad el simil superficial, tal como predice el enfoque de laboratorio
de la primacia de lo superficial, o el analogo distante, tal como predice el enfoque
naturalista de la supremacia de lo estructural. El segundo objetivo fue
determinar sila recuperacion del analogo distante se ve afectada negativamente
por la disponibilidad del simil superficial, tal como predecirian los modelos
dominantes de recuperacion analogica, de acuerdo con los cuales los items
compiten entre si por ser recuperados (e.g., Gentner et al., 2009; Hummel &
Holyoak, 1997). Segiin estos modelos, la activaciéon del simil superficial en MLP
podria tener efectos inhibitorios sobre la activacion del analogo distante,
disminuyendo asi sus probabilidades de recuperacion. Para responder a este
segundo objetivo, se comparod la recuperacion de Parque Jurdsico en el grupo
que vio ambas peliculas con su recuperacion en el grupo que vio solo esa
pelicula.

METODO

Participantes

Un total de 450 estudiantes de la Universidad Nacional del Comahue
(Argentina) fueron invitados por correo electréonico a participar de forma
an6nima en un estudio de comprension de textos. Provenian de diversas
carreras de Ciencias Exactas y Naturales, Humanidades y Ciencias Sociales. Se
habian registrado voluntariamente con anterioridad para participar en estudios
de Psicologia. La muestra final, de caracter incidental, qued6 conformada por
143 personas (Medaa = 22.74, DE = 4.51, 57% mujeres) que habian visto y dado
muestras de recordar adecuadamente al menos una de las dos peliculas
seleccionadas como items base (para detalles acerca de este criterio de
inclusion, ver Procedimiento).

Disefio

La variable independiente consistio en el tipo de similitud mantenida por
el item meta construido por nosotros con respecto a cada uno de los items base
naturales cuya recuperacion seria evaluada: similitud puramente estructural con
Parque Jurdsico y similitud puramente superficial con Terremoto: la falla de San
Andrés. La variable dependiente consistio en la recuperacion de los items
naturales a partir del item meta.

Procedimiento

La tarea estaba disponible en un formulario de Google al que los
participantes podian acceder a través de un link que se les enviaba a aquellos
que habian manifestado interés por formar parte del estudio. Tras firmar un
consentimiento informado, en la pagina del formulario debian proveer algunos
datos demograficos como edad, género y nivel de estudios alcanzado. En la
segunda pagina aparecia la descripcion de la primera tarea que deberian
realizar: “A continuacion, te vamos a presentar un texto breve y simple. Léelo
despacio y prestando mucha atencién. Inmediatamente después te haremos
algunas preguntas sobre el texto leido, a los efectos de evaluar tu comprension

Psicodebate, Vol. 25, N° 1, Junio 2025 — Noviembre 2025
ISSN: 1515-2251 e-ISSN: 2451-6600

27



Minervino et al. / Psicodebate, 25(1), 20 - 36

del mismo”. Debajo de esta instruccion, aparecia el item meta. En la tercera
pagina aparecia las siguientes preguntas: “Mientras leias la historia anterior,
¢vino a tu mente alguna pelicula que hayas visto? En el caso que hayas visto
varias peliculas con el mismo nombre (e.g., Terminator 1, 2 o 3), especifica cual
o cuales de ellas vinieron a tu mente”. Si respondian “si”, se abria debajo de la
pregunta un espacio para escribir los nombres de cada una de las peliculas que
habian recordado. Tal como puede apreciarse, se evaluaba la recuperacion
automatica de los items criticos, ya que la tarea se presentaba como una de
comprension de textos y se pregunta por eventos recuperados después de leido
el texto. En la siguiente pagina del formulario se preguntaba a los participantes
si habian visto la pelicula Parque Jurdsico, cuantas veces creian que la habian
visto y en qué ano estimaban que habia ocurrido por ultima vez. Si respondian
haber visto Parque Jurdsico, el formulario los enviaba a una nueva pagina en la
que debian responder un cuestionario de eleccion multiple de 10 preguntas, con
el que se ponia a prueba si guardaban un buen recuerdo de los aspectos tanto
estructurales como superficiales de la pelicula. Si respondian que no habian
visto dicha pelicula, el formulario se salteaba este cuestionario y los llevaba a
una nueva pagina, en la que se les hacian las mismas preguntas, pero esta vez
sobre la pelicula Terremoto: la falla de San Andrés. Si respondian que la habian
visto, el formulario pasaba a la pagina en la que aparecia el cuestionario
correspondiente a esta pelicula. Si respondian “no”, en la nueva pagina se
informaba que la tarea habia terminado. Solo quienes habian visto una o ambas
peliculas después de 2015 (se puso este requisito debido a que Terremoto fue
estrenada en 2015) y contestaron bien como minimo 9 de las 10 preguntas
correspondientes al menos a una de las dos peliculas, fueron incluidos en el
analisis de datos. El tamano de los grupos se establecié ajustando el algoritmo
G*Power (Faul et al., 2007) para detectar efectos de tamafno mediano con una
potencia de 0.8 y un nivel de confianza de 0.95. A efectos de poder comparar la
recuperacion de analogos distantes vs. similes superficiales, tanto entre quienes
habian visto ambas peliculas como una u otra (pero no ambas), se convocaron
participantes hasta que el grupo que habia visto ambas peliculas alcanzara un
minimo de 44 participantes, y hasta que la suma de los participantes que
habian visto una u otra de las peliculas alcanzara un minimo de 88
participantes. Finalmente, a efectos de poder comparar la recuperacion del
analogo distante con vs. sin la disponibilidad simultanea del simil superficial,
se garantizo6 que el numero total de participantes que habian visto Parque
Jurdsico (hayan visto o no Terremoto) alcanzara un minimo de 88 participantes.
Quedaron finalmente conformados tres grupos: un grupo que habia visto ambas
peliculas al menos una vez después de 2015, y evidenciado un fiel recuerdo de
cada una de ellas (Grupo T+PJ, n = 55), un grupo que satisfacia esos requisitos
solo con Parque Jurdsico (Grupo PJ, n = 47) y un grupo que satisfacia esos
requisitos solo con Terremoto (Grupo T, n = 41).

Materiales
El texto empleado como item meta fue el siguiente:

“Un terremoto de extrafias caracteristicas ha golpeado duramente a la ciudad de Tempe. El
matrimonio que dirige el equipo de bomberos de rescate (John y Mary) perdié a su propia hija en
el terremoto, fracasando también en salvar la vida de muchos afectados. Esta catastrofe motivo
a un grupo de gedlogos de la Universidad de Arizona a reproducir artificialmente ese tipo de
sismos caracteristicos del Mesozoico, de modo de estudiar su comportamiento y poder disefar
mejores prevenciones y formas de rescate. John apoya la idea, pero Mary se opone,
argumentando que la reproduccion de fendmenos naturales puede escapar al control humano,
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causando dafios imprevisibles. Tras intensas discusiones, Mary se divorcia de John y renuncia
al equipo de rescate. Al poco tiempo, comienza a ensayarse la reproduccion de los sismos en el
desierto de Monument Valley. Se ha rodeado el lugar con un material aislante que impide que
los terremotos se expandan por fuera de un perimetro establecido. Se considera la posibilidad
de que en un futuro los sismos puedan ser observados por cientificos de otras universidades. El
comité de seguridad de la Universidad, llevados por John en su helicéptero, decide entonces
visitar el lugar para determinar cuan seguro es. En uno de los ensayos, los temblores traspasan
el material aislante, quitando la vida a varias personas que, a pesar de la prohibicion, se habian
acercado al lugar. El proyecto se cancela, y Mary sale en los medios declarando que ella se
habia opuesto duramente a la iniciativa.”

Esta situacion ficticia mantiene correspondencias estructurales, pero no
superficiales con Parque Jurdsico, una adaptacion tremendamente exitosa de
una novela de Michael Crichton. La pelicula se estrené en 1993 y gané varios
premios de la Academia. Fue relanzada en 2015 en formato 3D. A la pelicula le
siguieron cinco secuelas, que muy probablemente llevaron a las personas que
las vieron a recuperar la pelicula original, lo que podria haber favorecido la
consolidacion de su recuerdo y la abstraccion de su trama. Todas estas
caracteristicas deberian favorecer, de acuerdo con el enfoque naturalista, que
Parque Jurdsico tenga altas probabilidades de ser recuperado frente a un
analogo distante. La trama de Parque Jurdsico involucra a un empresario que
ha logrado clonar dinosaurios a partir de ADN {6sil, y que planifica exhibirlos al
publico como atraccion turistica. Durante una inspeccion del parque, cientificos
de diferentes disciplinas plantean dudas sobre la seguridad del proyecto, bajo
el argumento de que los fenémenos biologicos complejos pueden seguir cursos
de desarrollo que escapan a nuestro control. Durante la inspeccion, los
dinosaurios vencen las cercas en las que se hallan enjaulados y atacan a la
gente, causando muertos y heridos, por lo que el proyecto es cancelado. Parque
Jurdsico y el item meta comparten las siguientes semejanzas estructurales: (a)
existe una reproduccion artificial de fenomenos naturales; (b) existe la intencion
de exhibir tales fenémenos a un publico mas amplio; (c) expertos plantean
dudas sobre la seguridad del proyecto, bajo la consideracion de que las
consecuencias de la reproduccion de fenomenos naturales son dificiles de
prever; (d) durante una inspeccion del sitio, los fenémenos reproducidos se
salen de control; y (e) este hecho lleva a la cancelacion del proyecto. Por otra
parte, el item meta constituye un simil superficial de la pelicula Terremoto: la
Falla de San Andrés. Esta pelicula fue estrenada en 2015, con un importante
éxito de taquilla. En esta cinta, la falla de San Andrés comienza a ceder y
desencadena un terremoto de magnitudes apocalipticas en el Estado de
California, destruyendo varias ciudades. Un valiente bombero, piloto de un
helicoptero de rescate, decide viajar junto a su exesposa desde Los Angeles
hasta la ciudad de San Francisco para salvar la vida de su hija, algo que
efectivamente logran. Para esto sobrevolara en su helicoptero toda la zona del
desastre, brindando en su camino ayuda a quienes necesiten ser rescatados. La
experiencia constituira una ocasion para la recuperacion del matrimonio y para
la elaboracion de la pérdida de otra hija que el matrimonio habia sufrido afnos
atras y que habia desencadenado la crisis de la pareja. Tal como puede
apreciarse, ciertas entidades y acciones del item meta resultan similares a las
entidades y acciones de esta pelicula, pero forman parte de una trama
completamente diferente. En efecto, las historias comparten: (1) la ocurrencia
de terremotos, (2) la presencia de cientificos, (3) la existencia de pilotos de
rescate que se mueven en helicoptero, (4) un matrimonio que se separa, y (5) el
hecho de que la hija del matrimonio sufre algunas consecuencias del terremoto.
Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en la pelicula, el terremoto causa la
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muerte de su hija, a quien no pueden rescatar. Asimismo, mientras que la
muerte de otra hija habia llevado a la separacion del matrimonio, aqui la causa
de la separacion es otra. Por otra parte, en la pelicula se produce la
reconciliacion del matrimonio mientras que en el texto meta ocurre lo contrario.
A los efectos de poner a prueba nuestra idea de que el item meta resultaba
analogo a “Parque Jurasico” y no a “Terremoto”, un grupo independiente de 52
personas con las mismas caracteristicas que los participantes del experimento
evaluaron en qué medida la trama del item meta resultaba analoga a la trama
de cada una de las dos peliculas. Mientras que en la primera pagina del
cuadernillo aparecia el consentimiento informado, en la segunda pagina se
presentaban las instrucciones para realizar la tarea, que incluian una
caracterizacion de concepto de analogia, acompanada de dos ejemplos. Luego
aparecia el item meta, y por debajo de €l dos sintesis de las tramas de las
peliculas (una a la izquierda y otra a la derecha, cada una bajo el titulo
“Resumen de la pelicula X”). Debajo de cada pelicula aparecia una escala Likert
de 7 puntos para responder a la pregunta “¢En qué medida consideras que la
trama de la historia de la reproduccion de terremotos es analoga a la trama de
esta pelicula?”, siendo “1” “nada analogas” y “7” “muy analogas”. Para comparar
la analogabilidad de nuestro item meta respecto de las dos peliculas utilizadas
como items base (ver arriba), se utilizé la prueba de rangos con signo de
Wilcoxon, en virtud de que las puntuaciones Likert otorgadas por el grupo
independiente no exhibian una distribucion normal. Los puntajes otorgados a
Parque Jurdsico (Mdn = 6) resultaron superiores a los de Terremoto (Mdn = 3), Z
= -6.44, p < .001, r = .89, quedando asi demostrado que nuestra intuicion
relativa al grado en que las peliculas eran analogas al item meta resultaba
apropiada. El tamano del efecto observado fue determinado con el coeficiente r

= Z/\n.

RESULTADOS

A efectos de comparar la recuperacion de similes superficiales vs. analogos
distantes en participantes que hubieran visto una u otra pelicula (pero no
ambas), se utilizo la prueba Chi-Cuadrado en su version original (Pearson),
determinandose el tamano de efecto mediante el coeficiente ¢ = V(2 /N). Para
comparar la recuperacion de similes superficiales vs. similes estructurales en
participantes que vieron ambas peliculas, se utilizé la prueba de McNemar,
determinandose el tamano de efecto mediante el coeficiente g de Cohen =
Max][(b/(b+c), c/(b+c)]-0,5, donde b y c corresponden a las frecuencias de los
casos discordantes.

Entre quienes habian visto ambas peliculas, la recuperacion del simil
superficial resulté mas frecuente que la del analogo distante, 52.7% vs. 16.4%,
McNemar 2(1, 55) = 14.28, p < .001, g de Cohen = 0.36. De manera similar,
entre quienes vieron una pelicula pero no la otra el simil superficial resulté6 mas
recuperado que el analogo distante, 56.1% vs. 17%, 2(1, 88) = 14.65, p < .001,
@ = 0.41 (ver Figura 1).
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El resultado resiste las objeciones que el enfoque naturalista ha realizado
a los estudios tradicionales de laboratorio, a los que acusa de emplear historias
poco atractivas que reciben poca dedicacion. En el presente estudio se empleo
como analogo distante una pelicula proveniente de la memoria natural de los
participantes, que habia sido vista por ultima vez después de 2015, y que
probablemente haya recibido una amplia y extensa atencion por parte de los
participantes, resultando incluso recuperada a proposito de secuelas que le
siguieron.

El hecho de que la pelicula no viniera a la mente durante la lectura del
item meta es claramente atribuible a un fallo en la recuperacion, ya que los
participantes que no mostraron un buen recuerdo de la pelicula en los
cuestionarios finales fueron eliminados del analisis de datos. Por otra parte, el
simil superficial empleado no compartia rasgos estructurales con el item meta
(un estudio independiente permitio determinar que el analogo distante
resultaba analogo al item meta mientras que el simil superficial no lo era),
evitando una confusion de variables que el naturalismo ha senalado a algunos
estudios de laboratorio.

No se encontr6 evidencia de que la disponibilidad en MLP del simil
superficial interfiera en la recuperacion del analogo distante, 16,4% vs. 17%,
2(1, 102) = 0.01, p = .92, @ = 0.01. Cabe senalar que el grupo PJ+T no solo
disponia de la pelicula Terremoto sino que mostré6 ademas un alto grado de
recuperacion de dicha pelicula, lo que sugiere que su representacion recibio un
alto grado de activacion. Estos resultados contradicen las predicciones
derivadas de modelos computacionales que asumen el caracter competitivo de
los mecanismos de memoria y que han recibido algin apoyo empirico en
estudios de laboratorio (e.g., Gentner et al., 2009; Wharton et al., 1996). Esta
diferencia podria quizas explicarse en funcion de los paradigmas empleados, ya
que resulta concebible que la competencia tenga un efecto inhibitorio en un
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conjunto marcado con un numero reducido de items, mientras que no lo tenga
entre dos items que se hallan “perdidos” en la totalidad de nuestra memoria.

Como hemos argumentado, el paradigma hibrido prescribe circunscribir el
analisis de datos a los items seleccionados por el experimentador. De todos
modos, resulta interesante inspeccionar qué otras peliculas recuperaron las
personas a partir del item meta. Dos de los autores de este trabajo realizaron
una clasificacion de las peliculas reportadas que no eran Parque Jurdsico o
Terremoto. Las peliculas fueron clasificadas como similes superficiales cuando
trataban sobre terremotos u otras catastrofes como volcanes, huracanes o
incendios a gran escala y/o presentaban un personaje que trabajaba como
bombero de rescate o alguna actividad similar, pero no involucraban una trama
en la que la reproduccion artificial de fenomenos naturales conllevaba
consecuencias negativas. Las peliculas reportadas fueron clasificadas como
analogos distantes cuando la reproduccion artificial de fenéomenos naturales
diferentes a terremotos u otras catastrofes (por ejemplo, animales, plantas,
seres humanos, etc.) engendraba consecuencias negativas. Las peliculas
reportadas se clasificaron como analogos cercanos siempre que la reproduccion
artificial de fenémenos naturales como terremotos u otras catastrofes (por
ejemplo, volcanes, huracanes o incendios a gran escala) generaban
consecuencias negativas. Los autores estuvieron de acuerdo en el 95% de los
casos y resolvieron los casos restantes mediante discusion. Del total de
participantes, solo 3 (2.1%) recuperaron un analogo distante no critico (e.g., la
pelicula El hombre bicentenario). Cuarenta y un participantes (28.67%)
recuperaron al menos un simil superficial no critico (e.g., la pelicula Gran
Tsunami). Es interesante senialar que las peliculas recuperadas compartian con
el item meta apenas dos o tres elementos, siendo mas bien casos de solo objetos
antes que de meras apariencias, lo que muestra que no es necesario que dos
items compartan un numero de similitudes tan grande como en los materiales
de nuestro experimento para ser recuperados. Si bien interesantes, estos datos
no pueden tomarse como indicativos de una inclinacion de nuestra busqueda
en memoria, porque es posible que los participantes dispusieran de un mayor
numero de similes superficiales que de analogos distantes. Finalmente, es
importante senalar que ningun participante recuperé analogos cercanos, los
que podrian constituir serios competidores tanto para el simil superficial como
para el analogo distante (Gentner et al. 2009). De este modo, no cabe argiir que
el analogo distante fue poco recuperado debido a que los analogos cercanos
interfirieron en su recuperacion.

DISCUSION

Los resultados obtenidos favorecen sin dudas la hipotesis superficialista
de la tradicion de laboratorio por sobre la hipotesis estructuralista de la
tradicion naturalista: los similes superficiales (meras apariencias) son
recuperados en mucha mayor medida que los analogos distantes, incluso
cuando estos han recibido un procesamiento favorable a la transferencia
distante. Los datos replican asi resultados obtenidos por Minervino y Trench
(2024), pero con similes superficiales que comparten unas pocas entidades (solo
objetos). Sin embargo, se impone cierta cautela con respecto a cuan
generalizables son los resultados obtenidos. En primer lugar, hemos trabajado
con items base que constituyen episodios de ficcion cuya significatividad
autobiografica podria no satisfacer la demanda del enfoque naturalista de que
se trabaje con episodios que han sido importantes en nuestras vidas (e.g.,
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episodios autobiograficos destacados de nuestra vida personal o hechos
publicos de resonancia). En este sentido seria interesante en futuros estudios
trabajar con este tipo de items base.

Una segunda cuestion, que siembra dudas sobre la validez general de los
resultados obtenidos, se refiere a la saliencia relativa de los rasgos estructurales
y superficiales de los items base elegidos. Es posible que en nuestros items base
los rasgos superficiales sean mas salientes que los rasgos estructurales
(dinosaurios vs. el principio abstracto del peligro de reproducir fenomenos
naturales y terremotos vs. la historia familiar del bombero), lo que puede haber
favorecido la recuperacion del simil superficial por sobre la del analogo distante
durante la recuperacion. Seria interesante replicar el presente estudio con un
control independiente de las saliencias relativas de estos dos tipos de rasgos en
cada uno de los items base. En lo posible en ambos items base los rasgos de
uno y otro tipo deberian tener una saliencia comparable.

Cabe senalar, finalmente, que en este trabajo hemos evaluado la
recuperacion automatica de items. Es sabido que la recuperacion voluntaria de
analogos puede arrojar resultados diferentes a la recuperacion automatica, en
particular cuando es estratégicamente dirigida a cierto tipo especifico de
analogos (Olguin et al., 2017; Trench et al., 2016). El hecho de que hayamos
evaluado recuperacion automatica nos obligo, por otra parte, a trabajar con un
solo conjunto de materiales (si se incluye mas de un material el participante
aprende que la tarea es de recuperacion y la busqueda se convierte en
voluntaria). En futuros estudios sobre recuperacion voluntaria podriamos
incluir un numero importante de conjuntos de items base, lo que le conferiria
mayor alcance a los resultados obtenidos. Mas alla de estas precauciones, nos
permitiremos interpretar los resultados obtenidos (los que replican, vale
recordar, una gran cantidad de estudios de laboratorio) dentro del marco mas
amplio de discusiones vigentes acerca de la estructura de la memoria y de la
viabilidad psicolégica de las hipotesis en disputa (superficialista vs.
estructuralista).

Diversos autores han postulado que el sesgo superficialista de nuestro
sistema de memoria (i.e., su tendencia a recuperar analogos cercanos y similes
superficiales por sobre analogos distantes) constituye una consecuencia
esperable de la solucion que la evolucion ha dado a nuestro sistema de
busqueda de items en memoria (e.g., Gentner, 1989; Gentner & Maravilla,
2018). Segun reza el argumento, el calculo de analogabilidad (i.e., la
determinacion de si dos situaciones comparten un patrén relacional abstracto)
entre un analogo meta y un item de la MLP resulta computacionalmente
costoso, por lo que su aplicacion a todos y cada uno de los items de la MLP seria
psicolégicamente no plausible. Segun especulan estos autores, la solucion
evolutiva al problema parece haber consistido en desarrollar un mecanismo
capaz de seleccionar un conjunto acotado de items candidatos, sobre los que si
pueda ejecutarse el calculo de analogabilidad. Esta seleccion inicial se
efectuaria atendiendo a claves que corresponden a los aspectos mas
superficiales de los items meta, siendo este tipo de busqueda, por
computacionalmente simple, aplicable de forma masiva a todos los items de la
memoria. Dado que en el mundo existe una importante correlacion entre rasgos
superficiales y estructurales (i.e., si dos situaciones comparten virus, muertos,
paises, vacunas, hospitales, médicos, etc., probablemente compartan también
la estructura de una pandemia), resulta muy probable que encontremos
situaciones analogas en el subconjunto seleccionado. Por otra parte, dado que
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estos parecidos superficiales resultan relevantes para la transferencia de
conocimientos entre situaciones analogas (i.e., puedo hacer mejores
predicciones desde una pandemia hacia otra pandemia que desde una guerra
hacia una pandemia), los analogos recuperados estaran entre los mejores
posibles. El costo natural de la estrategia sera sin embargo la tendencia
sistematica de nuestra memoria a recuperar analogos cercanos y similes
superficiales por sobre analogos distantes, por lo que cuando estos sean
necesarios, nos resultara dificil dar con ellos.

La resolucion de la cuestion abordada en el presente trabajo tiene
consecuencias para el diseno de intervenciones educativas destinadas a atacar
el conocido problema del conocimiento inerte. En efecto, si atribuimos parte de
este problema al sesgo superficial de nuestra busqueda en memoria,
deberiamos considerar imperioso el disefio de intervenciones destinadas a
neutralizarlo (Trench et al., 2023). Ahora bien, si como sugieren los estudios
naturalistas, el sesgo superficial no es real, estas intervenciones irian detras de
un pseudoproblema surgido de la artificialidad de las condiciones que incluyen
los estudios de laboratorio. Todo parece indicar que el sesgo es real, por lo que
el programa de poner a prueba intervenciones destinadas a reducirlo parece
estar correctamente encaminado. Podria resultar un grave error negar el
caracter suboptimo de nuestros sistemas de memoria para la recuperacion
basada exclusivamente en rasgos estructurales. Si bien en muchos campos (por
ejemplo, el razonamiento probabilistico) se han documentado numerosas
desviaciones de la racionalidad y el disefio 6ptimo, en campos que van desde el
razonamiento hasta la linguUistica, la idea de que la cognicion humana es
perfectamente racional esta regresando de diversas formas (Marcus, 2009). La
hipotesis de la primacia estructural en la recuperacion de la memoria parece
formar parte de estas propuestas. Segin la evidencia disponible, seria
conveniente aceptar el sesgo superficial como otro “pecado” de nuestros
sistemas de memoria. Como lo ha hecho Schacter (1999, 2021) con muchos
otros aspectos de la memoria, deberiamos entender la busqueda de informacion
en la MLP como una funcion subodptima razonablemente adaptativa, con sus
costes y beneficios, y avanzar en el diseno de intervenciones instructivas
destinadas a promover la transferencia distante e inhibir la recuperacion de
similes superficiales, algo muy necesario para evitar la dificultad que
encuentran los estudiantes en contextos educativos para aplicar lo que han
aprendido a nuevos contenidos y en otros contextos (Don et al., 2023) asi como
para la resolucion creativa de problemas en los mas diversos ambitos (Holyoalk,
2025). Diversas son las técnicas que se han mostrado exitosas para este
proposito, entre las que cabe destacar la comparacion entre dos o mas analogos
base o meta (Catrambone & Holyoak, 1989; Gick & Holyoak, 1983), la invencion
de analogos base (Bernardo, 2001) o meta (Minervino et al., 2017), o la invencion
de analogos base o meta (Trench el al., 2023). Los resultados obtenidos, sin
embargo, no han sido lo importantes que deseariamos, por lo que se ha
comenzado a considerar que una via alternativa podria consistir en que las
personas formen categorias relacionales a partir de un nimero importante de
analogos base (Kurtz & Honke, 2020; Snoody & Kurtz, 2021). Para aquellos
casos en los que tenemos claro qué tipo especifico de analogos distantes son
convenientes (e.g., tareas de argumentacion o explicacion para ciertas
audiencias especificas o individuos), la busqueda voluntaria y estratégica parece
arrojar buenos resultados (Trench et al., 2016). Las analogias son empleadas
para las mas diversas actividades escolares y profesionales, y en muchos casos
se requieren analogos distantes. Comprender en términos basicos qué
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mecanismos dificultan y facilitan su recuperacion constituye asi un proposito
educativo de suma relevancia.

i Suelen referirse con frecuencia estudios naturalistas con expertos a favor de la hipétesis estructuralista (e.g.,
Blanchette & Dunbar, 2001; Christensen & Schunn, 2007). Sin embargo, estos estudios no resultan de relevancia para
la cuestion en debate, ya que los expertos suelen contar con representaciones y habilidades especiales para la
transferencia distante (Goldwater et al., 2021; Trench, 2014).
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