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Resumen

Este trabajo revisa el estado actual de la investigacién mediante Estudio
de Casos (EC) en psicoterapia. El uso de esta metodologia se remonta a los
comienzos de la disciplina y es hoy una forma de investigacion utilizada
ampliamente. Sin embargo, frecuentemente se ha criticado su falta de rigurosidad
y sus dificultades para extraer de ella conocimientos generalizables. Existe un
cierto nivel de vaguedad en la forma en que es utilizado el término “Estudio de
Caso” en la bibliografia. En este trabajo, primeramente se define un EC como
una investigacion en profundidad de un caso en su contexto, buscando ver sus
particularidades y determinaciones dadas por su anclaje temporo—espacial. En
segundo lugar, se enumeran diversos tipos de EC utilizados en psicoterapia asi
como las guias que diversos autores han sugerido para la realizacion sistematica
y confiable de este tipo de trabajos. Se da cuenta de las ventajas de los EC y
de las criticas mas frecuentes. Se concluye en la importancia de sistematizar la
forma en que deben realizarse este tipo de investigaciones a las que se considera
una herramienta indispensable para comprender los procesos terapéuticos y para
probar la plausibilidad de las hipotesis y proposiciones teodricas.

Palabras Clave: Investigacion en Psicoterapia — Estudios de Caso — Métodos
Cualitativos — Métodos Mixtos.
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Abstract

This article reviews the current state of the use of Case Studies (CS) in
psychotherapy research. This technique has been used since the beginnings of the
discipline and is still a widely used form of research. However, it has been often
criticized because of its lack of rigor and the difficulties to extract generalizable
knowledge from individual cases. There is a certain level of vagueness in the way
“case study” is used the term in the literature. In this paper, first we define a CS as
an in—depth investigation of a case in its context, seeking to see their particularities
and boundaries. Secondly we list various types of CS used in psychotherapy and
the guidelines that several authors have suggested to guarantee reliability in CS.
We summarize the benefits and weakness of the CS research. We conclude the
importance of systematizing the way CS should be done. This type of research
is an essential tool for understanding the therapeutic process and for testing the
plausibility of hypotheses and theoretical propositions.

Keywords: Psychotherapy Research — Case Study — Qualitative methods —
Mixed Methods.
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La investigacion mediante Estudios de Caso (EC) puede rastrearse
histéricamente a los inicios de la psicoterapia. Stiles (2005) cita los célebres
historiales freudianos (Dora, El Hombre de los Lobos, etc.) y el paradigmatico
caso del Pequeno Albert, de Watson, como ejemplos de EC fundacionales. En
ese mismo sentido, y refiriéndose a la terapia familiar, Dattilio, recuerda que
“en los dias iniciales de la terapia familiar, no se distinguia entre la terapia y la
investigacion” (Dattilio, 2006, p. 208), destacando cémo todo el conocimiento
teorico era extraido de la praxis, que se cristalizaba en la presentacion de EC para
ser comunicados.

Paulatinamente, sobre todo en los ultimos 25 afos, los tratamientos basados
en la evidencia cobran fuerza en el campo de la psicoterapia y se comienza a
exigir a todo abordaje que pruebe empiricamente su eficacia (Edwards, Dattilio, &
Bromley, 2004). Este afan de validacion resulta un avance tanto para el desarrollo
de la psicoterapia como para sus usuarios. Sin embargo, ha tenido por resultado
indeseado que se equipare erroneamente “tratamiento empiricamente validado”
con “estudio controlado randomizado (ECR)”.

Los ECR tienen su origen en el campo de la medicina y consisten en la
asignacion aleatoria de sujetos a diferentes opciones de tratamiento sin que
ni el experimentador ni el sujeto estén al tanto de qué opcidn terapéutica se
esta aplicando (doble ciego). En el campo de la psicoterapia tanto el uso del
azar como la operacionalizacién de variables en términos cuantitativos resulta
compleja y en algunos casos imposible. Sin embargo, los ECR se utilizan
con ¢éxito en la validacion de protocolos de tratamiento y son considerados
actualmente el estandar de maxima calidad en investigacion (Kazdin & Blase,
2011), desplazando parcialmente otro tipo de metodologias, también de base
empirica, como lo es el EC (Stiles, 2005).

Eduards y colaboradores (2004) sefialan como causas de esta progresiva
expansion del modelo médico al campo de las psicoterapias, razones vinculadas
no tanto con variantes epistemoldgicas sino con razones de mercado: por un
lado, los prestadores de salud mental buscan diagnodsticos precisos que permitan
determinar el monto minimo de psicoterapia que es necesaria creando una
presion sobre los tratamientos basados en la evidencia para que sean a un tiempo
estandarizados y breves. Paralelamente, como los prestadores se basan en el
modelo médico, existe una presion para que los tratamientos sean evaluados del
mismo modo que los tratamientos farmacologicos, es decir, ECR.

Otro aspecto a considerar es que el uso del término “Estudio de Caso” se ha
vuelto ambiguo, agrupando investigaciones que difieren entre si tanto en sus
objetivos como en sus métodos (Iwakabe & Gazzola, 2009). Esto dificulta la
valoracion del aporte real de los EC al conocimiento de la praxis psicoterapéutica.
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La intencion de este trabajo es: definir el EC, dar cuenta de su utilidad en el
campo de la psicoterapia, destacar los avances metodologicos en los disefios los
ECy evaluar sus fortalezas y debilidades.

Hacia una definicion de los estudios de casos

Tight inicia sus reflexiones sobre los EC sefialando que “cualquiera que haga
una busqueda bibliografica con el término EC encontrara cientos sino miles de
articulos y libros aparentemente relevantes, la mayoria de los cuales, sin embargo
no se relacionan con la presente discusion” (Tight, 2010, p. 329). Esta experiencia
es facilmente replicable y nos confronta con la necesidad de arribar a una
definicion mads precisa que nos permita luego evaluar sus beneficios y debilidades.

Existe segin Kyburz—Graber (2004) una tentacion por parte de muchos de
los investigadores noveles en ciencias sociales de realizar pretendidos EC como
una forma sencilla, rdpida y poco trabajosa de dar a conocer sus experiencias y
acceder a publicaciones. En contraposicion, numerosos autores han intentado
reducir y consensuar qué disefios de investigacion pueden considerase dentro de
este campo buscando dotar a los EC de un estatus cientifico aceptable sin que este
camino los obligue a resignar su esencia fenomenoldgica y convertirse en estudios
cuantitativos intrasujeto (Kyburz—Graber, 2004).

Puede encontrarse un relativo consenso entre los autores, respecto a que un EC
implica “La examinacion o investigacion de forma intensiva, detallada y profunda
de una unidad simple: el caso” (Luck, Javkdon, & Usher, 2006, p. 104). El “caso” es
un fenémeno puntual que puede definirse con coordenadas espaciales y temporales.
Por lo tanto, se encuentra ligado a su contexto de forma irreductible, al punto que
su analisis descontextualizado carece de sentido. Cuanto mas difusos son los limites
entre el caso y su contexto, mas pertinente se vuelve el uso de EC. Su fortaleza esta
justamente en poder incluir de forma deliberada condiciones contextuales de forma
holistica sin intentar individualizar ni controlar variables (Yin, 2003).

Preguntarse qué es un EC, en el contexto antes descripto, estd lejos de ser una
pregunta capciosa. La literatura suele considerarlo de forma diversa: como un método,
como una herramienta, como un tipo de investigacion cualitativa o como una estrategia
de investigacion (Staker, 2000; Starman, 2013; Stevenson, 2004; Yin, 2003).

Para Starman (2013), por ejemplo, el EC debe considerarse como un tipo
de investigacion cualitativa aun cuando incluya datos cuantitativos, ya que al
elegir este tipo de investigacion, estamos inevitablemente en el campo de la
interpretacion fenomenoldgica de los datos y nos alejamos de la busqueda de la
generalizacion estadistica. Autores de corrientes metodologicas diversas acuerdan
en considerar que los objetivos que guian a un EC son siempre la profundizacion
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y la comprension de un fenomeno (Luck, Javkdon, & Usher, 2006). Por oposicion,
entonces, ni la narracion anecdoética de una experiencia terapéutica, ni los estudios
estadisticos intra—sujeto entran dentro del término de EC, tal como pretende
usarse en este trabajo.

Clasificacion de los estudios de casos

Existen diversos modos de agrupamiento posibles al analizar los EC (ver
Starman, 2013; para un panorama mas amplio en este sentido). No es el objetivo
de este articulo dar cuenta de todos ellos sino destacar dos clasificaciones que
son relevantes: las vinculadas con factores temporales y las diferentes formas de
vinculacion entre el dato obtenido y el marco tedrico.

Teniendo en cuenta factores temporales pueden considerarse tres tipos de estudio
(Thomas, 2011): retrospectivos, trasversales (snapshot studies) y diacronicos.

Los estudios retrospectivos plantean el estudio de un hecho pasado y sus
implicancias actuales. Por ejemplo, Wanlass, Moreno, y Thomson (2005)
estudiaron retrospectivamente un proceso de terapia grupal hospitalaria para
trastornos alimentarios, recolectando informacion de terapeutas y pacientes
sobre lo que habian considerado importante, util y problematico del dispositivo
terapéutico. Esto les permitié comprender las implicancias subjetivas que
determinadas situaciones propias de la terapia y también del contexto tuvieron en
los diferentes agentes.

Los estudios trasversales examinan un periodo especifico de tiempo y buscan
dejar constancia de la globalidad en contexto del fenomeno estudiado tal como
sucedid. Un ejemplo de este tipo de estudios es el de Crepeau y Garren (2011)
que realizan un EC en el que analizan trasversalmente el vinculo terapéutico entre
un paciente y su terapeuta utilizando entrevistas y narraciones con el objetivo
de comprender en profundidad esa relacion. Aqui, el caso estd definido como el
vinculo entre terapeuta y paciente durante un periodo acotado.

Finalmente, los estudios diacronicos intentan dar cuenta de los cambios a lo
largo del tiempo y son equiparables a los estudios longitudinales Este ultimo tipo
de estudio es especialmente frecuente en psicoterapia donde se sigue un caso a lo
largo de un proceso terapéutico observando los cambios que se producen en un
sujeto o grupo de sujetos como resultado de un proceso terapéutico.

Si tenemos en cuenta la relacion entre la recoleccion de datos y la teoria,
Starman sugiere seguir la clasificacion de George y Bennett (2005, citado
por Starman, 2013). Los autores dividen los estudios de caso en: ateoricos,
configurados por la teoria, heuristicos, de testeo de hipdtesis, prueba de
plausibilidad, y de construccion por bloques.
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Los estudios atedricos, pretenden ser descriptivos y no contribuir directamente
con el desarrollo conceptual, sino agotarse en la particularidad del fenémeno.
Por ejemplo, estudios en los que se describe la experiencia de una persona en
una situacion determinada. Eso no inhibe obviamente al lector de formular sus
propias teorias a trabajos cientificos posteriores para analizar a la luz de una teoria
determinada el caso en cuestion.

Los estudios configurados por la teoria son aquellos que utilizan abiertamente
un marco teodrico para explicar los fenomenos. El investigador, desde su teoria,
configura la recoleccion de datos y los modelos explicativos.

Los estudios heuristicos buscan identificar fendmenos nuevos e inesperados para
la teoria, a través del seguimiento de casos que se salen de lo comun en algin sentido.

Los estudios de testeo de hipotesis buscan evaluar la validez de teorias. Si la
hipdtesis esta planteada en términos apropiados, la presencia de resultados en un
unico caso ya resulta extremadamente significativa.

Los estudios de plausibilidad buscan verificar que futuras investigaciones
sean factibles, por ejemplo Morris et al. (2010) recientemente realizaron un
Estudio de Caso multiple para evaluar la plausibilidad del uso de una aplicacion
para teléfonos celulares con el fin de favorecer la regulacion emocional. Con
este objetivo, entrenaron a 5 personas en el uso de una aplicaciéon disefiada a tal
fin y solicitaron que narraran sus experiencias respecto a la técnica. Los autores
concluyen que el uso de la aplicacion es posible y recomiendan realizar estudios
de mayor magnitud muestral.

Finalmente, los estudios de construccion por bloques, son aquellos que hacen
énfasis en aspectos muy puntuales de un fendémeno con la intencidon de contribuir
luego a teorias mas generales. Por ejemplo, el estudio del uso de una técnica
terapéutica que luego formara parte de un paquete de intervenciones.

Tipos de metodologia en estudios de caso en psicoterapia

Centrados en la investigacion en psicoterapia, Iwakabe y Gazzola (2009)
consideran tres tipos de EC: los clinicos, los experimentales y los estudios pragmaticos.

Estudios de casos clinicos

Consisten en narraciones por parte del terapeuta de lo sucedido a lo largo de un
caso. Stiles les adjudica un valor cientifico equiparable a los estudios estadisticos,
aunque con una utilidad claramente diferente y sin desconocer sus limitaciones.
Para el autor la utilidad de los casos clinicos estd en comparar proposiciones
tedricas con observaciones en contexto (Stiles, 2005).
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Stiles propone el término de “triangulacion” para referirse al funcionamiento de EC
(Stiles, 2005). Desde un punto de vista geométrico, triangular implica fijar un punto en
el espacio a partir de otras dos ubicaciones. Los resultados de los EC se situarian en
un punto de entrecruzamiento entre las proposiciones tedricas y las observaciones en
la busqueda de confrontar estas ultimas con el uso clinico de las teorias. Esto permite
contrastar, refutar o modificar las teorias en funcion de los resultados.

La fragilidad metodologica de este tipo de estudios reside en muchos casos
en que un Unico (e interesado) observador da cuenta de las caracteristicas del
paciente, de las intervenciones y de los resultados. Asi mismo, muchos EC
Clinicos, no siguen las guias metodoldgicas para estudios cualitativos actualmente
disponible (Iwakabe & Gazzola, 2009).

Dattilio (2006) en un intento de dotar de rigurosidad a este tipo de EC sugiere
que los reportes de casos clinicos en terapia familiar deberian incluir siempre una
serie de pasos que se explican en la Tabla 1.

Tabla 1.

Caracteristicas necesarias de un estudio de caso (Dattilio, 2006, p. 211).

1. Observaciones, medidas y registros del comportamiento del paciente pre—tratamiento

2. Inferencias (sobre el paciente en su contexto biopsicosocial).

3. El tratamiento propuesto y las expectativas de logros.

4. Observaciones sobre el tratamiento que efectivamente se aplico.

5. Observaciones, medidas y registros sobre los cambios en los miembros de la familia
bajo tratamiento.

6. Inferencias realizadas de estas observaciones. (Incluyendo la efectividad de los trata-
mientos aplicados)

7. Una evaluacion general del reporte del caso en funcion de las revisiones de pares.

Estudio de caso experimental

Refiere a un tipo de estudio también denominado en la literatura como estudio
intrasujeto o experimento de N = 1. Stiles (2005) lo agrupa dentro de lo que él
denomina “Prueba estadistica de Hipotesis” y lo separa conceptualmente de los
“Estudios de Caso” ya que su foco de abordaje es netamente cuantitativo.

Los estudios de caso experimentales son segiin Iwakabe y Gazzola de un
método “riguroso para testear hipdtesis sobre los efectos de un tratamiento y
pueden considerarse una alternativa a estudios de gran escala sobre resultados”
(Iwakabe & Gazzola, 2009, p. 602). Este método, utilizado en general por las
terapias conductuales y cognitivo conductuales, tiene el objetivo de registrar
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cambios especificos observables en un paciente que puedan ser atribuibles a una
intervencion. Se vale de técnicas cuantitativas para mesurar el estado del paciente
en diferentes momentos del tratamiento.

Sin que esto implique una critica sobre su utilidad como se mencion6 en
la introduccidn, si bien indudablemente trabajan con un “caso”, seria forzado
considerar este tipo de estudios dentro de los de EC tal como se los ha definido
anteriormente.

Estudios de casos pragmaticos en psicoterapia

Los estudios pragmaticos surgen dentro del campo de la psicoterapia como
forma de documentar un proceso terapéutico en profundidad. Intenta en este sentido
dar cuenta de cobmo cada terapeuta pone en juego sus creencias teoricas y las utiliza
en el marco de su trabajo con cada paciente en particular. El producto de este tipo de
EC busca que el lector comprenda lo que sucedio en un proceso terapéutico puntual
sin resignar rigurosidad cientifica. Para esto, estandariza el proceso de analisis
y recoleccion de datos; utiliza técnicas mixtas y, exige que todo el material sea
analizado por un equipo de investigacion y no de forma individual.

Segin McLeod y Cooper (2011, p. 48) los estudios pragmaticos consisten en
cuatro elementos principales:

1. El manejo cuidadoso de los aspectos é€ticos vinculados al consentimiento
informado y a la confidencialidad.

2. La construccion de un registro de datos rico, que incluya informacion sobre
el proceso y los resultados y que utilice un sistema mixto de datos cuantitativos
y cualitativos (ver Tabla 2).

3. Un andlisis de datos realizado en equipo en el cual se consideren tanto las
interpretaciones convergentes como las divergentes.

4. La presentacion de los datos de forma tal que permitan al lector monitorear
el proceso de recoleccion de datos, el andlisis y evaluar de forma independiente
la credibilidad de las conclusiones.
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Tabla 2.
Puntos que componen un Registro de datos rico (MclLeod & Cooper, 2011).

1. Informacion del paciente previa a la terapia

2. Como minimo una medicién estandarizada de resultados administrada sesion
por sesion.

3. Como minimo una medicion de la calidad de la alianza terapéutica.

4. Informacion obtenida regularmente de paciente y del terapeuta sobre el pro-
ceso de la terapia

5. Las notas del terapeuta.

6. Copias de todo documento generado durante la terapia como por ejemplo
dibujos, diagramas, autoregistros, etc.

7. Grabacion de las sesiones de psicoterapia.

8. Epicrisis del terapeuta.

9.Entrevistas de seguimiento.

Para sortear las limitaciones que se generan inevitablemente cuando un
terapeuta, de forma solitaria, recolecta y analiza los datos; se utiliza un equipo de
investigadores que analizan de forma independiente el caso y luego comparan sus
hallazgos. Esto evita dudas o criticas respecto a los sesgos propios del terapeuta
respecto de su trabajo. Los equipos se organizan de formas variadas siguiendo el
principio basico de que las conclusiones pueden ser generadas por un proceso de
dialogo en el cual las interpretaciones contrapuestas son evaluadas en términos de
su capacidad de ajuste con los datos. La forma usual en que opera el equipo es la
siguiente: el investigador principal toma la responsabilidad de unir todos los datos
del caso en un “libro del caso”. Copias de este libro son entregadas a cada miembro
del equipo. Este se retine para acordar los procedimientos a realizar y luego cada
investigador realiza un trabajo de interpretacion de forma independiente. Una vez
realizado este proceso, los investigadores comienzan una serie de reuniones en las
que analizan acuerdos y discrepancias hasta arribar a un consenso.

Segun sus creadores, esta forma de EC pueden permitir responder diferentes
preguntas respecto al proceso terapéutico: respecto a los resultados cuan efectiva
fue la terapia en este caso?; respecto a la teoria ;como pueden interpretare
teéricamente los datos del caso en particular?; preguntas pragmaticas ;qué
estrategias y métodos usé el terapeuta en este caso? ;como adapto las técnicas
para cumplir con las particularidades del paciente? y preguntas experienciales
y narrativas ;jcémo fue la experiencia de ser paciente o terapeuta en este caso?
(cuadl es la historia de lo sucedido desde la perspectiva de cada uno? (McLeod &
Cooper, 2011, p. 54).

7



Scandar | Psicodebate, 14(1) | 69-84.

Ventajas de los estudios de casos

Diversos autores han mostrado su preferencia y senalado las ventajas de los
EC en psicoterapia (Edwards, Dattilio, & Bromley, 2004; Dattilio, 2006; Stiles,
2006; Starman, 2013).

Stiles (2006) destaca que los clinicos siempre han manifestado su
disconformidad con los estudios estadisticos en psicoterapia, pues estos
estan descontextualizados y son dificiles de aplicar en la practica y considera
que los EC pueden ayudar a acortar esta brecha. De forma inversa, también
destaca que los Estudios de Caso pueden permitir a los clinicos incursionar
en las investigaciones documentando adecuadamente sus casos, ya que son
estos quienes estdn en una posicion privilegiada para realizar observaciones
ecologicas del objeto de estudio. Esto permitiria volver bidireccional el puente
entre investigacion y practica clinica.

Starman (2013) utiliza el término de “validez conceptual” de la informacion
recabada. Esto se refiere a la relacion entre el fendmeno que quiere investigarse
y la informacion obtenida: los estudios cuantitativos, mediante técnicas como los
cuestionarios o las entrevistas estructuradas pueden facilitar la recoleccion de
un flujo de datos extremadamente abundante, pero cuando se trata de conceptos
complejos, como por ejemplo, “felicidad” o “frustracion”, es posible que solo
mediante un estudio en profundidad que tenga en cuenta variables contextuales
pueda capturarse la complejidad del fendémeno. En otras palabras, aunque la
operacionalizacion de variables de forma que puedan cuantificarse es necesaria,
toda operacionalizacion recorta los fenomenos, en algunos casos, al punto de
permitir captar solo una parte de lo que se pretende observar.

Otra ventaja de los Estudios de Caso es que, al trabajar con el caso en su
contexto, se hace posible identificar variables nuevas y formular hipotesis
complementarias. Mientras que los métodos mas rigidos plantean modelos
donde se va de la hipotesis a su prueba o refutacion, el estudio de caso permite
un tipo de disefio en el que la hipdtesis y las variables pueden redefinirse a
partir de la informacion obtenida en el campo (Rubaie, 2002). Con justicia
puede argumentarse que este tipo de ventajas pueden extenderse en general a
las metodologias cualitativas, al menos si se utiliza un disefio de investigacion
interactivo como el sugerido por Maxwell (1995) para superar la logica lineal
importada de las metodologias cuantitativas.

Starman (2013) considera también que los estudios de caso son especialmente
utiles para explorar mecanismos causales. Permiten evaluar de forma holistica un
gran numero de variables observando cualquier aspecto inesperado en el proceso.
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En estudios cuantitativos, atin con el uso de modelos causales complejos, se esta
dentro de la logica de la probabilidad, sin la observacion directa del fenomeno y
sus devenires.

Criticas a los estudios de casos
Falta de rigurosidad

Se trata de una critica frecuente y probablemente justificada en algunos casos.
Defensores de este tipo de investigaciones manifiestan su preocupacion respecto a
la cantidad de trabajos que bajo el rotulo de EC se autorizan a utilizar metodologia
que carecen de rigor cientifico (Yin, 2003; Kyburz—Graber, 2004).

Los EC pueden ser extremadamente rigurosos, pero deben buscarse criterios
de evaluacion propios de los EC para juzgar la calidad metodologica y no intentar
evaluar las investigaciones con categorias extrapoladas de 16gicas cuantitativas. Asi,
podria hablarse de una forma de precision propia de los EC, con sus propias reglas,
en lo que se ha denominado “una subjetividad disciplinada” (Thomas, 2011).

Otro aspecto que suele achacarse como una limitacion es el tamafio muestral.
Esto es en si mismo un error conceptual ya que la ciencia no requiere necesariamente
grandes nimeros para probar una teoria y menos ain para permitirse formularla.
Si se acepta el principio de falsacion popperiano (Flyvbjerg, 2006), en el cual
los experimentos buscan refutar hipoétesis y no verificarlas, podemos facilmente
comprender, que un solo caso posee valor y validez cientifica. Para poner un
ejemplo algo burdo, basto la explosion de una sola bomba atdmica para probar el
poder destructivo de las reacciones nucleares en cadena, o un solo viaje al espacio
para probar que esto era posible. La utilidad y rigurosidad, no deben buscarse
en la cantidad de la muestra sino en el disefio experimental. Existen obviamente
preguntas de investigacion que necesariamente requieren de grandes muestras y la
replicacion de un estudio arroja siempre mayores niveles de certeza.

Falta de posibilidades de generalizacion

Se ha escrito mucho sobre las posibilidades de generalizacion de los estudios de
casos (Evers y Wu, 2006). Staker considera que “...el estudio de casos es una base
pobre para poder generalizar (Staker, 2005, p. 19). Solo se estudia un caso, o unos
pocos casos, pero se estudian en profundidad” y més adelante agrega: “El cometido
real del estudio de casos es la particularizacion, no la generalizacion. Se toma un
caso particular y se llega a conocerlo bien, y no principalmente para ver en qué
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se diferencia de los otros, sino para ver qué es, qué hace”. Para Staker, entonces,
si bien la generalizacion es siempre en alguna medida posible, no es un objetivo
central. Evers y Wu (2006) sefialan en este mismo sentido que un caso posee mas
estructuracion y sustancia de lo que puede suponerse al traer consigo una cultura, un
lenguaje y un ambiente que son comunes a otros casos. Es por eso que un estudio de
caso realizado apropiadamente puede ser altamente representativo.

Yin (2003) realiza consideraciones interesantes sobre este punto. En principio
destaca que aln en experimentacion cuantitativa “pura” la generalizacion
dificilmente sea valida a partir de un experimento, sino que es la sucesion de
multiples experimentos en ambientes diversos la que permite inferir. Por otro lado,
diferencia entre dos tipos de generalizacion, la estadistica y la analitica. En la primera
se busca enumerar frecuencias de aparicion, correlaciones y causalidades estadisticas
(principalmente a través de regresiones) y en la segunda se busca expandir y
generalizar teorias. Es sobre este tipo de generalizacion sobre la que se opera en este
caso. Segun Yin “los estudios de casos, como los experimentos, son generalizables a
proposiciones tedricas y no a poblaciones o universos” (Yin, 2003, p. 10).

Sesgos del investigador

Stiles sefala dos criticas que se aplican especificamente al campo de la
investigacion en psicoterapia (Stiles, 2005): por un lado la seleccion de la muestra
puede ser vista como tendenciosa ya que es realizada de forma arbitraria por la
persona que tiene una hipotesis previa respecto a lo que pretende encontrar en
el campo. Por el otro, la forma de valorar progresos o retrocesos, en ausencia de
medidas estandarizadas y de un lenguaje unificado puede conducir a numerosas
imprecisiones. En este sentido, varios autores ya mencionados (McLeod &
Cooper, 2011; Dattilio, 2006) sugieren que el proceso sea revisado por pares o
directamente, realizado por varios observadores.

El rol del estudio de casos en la investigacion en psicoterapia

A'lo largo del tiempo, y atn hoy, existe en el &mbito académico una dicotomia
entre los investigadores que adhieren a una metodologia netamente cuantitativa y
aquellos que optan por estudios cualitativos. Como se ha dejado plasmado en este
articulo, la realidad esta lejos de estas simplificaciones y la pregunta adecuada
pareceria ser ;para qué objetivo de investigacion es pertinente qué metodologia?

Edwards, Dattilio y Bromley (2004) proponen un modelo que se reproduce con
adaptaciones en la Figura 1. En ¢l se da cuenta del inter—juego deseable entre los
diferentes eslabones que componen el desarrollo tedrico en psicoterapia.
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En este modelo, el EC tiene un papel especifico en el proceso de elaboracion
de teorias sobre la psicoterapia. Por un lado, constituye en ocasiones el primer
paso de investigacion cuando a partir de observaciones clinicas y del didlogo entre
colegas se generan hipotesis (vinculo entre A y B en la Figura 1). Por otro lado,
constituye la primera forma de aplicacion practica de hipotesis tedricas derivadas
tanto de las ciencias basicas (como la neurociencia o la psicologia cognitiva) como
de la propia clinica psicologica (vinculo entre E y B en la Figura 1). Finalmente, el
EC tiene un particular interjuego con los modelos de tratamiento clinico (vinculo
B y D) que a su vez da lugar a la posibilidad de estudios estandarizados de gran
escala (vinculo entre D y F). Este vinculo es el siguiente: por un lado, a partir de
los EC se ponen a prueba la eficacia de determinados procedimientos y de los
resultados de determinados paquetes de intervenciones que luego se cristalizan
en un manual que puede ser testeado mediante ECR; por el otro, los EC permiten
el andlisis en profundidad de casos (pacientes, grupos de pacientes) en lo que
se utilizd un protocolo estandarizado y hace visibles segmentos especificos del
tratamiento, variables y condicionamientos que posibilitan realizar hallazgos que
luego se plasman en adaptaciones y mejoras de los protocolos.

Cabe destacar que en el modelo, el vinculo entre la metodologia y los
estandares cientificos (H) y los EC (B) sefiala también como los EC deben cumplir
con una metodologia rigurosa, aceptada por la comunidad cientifica.

Modelos como el resefiado, muestran la importancia del uso estratégico de
diferentes formas de investigacion de acuerdo por un lado al estadio del desarrollo
de la teoria y por otro a las preguntas que se pretenden responder.

A
Practica Clinica: Observacién clinica de casos,

supervision y discusion entre pares
B (¢
dios de Estudios
Casos experimentales
D E
Modelos de Aplicacion clinica de
tratamientos: la teorfa: constructos ¢
Manuales/guias hipotesis
3 G
Estudios controlados Ciencias Basicas:
Randomizados teorias y modelos
H

Ciencia: Principios , estindares cientificos y
metodologia de la investigacion

Figura 1. El rol de la investigacion clinica en el desarrollo tedrico en psicoterapia (Adaptado
de Edwards, Dattilio & Bromley, 2004).
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Discusion

Aunque diversas investigaciones se autodenominan EC, nos referimos a este
tipo de trabajo cuando buscamos un conocimiento profundo y sistematico sobre
un fendémeno particular dentro de su contexto.

Resultan necesarias guias y consensos sobre los procedimientos que
componen este tipo de investigaciones de forma tal de garantizar una rigurosidad
que permita a la comunidad cientifica confiar en los resultados obtenidos. Estas
debe comprender las caracteristicas propias de los EC y no extrapolando criterios
de validacion propios de los métodos cuantitativos.

Resultan prometedores los trabajos contemporaneos que buscan sistematizar
tanto la recoleccion de datos como el analisis de los mismos respetando el espiritu
fenomenologico de los EC y tomando en cuenta las criticas mas frecuentes que
este tipo de trabajos recibe. En este sentido, la revision por pares y el trabajo
en equipo son especialmente utiles para evitar posibles sesgos al tiempo que
estandarizaciones sobre el modo en que los datos son recolectados garantizan la
calidad de los mismos.

La loable busqueda de mayores estandares cientificos para la psicoterapia, no
debe impedirnos ver el rol que los EC ocupan en el desarrollo de la misma. El
objetivo debe ser coordinar de forma eficiente los diferentes tipos de disefios de
investigacion disponibles teniendo en cuenta para ello, las ventajas que cada uno
puede aportar dependiendo del tipo de pregunta que espera responderse.
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