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RESUMEN

El presente estudio consistié en la adaptacion linglistica, conceptual y meétrica del
Cuestionario de Regulacion Emocional (ERQ; Gross & John, 2003). El mismo es una
medida de autoinforme conformada por 10 reactivos que permiten la evaluacion de dos
estrategias de Regulacion Emocional: la reevaluacion cognitiva (6 items) y la supresiéon
expresiva (4 reactivos). Para llevar adelante la adaptaciéon se realiz6 una traduccién
directa del cuestionario del inglés al espafiol seguido por procedimiento de juicio de
expertos y un analisis de discriminacién de reactivos. Luego de esto se indagé la
estructura factorial de la version a partir de analisis factoriales confirmatorios en una
muestra compuesta por 250 adultos entre 18 y 63 anos (M = 32.28, DE = 11.74),
residentes en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y en el Conurbano Bonaerense. Por
ultimo, se busco evidencia de la confiabilidad del instrumento y se establecieron valores
normativos. Los resultados indican que la versién adaptada del ERQ presenta adecuada
validez de contenido (porcentajes de acuerdo entre .80 y 1), adecuada validez factorial
para el modelo de dos factores independientes, S-By2(27) = 61.98, NNFI = .91, CFI = .93,
RMSEA (.05 - .10) = .07, AIC = 7.98, evidenciando indices de consistencia interna
aceptables (a ordinal = .81 y ® ordinal = .87 para el factor reevaluaciéon cognitiva; y a
ordinal = .71 y @ ordinal = .79 para el factor de supresiéon expresiva).

Palabras clave: regulacion emocional, reevaluacién cognitiva, supresion expresiva,
adaptacion ERQ.

Adaptation of the Emotional Regulation Questionnaire (ERQ) in adult
population of the City of Buenos Aires and the Greater Buenos Aires

ABSTRACT

The present study consisted of the linguistic, conceptual, and metric adaptation of the
Emotional Regulation Questionnaire (ERQ; Gross & John, 2003). It is a self-report
measure made up of 10 items that allow the evaluation of two Emotional Regulation
strategies: cognitive re-evaluation (6 items) and expressive suppression (4 items). To carry
out the adaptation, a direct translation of the questionnaire from English to Spanish was
performed, followed by an expert judgment procedure and a reagent discrimination
analysis. Then, a factor structure of this version was analyzed with confirmatory factor
analyses in a sample composed of 250 adults between 18 and 63 years (M = 32.28, SD =
11.74), residents from Buenos Aires City and Greater Buenos Aires. Finally, evidence of
the reliability of the instrument was sought and normative values were established. The
results indicate that the adapted version of the ERQ presents adequate content validity
(percentages of agreement between .80 and 1), adequate factorial validity for the model of
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two independent factors S-By2 (27) = 61.98, NNFI = .91; CFI = .93; RMSEA (.05 - .10)
= .07, AIC = 7.98, showing acceptable internal consistency indices (a ordinal = .81 and &
ordinal = .87 for the cognitive reappraisal factor; and a ordinal = .71 and ® ordinal = .79
for the expressive suppression factor.

Keywords: emotion regulation, cognitive reassessment, expressive suppression, ERQ
adaptation.

La regulacion emocional (RE) refiere a los procesos a través de los cuales
un individuo influye sobre sus emociones, cuando las tiene, como las
experimenta y expresa (Gross, 1998). Determina con qué facilidad las
personas pueden abandonar un estado emocional determinado (Koole, 2009),
y es un proceso de vital relevancia para lograr estados afectivos deseados y
metas intencionales (Gross, 2002). Al respecto, en el ambito clinico, se ha
encontrado que estrategias desadaptativas de RE se asocian con un aumento
en la sintomatologia en distintas patologias (Aldao, Nolen-Hoeksema, &
Schweizer). En este sentido, la RE ha cobrado gran importancia con la
aparicion de enfoques psicoterapéuticos transdiagnésticos, que posibilitan
clasificar e integrar los diferentes sintomas y diagnésticos desde procesos y
factores comunes (Sandin, Chorot, & Valiente, 2012). Por tanto, existen
distintas terapias dirigidas fundamentalmente al trabajo con la RE, como el
Protocolo Unificado (Barlow et al., 2010), la Terapia Dialéctico Conductual
(Linehan, 1993) o la Terapia de Regulacion Emocional (Mennin, 2006).

La RE incluye la manipulacion de los antecedentes emocionales de uno
mismo y de otros, asi como a los componentes fisiologicos, subjetivos o
conductuales de las respuestas emocionales (Gross & Levenson, 1993).
Respecto de la manipulacion de las respuestas emocionales, pueden
distinguirse la RE centrada en el antecedente y la RE centrada en la respuesta
(Gross & Munoz, 1995). La primera refiere al proceso puesto en
funcionamiento por el individuo antes de que comience una emocion y que
puede afectar a la propia respuesta emocional. La RE centrada en la respuesta
consiste en la manipulacion de una respuesta emocional en curso, es decir,
una vez que se ha producido.

Teniendo en cuenta esta distincion, Gross (1998) propone diversas
formas de RE, tales como la seleccion de la situacion, su modificacion, el
despliegue atencional, el cambio cognitivo y la modulacion de la respuesta
emocional. En la elaboracion de su modelo de RE, Gross y John (2003),
agrupan las diferentes estrategias de RE en dos grupos: la reevaluacion
cognitiva y la supresion expresiva. La reevaluacion cognitiva implica un
cambio a nivel cognitivo y consiste en modelar mentalmente una situacion
antes de que se desarrolle y considerar sus posibles consecuencias. La
supresion expresiva esta vinculada a influir sobre una respuesta emocional
una vez que esta ha iniciado, e implica la inhibicion del comportamiento
expresivo del estado emocional. Este modelo es uno de los mas difundidos en
la literatura investigativa y, para su evaluacion, los autores han construido el
Cuestionario de Regulacion Emocional (ERQ; Gross & John, 2003).

El ERQ evalua los dos factores de la RE antes mencionados: la
reevaluacion cognitiva y la supresion expresiva. Los autores obtuvieron
evidencias para sostener esta solucion factorial mediante la realizacion de
analisis factoriales exploratorios y confirmatorios. A su vez, reportaron indices
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de consistencia interna adecuados para ambos factores, asi como valores
adecuados en relacion con la confiabilidad test-retest, indicadores de
convergencia y de validez discriminante. Hallaron que quienes tienden a
utilizar en mayor medida la reevaluacién cognitiva por sobre la supresion
expresiva experimentaron mayor estado de animo positivo, funcionamiento
social y bienestar psicolégico, asi como un menor estado de animo negativo y
depresivo.

Con relacion a adaptaciones realizadas, Balzarotti, John, y Gross (2010)
realizaron la adaptacion italiana del ERQ en una muestra de 416 adultos
estudiantes universitarios. Hallaron que se replicaba la estructura de dos
factores, presentando valores adecuados de consistencia interna para ambos.
A su vez, reportaron evidencias de validez convergente. Encontraron que la
reevaluacion cognitiva se asocio positivamente con la reinterpretacion positiva,
el afecto positivo y la extraversion, y negativamente con el afecto negativo y el
neuroticismo. Mientras que la supresion expresiva correlacion6 negativamente
con la liberacion de emociones, el afecto positivo, la extraversion, el apoyo y la
diversion social.

En poblacion general, Wiltink et al. (2011) estudiaron las propiedades
psicométricas de la version alemana del ERQ (Abler & Kessler, 2009) en una
muestra de 2524 adultos alemanes. Hallaron la existencia de indices de
consistencia interna adecuados. Sin embargo, observaron que dos de los items
del cuestionario, 8 y 9, correlacionaban con ambos factores. Mediante un
analisis factorial confirmatorio, llegaron a la conclusion de que los indices de
bondad de ajuste del modelo mejoraban al permitir que el item 8 cargara para
ambos factores.

Por su parte, Spaapen, Waters, Brummer, Stopa y Bucks (2014)
estudiaron las propiedades psicométricas del ERQ en dos muestras
comunitarias de Australia (n = 550) y el Reino Unido (n = 483), cuyas edades
fueron comprendidas entre los 17 y los 95 anos. Mediante analisis factorial
confirmatorio, hallaron que la estructura factorial del instrumento original no
se sostenia en ninguna de las muestras. Sin embargo, hallaron que,
descartando el item 1, los indices de bondad de ajuste eran adecuados y que
la invarianza era equivalente en ambas muestras y en caracteristicas
demograficas tales como edad, género y educaciéon. A su vez, aportaron
evidencia de que el género, la depresion, la ansiedad y el estrés se asociaron
significativamente con la reevaluacion cognitiva y la supresion expresiva.

A su vez, Rice, Treeby, Gersh, Ogrodniczuk y Kealy (2018) realizaron un
estudio psicométrico de la version de 9 items del ERQ publicada por Spaapen
et al. (2014), y de la version original, en 233 adultos australianos y 247
canadienses. Hallaron que la version de 9 items mostréo mejores indices de
bondad de ajuste que la version original, ofreciendo indices adecuados y
pobres respectivamente.

Con relacion al idioma espanol, Cabello, Salguero, Fernandez-Berrocal, &
Gross (2013), adaptaron el instrumento en una muestra de 866 adultos
espanoles de entre 18 y 80 anos. Mediante analisis factoriales confirmatorios,
también encontraron que se replicaba la estructura de dos factores esperada,
asi como indices de consistencia interna adecuados. Aportaron estudios de
confiabilidad test-retest y de validez convergente y discriminante. A su vez,
informaron que la reevaluacion se asocid positivamente con la emocion
positiva, mientras que la supresion se asocié negativamente. Por tltimo, la
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reevaluacion se asocié positivamente con el funcionamiento social, mientras
que la supresion se asocié negativamente.

En Latinoameérica, Gargurevich y Matos (2010) realizaron la validacion y
adaptacion de la version peruana del ERQ en una muestra de 320
estudiantes. Comprobaron la estructura factorial del instrumento mediante la
realizacion de un analisis factorial exploratorio y uno confirmatorio. De esta
manera, hallaron que se replicaba la estructura del instrumento original. A su
vez, hallaron indices adecuados de consistencia interna.

En Argentina, se han hallado dos adaptaciones de instrumentos que
evalian la RE desde otros modelos. Por un lado, Medrano, Moretti, Ortiz, y
Pereno (2013) realizaron la adaptacion del Cuestionario de Regulacion
Emocional Cognitiva (CERQ; Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001) en una
muestra de 359 estudiantes universitarios de instituciones publicas y privadas
de las ciudades de Cordoba y Rio Cuarto. Este instrumento evalia nueve
dimensiones de la regulacion emocional cognitiva: rumiacion, catastrofizacion,
auto-culparse, culpar a otros, poner en perspectiva, aceptacion, focalizacion
positiva, reinterpretacion positiva y refocalizacion en los planes. A partir de
ecuaciones estructurales, hallaron evidencia de una adecuada estructura
factorial del instrumento. Reportaron indices de consistencia interna
aceptables y evidencias de validez de criterio a partir de correlaciones de los
puntajes del CERQ con medidas de Emociones Positivas, Emociones Negativas
e Interferencia Emocional.

Por otro lado, Medrano y Trogolo (2014) realizaron la adaptacion de la
Escala de Dificultades en la Regulacion Emocional (DERS; Gratz & Roemer,
2004) en una muestra de 211 estudiantes universitarios provenientes de
distintas carreras de instituciones publicas y privadas de la ciudad de
Cordoba. Esta escala evalua seis factores: dificultades en el control de
impulsos, acceso limitado a estrategias de RE, falta de aceptaciéon emocional,
interferencia en conductas dirigidas a metas, falta de conciencia emocional,
falta de claridad emocional. Mediante analisis factoriales exploratorios,
hallaron que la estructura factorial reflejo las dimensiones mencionadas. A su
vez, reportaron estudios de consistencia interna y validez concurrente con las
escalas de neuroticismo y extraversion del cuestionario IPIP-FFM (Gross,
Zalazar Jaime, Piccolo, & Cupani, 2012), evidenciando resultados
satisfactorios. Por ultimo, encontraron diferencias segiin el género Ginicamente
en el factor falta de claridad emocional en favor de las mujeres.

Los antecedentes mencionados reflejan que el ERQ ha obtenido
evidencias de validez de constructo y confiabilidad en adaptaciones realizadas
en distintas regiones y poblaciones. Inclusive, se han hallado estudios que
indicaron propiedades psicométricas satisfactorias en el idioma espanol, en
Espana y Peru. Sin embargo, no se ha hallado en Argentina un instrumento
que evalué RE desde el modelo propuesto por Gross y John (2003). La
adaptacion local del ERQ implicaria la posibilidad de medir la reevaluacion
cognitiva y la supresion expresiva.

Dada la evidencia obtenida en distintas regiones acerca de las
propiedades psicométricas del ERQ y la ausencia de una adaptacion
argentina, el objetivo general de la presente investigacion fue realizar la
adaptacion linguistica, conceptual y métrica del ERQ en adultos de la Ciudad
de Buenos Aires y el Conurbano Bonaerense. Los objetivos especificos fueron
a) indagar evidencias de validez de contenido; b) aportar evidencias de validez
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de constructo; c) brindar evidencias de la consistencia interna de las
puntuaciones; d) establecer valores normativos.

METODOLOGIA

Participantes

Mediante un muestreo no probabilistico de tipo autoelegido (Bologna,
2011) se recolect6 una muestra compuesta por 250 participantes, de los
cuales 49.2% (n =123) residian en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y el
50.8% (n = 127) en el Conurbano Bonaerense. Con relacion al género, el 40%
(n=100) reportd vardn, y el 60% (n = 150) mujer. En cuanto a la edad de los
participantes, hubo casos entre 18 y 63 afnos (M = 32.28, DE = 11.74).
Respecto al nivel de instruccion, el 0.4% (n = 1) manifest6 tener el primario
incompleto, el 1.2% (n = 3) el secundario incompleto, el 9.6% (n = 24) el
secundario completo, el 9.6% (n = 24) terciario incompleto, el 8% (n = 20)
terciario completo, el 39.2% (n = 98) universitario incompleto, el 24.4% (n =
61) universitario y el 7.6% (n = 19) posgrado.

La muestra se recogiéo mediante la difusion del instrumento en redes
sociales. La administracion se realiz6 mediante plataformas virtuales. Se
procuro6 que la muestra fuera lo suficientemente grande (n > 200) para obtener
estimaciones consistentes (Bollen, 1989; Hoyle, 2012) al realizarse analisis
factoriales confirmatorios.

Instrumentos

Para conocer las caracteristicas sociodemograficas de la muestra, se
disend6 un cuestionario que indag6 edad, zona de residencia, sexo y nivel de
instruccion.

Se realizo la adaptacion del Cuestionario de Regulacion Emocional (ERQ;
Gross & John, 2003). Este cuestionario autoadministrable consta de 10 items,
6 de los cuales evaluan la reevaluacion cognitiva y 4 la supresion expresiva, a
los que se responden mediante una escala Likert de 7 puntos, que va de 1 =
totalmente en desacuerdo a 7 = totalmente de acuerdo. Los autores, mediante
analisis factoriales exploratorios y confirmatorios, hallaron que los reactivos se
agrupaban en esos dos factores, que exhibieron indices de consistencia
interna adecuados, a = .79 para reevaluacion cognitiva y a = .73 para
supresion expresiva.

Procedimiento

La recoleccion de unidades de analisis se realizé mediante la utilizacion
de plataformas virtuales. La administracion fue responsabilidad de los autores
del presente manuscrito. Se incluyé un consentimiento informado en el cual
se especificaron los detalles de los objetivos de la presente investigacion junto
con las garantias de confidencialidad y anonimato. Se les explico a los
participantes que podian desistir de participar en el momento que lo
consideraran.

El consentimiento informado expuso las caracteristicas de la
participacion, que fue anonima, voluntaria y sin compensacion. Para dar el
consentimiento, se incluyeron dos opciones de respuesta al comienzo de la
administracion que indicaban: “Deseo participar” y “No deseo participar’. La
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seleccion de la primera respuesta permitia completar los instrumentos,
mientras que la eleccion de la segunda finalizaba la administracion.

La presente investigacion se llevo adelante de acuerdo con la Declaracion
de Helsinki (World Medical Association, 2013), que establece los principios
éticos fundamentales para la investigacion con seres humanos.

Analisis de datos

Se realizaron tres traducciones directas del cuestionario ERQ del inglés
al espanol, siguiendo las recomendaciones de Muniz, Elosua y Hambleton
(2013). Una vez obtenidas las tres versiones en espanol, se procedio a realizar
un juicio de expertos siguiendo las recomendaciones de Escobar-Pérez y
Cuervo-Martinez (2008). Los criterios para seleccionar estos jueces fueron: a)
experiencia previa en la realizacion de juicio de expertos; b) experticia en
psicometria y evaluacion psicologica; c) conocimiento sobre el constructo RE.
Una vez seleccionados cinco jueces, se prepararon las instrucciones y planillas
para entregarselas, mencionandoles los objetivos del estudio y la consigna
respecto al juicio que se esperaba que realizaran. Esta consigna indicaba que
el juez, al avanzar en la planilla, se encontraria con un listado de items. Al
hacerlo, debia valorar las tres traducciones de cada item segin su grado de
claridad, coherencia y relevancia, sobre la base de una escala numérica
propuesta. A su vez, se les indicé que cualquier modificacién o sugerencia
sobre un item, asi como su propuesta de eliminacion, podia ser consignada en
una columna de observaciones. Por ultimo, al final de la consigna se les
brindo los indicadores necesarios para evaluar cada item.

Para evaluar la claridad semantica y sintactica, los jueces expertos
utilizaron una escala likert de cuatro puntos donde 1 indicaba “diferente”, 2
“bastante diferente”, 3 “bastante similar’ y 4 “idéntico”, en referencia a si el
reactivo se comprendia facilmente en nuestro contexto cultural. Por otro lado,
para evaluar la coherencia de las traducciones, los jueces expertos utilizaron
una escala likert de cuatro puntos donde 1 indicaba “no cumple con el criterio”,
2 “bajo niwvel’, 3 “moderado nivel’ y 4 “alto nivel’. De este modo hacia
referencia a si el reactivo tenia logica respecto a la dimensién o indicador que
estaba midiendo. Por ultimo, para evaluar la relevancia de las traducciones,
los jueces expertos utilizaron una escala likert de cuatro puntos donde 1
indicaba “no cumple con el criterio”, 2 “bajo nivel’, 3 “moderado nivel’ y 4 “alto
nivel’. De esta manera hacia referencia a si el reactivo era esencial, muy
importante o debia ser excluido.

A través de estas escalas, cada experto respondia leyendo el reactivo de
la version original y luego puntuaba cada una de las tres traducciones,
estableciendo la equivalencia semantica, la coherencia y la relevancia de los
reactivos. De esta forma, la version final quedoé conformada por los reactivos
que mayor puntuacion obtuvieron por los jueces. A su vez, se establecio un
apartado de observaciones, indicandole al juez que realizara las observaciones
respecto a la congruencia del reactivo con la dimension y aspectos sintacticos
que quisiera resaltar (Tornimbeni et al., 2008).

Una vez que se obtuvieron los resultados de cada uno de los jueces, se
confeccion6é una planilla con todas las valoraciones a partir de la cual se
estimo el porcentaje de acuerdo (Tinsley & Weiss, 1975) y el coeficiente V de
Aiken (Aiken, 1985) del juicio realizado por todos los jueces. Estos indicadores
de acuerdo estan representados por valores que van de O a 1: mientras mas
cercano a 1, el reactivo tendra mayor validez de contenido.
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Luego de esto, se realiz6 una prueba piloto, que consisti6, segun las
recomendaciones de Muniz et al. (2013), en una serie de entrevistas
semidirigidas donde se administr6 el cuestionario y se indagd la comprension
de los reactivos, el tiempo necesario para completarlo y se examiné la posible
presencia de errores de contenido y de formato.

Una vez finalizados los procesos antes mencionados, sobre la muestra
final (n = 250) se realiz6 un analisis de discriminacion de los reactivos (Hogan,
2004). Para esto se utilizé la comparacion interna entre extremos (Muniz,
20095), dividiendo la muestra en cuartiles respecto a la puntuacion total
obtenida en cada uno de los dos factores de RE. Luego, se compar6é mediante
el estadistico U de Mann Whitney, debido a que los datos no cumplieron
supuesto de normalidad, el cuartil 1 y el cuartil 4 respecto a los valores en
cada uno de los items.

Para evaluar la validez factorial del ERQ se realizaron analisis factoriales
confirmatorios mediante el software EQS 6.1. Al obtenerse una muestra lo
suficientemente grande (n > 200) para realizar estimaciones consistentes, se
utilizé el procedimiento reportado en los estudios de adaptacion y validacion
realizados por Balzarotti et al. (2010), Cabello et al. (2013) y Gross y John
(2003). Por lo que se compararon dos modelos: uno menos parsimonioso, en el
cual las correlaciones entre dos factores (supresion expresiva y reevaluacion
cognitiva) se estimaron libremente, y otro independiente, en el cual las
correlaciones entre factores se fijaron en el valor O.

Al tratarse de datos que no cumplian con los criterios de normalidad, se
recurrio al método de estimacion de maxima verosimilitud robusto, para la
obtencion de estadisticos. Este procedimiento posibilita que los resultados no
sufran alteraciones significativas, aun cuando no se cumpla el supuesto de
normalidad (Manzano Patino & Zamora Munoz, 2009).

Se consideraron los siguientes indices de bondad de ajuste: x2 de
Satorra- Bentler, dividido por los grados de libertad (valores < 5.0 indican un
buen ajuste), de acuerdo con las recomendaciones de Hu, Bentler y Kano
(1992); NNFI (Non-Normed Fit Index); CFI (Comparative Fit Index), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) y SRMR (Standarized Root Mean-
Square Residual). De acuerdo con los criterios especificados por Kline (2010) y
Schumacker y Lomax (2016), se considera un ajuste aceptable valores de .90
en NNFIy CFI, asi como valores menores o iguales a .08 en RMSEA (Browne &
Cudeck, 1992) y menores a 1 en el SRMR (Schweizer, 2010). A su vez, se tuvo
en cuenta el AIC (Akaike’s Information Criterion), que arroja valores relativos,
de manera tal que se considera el mejor modelo aquel que obtenga un AIC mas
bajo (Byrne, 2013). La validez de constructo se evalu6 a través del examen de
las cargas factoriales y de las correlaciones entre los factores. En el primer
caso, se consideraron aceptables cargas estandarizadas mayores al limite de
.30 (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006; Nunnally & Bernstein,
1994), en el segundo < .80 (Brown, 2006). En el caso de las correlaciones entre
factores, se consideraron los valores > .19 como muy bajas, entre > .20 y < .39
como bajas, entre > .40 y < .59 como moderadas, entre > .60 y < .79 como
altas y < .80 como muy altas (Brown, 2006; Evans, 1996).

Para evaluar la consistencia interna se calcularon los indices de
fiabilidad alfa ordinal y omega ordinal (McDonald, 1999) del inventario. El
calculo de indices ordinales se sustenta en que su utilizacion se recomienda al
trabajar con matrices con items ordinales, o con muestras con una
distribucion no normal y cuando las distribuciones univariadas de elementos
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ordinales son asimétricas o muestran curtosis excesiva (Bryant & Satorra,
2012). Siguiendo este procedimiento, estos calculos se realizaron a partir de
matrices de correlaciones policéricas. Para ello se emple6 el programa R
version 3.6.0 y los siguientes paquetes de R: GPArotation (Bernaards &
Jennrich, 2005), psych (Revelle, 2018) y Remdr (Fox & Bouchet-Valat, 2019). A
su vez, se calcularon las correlaciones corregidas item-factor, considerando
como adecuados valores superiores a .40. (Nunnally & Bernstein, 1994). Los
indices de confiabilidad se interpretaron siguiendo el criterio de George y
Mallery (2003): puntuaciones mayores a = .9 se consideraron excelentes, = .8 -
buenas, = .7 aceptables, = .6 cuestionables, = .5 malas e < .5 inaceptables.

Por ultimo, para la obtencion de valores normativos, en primer lugar, se
analizo6 la existencia de diferencias segiin sexo para los factores evaluados por
el ERQ, mediante la prueba t de Student. Antes de realizar dicha prueba, se
examinaron los graficos Q-Q para determinar la distribuciéon normal de las
puntuaciones. En segundo lugar, se calcularon los puntajes percentilares de
los factores mediante el software estadistico SPSS version 26.

RESULTADOS

Sobre la base del juicio de expertos, se seleccionaron las 10 traducciones
mas adecuadas, junto con la escala Likert, donde los jueces sugirieron a partir
de los indices de porcentaje de acuerdo y V de Aiken que una escala de
“totalmente en desacuerdo” a “totalmente de acuerdo” representaba
conceptualmente la version en inglés "Strongly disagree" a “Strongly agree’.
Respecto a los tres criterios establecidos, los items seleccionados obtuvieron
valores adecuados de porcentajes de acuerdo, entre .80 y 1 (ver tabla 1). Como
asi también, los coeficientes V de Aiken oscilaron entre valores de .80 a 1 en
todos los casos, valores aceptables segun la literatura (Hyrkéas, Appelqvist-
Schmidlechner, & Oksa, 2003; Voutilainen & Liukkonen, 1995).

Tabla 1.
Porcentaje de Acuerdo y V de Aiken del Juicio de Expertos.

Claridad Coherencia Relevancia

% Acuerdo V Aiken % Acuerdo V Aiken % Acuerdo V Aiken

EA12 80 .93 80 .93 80 .93
EB1° 100 1.00 100 1.00 100 1.00
EC1° 100 1.00 100 1.00 100 1.00
ERQ 14 100 1.00 100 1.00 100 1.00
ERQ 2¢ 80 .93 100 1.00 80 .87
ERQ 3¢ 100 1.00 100 1.00 100 1.00
ERQ 4¢ 80 .87 100 1.00 80 .80
ERQ 5¢ 80 0,80 100 1.00 80 .87
ERQ 6¢ 100 1.00 100 1.00 100 1.00
ERQ 7¢ 100 1.00 80 .93 80 .93
ERQ 8¢ 80 .87 80 .87 80 .93
ERQ 9¢ 100 1.00 100 1.00 100 1.00
ERQ 10° 80 .87 80 .93 100 .93

Sin embargo, se realizaron modificaciones en los items 4, 5, 8 y 9 sobre
la base de las observaciones brindadas por los jueces. En el item 4 “When I am
feeling positive emotions, I am careful not to express them”, su traduccion fue
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“Cuando estoy sintiendo emociones positivas, tengo cuidado de no
expresarlas”. A partir de las observaciones, se decidi6 modificar la expresion
del siguiente modo “Cuando estoy sintiendo emociones positivas, me cuido de
no expresarlas”. En lo que refiere al item S “When I'm faced with a stressful
situation, I make myself think about it in a way that helps me stay calm”, su
traduccion fue “Cuando me encuentro en una situacion estresante, trato de
pensar en ella de un modo que me permita permanecer en calma”. Se decidio
modificar el verbo “permanecer” por “estar”, y su traduccion final resulto
“Cuando me encuentro en una situacion estresante, trato de pensar en ella de
un modo que me permita estar en calma”. Por otro lado, en el item 8, “I control
my emotions by changing the way I think about the situation I'm in”, se realizo
una modificacion pequena agregando la palabra “la” al final del reactivo. La
version final fue “Controlo mis emociones cambiando la forma de pensar
acerca de la situacion en la que estoy”. Por ultimo, en el item 9, “When I am
feeling negative emotions, I make sure not to express them”, se modifico el
“aseguro” por “cuido”. La version final resulté “Cuando siento emociones
negativas, me cuido de no expresarlas” a partir de las sugerencias y
observaciones realizadas por los jueces.

A su vez, en la prueba piloto realizada se consulté sobre estas
modificaciones que surgieron a partir del juicio de experto. En todos los casos,
los individuos mencionaron comprender de mejor forma las versiones
modificadas tras las observaciones de los jueces. De la misma forma, se
corrigieron acentos y comas en los items 7 y 10, mientras que el tiempo
promedio que emplearon los evaluados para completar el cuestionario fue de
4.20 minutos.

Una vez preparada la version definitiva, se procedi6 a aplicar el
cuestionario a la muestra utilizada en la investigacion. En la tabla 2 se
presenta el analisis de los items a partir de la comparacion entre extremos. Se
puede observar que los resultados en la comparacion entre cuartil 1 y el
cuartii 4 en las dos dimensiones del cuestionario arroja diferencias
significativas en todos los casos p < .01 (a = .01). Esto indicaria que todos ellos
discriminan de forma adecuada.

Para analizar la validez de constructo, se realizé un analisis de las cargas
estandarizadas de los items considerando el modelo de dos factores
independientes. Se hallaron indices de bondad de ajuste adecuados: S-B y?2
(35) = 76.77; NNFI = .88; CFI = .91; SRMR = .07; RMSEA (0.06- 1.00) = 0.08.
Las cargas estandarizadas fueron mayores a .30 en todos los casos, excepto en
el item 4 “Cuando estoy sintiendo emociones positivas, me cuido de no
expresarlas”. Se procedid6 a descartar este item y a continuacion se
compararon dos modelos, para estudiar la validez factorial del ERQ: uno
menos parsimonioso, en el cual las correlaciones entre factores se estimaron
libremente, y un modelo de factores independientes, en el cual las
correlaciones entre factores se fijaron en O.
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Tabla 2.
Método Interno de Comparacion entre Extremos.
Muestra total U de Mann
n=250 Q1 Q4 Whitney
M DE M DE M DE V4 p

RC

item 1 456 1.77 294 138 598 141 -850 .000°
item 3 471 179 314 171 6.19 1.01 -846 .000°
item 5 481 166 380 160 6.05 1.21 -719 .000°
ltem 7 479 159 314 1.31 6.38 0.79 -9.60 .000°
Item 8 459 159 3.05 1.36 6.00 0.96 -9.00 .000°
item10 4.81 158 332 144 6.19 1.10 -8.67 .000°

SE
item 2 390 185 193 1.03 568 1.23 -940 .000°
item 4 220 151 131 065 3.22 1.84 -6.57 .000°
item 6 312 185 120 041 524 1.09 -9.91 .000°
Item 9 368 1.89 169 0.86 522 1.60 -8.96 .000°

Nota: Comparacién entre extremos segun puntuacion total de cada dimensién; Q1= Primer cuartil;
Q4=Cuarto Cuartil; SE= supresién emocional, Q1 n=59 y Q4 n=68; reevaluacion cognitiva=R, Q1 n
=66 y Q4 n=64

"p<.001

En relacion con el primer modelo, se obtuvieron los siguientes indices de
bondad de ajuste: S-By2(26) = 61.36, NNFI = .91, CFI = .93, RMSEA (.05- .10) =
.07, AIC = 9.35. Respecto del modelo de 2 factores independientes, los indices
de bondad de ajuste fueron los siguientes: S-By2(27) = 61.98, NNFI= .91, CFI =
.93, RMSEA (.05-.10) = .07, AIC = 7.98. Si bien los dos modelos exhiben un
ajuste adecuado, el modelo de factores independientes se considera el mas
adecuado, exhibiendo un AIC mas pequeno. En la tabla 3 se informan las
cargas factoriales estandarizadas. A continuacion, se analizo la existencia de
correlaciones entre los factores para confirmar que el instrumento no fuera
unidimensional. Se obtuvo una correlacion entre factores de r = .02, muy baja,
confirmando la existencia de dos factores bien diferenciados.

En relacion con la consistencia interna del cuestionario, se obtuvieron
valores de alfa ordinal = .81 y de omega ordinal = .87 para el factor
reevaluacion cognitiva; y alfa ordinal = .71 y omega ordinal = .79 para el factor
supresion expresiva. Respecto de las correlaciones corregidas item-factor, se
obtuvieron valores adecuados en todos los casos. En la tabla 3 se presentan
las correlaciones corregidas item-factor.

Para calcular los valores normativos, en primer lugar, se analizo la
existencia de diferencias segun sexo en los dos factores evaluados por el
instrumento. Para ello, se examinaron los graficos Q-Q para determinar la
distribuciéon normal de las puntuaciones. Al cumplirse el supuesto de
normalidad, se realiz6 la prueba t de Student. Se hallaron diferencias
significativas tanto en la reevaluacion cognitiva (p = .02) como en la supresion
expresiva (p < .001). En el primer caso en favor de las mujeres y, en el
segundo, en favor de los varones. Por esta razon, en segundo lugar, se
procedi6 a calcular puntajes percentilares para varones y mujeres por
separado (tabla 4).
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Tabla 3.
Cargas factoriales estandarizadas y correlaciones corregidas item-factor de los items del ERQ.

Correlacion

Carga factorial corregida ftem-

item

estandarizada f
actor
RC (a ordinal=0,81; w ordinal=0,87)
1. Cuando quiero sentir mas emociones positivas (como 50 59
alegria o diversion), cambio lo que estoy pensando. ’ '
3. Cuando quiero sentir menos emociones negativas 48 63
(como tristeza o enojo), cambio lo que estoy pensando. ’ '
5. Cuando me encuentro en una situacion estresante, trato
de pensar en ella de un modo que me permita estar en .35 45
calma.
7. Cuando quiero sentir una emocién mas positiva, cambio 69 81
la manera en que estoy pensando sobre la situacién. ) ’
8. Controlo mis emociones cambiando la forma de pensar 55 68
acerca de la situacion en la que estoy. ) ’
10. Cuando quiero sentir una emocion menos negdativa,
cambio la manera en que estoy pensando sobre la .58 .70
situacion.
SE (a ordinal=0,72; w ordinal=0,79)
2. Me guardo mis emociones para mi mismo/a. .38 .64
6. Controlo mis emociones no expresandolas .53 .81
9. Cuando siento emociones negativas, me cuido de no 36 60
expresarlas. ) ’

Nota. RC = reevaluacién cognitiva; SE = supresién expresiva; a = alfa ordinal; w = omega ordinal

Tabla 4.
Puntuaciones normativas de los factores del ERQ.
Varones Mujeres
Reevaluacion Supresion Reevaluacion Supresion
Cognitiva Expresiva Cognitiva Expresiva

M 26.98 12.07 29.13 9.77

DE 6.51 3.90 7.15 4.65

Percentiles 5 15 5 15 3
10 19 7 19 4
15 20 8 22 4
20 21 8 24 5
25 23 9 26 6
30 24 10 27 6
35 25 11 27 7
40 25 11 28 8
45 26 12 28 9
50 27 12 29 9
55 27 12 29 10
60 29 13 31 11
65 30 14 33 12
70 31 14 34 12
75 32 16 35 13
80 33 16 36 14
85 34 16 36 15
90 36 17 39 17
95 36 18 39 18
100 42 20 42 21
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DISCUSION

Con el objetivo de hallar una adaptacion con equivalencia linguistica,
conceptual y métrica del ERQ en adultos de la Ciudad de Buenos Aires y el
Conurbano Bonaerense, en primer lugar, se procedi6 a realizar una traduccion
directa del cuestionario del inglés al espanol, sometiendo tres versiones
adaptadas a un juicio de experto. Los resultados del juicio realizado aportan
evidencias de validez de contenido por parte de los 9 reactivos que componen
la version final del test. A su vez, la adaptacion aporta evidencia del poder de
discriminacion de los reactivos.

A continuacion, se procedio a analizar las propiedades psicométricas de
la traduccion del cuestionario. La literatura investigativa evidencia que la RE
esta compuesta por dos factores -reevaluacion cognitiva y supresion
expresiva— (Balzarotti et al., 2010; Cabello et al., 2013; Gargurevich & Matos,
2010; Gross & John, 2003; Spaapen et al., 2014; Wiltink et al., 2011). De
manera congruente, se ha hallado que el modelo de dos factores
independientes es el mas adecuado. Estos resultados, a su vez, son
coincidentes con la teoria de RE, a partir de la cual la reevaluacion cognitiva
esta centrada como antecedente a la respuesta emocional, y consiste en un
cambio cognitivo y modelar mentalmente una situacion y sus consecuencias.
Por otro lado, la supresion expresiva se presenta como independiente, y
centrada en la inhibicibn o manipulacion de una respuesta emocional ya
iniciada (Gross & John, 2003).

Se debe senalar que se ha decidido descartar el item 4 “Cuando estoy
sintiendo emociones positivas, me cuido de no expresarlas” ya que presenta
una carga factorial por debajo del criterio establecido. Investigaciones halladas
(Rice et al., 2018; Spaapen et al., 2014; Wiltink et al., 2011) presentaron
dificultades para conservar los 10 items de la version original. Se considera
aceptable la solucion final conformada por un total de 9 reactivos, respetando
el criterio minimo de 3 items por factor (Fabrigar, Wegener, MacCallum, &
Strahan, 1999; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010). A modo de hipétesis, es
posible que la baja carga factorial del reactivo pueda deberse a factores
propios de la cultura argentina, en la cual no se llegue a comprender el
propésito que puede tener el cuidarse de no expresar emociones positivas y
esto sea considerado socialmente mal visto. Se deberian hacer estudios donde
se indague sobre esta particularidad que presenta el item 4.

Respecto de la consistencia interna, se obtuvieron valores similares a los
hallados en la version original (Gross & John, 2003), considerados aceptables
y buenos, para los dos factores. Cabe destacar que se calcularon indices
ordinales de consistencia interna, dado que, al trabajar con items politomicos,
se recomienda la realizacion de analisis de matrices de correlaciones
policoricas (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2014) para evitar posibles
infraestimaciones (Gadermann, Guhn, & Zumbo, 2012). De todas maneras,
tratandose de un instrumento con una cantidad reducida de items, no se
corre el peligro de aumentar los valores de consistencia interna debido
Unicamente al resultado del aumento de reactivos (Hair, Black, Babin, &
Anderson, 2010). En este sentido, se ha senalado que instrumentos con mas
de 20 items pueden tener indices de consistencia interna adecuados, aun
cuando las correlaciones entre reactivos fueran pequenias (Cortina, 1993).

En relacion con las puntuaciones normativas, se procediéo a calcular
puntajes percentilares diferenciados segin sexo, habiéndose encontrado la
existencia de diferencias significativas en la reevaluacion cognitiva en favor de
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las mujeres, y en la supresion expresiva en favor de los varones. Estos
resultados son congruentes con los de las investigaciones realizadas por
Spaapen et al. (2014). A su vez, coinciden parcialmente con los reportados por
Cabello et al. (2013) y Gross y John (2003), quienes reportaron que los
varones obtuvieron puntajes mayores de supresion expresiva, pero no hallaron
diferencias significativas en la reevaluacion cognitiva.

Para concluir, se han obtenido evidencias que permiten establecer que el
ERQ es un instrumento valido y confiable, de gran utilidad para su utilizacion
en poblacion de la Ciudad de Buenos Aires y el Conurbano Bonaerense. Se
trata de un cuestionario breve y de facil utilizacion, que aporta informacion
relevante acerca de las estrategias de RE.

Entre las limitaciones del presente estudio, puede senialarse el empleo de
un muestreo intencional no probabilistico, el estudio de la estructura factorial
Unicamente en poblacion general y el hecho de no haberse realizado estudios
sobre la validez convergente o discriminante del instrumento. Se sugiere que
futuras investigaciones utilicen muestreos probabilisticos, examinen Ila
estructura factorial en distintas poblaciones y realicen estudios de validez
convergente y discriminante. De este modo, se podra obtener mayor evidencia
sobre las propiedades psicométricas del ERQ.

Por 1ltimo, debido a que la adaptaciéon del instrumento ha sido realizada
en poblacion general, se sugiere interpretar prudentemente los resultados
cuando se utilice el instrumento en el ambito clinico.
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