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Resumen

En e presente trabajo se revisaran los aportes y perspectivas actuales mas
relevantes que abordan el temade lasrelaciones entre creatividad, psicopatologiay
bienestar psicolégico. Sabemos que la creatividad es un proceso, que desde lo
psicoldgico, involucra e integra, distintos aspectos cognitivos, volitivos y
emocionales de la persona. Ademés, la creatividad se asocia a una mayor fluidez
deideas, flexibilidad cognitiva, capacidad pararesolver los problemas, originalidad
(Guilford, 1956, 1968; Torrance, 1966); cualidades que llevarian a pensar en una
mejor calidad de vida. Muchos psicologos de la corriente humanistay otros desde
lacorriente psicoanalitica, rescatan ala creatividad como un e emento vinculado a
la sublimacion, al juego, al pensamiento simbdlico, a la trascendencia y
autorrealizacion (Maslow, Rogers, Winnicott, Frankl, Freud, entre otros). Sin
embargo, muchos estudios también demuestran que los individuos altamente
creativos tienen una mayor vulnerabilidad a padecer trastornos mentales, sobre
todo en lo que respecta alos trastornos del estado de animo.

Los estudios actuales referentes ala creatividad y ala psicopatol ogia, intentan
esclarecer, tomando en consideracion distintas perspectivas, cuales son los posibles
nexos entre estas dos entidades conceptuales. Entre |as perspectivas y/o aportes,
considerados para abordar la problemética se encuentran: (a) la perspectiva
histérico-social, (b) los aportes de la psicometria 'y de psicologia cognitiva, en
relacion a los rasgos de personalidad y estilos cognitivos, (¢) la perspectiva
“sistémica’ o aportes desde la teoria de los fractales y (d) los aportes de la
psicologiapositiva.
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Abstract

The main objective of thiswork isto review some of the present perspectives
and outstanding contributions that examine the relationship between creativity,
psychopathology and psychological well-being. We know that creativity is a
psychological process, which involves and integrates cognitive, volitional and
emotional aspects of human behavior. In addition, creativity is associated with a
greater flow of ideas, cognitiveflexibility, ability to solve problemsand originality
(Guilford, 1956, 1968; Torrance, 1966), all qualities that lead to think of a better
quality of life. Many of the humanist psychologists and others from the
psychoanalytic stream stress that creativity is an element linked to sublimation,
play, symbolic thought, transcendence and self-realization (Maslow, Rogers,
Winnicott, Frankl, Freud, among others). However, many empirical studies show
that highly creativeindividuals are more vulnerable to mental disorders, especially
in the spectrum of mood disorders.

Some current studies attempt to clarify the issue of creativity and
psychopathol ogy, taking into account different perspectives, which may explain the
possible links between these two conceptual entities. The perspectives or
contributions, which are considered in the present article to address this problem,
are: (a) the historical-socia perspective, (b) the contributions of psychometric
studies and cognitive psychology, in relation to personality traits and cognitive
styles, (c) the “systemic” perspective or contributions from fractal geometry, and
(d) the contributions from positive psychol ogy.

Key Words: Creativity — Psychopathology - Psychological Wellbeing.
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l. Introduccién

El término creatividad ha sido utilizado en diferentes ambitos y de diferentes
maneras através de la historia. La creatividad es un proceso complejo en e cual
intervienen factores psicolégicos, biolégicos y socio-culturales. Se dice que una
persona es creativa cuando tiene ideas originales, novedosas, fuera de lo comin;
cuando tiene la capacidad de cuestionar la realidad previamente establecida y
repensarla en términos diferentes o cuando una persona es imaginativa y
fantasiosa. También, se dice que alguien es creativo cuando es capaz de resolver
un problemade maneradistintaalo habitual. Otradelas acepciones, se utilizapara
designar a aquellas personas que han realizado o realizan, contribuciones
relevantes en €l dmbito cientifico, artistico o empresarial. En esto Gltimo, se pone
especial énfasis en los productos creativos que dichas personas generan.

En ocasiones, la creatividad suele ser confundida con la superdotacion, el
talento, €l don o con la geniaidad. En este sentido es de hacer notar que en la
actualidad, la creatividad -a diferencia de |a superdotacién, €l talento, e donola
geniaidad- es considerada como un atributo que poseen todos los seres humanos,
en mayor o menor medida. Mientras que, €l talento o € don, hacen referencia a
cierta capacidad innata para desarrollar tal o cual actividad, la creatividad, no lo
implica necesariamente. Es decir, una persona con cierto talento para la muasica
puede aprovechar esta condicion, desarrollarla, formarse en este dominio del saber
y, luego, ser un musico reconacido por su creatividad. Pero también, puede suceder
gue la persona no tenga esa destreza innatay simplemente elija desarrollarla, por
un gusto particular, logrando lo mismos resultados que aquella persona
especialmente dotada. L a superdotacion hasido definidainicialmente por Terman,
como un coeficienteintelectual superior aun nivel determinado (Carr, 2004/2007).
Sin embargo, en la actualidad esta definicion ha resultado un tanto insuficiente
siendo reconsiderada y ampliada por autores como Renzulli y Gardner (Renzulli,
1986; Gardner, 1983/1993 citado en Carr, 2004/2007). A diferencia de la
creatividad, los factores hereditarios o constitucionales tienen un papel
predominante en el desarrollo de la superdotacion. Aun asi, muchos autores
mencionan la importancia de los factores relacionados con e entorno y con la
educacion para su despliegue. A pesar de que la creencia popular tiende a afirmar
gue los nifios prodigio crecerdan como adultos creativos, esta sentenciano hasido
confirmada por lainvestigacion. Segun Carr (2004/2007), “lamayoriadelos nifios
superdotados se convierten en adultos con éxito y bien adaptados que llegan a ser
expertos en su campo, pero sélo unaminoria de estos nifios acaban siendo adultos
creativos que hacen grandes innovaciones’ (p. 194). Ademas, los estudios en
referencia a los rasgos de personalidad muestran algunas diferencias notables
entre los rasgos manifestados por nifios superdotadosy los nifios creativos. En este
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sentido, Carr (2004/2007) sefidla que los nifios superdotados “suelen mostrar
conformidad y proceden de familias estables que ofrecen apoyo. En cambio, los
adultos creativos suelen ser rebeldes y su infancia suele estar marcada por
tensiones y dificultades que les predisponen a desafiar las reglas y las préacticas
convencionales de su campo” (p. 194). Por ultimo, la genialidad, que es un
concepto bastante afin a la superdotacion, implica un reconocimiento social aln
mayor respecto del producto creativo realizado. Se podriadecir que lageniaidad
implicaun juicio social, ciertaadmiracion y consagracién del individuo en cuestion
por €l logro a canzado. | ndudablemente, todo genio hade ser creativo, pero no todo
creativo es considerado un genio.

En general, todas | as personas estarian de acuerdo en decir que “ser creativo”
es un atributo deseable e, incluso, hasta codiciado. Lahistoriade lahumanidad da
cuentade laimportanciaquetienelacreatividad paralasupervivencia, € progreso
delaculturay el desarrollo delas sociedades. Todos|os grandes cambiosy aportes
gue se han dado en la historia, sea en € ambito de las ciencias o de las artes, son
producto del ingenio y la capacidad de personas creativas. Einstein, Newton,
Galileo, Darwin, Leonardo daVinci, Picasso, Beethoven, Dante Alighieri, Proust,
Dostoievski, Freud, Nietzsche, Marx, por sdlo nombrar algunos, fueron quienes
realizaron aportes que conmovieron lamanera, no solo de pensar € mundo, si no de
vivir en e mundo. Segin Csikszentmihalyi (1996/1998), la creatividad “es un
proceso por € cual dentro delaculturaresulta modificado un campo simbdlico” (p.
23). Siguiendo esta linea de pensamiento, se puede observar que la creatividad es
un &rea de suma relevancia en nuestras vidas, a pesar de que su estudio resulte a
veces dificultoso y se necesite de un abordaje multifacético para poder entender
este proceso tan complejo.

En la actualidad, se han realizado numerosos estudios en el area de la
creatividad intentando esclarecer cuéles son los criterios de eval uaci 6n adecuados,
cuales son aquellos factores que promueven la creatividad, cudles son aquellos
factores que la dafian, qué rasgos de personalidad caracterizan a los individuos
creativos, entre otras cuestiones.

El objetivo de este articulo es realizar una revision bibliogréfica sobre las
publicaciones mas relevantes que abordan el tema de las relaciones entre
creatividad, psicopatologiay bienestar psicol dgico. En otras palabras, sabemos que
lacreatividad es un proceso, que desde | o psicol 6gico, involucraeintegra, distintos
aspectos cognitivos, volitivosy emocional es dela persona. Ademés, la creatividad
se asocia a una mayor fluidez de ideas, flexibilidad cognitiva, capacidad para
resolver los problemas, originalidad (Guilford, 1956, 1968; Torrance, 1966), todas
cualidades quellevarian apensar en unamejor calidad de vida. M uchos psicélogos
delacorriente humanistay otros de lapsicoanalitica, rescatan la creatividad como
un elemento vinculado ala sublimacién, al juego, a pensamiento simbdlico, ala
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trascendenciay ala autorrealizacién (Maslow, Rogers, Winnicott, Frankl, Freud,
entre otros). Sin embargo, muchos estudios también demuestran que losindividuos
altamente creativos tienen una mayor vulnerabilidad a padecer trastornos
mentales, sobretodo en el espectro de los trastornos del estado de animo. Otros
estudios arrojan evidenciasobre ciertarel acion entreladimensi 6n de psicoticismo,
como rasgo de personalidad y creatividad. Entonces, la pregunta gue nos hacemos
es. ¢Jacreatividad es un recurso o un riesgo?

Il. Perspectivas actuales sobre la creatividad

DesdelaAntigliedad, laidea de genio ha sido asociada alaideadelocura Los
estudios actuales en referencia a la creatividad y |a psicopatologia, intentan
esclarecer, tomando en consideracion distintas perspectivas, cuales son los posibles
nexos entre estas dos entidades conceptuales. Entre las perspectivas y/o aportes
considerados para abordar la problemética se encuentran: (a) la perspectiva
histérico-social, (b) los aportes de la psicometria 'y de psicologia cognitiva, en
relacion a los rasgos de personalidad y estilos cognitivos, (¢) la perspectiva
“sistémica’ o aportes desde la teoria de los fractales y (d) los aportes de la
psicologiapositiva.

II.1. Perspectiva historico-social.

En un estudio realizado por Becker (2000-2001) se plantea |la decisiva
importancia que tuvo el Romanticismo sobre las concepciones actuales que
tenemos con respecto alarelacion entre genialidad y locura. Becker (2000-2001)
seflala que no fue sino hasta e movimiento romantico en la literatura en que la
locura se comenzd a ver como una condicién sine qua non para la genialidad en
los dambitos artisticos.

Tanto laideadegenioy laideadelocurafueron variando en las distintas épocas
de la historia —en la Antigliedad, en €l Renacimiento Italiano, en el Siglo de las
L uces — seguin las caracteristicas socio-culturales de cada una.

Para poder entender la concepcion de los antiguos griegos sobre la naturaleza
del fenébmeno creativo, hay que tener en consideracion dos conceptos basicos que
son: €l de “posesion demoniaca’ y e de melancolia. Segiin lavisiéon socrética, la
posesi 6n demoniaca era considerada como un regal o divino concedido sélo aunos
pocosindividuos. El poeta, € sacerdote, €l filésofoy el sabio s6lo eran capaces de
comunicarse con los dioses mediante laintervencion del demonio. Estaconcepcion
de los demonios como representantes de la beneficencia de los dioses, fue
aceptada por Platén y otros filésofos, asi como también, encuentra apoyo en la
doctrinadelaDivinaLocura o enthousiasmos. Desde este punto de vista, €l poeta,
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desprovisto de talento propio, seriainspirado por los diosesy, representante delos
propositosdivinos.

Por otro lado, la afirmacién aristotélica de que €l talento extraordinario esta
caracterizado por un temperamento melancélico, ha sido malinterpretada por
muchos contemporaneos. Para Aristoteles, la enfermedad mental no se daba en
todos los casos de melancolia. Mas bien, segun su reformulacién de la teoria
humoral de Hipdcrates, el término melancoliaerautilizado paradescribir untipo de
individuo, el homo melanchalicus, que, dependiendo de la particular mezcla de
humores, podia ser considerada mas sana o enferma (Wittkower & Wittkower,
1963 en Becker, 2000-2001).

Es a partir del Renacimiento Italiano que comienza a utilizarse €l término de
“genio” o “genialidad”’ para denominar a las personas especialmente dotadas en
determinados aspectos artisticos o creativos. Sin embargo, la creatividad era
concebida, principalmente, en términos deimitacion delos* grandes maestros’ o de
las obras de la naturaleza. El producto creativo respondia entonces, no a la
imposicion del autor sobre su obra, sino alainfluenciadelos grandes predecesores
o delanaturalezamisma, sobrelaobra. A diferencia de laconcepcion modernadel
genio, la cual subraya por sobretodo la originalidad como la caracteristica mas
deseada del individuo creativo, para la tradicién humanista lo importante era la
imitacion ideal, 1a copia perfecta o € reflgjo idoneo delo que ya estabadado en la
natural eza.

Hasta finales del siglo XVIII, prevalece la concepcion de la llustracion en
donde se consideraba el acto creativo como resultado de un equilibrio entre todas
las facultades humanas. El genio era un individuo bien educado, con mucha
imaginacion templada por un buen gusto, que habia aprendido de los grandes
clasicos de lahistoriay debia su reconocimiento alos maestros.

A finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX, bao el impacto del
Romanticismo, se dio un profundo cambio respecto de la consideracion prevalente
del concepto de “genio”. Este cambio estaba intimamente relacionado con la
desaparicion de la clase social tradicional -lanoblezay |a burguesia aristocratica-
gue sosteniala produccion artistica. El artista quedo despojado de sus seguridades
habitual es, viéndose obligado aintroducirse en losinestabl es mercados modernos.
Generalmente pobresy privados de poder politico durante lamayor parte dd siglo
XIX, los artistas u hombres de letras se sentian sumidos en una masa anénima. A
pesar de que la idea de genio todavia otorgaba cierto respeto y, hasta incluso,
reverencia, los hombres de genio carecian de unaidentidad propiaque los separase
eficazmente del anonimato de las masas, y que les permitiera hacer frente al
mundo de una manera eficaz.

De esta manera, los artistas romanticos se vieron obligados a tratar de
establecer una identidad firme, que los consolidara como un grupo social
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independiente de sus antepasados y |0s singularizara frente a sus contemporaneos.
En este sentido, €l genio no podia seguir siendo considerado en los términos
planteados por €l lluminismo. De ahi que, los romanticas, concedieran un rol
predominante a la imaginacion, dejando de lado todo tipo de equilibrio entre las
facultades mentales. Enfatizando €l papel delaimaginacion en €l acto creativo, los
artistas lograron, simultaneamente, separarse de las premisas establecidas en €l
pasado, |o mismo que adquirir cierto margen de libertad intelectual o independencia
para actuar seglin sus propias ideas. Sin embargo, esta nueva adquisicion y los
cambios logrados, no fueron gratuitos para los artistas. A pesar de que la nueva
definicion liberaba alos artistas del pasado, también |os separaba de los atributos
gue antes habian servido para protegerlosy salvaguardarlos. Es decir, mediante la
concepcién anterior del genio, los hombres ilustrados eran considerados como
equilibrados, sabios, personas en las que la salud era resultado de un minucioso
equilibrio de sus facultades mentales. Al hacer prevalecer la imaginacién sobre
cualquier otra facultad mental, los romanticos destituyeron ese equilibrio
estableciendo, al mismo tiempo, un l6gico fundamento para la asociacion entre
genio y locura. De manerairénica, 1os mismos artistas quedaron atrapados en su
propialégicaal comenzar a sospechar que no habiaotraposibilidad que, de hecho,
aceptar inevitablemente lalocura, parallegar a ser un genio.

A pesar de todo lo dicho hasta aqui, seria errbneo asumir que todos esos
temoresy auto-reconoci mientos de |os artistas, eran suficientes para establecer un
veredicto médico sobre la relacién entre locura y genio. En realidad, hasta
mediadosdel siglo X1X, lacuestion permanece mas como unaespecul acion detipo
fil osdfica que como una aseveracion detipo cientifico.

Sintetizando, se podria decir que la asociacion entre creatividad y locura tuvo
susarigenesen laAntigledad y recibié unanuevainterpretacion, asi como también
un reforzamiento, en la época del Romanticismo. De la misma manera en que,
actualmente, se espera que los cientificos y los ingenieros demuestren las
cualidades de objetividad, razonabilidad y estabilidad emocional, se espera
encontrar en los artistas una gran intuicién, imaginacién, ciertos rasgos
extravagantes, facilidad de expresién emocional, sensibilidad, irritabilidad o
excitabilidad, en suma, una especie de locura acotada. No seria para nada erroneo
asumir entonces, gue mientras estas expectativas sigan siendo parte delaideologia
profesional dominante, tanto los escritores como los artistas contemporaneos,
fomentaran dichas caracteristicas en vez de desalentarlas.

Todo lo dicho hastaaqui, no pretende afirmar que los sintomas psi copatol 6gicos
gue manifiestan algunas personas creativas sean, nada mas, que €l resultado dela
adherencia a un rol social establecido. Més bien, o que se busca mediante esta
reflexion, es que en lasinvestigaci ones actual es sobre €l tema, setengan en cuenta
las profundas implicancias gue tienen los acontecimientos histéricos en los
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desarrollos socioculturales, asi como también, su impacto sobre las concepciones
actuales acercade lanaturaleza del genio y el proceso creativo. Cualquieraseala
relacion existente entre o hereditario, la salud mental y la creatividad, las
definiciones sociales —ol o identidad social— deben ser tenidas en cuenta como
parte del debate si es que se quiere llegar atener unavision global de la cuestion.

II.2. Aportes de la psicometria y de la psicologia cognitiva

I1.2.1. Rasgos de personalidad

Los estudios en referencia a los rasgos de personalidad relacionados con la
creatividad tienden a mostrar resultados diversosy, en ocasiones, contradictorios.
Sin embargo, algunasinvestigaciones arrojan evidencia sobre unaposible relacién
entre los rasgos de psicoticismo y creatividad. Estos aportes vienen dados por
estudios psicométricos en |os que se incluyen distintos instrumentos de eval uacion
de la personalidad, como pueden ser: el Inventario de Multifacético de
Personalidad de Minnesota(MMPI) y e Cuestionario de Personalidad de Eysenck
(EPQ). Lo que se evidencia en estos estudios es que, en general, los individuos
altamente creativos punttan un nivel mayor al normal en lasdimensiones asociadas
a psicopatologia (Barron, 1963 en Simonton, s.f.). Por gemplo, la creatividad se
encuentra positivamente correl acionada con | as puntuaciones de psicoticismo en el
EPQ (Eysenck, 1993, 1994, 1995).

En consonancia con |lo anterior, y a partir de los estudios psicométricos
realizados en e éarea, se destacan dos conjuntos de explicaciones tedricas para
entender |a naturaleza de las relaciones entre la creatividad y los rasgos de
psicoticismo (Simonton, S.f.).

Por un lado, apesar de que los individuos altamente creativos tienden aexhibir
puntuaciones elevadas en determinadas escalas de medicién clinica de
psicopatologia, las puntuaciones encontradas raramente son tan altas como para
representar la presencia de un cuadro psicopatol égico en si. En lugar de €llo, las
puntuaciones oscilan entre los rangos normales y anormales (Barron 1963,
Eysenck 1995 en Simonton S.f.). Por otro lado, es de hacer notar que, las
puntuaciones superiores a promedio, en la dimension de psicoticismo, estan
asociadas a rasgos de personalidad como la independencia y la disconformidad
(Eysenck, 1995). Mas aun, las puntuaciones elevadas en la dimensién de
psicoticismo se relacionan con la capacidad de atencidn no selectiva, permitiendo
asi que aguellas ideas que normalmente serian filtradas durante el procesamiento
de lainformacion, entren en lamente. Este modo menos restrictivo de procesar la
informacion esta también asociado con la apertura a la experiencia, rasgo
caracteristico de las personas creativas (Peterson & Carson, 2000; Peterson,
Smith & Caron, 2002).
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En segundo lugar, losindividuos creativos presentan puntuaciones altas en otras
caracteristicas que parecerian amortiguar los efectos de algunos sintomas
psicopatol 6gicos. Particularmente, los sujetos creativos suelen presentar altos
niveles de autosuficienciay fortaleza yoica (ego-strength) (Barron, 1963; Cattell
& Butcher, 1968). De manera paralela a lo anterior, los individuos creativos
parecerian gjercer cierto control meta-cognitivo sobre sus propios sintomas,
aprovechando sus pensamientos bizarros en vez de quedar sujetos aellos. Esto se
encuentra favorecido por la presencia de unainteligencia superior ala media que
les permite superar algunos inconvenientes que en otras circunstancias no seria

posible.

I1.2.2. Estilos cognitivos

Diferentes estudios han constatado algunas similitudes en la manera de
procesar lainformacion entrelosindividuos creativosy losindividuos psicoticos.

Uno de los rasgos que caracteriza a las personas atamente creativas, es la
manera particular en que perciben y experimentan el mundo. De manera paralela,
uno delosrasgos que caracterizaalosindividuos con diagnostico de psicosises|a
manera en como procesan e interpretan lainformacién del entorno (distorsién del
pensamiento). De aqui, se puede decir entonces, que un rasgo gue comparten tanto
los individuos creativos como |os psicoticos, es su manera particular o desviada,
segln el caso, de decodificar y procesar la informacion del mundo exterior e
interior (Prentky, 2000-2001).

Lassimilitudes entrelos estil os de pensamiento de sujetos normalesy psicoticos
han sido trabg ados en detalle por M cConaghy (1960, 1961; McConaghy & Clancy,
1968). McConaghy (1960) distingui6 entre dos modelos de procesamiento de la
informacién que podian reflejar unapredisposicién alapsicosis. En e primer caso,
los mecanismos de filtro se encuentran dafiados, de ahi que, se produzca una
intrusién de asociaciones irrelevantes en el procesamiento de lainformacion. Los
procesos de pensamiento setornan vagosy pasan a ser dominados por laintuicion.
Este trastorno parece afectar al 10% de la poblacion y puede implicar cierta
vulnerabilidad a padecer de esquizofrenia. En el segundo caso, |o que esta dafiado
eslacapacidad pararealizar atribuciones del tipo |6gico-causal. Es decir que, una
vez que se ha alcanzado una conclusién, |a persona adhiere a esa idea de manera
absoluta. En este sentido, sedice queen d individuo psicético laldgicatriunfasobre
el sentido comun, condicion que puede predisponer alaparanoia.

McConaghy (1961) denomind, al tipo de pensamiento predominante en los
sujetos esqguizofrénicos, como pensamiento alusivo y propuso que este tipo de
pensamiento podia ser observado en una variedad de personas, de las cuales
algunas nunca habian padecido de un trastorno esquizofrénico. El pensamiento
alusivo estaria caracterizado por su imprecision (demasiado abstracto) y un
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discurso inapropiado, en e que predomina una inclusién exagerada de elementos
que habitualmente serian filtrados por la atencion, permitiendo de esta manera
asociaciones remotas y hasta, a veces, absurdas (overinclusion). En ciertaforma,
podriamos decir gque este pensamiento es similar a la disfuncién que Marietan
(1996) denominadisgregacion del pensamiento, €l cual esta caracterizado por una
alteracién del curso de pensamiento causado por un debilitamiento progresivo dela
ideadirectriz, en donde la estructura del pensamiento se pierde o serelga.

En consonancia con lo anterior, es de resaltar, que hay una gran semejanza
entre los estilos cognitivos que caracterizan a los sujetos creativos definidos por
Cattell y sus colegas y aguellos estilos que caracterizan alos psicéticos definidos
por McConaghy. En el primer caso, el resultado es un producto creativo o
pensamiento creativo mientras que en el segundo, se da un trastorno del
pensamiento que podria ser I[lamado hiperinclusion o superinclusién
(overinclusion). La supuesta diferencia entre el pensamiento divergente, la alta
capacidad de asociacion deideas, lairrelevanciadelas conexionesteméticas enlos
psicéticos y los saltos conceptuales, la flexibilidad cognitiva y los afortunados
descubrimientos en los artistasy cientificos, deberiaser revisadaen mayor detalle.
En este sentido, varios estudios realizados han postulado diversas explicaciones
para dar cuenta de las semejanzas encontradas entre los estilos cognitivos de los
sujetos psicéticos y los estilos cognitivos de los individuos creativos. Una de las
propuestas mas interesantes es la de Claridge (1972) y Prentky (2000-2001),
guienes sugieren laexistenciade un continuo entre el curso de pensamiento normal
y €l curso de pensamiento patologico. Segun Claridge (1972), un trastorno de
pensamiento no deberia ser evaluado sblo por su presencia o ausencia, Sino que se
deberiatener en cuenta una gama de grises entre un curso de pensamiento normal
y uno patologico. Mas aln teniendo en consideracion que algunos rasgos de
pensamiento psicético se encuentran presentes también en sujetos de poblacion
general, sdlo que de manera atenuada y sin causar otros tipos de déficit a nivel
mental (Prentky, 2000-2001).

El modelo tedrico propuesto por Prentky (2000-2001) sugiere que el
procesamiento de lainformacién se constituye como un continuo en €l que hay dos
extremos:. aquellas personas que tienden haciala expansiény aquellas que tienden
hacia la constriccion. La superposicién entre los sujetos altamente creativos y
aguellos que padecen de enfermedades mental es puede encontrarse en los desvios
de este continuo. Cualquier desviacién exagerada hacia alguno de los extremos,
corresponderia a los sujetos que padecen de algun trastorno del pensamiento,
mientras que la creatividad vendria a estar favorecida por una desviacion optima
sin llegar a posicionarse en ninguno de los extremos. Cuando esta desviacion
“Optima’ se desliza hacia alguno de los extremos del continuo, lo que hasta ese
entonces era normal, se torna patolégico. La nocién de un “desvio optimo” se
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encuentra implicita en Ornstein (1997) quien sefiala que entre los parientes de
individuos esquizofrénicos se pueden encontrar personas altamente creativas.
Segin su parecer, esto podriaindicar que el pensamiento de tipo desorganizado, en
pequefias cantidades, puede ser muy Util, aunque, en grandes cantidades, puede
resultar nocivo paralasalud mental.

II.3. Perspectiva sistémica. Teoria de los fractales

En esta perspectiva que he dado €l nombre de sistémica, se hara referencia a
las diferencias encontradas entre los artistas y |os cientificos creativos en relacion
a la psicopatologia presentada por estos grupos. Un nimero considerable de
estudios recientes han documentado una alta frecuencia de enfermedades
mentales en artistas creativos (Ludwig, 1992, 1994, 1995; Andreasen, 1987,
Jamison, 1993; Post, 1994, 1996; Richards, 1981, citados en Ludwig, 1998). Sin
embargo, estos resultados no son replicados cuando la pobl acién de estudio implica
a cientificos reconocidos a nivel internacional por sus aportes. Es decir, no hay
diferenciasen loslogros creativos realizados por estos grupos, seague tomemosen
consideracion artistas o cientificos, sin embargo, si se encuentran diferencias
notables en cuanto a la vulnerabilidad que presentan cada uno de los grupos
mencionados, a padecer una enfermedad mental. En un estudio realizado por
Ludwig (1998) se intenta dar respuesta a las desigualdades encontradas entre €l
ambito artisticoy €l &mbito cientifico, aplicando algunas nocionesdelateoriadelos
fractales de Mandelbrot (1988).

Algunos afos atras, Benoit B. Mandelbrot (1988), invent6é una nuevaformade
matematica, conocida como geometria fractal, que es aplicada a ciertos objetos
naturales como costas maritimas, copos de nieve, rocas u olas. El término fractal
describe cualquier tipo de estructura geométrica que comunmente exhibe la
propiedad de autosimilitud. “Segin Mandelbrot, un objeto es autosimilar o
autosemejante si sus partestienen lamismaformao estructura que €l todo, aunque
pueden presentarse a diferente escala 'y pueden estar ligeramente deformadas”
(Wikipedia). Esta reiteracion de detalles o patrones irregulares ocurre de manera
progresiva en escalas menores y puede, en el caso de entidades puramente
abstractas, continuarse indefinidamente, de manera que cada parte de cada parte,
siendo magnificada, podra verse basicamente como el mismo objeto total. En
efecto, un objeto autosimilar se mantendré invariante bajo cambios de la escala -
esto es, escalamiento simétrico-.

Lo que plantea Ludwig (1998) en su estudio es que si las nociones de
Mandelbrot acerca de los objetos de forma irregular, son véidas para cuaquier
formairregular, de manera metaférica, entonces, esta nocion también deberia ser
reflejada en las relaciones entre enfermedad mental y creatividad. Asi seria
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esperable encontrar diferencias comparables entre las ciencias y € arte como un
todo, anivel macroscopico, como también anivel microscopico, lo quees, entrelas
distintas subcategorias de profesiones dentro de cada ambito sea este cientifico o
artistico. El mismo patron deberiarepetirse yaseaen el caso de las ciencias como
en el casos de las artes. Las personas que trabagjan en campos que requieren de
mayor precision, replicacion, formalidad y objetividad deberian mostrarse mas
estables emocionalmente que aquellas otras personas que se dedican a areas
diferentes; de manera contrariaalo anterior, las personas que trabajan en ambitos
donde se enfatiza la subjetividad, el significado y €l valor personal, deberian
mostrarse més inestabl es emocional mente.

Efectivamente, los resultados hallados por Ludwig se encuentran en
consonancia con lo planteado. En un primer nivel de observacién se constata que
los profesionales del area artistica suelen presentar mayores indices de
enfermedad mental que los profesionales del &mbito cientifico. En un segundo nivel
-magnificaciéon x 2, como él le llama- si nos focalizamos s6lo teniendo en
consideracion el grupo de cientificos y comparamos los cientificos naturales con
aquellos investigadores de las ciencias sociales, se constata el mismo patrén. Es
decir, aguellos cientificos que se desenvuelven en el &mbito de las ciencias
“blandas’ presentan una tasa de prevalencia de enfermedad mental dos veces
mayor a la encontrada en los cientificos de las ciencias duras (1992, 1995).
Entonces, seria posible decir que agquellas profesiones que requieren de mayor
objetividad, racionalidad, precision van apresentar unamenor asociacion al riesgo
de padecer una enfermedad mental, mientras que a medida que nos acercamos a
las profesiones donde se enfatizan la subjetividad, |a propia experiencia y el
significado personal, se manifestara una mayor vulnerabilidad a presentar algin
tipo de psicopatol ogiaasociada (L udwig, 1998).

Ahorasi setomaen consideracién las artes, ya habiendo dejado en claro que en
las artes hay un porcentgje mucho mayor de personas que padecen de trastornos
emocionales, cabe esperar, en concordancia con lo planteado, que se encontraran
en determinadas orientaciones artisticas -aquellas que requieren de mayor
objetividad, racionalidad y modos mas precisos de expresion- tasas menores de
enfermedad mental que en aquellas otras orientaciones artisticas donde los
requisititos predominantes estén dados por |o emotivo, lo intuitivo o los modos mas
imprecisos de expresion. En un estudio previo realizado por Ludwig (1995), fueron
comparadas las tasas de prevalencia de diferentes trastornos mentales en seis
profesiones artisticas: arquitectura/disefio, artes visuales, composicion musical,
interpretacion/ejecucion musical, teatro y escritura. Se encontrd quelaprevalencia
de cualquier forma de trastorno mental, no sdlo variaalo largo de las diferentes
profesiones artisticas, sino que hay un incremento progresivo desde | as profesiones
caracterizadas por una mayor estructuracion y precision —como arquitectura y
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disefio —hasta llegar aaquellas caracterizadas por la subjetividad y laimprecision,
como las artes visuales y la escritura.

En un nivel de magnificacion x 3, focalizandose en determinados estil os dentro
de cada profesion, Ludwig (1998) propone dividir la profesién literaria en tres
orientaciones de acuerdo asu nivel de estructuracion: () ensayo o criticaliteraria,
periodismo; (b) cienciaficcion y (c) poesia. De manera consistente con la teoria
fractal, cabria esperar que agquellas formas literarias como |la poesia —donde
predominan los elementos subjetivos, personales y auto-reveladores— mostraran
una mayor incidencia de trastornos mentales que aquellas formas literarias como
lasbiografias, lacriticaliterariao € periodismo, donde predominan €l ementos mas
analiticos, |6gicosy practicos. L os escritores de ficcidn, que combinan ambostipos
de elementos, deberian mostrar tasas deincidenciaintermedias. A pesar de quelos
resultados hallados por Ludwig (1998) se orientan en estadireccion, no alcanzan un
nivel estadisticamente significativo como para ser generalizadas |as conclusiones.
Sin embargo, si se pudieron observar diferencias altamente significativas en
referenciaalavulnerabilidad a padecer depresién entre |os diferentes grupos.

Una de las conclusiones del estudio realizado por Ludwig (1998) es que no
existe una relacion entre creatividad y enfermedad mental per se, sino entre la
presencia o ausencia de enfermedad mental en formas particulares de expresion
creativa. Utilizando la metafora del fractal, se observo que a nivel mas
microscopico se encontraban los mismos patrones que los hallados a nivel
macroscopi co.

El patron dominante parece sugerir que mientras méas elementos formales,
naturales, matematicos y objetivos predominen, menor es la prevalencia de
enfermedad mental entre los miembros pertenecientes a dichas profesiones;
mientras que amayor cantidad de el ementos queimpliguen o emotivo, lo personal,
|o subjetivo, mayor preval encia de enfermedad mental.

Lo quelas observacionesrealizadas por Ludwig (1998) también sugieren esque
pareceria existir una compleja relacion entre los individuos creativos y sus
profesiones. Aparentemente los individuos creativos tendrian en cuenta, al
momento de elegir el dmbito de desempefio profesional, la profesion y la
subprofesion, aquellos requisitos necesari os dentro de cada expresién creativaque
mejor se adapte su propio temperamento y particular estilo cognitivo.

Il.4. Aportes de la Psicologia Positiva

En diferentes estudios se ha mostrado que determinados rasgos de personalidad
son adecuados para predecir criterios globales de salud (Judge, Erez, Bono y
Thoresen, 2002; Prenda y Lachman, 2001; Wasylkiw y Fekken, 2002). En este
sentido, € concepto de creatividad es tratado, hoy en dia, a nivel internacional y
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nacional, como un sinénimo de salud mental (Camacho, J. M., 2005; Contini de
Gonzélez, 2000; Martinez, Sf.; Rey & Martinez, 1989; Wechsler y Nakano, 2002).
Diversas investigaciones en € éarea de la creatividad indican la importancia que
tiene lamisma en e desenvolvimiento del pensamiento y actitudes mas creativas,
asi como también, en el aumento de la motivacién sobre diferentes aspectos del
rendimiento académico y laboral, demostrando, de esta manera, un considerable
impacto sobre aspectos como la satisfaccion persona y la calidad de vida de los
sujetosinvolucrados (Wechdler, 2001).

Por otro lado, Sternberg y Lubart (1995/1997) desde lateoria de lainversion,
han sefidlado que las personas creativas presentan, en general, un conjunto de
rasgos de personalidad més o menos estables a lo largo de la vida, tales como:
perseverancia frente a los obstaculos, voluntad para crecer, tolerancia a la
ambigiiedad, apertura a la experiencia, voluntad para asumir riesgos, un fuerte
autoconcepto asi como también un fuerte sentimiento de conviccion en sus propias
creencias. Estando, muchos de estos rasgos mencionados, asociados a un buen
funcionamiento psicol6gicoy social.

Desdela Psicologia Positiva, se han realizado numerosas investigaciones sobre
lacreatividad y laincidencia que tiene este proceso sobrelas vidas delas personas.
Segln Csikszentmihalyi (1990/1997, 1996/1998) unade las experiencias queforma
parte de cualquier acto creativo, esla experienciadel fluir (flow). El concepto del
fluir fue formulado por Csikszentimihalyi (1990/1997, 1996/1998) quien lo definid
como un estado en el que la persona se encuentra completamente absorta en la
actividad que esta realizando, sin nocion del paso del tiempo, simplemente
disfrutando de hacer |o que en ese momento estd haciendo. En su libro: Fluir. Una
psicologia de la felicidad (1990/1997) define el fluir o flujo, como una
experiencia optima, o un estado Optimo de experiencia interna que se caracteriza
por dar orden a la conciencia. Este estado se logra mediante la combinacién de
distintos el ementos—cognitivos, volitivosy emocionales— que permiten llegar aun
estado de control sobre la conciencia. Segun Csikszentimihalyi, (1990/1997)
“contrariamente a lo que tendemos a suponer, € estado normal de la mente es el
caos’ (p. 182) y “la entropia es el estado normal de la conciencia’ (p. 183). Es
decir que | as personas estamos constantemente tratando de poner orden a nuestros
pensamientos, ya sea mediante la imposicion del orden externo o mediante el
entrenamiento de habitos internos. Un ejemplo del primer tipo, podria ser cuando
las personas se sientan a ver television, tratando de focalizarse en una actividad
gue no les demande mucha energia pero tampoco |es permite sentir disfrute. En el
caso del segundo tipo, encontramos muchas actividades que se encuentran en
relacion alacapacidad de sentir experiencias Optimas, como pueden ser lalectura,
laescritura, € yoga, el deporte, escuchar o componer musica, tocar un instrumento,
pintar, socializar o charlar con otras personas, entre muchas otras.
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Muchas actividades son capaces de proveer disfrute. Sin embargo,
Csikszentimihalyi (1990/1997), sefiala la necesidad de diferenciar € placer del
disfrute, “el placer es un sentimiento de satisfaccién que uno logra cuando la
informacion en la conciencia nos dice que hemos conseguido cumplir con las
expectativas controladas por l0s programas biol dgicos o por € condicionamiento
socia” (p. 77). Ademas, advierte que el placer es un componente importante de la
satisfaccion vital, pero por si mismo no traefelicidad, ni sumacomplegjidad o riqueza
a nuestra personalidad ni tampoco se equipara a un crecimiento psicolégico.
Mientrasque, €l disfrute, si serelacionaconlaposibilidad de novedad, decambioy
derealizacion personal .

En la fenomenologia del disfrute se destacan ocho elementos principales, a
saber: (a) implicaunaactividad desafiante que requiere de habilidades especificas,
(b) combinalaacciény la conciencia, (c) hay metas claras en la actividad que se
esta realizando, (d) existe una retroalimentacion entre lo que uno realizay lo que
uno obtiene, (€) toda nuestra concentracion y atencion se encuentra centradaen la
tarea actual, (f) existe un sentimiento paradojal respecto del control que uno tiene
sobre la actividad que se estarealizando, (g) hay una pérdida de la autoconciencia
y (h) hay una transformacién en la percepcién del paso del tiempo
(Csikszentimihalyi, 1990/1997).

En cierta forma, esta posibilidad de ejercer el control sobre las propias
experiencias y sobre nuestra conciencia, esta sensacion de poder suspender la
entropiamental, explicael por quélas actividades deflujo pueden resultar adictivas
y estar asociadas, en ciertas ocasiones, a la presencia de psicopatologia.
Csikszentimihalyi (1990/1997), pone a gunos g/ empl os, como Bobby Fischer y Paul
Morphy, quienes “llegaron a sentirse tan comodos en el mundo |6gicamente
ordenado del gedrez, que volvieron la espalda a desorden del mundo rea” (p.
101). Entonces, las actividades de flujo tienen un potencial negativo, debido ala
experiencia agradable resultante de su gjercicio. Por un lado, son capaces de
mejorar la calidad de la experiencia por € orden mental que generan; por otro,
pueden llegar aproducir unaadiccion si lapersonalidad se convierte en prisionera
de este orden y no puede, o no desea, enfrentarse a las ambigliedades implicadas
enlavidacoatidiana. Esto llevariaaun desequilibrio de las facultades o habilidades
del individuo, como asi también, aun desequilibrio en las actividades en las cuales
se involucra el sujeto, cercenando, de esta manera, otros aspectos de la
personalidad que deberian ser desarrollos parallegar alaarmonia.

Csikszentimihalyi (1990/1997) sefiala también la asociacion que se ha
encontrado entre | os escritores, poetas, y |apsicopatologia, yaque suel en presentar
de manera frecuente, especialmente, sintomas de depresion y de desérdenes
afectivos. Su propuesta explicativa para este fendmeno es que qui za, los escritores,
justamente, han decidido volcarse a la escritura debido a un nivel excesivo de
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entropiamental, por lo que la escritura se vuelve un medio para otorgar orden ala
conciencia, un método esclarecedor de las ideas, una terapia creada con €l fin de
proporcionar claridad alos sentimientos. En palabras de Csikszentimihalyi (1990/
1997):
Es posible que los escritores Uinicamente puedan experimentar flujo
creando mundo de palabras donde puedan actuar con soltura,
borrando de la mente la existencia de una realidad problematica.
Como cualquier otraactividad de flujo, escribir puede convertirse en
una adiccién y llegar a ser peligroso: fuerza al escritor a sujetarse a
una gama limitada de experiencias y excluye otras opciones de
enfrentarse a los acontecimientos. Pero cuando la escritura se usa
para controlar la experiencia, sin dejar que controle la mente, es una
herramientade infinita sutilezay ricas recompensas (p. 201).

Ahora bien, otra salvedad que es necesario redlizar, es que no todas aquellas
actividades que nos proporcionan este sentimiento de flujo, son saludables. Las
drogas, laviolencia, €l juego compulsivo, la promiscuidad sexual, pueden resultar
para algunas personas experiencias agradables, sin embargo, esos episodios de
fluir no constituyen una sensacion de satisfaccion y felicidad duradera. Como yase
ha sefialado, no todas las actividades que dan placer son creativas ni representan
unaexperiencia 6ptima, muchas de ellas pueden llevar alaadiccion y alaentropia.

En su libro Creatividad: el fluir y la psicologia del descubrimiento y la
invencion, Csikszentmihalyi (1996/1998) entrevista a mas de noventa personas
gue tienen en comun haber sido reconocidas por su creatividad en diferentes
dominios del conocimiento. Los criterios de seleccidn de muestraatener en cuenta
en e estudio mencionado, fueron: (a) la persona tenia que haber modificado un
campo importante de la cultura (ciencias, artes, negocios, administracion del
Estado o bienestar humano en general), (b) tenia que estar aln activamente
entregada a ese campo, (c) debia tener a menos sesenta afios. Csikszentmihalyi
sefidla que una caracteristica que se repetia en todas las personas entrevistadas
era que disfrutaban realmente haciendo su trabajo. Mas alla del éxito alcanzado o
de la remuneracion econémica, estas personas se mostraban sumamente
reconfortadas por su propio trabgjo y e desafio que éste implicaba. Csikszentmihalyi
rescata que todos los entrevistados aludian a esta experiencia placentera en la
realizacion de su trabgjo, alaque él hadado el nombre deflujo o fluir.

En referencia a la relacion entre el fluir y la felicidad, Csikszentmihalyi
puntualiza que aungque similaresentre si, laexperienciadel fluir no eslo mismo que
el sentimiento de satisfaccion o felicidad. Es decir, cuando un escritor o un
cientifico se sienten totalmente compelidos e involucrados en su trabajo, no se
sientefeliz, a menos, no sesientefeliz sin perder €l hilo de su pensamiento. El fluir
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se encuentra relacionado con la actividad misma, mientras que la felicidad o €
placer, es un estado que sobreviene al finalizar o a interrumpir dichaactividad. En
palabras de Csikszentmihalyi (1996/1998):
SAlo después de que € fluir se nos acaba, al final de una sesion o en
momentos de distraccion dentro de ella, podemos permitirnos €l lujo
de ser felices(...). A lalarga, cuanto més fluido experimentamos en
lavidadiaria, més probable es que nos sintamos felices en conjunto
(p. 152).

Finalmente, es importante sefialar entonces que el vinculo entre €l fluir y la
felicidad depende de la actividad en la cual la persona se involucre y de si esta
actividad es capaz de conducirla a nuevos retos y desafios que impliguen un
crecimiento personal y cultural (Csikszentmihalyi, 1996/1998).

Ill. Conclusiones

A lolargo de estetrabajo se hapodido constatar lacomplejidad del fendmeno de
lacreatividad y la cantidad de abordajes posi bles para su estudio. Incluso, lo que se
haexpuesto, son tan sdlo algunasideasy posibles explicaciones, detodo el conjunto
existente en la literatura referente al tema. Los aportes y/o perspectivas
desarrolladas, intentan explicar, como ya se havisto, lasrel aciones existentes entre
psicopatologia y creatividad. Todos los autores mencionados, de las diferentes
corrientes tedricas desde las cuales sostienen sus trabajos, estan de acuerdo en
decir gue no existe una relacion de tipo causal entre la psicopatologia y la
creatividad. Sin embargo, todos acuerdan en que si existe algin tipo de relacién
entre ambos conceptos.

Como algunos estudios sefialan, |a creatividad entrafia en si misma algunos
riesgos potenciales, como ser: € estilo cognitivo involucrado, € ambitoen e cual se
desarrollelaactividad creativa, laidiosincrasiadominante de determinados ambitos
creativos y la posibilidad de permitir a sujeto el control sobre un aspecto de su
realidad -la conciencia-. Todos estos riesgos estan presentes, pero ninguno indica
un diagndstico certero de psicopatologia. A su vez, cabe resdltar, que laliteratura
existente sobre creatividad indica claramente que su asociacion alapsicopatologia
no es independiente del &mbito o dominio en el cual ésta se desarrolle. Como los
estudios de Ludwig (1998), Becker (2000-2001) y Simonton (S.f.) sefialan quelos
individuos pertenecientes a dmbitos artisticos tienden a presentar una mayor tasa
de prevalencia de trastornos mental es que | os individuos pertenecientes a ambitos
cientificos. Estos estudios dejan entrever que lacreatividad por si sola, no conduce
a una condicion psicopatolégica, sino que depende de multiples factores la
conformaci6n de un cuadro psicopatol 6gi co.
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En consonancia con lo anterior, al revisar los aportes de la psicometriay la
psicologia cognitiva, referentes a la asociacion entre psicopatologiay creatividad, se
encontrd quelosindividuos dtamente creativos presentaban un mayor riesgo apadecer
de agun tipo trastorno psicol dgico (Simonton, S.f.). Sin embargo, de acuerdo a estos
resultados, quedaria pendiente laevaluacion de s € riesgo de padecer psicopatologia
en los sujetos creativos dedicados al ambito artistico se da sélo en aquellos sujetos
gue presentan indices muy altos de creatividad, o si el nivel de creatividad
presentado esindependiente de la presencia o ausencia de psi copatol ogia asociada.

Por otro lado, se ha sefidlado en laintroduccion de este trabgjo laimportanciade
lacreatividad parael desarrollo de unasociedad y para€ progreso cientifico, pero
queda claro, luego de revisar |os aportes de la Psicologia Positiva, laimportancia
gue esta tiene para e mejoramiento de la calidad de vida'y € crecimiento de la
persona (Csikszentmihalyi, 1990/1997, 1996/1998). A pesar de los riesgos
mencionados, la creatividad permite tanto integrar diferentes aspectos de la
personalidad, mejorar el autoconcepto que las personas tienen de si mismas
(Franco Justo, 2004), asi como también, disfrutar de distintas actividades que
involucran y actualizan todas nuestras potencialidades.

También se reconocen |as limitaciones existentes respecto de |os instrumentos
utilizados en la medicion del constructo de la creatividad, y del constructo de la
personalidad. Es un constante desafio para la investigacion, lograr confeccionar
instrumentos o méas adecuados posibles para la medicién de los constructos
mencionados. Sin embargo, muchos progresos se han realizado en este sentido
desde los primeros aportes de Guilford en la década del *50. Se han desarrollado
muchas otras técnicas de pensamiento divergente (Artola, Ancillo, Mosteiro y
Barraca, 2004; Corbaldn Berna, Martinez Zaragoza, Donolo, Alonso Monreal,
TejerinaArrea y LImifiana Gras, 2003; Torrance, 1966), asi como también escalas
de personalidad creativa (Garaigordobil y Pérez, 2005; Weschler, 1999), escalasde
estilos de pensamiento (Sternberg, 1997; Weschler, 2006), todos instrumentos
pertinentes en el &mbito de laevaluacion de lacreatividad.

Parafinalizar, y respondiendo lapreguntainicial quedio lugar aestetrabajo, se
podria decir que la creatividad es un riesgo pero también un recurso. Es decir, la
personatienelaposibilidad de utilizar este recurso paraperseguir su propio bieny el
de la sociedad en su conjunto. Sin embargo, como se ha visto, ninguna actividad,
facultad o habilidad, dejadaasu libre curso o fluir es saludable parael desarrollo de
lapersonaen su totalidad. En este sentido, lavision delosiluministas, respecto dela
necesidad de un equilibrio entre las facultades y habilidades mentales para €l
bienestar personal, sigue siendo, hasta el dia de hoy, un requisito necesario.
Ademas, subrayamos la importancia de que este recurso, dispuesto no solo a bien
personal sino también al bien comin, pueda ser una fuente de satisfaccionesy logros
para cualquier ser humano implicado en las probleméticas sociales que | e rodean.

208



Creatividad, ¢recurso o riesgo?

Lainvestigacion sobrelas posibles rel aciones entre creatividad y psicopatol ogia
sigue abierta. Este trabajo no pretende cerrar €l debate, st no mas bien, brindar
algunos datos que sirvan para continuar la discusion y ampliarla hacia otros
interrogantes alin no explorados.
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