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Resumen

En el presente trabajo setiene como objetivo realizar un andlisis critico de algunos
de los fundamentos epistemol 6gicos presentes en la obra Character Srengths and
Virtues. A handbook and classification de Peterson y Seligman (2004).

Se trata de una investigacion tedrica que se inscribe dentro del campo de la
epistemol ogia de la psicologia. Metodol 6gicamente se aplica un criterio racional del
progreso critico de acuerdo alateoria propuesta por Serroni Copello (2003).

En el andlisis se sefialan algunas debilidades epistemoldgicas, que generan
incongruencias en los planteamientos y conclusiones de la investigacion, tales como:
laausenciade unateoriaunificadade partida, |a busqueda de objetividad ingenua, y la
superposicion de paradigmasimplicitos.

Seadviertequelalégicacausalistay € ementaristaque campeaen laobracontradice
el paradigma sistémico de las ciencias. A su vez se llama la atencién sobre la fuerte
impronta cultural norteamericana presente en | os principios de la Psicol ogia Positiva.

Finamente se exponen agunos problemas éticos que genera e paso de una actitud
descriptiva—propiadelaciencia- haciauna actitud prescriptiva—propiade un codigo mord-.

Palabras Clave: Andlisis Epistemol6gico. Capital Psiquico. Virtudesy Fortalezas
del Caracter. Psicologia Positiva. Psicologia Humanistica.

Abstract

Thetarget of thiswork isto carry out acritical analysisabout some of the underlying
epistemological assumptions in Peterson and Seligman’s book Character Srengths
and Virtues. A handbook and classifications (2004).

Thisisatheoretical investigation that belongs to the epistemology of psychology
field. According to the theory proposed by Serroni Copello (2003), acritic progress
rational criterion is methodologically applied.

Theanalysispoints out some epistemol ogi cal weaknessthat leadsto incongruences
in the statements and conclusions of the investigations, such as. the absence of a
unified theory, acandid search of objectivity, and the superposition of implicit paradigms.
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It also takes notice of a causal and elementary logic -which goes against today’s
scientific paradigm-, and the strong American culture zeitgeist present in the principles
of Positive Psychology.

Finally, some ethic problems are displayed, in particular the step taken from a
descriptiveattitude—characteristic of science- toward aprescriptive attitude—characteristic
of moral codes-.

Key Word: Epistemological analysis. Psychological capital. Character strengths
and virtues. Positive Psychology. Humanistic psychology.
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LaPsicologiaPositiva(PP), a presentarse como nuevaramade lapsicologia, centra
su diferencia en el énfasis sobre las cualidades positivas o de desarrollo de las
potencialidades humanas (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). En consecuenciaorienta
lainvestigacion hacia: a) las experiencias positivas subjetivas, b) los rasgos positivos
individualesy c) lasinstituciones que generan ay b (Seligman & Peterson, 2000).

Como parte del programadelaPP, y en respuestaal objetivo deinvestigar sobrelos
rasgos positivos, algunos investigadores liderados por Seligman comienzan en 1999
unaambiciosainvestigacién sobre lasfortalezas de carécter. En el afio 2004 Petersony
Seligman publican Character Srengths and Virtues. A handbook and classification,
corolario de aquellas investigaciones.

Los autores intentan sentar las bases para un Manual de Sanidades que sea la
contrapartedel DSM y € I CD al establecer un vocabulario comin sobre rasgos positivos
evaluables. La eleccion de cada una de las fortalezas y virtudes de la clasificacién
sigui6 un proceso donde se tuvieron en cuenta aportes de la filosofia, las religionesy
lapsicologia. Seinvestigd asi mismo sobreidealesy prototiposculturalesatravésdela
literatura, publicidad, encuestas, brainstorming, y otrosmedios. El objetivo erallegar a
un listado de virtudes y fortalezas universalmente vélidas. En el trabajo se presentan
fortalezas y virtudes consideradas al menos ubicuas u omnipresentes.

Seligmany Peterson consideran que el caracter —a queledan laconnotacion positiva
de “buen carécter”- es el resultado de la interaccion de ciertos rasgos. Su hipétesis
puede sintetizarse de la siguiente manera: la percepcion subjetiva de una buena vida
presentaunacorrelacion positivacon un buen caracter, el cual presentaunacorrelacion
positiva con la presencia de rasgos positivos. A estos rasgos positivos Seligman y
Peterson le dan el nombre de fortalezas de caracter (FC).

Se concede que dichas fortalezas se labran y manifiestan en temas situacionales.
Sin embargo |os autores no se detienen en estos aspectos.

Lasiguienteeslaclasificacion de FC tal como se presentaen laobra, categorizadas
bajo las 6 virtudes (V) —no evaluables empiricamente- que han probado consenso a
través de las culturas 'y de los tiempos.

Sabiduriay sapiencia: Creatividad (Originalidad, Inventiva); Curiosidad (Interés
por el mundo, Blsqueda de novedad, Apertura a la experiencia); Mentalidad abierta
(Capacidad dejuicio, Pensamiento critico); Amor por € conocimientoy el aprendizaje;
Perspectiva (Sabiduria).

Coraje: Vaentia (Valor); Persistencia (Perseverancia, Diligencia); Integridad
(Autenticidad, Honestidad); Vitalidad (Pasién por |as cosas, Entusiasmo, Vigor, Energia)

Humanidad: Amor; Bondad o Benevolencia (Generosidad, Calidez, Cuidado,
Compasion, Amor atruista, Amabilidad); Inteligenciasocia (Inteligenciaemaocional,
Inteligenciapersonal).

Justicia: Civismo (Responsabilidad social, Lealtad, Trabajo en equipo); Equidad;
Liderazgo.

Templanza: Capacidad deperdonar y Misericordia; Humildad y Modestia; Prudencia;
Auto-regulacion (Auto-contral).
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Trascendencia: Apreciacion delabellezay laexcelencia (Capacidad de asombro,
Admiracion, Elevaci6n); Gratitud; Esperanza (Optimismo, Proyeccion haciael futuro,
Orientacién hacia € futuro); Sentido del humor (Humor positivo); Espiritualidad
(Religiosidad, Fe, Propdsito).

Peterson y Seligman dedican un capitulo a cada virtud, describiendo el estado del
arte con respecto a cada una de las 24 FC de la clasificacion. En cada FC, cuando es
posible, seconsigna: ladefinicion consensual, lastradicionestedricas, losinstrumentos
con los que se cuenta para evaluarla, las mediciones redlizadas, las correlaciones y
consecuencias conocidas de dicha fortaleza, su desarrollo a lo largo de la vida, los
factoresquelapromueven u obstaculizan, y algunas diferencias culturalesy de género.
A su vez, cada capitulo finaliza con un apartado sobre las intervenciones existentes
parala promocion de la FC en cuestion y otro para sefidlar campos inexplorados de
dichafortaleza, culminando con bibliografiaespecializadaen el tema.

Sededicael capitulofinal, Evaluaciény Aplicaciones, alapresentacion de agunos
instrumentos creados expresamente para evaluar las FC.

Character Srengths and Virtues constituye un aporte invalorable a la orientacion
salugénicapromovida, entre otros, por losrepresentantes dela PP, El exhaustivo trabajo
declasificacién evidenciaquelasfortalezas delarealidad psiqui ca humanaexisten per
se —no como defensas o derivados de patologias-, pueden observarse en la conducta,
y pueden ser estudiadas en profundidad por la cienciapsicolégica. Laclasificacién es
un desafio ainvestigar sobre estos temas, de manera que es probable que se cumplan
|as esperanzas delos autores, quienes expresan: “ No tenemos manerade pronosticar €l
eventual éxito de esta clasificacidn, pero estaremos satisfechos si esta provee a los
psicélogosde caminospara pensar sobrelasfortalezas, nombrarlasy medirlas(la
negritaesagregada)” (Peterson & Seligman, 2004, p. 9)

En el presente trabajo se hace foco sobre algunos de los fundamentos
epistemol 6gicos que se desprenden de |a resefiada obra de Peterson y Seligman. El
conocimiento humano estamediado por construcciones conceptualesy € conocimiento
cientifico no escapa a esta realidad. Por lo tanto, €l valor intrinseco de un andlisis
epistemoldgico consiste en la promocion del progreso enunciativo de la ciencia
psicolégica, dado quelareflexidntedricallevaaladiscusion, lacorreccion, laampliacién
delineasy é&reas de conocimiento.

En el andlisis critico se aplico un criterio racional del progreso critico de acuerdo
alateoriapropuestapor Serroni Copello (2003) cuyosindicadores son: a) €l rigor [6gico
de los enunciados, b) la coherencia interna de los enunciados dentro del sistema
conceptual del cual forman parte, c) la adecuacioén critica a paradigma vigente
consensuado por la comunidad cientifica.

Tal analisis no es de ningunamaneraexhaustivo ni definitivo. Se tratamés bien
de sefialamientos sobre ciertas debilidades epistemoldgicas presentes en esta
clasificacién, que serepiten en otros trabaj os de | 0s representantes méas conspi cuos
delaPP. Laintencién no esotraque lade contribuir al fortalecimiento y desarrollo
de esta corriente.
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En el primer apartado — la deuda tedrica: una epistemol ogia confusa- se aborda
en términos generales el problema, haciendo foco en: laausenciade unaexplicitacion
tedrica, lablsquedade unaobjetividad ingenua, lautilizacion del método inductivo, la
coexistenciay confusion de paradigmas, y lafragmentacion tedrica.

A continuacion —€l contexto y el paradigma sistémico- se sefiala la necesidad de
tener en cuenta, masalladela declaracion de principios, |os contextos socio-historico-
culturalesy el paradigma sistémico de las ciencias.

En el dltimo apartado —La cuestion ética- se abordan algunas consecuencias éticas
desfavorables que la PP promueve a pasar de una actitud descriptiva —propia de la
ciencia- haciaunaactitud prescriptiva— propiade un cédigo moral-.

Finalmente en las conclusi ones se retoman | ostemas anteriores en formasistematica
y se proponen algunas lineas de accion.

Anadlisis critico
1. La deuda tedrica: una epistemologia confusa

En este primer apartado se abordardn los siguientes asuntos que se desprenden
prima facie del andlisiscritico de Character Strengthsand Virtues. laausenciade una
explicitacion tedrica, la blsqueda de una objetividad ingenua, el inductivismo, la
coexistenciay confusién de paradigmas, y lafragmentacion tedrica. Se considera que
todos los aspectos mencionados estéan interrelacionados entre si y constituyen una
debilidad epistemol bgica.

1.1. Actitud atedrica: objetividad ingenuay méodoinductivo

Existeunaexplicitaactitud atedricaen el trabajo de Petersony Seligman. Losautores
presentan lasV y FC como unaclasificacion y no como unataxonomia —pese aque en
escritos previoslosautores utilizan este Gltimo término (Seligman, 2000)-, dado queuna
taxonomia requiere una teoria profunda (deep theory) que la sustente. La intencion
manifiesta en el trabajo es recabar datos en forma objetiva —entendido esto como
ausencia de preconceptos tedricos-, para proveer las bases de una futura teoria:
“Confiamos en que € campo emergente de la psicol ogia positiva en su totalidad cree
una o més teorias que unifiquen conceptual mente nuestra clasificacion” (Peterson &
Seligman, 2004, p.7).

A laluz del nuevo paradigma cientifico, tal metodologiainductivay la pretendida
objetividad que persiguen |os autores, resultan superadas. Todo investigador tiene un
modelo o teoriapr evio quelimitanecesariamentelaobservacion einvalidalaobjetividad
ingenuadel positivismo

(...) ningunadescripcion de un evento particular seriaposiblesinredlizar previamente

alguna seleccion (...) esa seleccion se hard mediante los conceptos (...) Entre la

menteindividual del pensador y e mundocomple o intervieneeinterfierecon sus
ventajasy limitaciones el modelo [lanegritaes agregada]: un sistema conceptual
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abstracto que de igual o parecida forma a ese mundo lo re-presenta o tal vez lo
presenta por primera vez creando su experiencia subjetiva en la ssmbologia del
lenguaje (Wainstein, 1999, p.66).

Laposturafuertemente inductivade Petersony Seligman a promover lainvestigacion
empiricasine “prejuicio” deunateoriaparapoder llegar aelladespuésdelarecopilacidn
y andlisis de datos, se contrapone con la sustentada por consenso de la mayoria de la
comunidad cientifica, paraquien el método deductivo esel propio delaciencia.

El cientifico tedrico propone ciertas cuestiones determinadas a experimentador, y

este Ultimo, con sus experimentos, trata de dar una respuesta decisivaadllas(...) €

dentificotedricotienequehaber realizadomuchoantessu tar ea[lanegritaesagregadal,

0 a menos, parte de dla: lade formular su preguntalo més claramente posible; por lo

tanto, esé quienindicael caminoa experimentador. (...) Lateoriacampeaen € trabajo

experimental, desdequeseestablecen losplanesinicialeshastaquesedan losultimos
toguesen €l laboratorio [lanegritaesagregadal (Popper, 1934, pp.104-105).

1.2. Coexistenciade paradigmas

Si los autores hicieran explicito el modelo tedrico que dicen no tener, se podria
salvar parcialmente las limitaciones expuestas en el apartado anterior. Dado que ellos
eluden este requisito cabria preguntarse por la epistemologia tacita que sustenta
Character Srengths and Mirtues. A handbook and classification.

En la obra que se analiza —y en otras publicaciones de estos autores y otros
pertenecientesalo que Held (2004) llamalacorrienteprincipal (the Main Stream) dela
PP- pueden observarse epistemol ogias superpuestas que coexisten sin llegar nunca a
laintegracion.

El paradigma cientifico més evidente responde al del positivismo clésico, pero se
encuentran también posturas existencial es.

Laadscripcion al positivismo clasico esevidente en € énfasisempirico, inductivoy
elementarista de lo que la PP llama buena ciencia. Taylor (2001) distingue tres
significados en €l calificativo de Positiva de esta corriente, los cuales apuntan a:

1-  Unaepistemol ogiabasada en unaconcepcion delacienciacomo ciencia positiva,

que adscribe a los postulados del positivismo moderno.

2- Una préctica cimentada en el refuerzo positivo de la corriente cognitivo-

conductual

3 Unavisién dudistay dicotdmica de la realidad: se privilegian los aspectos

positivos, se descalifican o ignoran los negativos.

El sesgo existencia aparece en las numerosas afirmaciones sobrelaesenciapositiva
de la naturaleza humanay el papel de lalibertad. A partir de estas declaraciones de
principios el discurso de los autores se torna en algunos momentos voluntarista y,
tomando laterminologiade Held (2004), tiranico. Estasvirtudesy fortal ezas deben ser
promovidas pues hay que tener un “buen caracter” que garantice una “buenavida’.
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L os paradigmas divergentes mencionados coexisten alo largo de la obraestudiada
sin llegar nunca a la integracion. Es importante destacar que la combinacion de
epistemologias paralelas no integradas ni explicitadas produce en los desarrollos
incongruencias légicas'.

1.3. Comentario: haciaunateoriaunificada

Losautoresjustifican su clasificacion deV y FC en un recorrido por laaxiologiade
distintasreligiones, culturasy filosofias. También exponen al gunasteorias psicol égicas,
y fragmentos deellasen | os capitul os dedicados al examen delasfortalezas. Sin embargo
esta coleccion —utilizada para mostrar concordancias o discordancias- no llegan a
constituir una teoria unificada y coherente. “(Al) requisito de la compatibilidad o
coherencia (...) puede considerarsele la primera condicién que ha de cumplir todo [la
bastardillaestaen Popper] sistematedrico, yaseaempirico o no” (Popper, 1934, p.88).

Tal vez end origen delaactitud ateorética, lapretendidaobjetividad, € inductivismo,
la confusion paradigmética y la fragmentacion descontextualizada de teorias, esté el
afan dediferenciarse delapsicol ogiahumanistica (PH), que los autores ubican fueradel
campo cientifico por su supuesto descuido de la investigacion empirica (Peterson &
Sdligman, 2004).

Numerosasvoces se han alzado pararefutar estaUltimaacusacién. Entreellasmerece
especial mencion Taylor (2001) quien irdnicamente recomienda alos lideres de la PP
hacer unarevision bibliogréfica sobre lainvestigacion realizada desde sus comienzos
por laPH.

Held (2004) se pregunta por esta necesidad de diferenciarse delaPH y utilizalos
argumentos de Katzko (2002) con respecto alaretéricadelainvestigacion psicol 6gica
y alosproblemasdeintegracién en Psicol ogia. Seglin este Ultimo autor losinvestigadores
en psicologia necesitan “reinventarla’ en cada nuevainvestigacion, lo que llevaala
atomizacion de estaciencia. Unavez hecho esto adhieren alanuevateoriay sedisponen
adefenderla antelasotras corrientes. Algo asi podriasuceder conla PP que se presenta
como un movimiento revolucionario y radicalmente diferente, cuando en realidad se
encuentra ligada amuy transitadas tradiciones tedricasyy cientificas.

Es interesante observar como los postulados epistemol 4gicos que sustentan -en
formano explicita- muchas delas afirmaciones e hipétesis dela PP, coinciden conlade
algunos de | os grandes tedricos humanisticos. Se citan a continuacion como gjemplo
textos paralel os de Rogers, y de Peterson y Seligman

“(...) Unavidaplenaesé proceso de movimiento en unadireccion que e organismo
humano elige cuando interiormente eslibre de moverse en cual quier sentido” (Rogers,
1961, p.168)

1. Held (2004) en The negative side of positive Psychology analiza la incongruencia epistemol 6gica
que la PP produce entre una concepcién de la realidad objetiva -propia del positivismo- y una promocion
del optimismo aln siendo este irreal o ilusorio - propio de las epistemologias posmodernas-.
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“Creemosquelasfortalezasdel caracter son el fundamento delacondicién humana
[la negrita es agregada] y que la actividad congruente con esas fortalezas representa
unaimportanterutahacialabuenavidapsicologica’ (Petersony Seligman, 2004, p.4)).
“Labuenavidareflgadecciény voluntad” (Petersony Seligman, 2004, p.12). Lamisma
posturaepistemol dgicaexistencia serevelaen trabgjosanterioresaCharacter strengths
and virtues:

Este capitulo no es el foro adecuado para una discusion sobre la libertad y €l

determinismo, por |o tanto solo mencionaremosa pasar nuestrafuerte sospechade

gue lapsicologia positiva, en su evolucion, llevard necesariamente alos cientificos

sociales a aferrarse otravez al rol crucial que la eleccién juega en la actividad

humana[lanegritaesagregada] (Seligman, 2000, p.3).

El término Psicologia Positiva fue utilizado por primeravez por Maslow en el Ultimo
capitulo de Motivacion y personalidad titulado: Haciauna Psicologia Positiva (M asl ow,
1954). El siguiente parrafo ilustracdémo, medio siglo antesquelaPP, denuncia, desdela
PH, lo mismo que agquélla: el olvido del estudio de los aspectos positivos y de los
talentos extraordinarios.

Cualquier teoriade lamotivacion que seadignade ser escuchada, debe estudiar las

mas altas capacidades del hombrefuertey sano, tanto como las maniobrasdefensivas

de los espiritus enfermos. Igualmente debemos analizar las més trascendentales
preocupaciones que vivieron las grandes figuras de la historia humana. Nunca
obtendremos ese conocimiento si limitamos nuestro estudio alas personas enfermas.

L ostedricos delamotivacion tienen quellegar aser més positivos en su orientacion.

(Maslow, 1954, p. 96)

La PP se autodefine como un aporte diferente (discrete approach) entre las ciencias
socides(Sdigman & Peterson, 2000). Sin embargo no sepercibetd novedad ni en  método
—propio positivismo-, ni en €l objeto—€l estudio de aquello que es positivo en e hombre-

Uno delos mayores méritos de la PP consi ste en haber actuado como catalizador de
corrientes de pensamiento, investigaciones previasy aportes interdisciplinarios. Cabe
pensar que le reste todavia dar un paso més, realmente revolucionario, en lablsqueda
de una integracién superadora de las epistemol ogias subyacentes que coexisten en
sus conceptualizaciones sinintegrarse. Dichatarearequierelaprofundizacion entemas
epistemol 6gicos y una exhaustiva revision de las corrientes preexistentes que egjercen
su influencia sobre la PP. Esto redundariaafavor de que la Psicologia supere la etapa
preparadigméti cao preconvergentedel conocimiento cientifico que, segiin Khun (1962),
secaracterizapor laproliferacién deteoriasrivales.

2. El contexto y el paradigma sistémico

El elementarismo de Petersony Seligman estadisimul ado por afirmaci ones propiasdel
paradigmasi stémico que son luego ignoradasen lainvestigacion. Por otro lado, mésallade
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lasdeclaracionesdeprincipiosy delamencion afilosofiasy rdigionesuniversaes, laPPeshija
deun contexto socio-histérico-cultural particular queimpone su sello en susproducciones.
En este apartado se desarrollaran algunos ejemplos de esto y sus consecuencias.
En el afio 2000 Seligman y Peterson declaraban:
Nuestra vision es que la psicol ogia positiva solamente florecera bajo condiciones
sociales benignas: una sociedad en paz, sin disturbios sociaes. (...) Cuando la
sociedad estd en guerra, empobrecida o desordenada, estd luchando contra
incendios y estd dominada por la intencién de sofocar las emociones negativas.
Quedan poco tiempo o recursos paraconstruir 1o que es positivo en lavida (Seligman
& Peterson, 2000, p.2).

De acuerdo aestadeclaracion de principios, ¢Es la PP, seglin su propiadefinicion,
una ciencia a desarrollar solo en paises ricos, industrializados y en orden? ¢Queda,
entonces, gran parte de la poblacion iberoamericana excluida de los beneficios que
puede reportar la PP? Como respuesta a estas preguntas se menciona que €l interés
despertado eniberoamérica por conceptostales como el deresiliencia o afrontamiento
apuntan precisamente ala emergencia de fortalezas en condiciones adversas.

Un afio después de |a precedente cita se produce el atentado alas Torres Gemelas
y la autopercepcién de la sociedad americana cambia. En Character strengths and
virtues, publicado en el 2004, no se encuentra unaaseveracion como latranscripta. Por
el contrario, setiendeaminimizar el factor social.

A pesar de la importancia de las situaciones para forjar las caracteristicas de la

gente, cada uno trae algo a esa situacion, y cada uno saca algo de ella. Entre las

cosas mas importantes de ese “algo” esta el caracter, construido por |os rasgos
positivos. (...) Resulta obvio que los individuos y sus rasgos deben tener el rol
central en la comprension de una buena vida. Después de todo, son las personas

individualeslas quellevan estas vidas (Peterson & Seligman, 2004, p 11)

Masalladelarenunciaaunacosmovision ecol 4gico-sistémica, € cambio deposicion
muestra hastaque punto laPPtienelaimprontadel zeitgeist cultural norteamericano. El
articulo The tyranny of the positive attitude in america: observation and speculation
de Held (2002) resultailustrativo al respecto. Enél sehaceun andlisisdelapresion cultural
en Norteamérica por una actitud positiva y optimista, y sefidla € riesgo de condena 'y
exclusién antelaexpresi6n de sentimientos o actitudes consi deradas negativas o pesimistas.
La PP refuerza este rasgo cultural dandole categoria de verdad cientifica.

Blanco y Diaz (2004) realizan una criticaa DSM desde € punto de vista de lo
psicosocial que puede aplicarse aestaclasificacion deV y FC que pretende ser labase
para un manual de sanidades:

En el fondo, laconcepcion del trastorno en lostérminos manejados por €l DSM-1V-

R no dejade ser unaapuesta por unavision del mundo centradaen € sujeto[la

negrita es agregadal, en sus méritos y deméritos, en sus éxitos y fracasos, en sus

logrosy frustraciones, degfando al mar gen, como s deun ador no meramenteestético
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setratara, losrasgosy caracteristicas del contexto en € que esta inserto [la
negritaesagregada], dando por bueno, o ad menosinocuo paralasalud o el trastorno
mental, cual quier sistemapolitico, cualquier ordenacion del poder, cualquier modelo
de distribucion de riqueza, cualquier estructura de normas, cualquier sistema de
valores, cualquier entramado de creencias (p. 232) ... El protagonistadel trastornoy
de lasalud no puede ser otro que un sujeto socio-historico ( p. 240).

Sobrelabase delo expuesto se consideraquelaclasificacién deV y FC presentada
por Peterson y Seligman debe ser repensada en el &mbito iberoamericano. Se debera
también tener en cuentalo dicho por Aspinwall y Staudinger (2002) quienes advierten
sobre el hecho de que lo que en un contexto es una fortaleza, puede ser una debilidad
en otro. Desde esta perspectivalas pretensiones de universalidad paraestaclasificacion
resultan utépicas. Lainvestigacion yarealizada en iberoaméricaen el marco de la PP
tiene un sesgo cultural diferente ala norteamericana, resultando ser, en general, més
integradora y menos sesgada.

Al tomar en consideracion ladeudadela PP con e nuevo paradigmasistémicodela
ciencia, llamalaatencion laactitud analitica-aditivaadoptada por Seligman'y Peterson.
Como ejemplo basta la conceptualizacién del caracter alo largo del texto como una
estructura. “Laaplicacion de procedi mientos analiti cos supone que no existen relaciones
activas entre las partes, esto es, lasinteracciones’ (Wainstein 1999, p. 88).

Se hace necesario para la PP una teoria sistémica que oriente un programa de
investigacion que responda a preguntas tales como: ¢COmo interacttan las fortalezas
decarécter entresi?, ¢Cémo interactlan lasfortaezasy las debilidadesen e ser humano?,
¢Comointeractlian lasfortalezasy debilidadesdel psiquismo con |los sistemas mayores
de los cuales forma parte —ambiente, sociedad, cultura?

“Un sistemaincluye una estructura, pero agrega a ella propiedades resultantes de
las interacciones entre sus partes, y de susintercambios con lo que lo afecta o con lo
que é es capaz de afectar [labastardillaestden Wainstein]“ (Wainstein, 1999, p. 89).

3. Lacuestion ética

Al encarar un trabajo interdisciplinario y transdisciplinario sinérgico y fructifero,
resultaimprescindibletener claro € limite delas competencias propias de cada saber. Si
bien los autores de Character strengths and virtues realizan una diferenciacion entre
lasvirtudes—abstractas, universales, objeto delafilosofiay la ética- y lasfortalezasde
caracter —observables, individuales, objeto dela psicologia-, lalineademarcatoria, alo
largo delaexposicion, setornapeligrosamente flexible: “ Esperamos que, en € dominio
delaexcelenciamoral (virtudesy fortalezas del caracter), hagamoslo queel DSM hizo
bieny evitemos|o que hizo mal en € dominio delostrastornos’ (Seligman & Peterson,
2004, p.8). Al oponer laexcelenciamoral a trastorno mental, sededuce que este tltimo
esunadeficienciamoral. Esto significariaun retroceso impensable alaestigmatizacion
delaenfermedad, y a mismo tiempo, una patologizacion de la mala conducta moral.
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Afirmacionesen e mismo sentido, mucho mésexplicitas, pueden encontrarse entrabaj os
anteriores de uno de los autores:. “ Aventuramos la posibilidad de que las ausencias (de
FC) pueden ser los verdaderos trastornos, lasreal es categorias, y que (por lo tanto) las
entidades|listadas en el DSM serian meras acumul aciones, col ecciones desprolijamente
superpuestas de estos déficit més elementales’ (Seligman, 2000, p.4).

Todaactividad humanainvolucralareflexidn ética, y espropio delasnormasmorales
laprescripcion del buen obrar. A lapsicologiale compete, sobre la base de un modelo
psicoldgico coherente y unificado, identificar, describir, medir e interrelacionar los
factores que demostrarian unacorrelacion positivacon el bienestar psicol dgico. No es
del dominio de estacienciaimponer o prescribir valores morales.

El temaapuntatambién haciaun dilemaético central delapsicologia: €l del control
de la conducta humana.

Cuando lacienciapsicol6gicainvade el campo delaéticay lamoral, y establece qué
debe ser un individuo o una sociedad, suele caer en la tentacion de la normativay el
control. Se abandona €l trabajo descriptivo propio de la cienciaparatomar una actitud
prescriptiva propiadelos codigos moraes. Un gjemplo esd trabajo de Skinner (1948),
\Walden Two, comparablealo queenliteraturaimaginaron Orwell y Huxley. Estasituacion
estariaa su vez en franca contradiccion con el yacitado parrafo de Seligman en el que
enfatizae rol crucia quejuegalaeleccién enlaactividad humana(Seligman, 2000, p. 3),
pero es importante recordar que en la aplicacién de cualquier resultado de una
investigacion que apunte luego a cua quier formade cambio psiquico estanimplicados
el tema de la responsabilidad profesional frente a la posibilidad de manipulacién y
abuso de poder, y €l radical respeto por lalibertad del hombre.

Por o tanto, en el gjercicio de su actividad €l psicélogo debe optar por valores que
guien su accionar. Estos valores indican una direccién y estan en relacion con los
objetivos de la ciencia psicoldgica que tan bien descriptos estan en e articulo 5 del
codigo deontol 6gico espafiol:

El gercicio delaPsicologia se ordena a unafinalidad humanay social, que puede

expresarse en objetivostalescomo el bienestar, lasalud, lacalidad devida, laplenitud

del desarrollo de las personas y de los grupos, en los distintos ambitos de la vida

individual y socidl. (citado por Blancoy Diaz, 2004, p.245)

Esta opcién ética fundamental presupone el gercicio de la libertad del otro y no
debe confundirse con adoptar una actitud prescriptiva.

Lassiguientes pal abras de Rogers (1961) resumen |o expuesto: “Lacienciano puede
existir sin unaeleccién per sonal delosvalorespor losque hemosderegirnos. Estos
valores que escojamos per manecer an siemprefueradelacienciaquelosutiliza[la
negritaesagregada) (p. 345).

En estemismo sentido, puede objetarsetambién laeleccidn del término caracter como
sinénimo de buen caracter. Tradicionamente se ha diferenciado entre temperamento,
caracter y personaidad. El temper amento aludeadisposicioneshiol gicasparalaactividad
y reactividad emocional. El caracter esdefinido comolasumatotal ointegracion derasgos
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que produce un todo unificado que revela la naturaleza de una persona (Reber, 1995).
Tanto en inglés como en espafiol, €l uso de este término adquiere connotaciones
valorativas. “ Cuando, utilizando el lenguaje contemporaneo, hablamos del carécter de
unapersona, aplicamos probablementeunaformamoral dejuzgar €l comportamiento
[Lanegritaesagregada. Labastardillaestaen Millon]” (Millon, 1998, p.18).

Petersony Seligman toman el término caracter pr ecisamente por susconnotaciones
morales, desechando el concepto personalidad, mucho méscomplejo, multidimensional,
y carente de connotaciones axiol gicas.

Convendriaademés € uso de este término dado que responde a concepto de sistema
(Millon, 1998, p. 9), y los autores, como ya se dijo, muestran unatendenciaaignorar la
concepci 6n ecol Ggi ca-si stémi ca consensuada por lamayoriade lacomunidad cientifica.

La personalidad nos lleva a observar los comportamientos manifiestos no uno a

uno como si fuesen simplemente elementosde unalista, aisladosapartir de untodo

masamplio, Sino que nos conminaaexaminar |os comportami entos en conexion uno
con otro como medio por e cua inferir algin temao unidad de propésito subyacente
con el cual cadaaspecto del todo esde algiin modo numerable. Como constructo, la
personalidad nos |leva més alla de la superficie, para sacar conclusiones e integrar
diversidades manifiestas basadas en principios | gicos latentes. Como cientificos,
nuestro cometido no consiste s6lo en registrar €l comportamiento en este u otro
campo, sino en explicarlo (Millon, 1998, p. 9)

Merece unaespecia mencidn enrelacidén aestetemael concepto de Capital Psiquico
aportado por Casullo (2005) quien|o define como “ ese conjunto defactoresy procesos
que permiten aprender a protegerse y sobrevivir, a generar fortalezas personales’ (p.
61). El reemplazo del concepto de virtudes y fortalezas del caréacter por el de Capital
Psiquico implicalas siguientes ventajas. ausencia de actitud prescriptivamoralizante,
génesis psicosocial e interaccién de factores y procesos.

Como conclusién de este apartado se citaaAspinwall y Staudinger (2002) quienes
aertaron sobrelos peligros que podian acechar ala PP puntualizando como “ el primero
y mas importante” (p. 17) ala actitud prescriptiva, dado que “Hay sdlo un pequefio
paso entre investigar |as fortalezas humanas con el objeto de incrementar €l bienestar
delas personas, y adoptar y predicar un sistema de valores dado.” (p.18)

Conclusiones

Peterson y Seligman asi entan su fortal ezaen lainvestigaci 6n empiricapero muestran
debilidades en la falta de explicitacion de una posicién tedrica de partida, y en la
delegacion a posteriori de unateoria profunda de llegada.

Se observa entonces la necesidad de contar con unateoria coherente y unificada que
guielainvestigacion. Se planteacomo requisito epistemol Ggico unacoordinaci én de saberes
gue lleve a una coherencia conceptua entre: una teoria filosdfica (conceptualizacion
generalizadora de mundo), unateoria antropol égica (conceptualizacién del hombre), una

78



Virtudes y Fortalezas: el revés de la trama

teoria epistemol Ggi ca (conceptualizacion sobre latarea cientifica), unateoriapsicol6gica
(conceptualizacion sobre el bienestar psicol égicoy laconductahumana) y, por Gltimo,
lainvestigacién empiricaquefal seard, reformaray/o ampliaradichasteorias.

Esta teoria puede beneficiarse con €l acervo de la PH, dado que hay profundas
coincidencias entre los objetivos de esta corriente y los de la PP.

El modelo tedrico que sustente la PP tendria que ser acorde a nuevo paradigma
cientifico, vale decir, asumir ante lainvestigacién de |os fendmenos psicol 6gicos una
visién ecol 6gi co-si stémi ca que consi deradichos fendmenos desde lamultideterminacion
de los diferentes sistemas en los que estan involucrados.

A su vez seria necesario acentuar unavisiénintegral paraevitar que la PP, con su
bienvenido afan de investigar |o positivo de la conducta humana, desemboque en una
vision parcial o reduccionista que repetiria el error del modelo médico. El enfoque
dicotémico oscurece un fendmeno que se presenta como complejo: e hombre. En él
conviven lo, subjetivamente e intersubjetivamente, positivo y negativo. Desde este
punto de vista el desafio de la PP pasariapor el estudio de los procesos quellevan ala
integracion positiva de el ementos tanto positivosy como negativos de laexperiencia
humana (Taylor, 2001; Held, 2004).

El bienestar psicol 6gico, como parecen apuntar |os hallazgos, no essimplementela

vidafeliz “per s¢” sino los procesos del “vivir” con sus mezclas de sabores dulces

y amargos; unavidaque, no evitad dolor, sino quetodo lo contrario, 1o enfrentay

le da significado constructivo paratransformar |o doloroso y conflictivo delavida

en algo hermosoy digno devivirse (Cuadra& Florenzano, 2003, p. 93-94)

Por otraparte sellamalaatencion sobre €l tinte moralista prescriptivo que adquieren
algunos pasajes de la obra analizada. Un recaudo para que esto no ocurraen e futuro
podriapasar en primer lugar por € abandono de adjetivos con connotaciones morales
—bueno, malo, excelencia moral, etc.- por otros de caracter psicolégico moralmente
neutros: Capital psiquico, emociones subjetivamente positivas o negativas, conductas
funcionales o disfuncionales para..., etc.

Por Ultimo se considera que la PP deber& tener particularmente presente que la
aplicacion de cualquier resultado de una investigacion sobre e psiquismo humano
debe estar subordinado al radical respeto por lalibertad del hombre.
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