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Resumen

Todo estudiante de Educacion, mencidn orientacion, delaUniversidad del Zuliaha
ingresado a sus estudios luego de aprobar el proceso de seleccion administrado por el
departamento de Psicologia. Se procesaron previamente datos de 129 jovenes que
inician suinstruccion universitariaal concluir estudiosdeciclo diversificadoy 57 aumnos
gueingresan por modalidad de cambiosde carrera, reincorporacion, doble carrera. Esta
investigacion descriptiva, documental, retrospectiva, transversal sebaso en resultados
obtenidos de estudio previo donde se encontré un menor rendimiento académico en el
grupo de modalidad; semejanzas en inteligenciaeindicadores emocionales (correccién
adol escentes), mientras la correccion de adultos, revel 6 una media significativamente
mayor deindicadores emocionalesen quienesingresan por modalidad. En personalidad,
seencontraron similitudesen laeficienciaen el procesamiento deinformacion, recursos
emocionales para enfrentar desafios, entusiasmo, capacidad de disfrute, sensibilidad,
control del comportamiento, nivel detendenciaalapreocupacion, innovacion, andisis
de tradiciones, grado de autosuficiencia y tension. Revelan diferencias importantes,
con mayores puntuaciones en los de modalidad en agresividad, irritabilidad, celos,
dogmatismo, dominancia, poco convencionalismo e imaginacion. Se identificaron
diferenciassignificativas, con mayores puntuacionesen € grupo queingresé al culminar
estudios de ciclo diversificado, en afectividad, respeto alaautoridad, seguimiento de
normas grupales, audaciay facilidad en los contactos social es, expresividad emocional,
lealtad grupal, actitud situacional, eimpul sividad. Serecomiendapresentar losresultados
de maneraindividual a fin de promover en los integrantes de ambos grupos asistir a
encuentrosindividualesy /o grupales, fomentar e desarrollo de potencialidades, afianzar
el bienestar psicolégico, laresiliencia, crear redes de apoyo, para optimizar recursos
personal es. También indagar situacionesde cargafamiliar, hijos, economia, que pudiera
presentar el grupo de modalidad, a fin de apoyar un manejo funcional de sus vinculos
afectivos y propiciar calidad de vida, de fundamental importancia para ese futuro
profesional.
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Abstract

All students of Education, inthe areaof Counseling, at the University of Zuliahave
started their studies after approving the process of selection administered by the
Department of Psychology. Data on 129 people who initiate their university studies
when concluding diversified high-school and 57 studentswho entered by career switch,
restarting studies, studying 2 careers. This study is descriptive, documentary,
retrospective, cross-sectional was based on results obtained in previous studies where
alow performancewasdetermined; similaritiesin emotional intelligence and indicators
(teenager correction), while the correction of adults, revealed a significantly greater
average of emotional indicators those who enter by modality. In personality, were
similaritiesin the efficiency in the processing of information, emotional resources
to face challenges, enthusiasm, capacity of benefit, sensitivity, control of the
behavior, level of tendency to the preoccupation, innovation, analysis of traditions,
degree of self-sufficiency and tension. They reveal important differences, with
greater grades in those of modality in aggressiveness, irritability, jealousy,
dogmatism, will-forcing, little conventionalism and imagination. Significant
differences were identified, with greater scores in the group that entered when
culminating studies of diversified cycle, in affectivity, respect to the authority, and
pursuit of group norms, boldness and facility in the social contacts, emotional
expressiveness, group loyalty, situational attitude, and impulsiveness. It isrecommended
to present/display theresults of individual way in order of promoting inthe members of
both groups to attend individual and/or group therapy, to foment the development of
potentialities, to strengthen the psychological well-being, the resilience, to create
support networks, to optimize personal resources. Also to investigate situations of
familiar load, children, economy, that could present/display the modality group, in order
to support afunctional handling of its affective bonds and to cause quality of life, of
fundamental importance for their professional future.

Key words: Psychological tests, guidance, well-being, support
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¢ Qué hacer con los resultados de las pruebas psicoldgicas de estudiantes de educacion, mencion orientacion?

En Venezuda, laUniversidad del Zuliaen laFacultad de Humanidadesy Educacién,
Escuela de Educacion, ofrece una oportunidad de estudios. la mencion Orientacién,
dirigidaalaformacion de un educador enfocado en laasesoriay consulta psicosocial,
promotor del desarrollo autbnomo de las personas dentro de un contexto histérico-
socia particular (Escuelade Educacion delaUniversidad del Zulia, 1995). Dichamencion
presenta como requisito deingreso, participar en un proceso de seleccion basado en la
administracion de pruebas psicoldgicas en las &reas intelectual, emocional-socia y
personalidad, y larealizacion de entrevistasindividual es en concordanciacon € perfil
de ingreso expresado en el Disefio Curricular de la Escuela de Educacién antes
mencionado y €l perfil de ingreso ala mencion Orientacién. Este requisito, debe ser
cubierto tanto por los cursantes del Ultimo afio de ciclo diversificado que ya han
culminado la escolaridad en ese nivel y les aparece la mencion sefialada en la prueba
vacacional de dichauniversidad, denominada pruebal UZ; asi como por |os aspirantes
aintegrarse alamencion Orientacion por lamodalidad de cambiosde carrera, donde se
incluyen solicitudes de alumnos de otras facultadesy delasdiferentesmencionesdela
Escuela de educacion, reincorporacién, doble carrera, asi como técnicos superiores
universitarios, que desean, junto con un procedimiento de equivalencias en las
asignaturas, iniciar sus estudios en la mencién antes sefiadl ada.

Ambos procesos de seleccién paraingresar ala mencién Orientacion, se llevan a
cabo luego de cumplir una serie de requisitos establecidos por la universidad, en
diferentes momentos; unavez a afio, en el mesde Junio paralos nuevosingresosy en
el mes de Febrero-Marzo paralosingresos por modalidad, ademas, son planificadosy
efectuados por losintegrantes del departamento de Psicol ogia, quien coordinalamencién
Orientacion.

Las autoras Sanchez de Gallardo y Pirela de Fariaindagan exhaustivamente sobre
los instrumentos psicol 6gicos utilizados en los procesos antes descritos. En el 2004
efectuaron una investigacion donde se analiz6 cuantitativamente las propiedades
psicométricas de las pruebas administradas, tomando en cuenta la importancia de
efectuar unaevaluacion psicol égicacon instrumentos confiables, validosy con normas
locales, paralo cual se procesaron los resultados de |os aspirantes aptos, desde 1997
hasta ese afio. En € 2005, se atendi6 a los resultados de las pruebas de |os aspirantes
No aptos, afin de estudiar si se diferencian significativamente con los aprobados. En
el 2005, seindagd si existen diferencias significativas en los resultados de | as pruebas
psicoldgicas de los dos grupos de alumnos, aquellos solicitantes, que culminaron su
instruccion diversificada y desearon ingresar por primera vez a la Universidad,
denominados aspirantes provenientes del Consejo Nacional de Universidades (C.N.U)
y aquellos con previa experiencia en educacion superior, denominados ingresos por
modalidad; tomando en cuentalos planteami entos efectuados en las diversas reuniones
de Departamento de Psicol ogia, sobre el desempefio académico de los estudiantes que
ingresaron por modalidad, quienes seguin exponen los docentes, faltan a clases, no
culminan las actividades propuestas en |as asignaturas, efectlian trabajosy exposiciones
debagjacalidad, nofinalizan lasasignaturas delos semestres, lo cual incide notablemente
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enunmenor rendimiento académico de estos Ultimos. Ese estudio determind laexistencia
dediferencias en el rendimiento académico entrelos dos grupos, presentando el grupo
por modalidad menor rendimiento; semejanzas en el nivel deinteligenciay en el area
emocional-social (correccion adol escentes), y diferencias en resultados de | as pruebas
de ésta area cuando eran corregidas version adultos, con mayor nimero deindicadores
emocionales en € grupo de modalidad; en cuanto a la personalidad se evidenciaron
similitudes en algunos factores y diferencias significativas en otros. En esta
investigacién, se hace énfasisen ¢Qué puede hacerse desde &l departamento de psicologia
paraacompariar a nuestros estudiantes de la mencién Orientacion, tomando en cuenta
los insumos obtenidos en las pruebas psicol égicas aplicadas?

En cuanto alas pruebas psicol dgicas, Gregory (2001) sefidlaque se utilizan en casi
todos | os paises con propdésitos de sel eccidn, orientacidn psicoldgicay asignacion. Su
aplicacién ocurre en entornos tan diversos como escuelas, servicio publico, industria,
centros de orientacion psicoldgica. Los resultados de dichas pruebas psicol6gicas
ateran €l destino individual de maneraprofunda. El que se acepte aunapersonaen una
carrerauniversitariay no en otra, €l que se acepte aun individuo en un trabgjoy sele
rechace en otro, se le diagnostique como deprimido o no, en muchas oportunidades
esta vinculado con los resultados e interpretaci n de pruebas psicol égicas, por o cual
seindica que los resultados de |os tests psicol 6gicos cambian la vida de |as personas.

Las primeras pruebas psicol égicas se utilizaron de manera predominante para dos
propasitos. medir lainteligenciay detectar trastornos de personalidad y en laactualidad,
contintian con dicho uso. Complementariamente, el autor Hoffman (2002) refiere que
aunque las pruebas psicol dgicas se han ido desarrollando durante mas de un siglo, han
sido los entornos clinico, educativo o de la investigacién donde durante afios se ha
apreciado. Dicho tipo de evaluacion sigue ocupando, sin duda, un lugar importante en
estos campos. En laactualidad, un nimero cada vez mayor de organizaciones confian
en este tipo de pruebas para seleccionar y formar alos participantes. En esos sectores,
las organizaciones revisan cada vez mas el caracter mental de los aspirantes, y
equivocarse en el proceso de seleccion puede ser, un error muy elevado.

Gregory (2001) definelas pruebas como un procedi miento estandari zado paraefectuar
una muestra de conducta y describirla con categorias o puntuaciones. Estas, poseen
normas o estdndares, en base a los cuales pueden utilizarse los resultados para
pronosticar otras conductas masimportantes. Refiere un procedi miento estandarizado,
cuando los procedimientos de aplicacién son uniformes de un examinador aotroy de
una aplicacion aotra, por lo tanto, la estandarizacién depende, en gran medida de las
disposiciones de aplicacién que se encuentran en el manual de instrucciones que
acompafiaaunaprueba, tales como instrucciones generales de laprueba, instrucciones
para cada subprueba o reactivos, como manegjar diversidad de dudas, materiales y
estimulossimilares.

Respecto a que las pruebas psicol 6gi cas son una muestra limitada de conducta, de
interés sblo enlamedidaque permitaal examinador redlizar inferenciasacercadel dominio
total de conductas relacionadas, esimportante tomar en cuenta que los reactivos de la
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prueba no necesitan parecerse a las conductas que la prueba intenta pronosticar. La
caracteristica esencia es que permitaal examinador pronosticar otras conductas, no que
reflgje aquellasapredecir. Aungquelamayoriadelas pruebastoman unamuestradirectadel
dominio de conductas que esperan predecir, éste no es un reguisito psicométrico.

L as pruebas tambi én suministran una o mas puntuaci ones o proporcionan evidencia
de que una persona pertenece a una categoriay no a otra. La suposiciéon implicitaes
gue las pruebas miden las diferencias individual es en cuanto arasgos o caracteristicas
gue existen. En lamayor parte de |0s casos, se supone que todas esas personas poseen
€30S rasgos 0 caracteristicas medidas, aungue en diferentes cantidades, por cuanto el
propdsito de la prueba consiste en estimar la cantidad del rasgo o cualidad que posee
el individuo. En este aspecto, esimportante efectuar dos advertencias: laprimera, toda
puntuacién de prueba siempre reflejara cierto grado de error de medicion, por lo que
quien desarrolla la prueba debe procurar que dicho error sea muy pequefio, aunque
nuncase le puede eliminar por completo, como tampoco se puede conocer suimpacto
exacto sobre un caso individual. La segunda, los resultados no presentan una “ cosa’
guetengan realidad fisica, por o comun reflejan unaabstracci én que se hademostrado
tiene utilidad para pronosticar conductas externas a la prueba. Al respecto, Gregory
(2001) sefidla como g emplo, cuando se analiza el Coeficiente Intelectua (Cl) de una
persona, |os psicélogos se refieren a una abstraccion que no tiene existencia directa,
material, pero que sin embargo, es Util parapronosticar el rendimiento escolar.

Una prueba psicol 6gica también debe poseer normas o esténdares. La puntuacion
de una prueba se interpreta a compararla con las puntuaciones obtenidas por otros
individuos en lamisma prueba. Para este propésito, es comin que quienes desarrollan
pruebas, apliquen normas, un resumen de | os resultados de prueba de un grupo grande
y representativo de personas; a ese grupo normativo se le conoce como muestra de
estandarizacion. Laseleccion y evaluacion delamuestra de estandarizacion es crucial
paralautilidad de una prueba: Este grupo debe ser representativo de la poblacién ala
guesedirigelapruebao, de otramanera, no seraposible determinar laposicion relativa
de un individuo examinado. Las normas no solo establecen un desempefio promedio,
sino que también sirven paraindicar la frecuencia con la que se obtienen diferentes
puntuaciones altas y bagjas. De esa manera, las normas permiten que € examinador
determine el grado en que se desvia una puntuacion con respecto a las expectativas.
Dichainformacién puede ser muy importante en laprediccién delaconductaexternaa
lapruebadel individuo examinado.

Por ultimo, las pruebas no constituyen un fin en s mismas. En general, €l propésito
ultimo de una prueba consiste en pronosticar conductas adicionales, diferentes de
aquellas que se muestrean de maneradirectaen laprueba. De estamanera, €l examinador
puede tener mayor interés en las conductas externas ala prueba pronosti cadas por ésta
gue en lasrespuestas de la prueba en si. M s explicitamente, una prueba puede poseer
instrucciones precisas, normas el aboradas, descubrimientos preliminares, pero si como
resultado de investigacionesindependientes, lapruebano puede pronosticar conductas
externas apropiadas, entonces esinutil.
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Es sumamenteimportante ladistincion que Gregory (2001) efectliasobre Evauacion
y prueba, términos que son utilizados como equivalentes, sin embargo, no se refieren
exactamente a lo mismo. Evaluacién es un término mas amplio, se refiere a todo el
proceso de recopilar informacién sobre una personay utilizarla para pronosticar la
conducta, pudiendo definirse como laval oracion o estimacion delamagnitud de uno o
mas atributos de una persona. La evaluacion de las conductas humanas implica
observaciones, entrevistas, listas de verificacidn, inventarios, pruebas proyectivas y
otras pruebas psicol gicas. En complemento, |as pruebas constituyen solo una fuente
de informacion utilizada en el proceso de evaluacion, en el cual el examinador debe
comparar y combinar |os datos de diferentes fuentes.

En cuanto a sus propdsitos u objetivos, es importante destacar |o sefiadlado por
Aiken (2003) respecto aquelas pruebas psicol dgicasy otrosinstrumentos de eval uacion
se aplican en un amplio rango de ambientes académicos, clinicos-consultivos, de
negocios, industriales, dejusticiacriminal-forense, gubernamental esy militares, siendo
enlaactualidad, el objetivo principal delaspruebaspsicoldgicas, € mismo queprevalecid
entodo €l siglo XX: Evaluar el comportamiento, |as aptitudes cognoscitivas, |osrasgos
depersonaidady otras caracterigticasindividualesy de grupo, afin de ayudar aformarse
juicios, prediccionesy decisiones sobre la gente.

De manera mas definida, las pruebas se utilizan para: seleccionar aspirantes a
programas educativos y de capacitacion, a empleos especificos; clasificar y colocar a
las personas en contextos educativos y laborales; asesorar y guiar alas personas con
propositos de asesoriaeducativa, vocacional y personal; conservar o despedir, promover
y rotar estudiantes 0 empleados en programas educativos, de capacitacion y en
situaciones laborales; diagnosticar y prescribir tratamientos psicolégicos y fisicos en
clinicasy hospitales; evaluar cambios cognoscitivos, intra o interpersonal es relativos
a programas educativos, psicoterapéuticos y otros de intervencion en el
comportamiento; asi como supervisar la investigacién sobre cambios en el
comportamiento a lo largo del tiempo y evaluar la eficacia de nuevos programas o
nuevas técnicas.

En cuanto alas pruebas deinteligencia, Aiken (2003) sefidl aque desde el momento
de suintroduccién durante la primeradécadadel pasado siglo, lostestsdeinteligencia
se han utilizado con mucha frecuencia en diferentes paises, como ayudaen latomade
decisiones académicas, vocacionales, y clinicas respecto alas personas, asi como para
estudiar diferencias de grupos en las capacidades mentales. Los autores Anastasi y
Urbina (1998) plantean que lostipos detests|lamadostradicionalmente deinteligencia,
son descendientes directos delas primitivas escalas de Binet, utilizadas paraidentificar
nifios con retraso mental o con problemas de aprendizaje en el sistema escolar. Segiin
Santrock (2004), a peticion de solicitudes de |as autoridades de Educacion de Francia
fueron disefiadas en €l s. X1X, con el propésito de determinar cual es estudiantes no se
beneficiaban con la instruccion regular en el salén de clases y enviarlos a escuelas
especiales. Describen Good y Brophy (1996) que Binet analizé |as capacidades que
parecian necesarias para el éxito escolar y luego trabajé en forma retrospectiva para
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desarrollar pruebas que midieran esas capacidades. Busco pruebas paradiscriminar de
maneraadecuada entre estudiantes de cadanivel degrado. Aquellas pruebas demasiado
faciles o demasiado dificilesno eran Gtiles debido a que todos aprobaban o reprobaban,
de modo que se necesitaban pruebas diferentes para cada grado. Binet desarroll6 el
concepto de edad mental, sefial ado por Papaliay Olds(2004) como €l nivel de desarrollo
mental de unindividuo en relacion con el deotros. Dicho término sirvié debase parala
introduccion del  cociente intelectual, con e fin de establecer un valor numérico ala
inteligencia. Resultafundamental destacar que ademés delacapacidad paradiscriminar,
el criterio primario de Binet, paraincluir unapruebaen su bateriaerael grado enquela
pruebapredijerael éxito escolar posterior. Losresultados delas pruebasde Binet, y sus
investigaciones fueron consolidados por los psicélogos en un indice Unico, € antes
citado Cociente Intelectual (Cl) descrito por Morris(1997) como el val or numérico que
seaplicaalainteligenciay se determinaapartir de suspuntajesen untest deinteligencia,
basandose en un puntaje de 100 para lainteligencia promedio. Cabe resdtar ademés
gue los tests de inteligencia se elaboraron para aplicarlos a una gran variedad de
situaciones e individuos, y se validan por comparacion con criterios relativamente
amplios. Proporcionan caracteristicamente una Unica puntuacion, que indica el nivel
mental general del individuo. Enlos mismos, se estimaal canzar laestimacion global de
la actuacion individual, mediante el ahondamiento de los puntos criticos; en otras
palabras, se presenta al sujeto una gran variedad de tareas, en espera de que en esta
forma se obtendra un muestreo adecuado de todas las funciones intelectuales
importantes.

Segin Good y Brophy (1996) como son tantos los tests de inteligencia que se
validan comparandol os con medidasdel rendimiento académico, amenudo selesdesigna
tests de aptitud escolar. Los tests de inteligencia suelen emplearse como instrumentos
de criba preliminares, que van seguidos por otros tests de aptitudes especiales. Dicha
préctica es especialmente seguida en la aplicacion de tests a adolescentes y adultos
normales, con fines de seleccidny orientacion. Lostestsdeinteligenciagenera también
son de uso comun en las pruebas clinicas, especialmente en la identificacion y
clasificacion de losretardos mentales.

Aiken (2003) refiere que los usos de tests de inteligenciahan dado lugar aunagran
cantidad de controversias respecto alanaturalezay significado delainteligenciay las
consecuencias personales y sociales que se confia dependen de estas pruebas. Por
gjemplo, una de | as criticas més reiteradas, segiin expone Santrock (2004) serefierea
gue reflgjalos valores de la cultura dominante, tales como laimportanciadel tiempo,
idioma predominante entre diferentes gruposlinguisticos, culturas con experienciasen
dibujos y fotografias, diversas actitudes, valores, motivacion. También refiere que la
mayoria de los reactivos de las pruebas de inteligencia consisten en habilidades e
informacion aprendiday personas provenientes de ambientes con privaciones, tienen
pocas posibilidades de haber podido adquirir los conocimientos que se requieren.
Asimismo Good y Brophy (1996) sefialan que las pruebasintel ectual es no son objetivas
alaperfeccién. Ciertos reactivos de vocabulario incluyen pal abras que estan fuera del
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estilo 0 que son usadas de manera tipica solo en ciudades o en &reas ruraes, y la
puntuaci én de unos cuantos reactivos quetratan deinformacion general o comprension
de ocasiones, es cuestionable. Santrock (2004) expone dificultades en la aplicacion,
mas que todo en las administradas grupalmente, ya que €l examinador no puede
establecer unarelacion personal, ni determinar e nivel de ansiedad delos participantes,
pudiendo ocurrir que algunos estudiantes no entiendan lasinstrucciones o sedistraigan
con los compafieros de aplicacion.

Sin embargo, a pesar de los planteamientos descritos, Anastasi y Urbina (1998)
plantean que las pruebas deinteligencia son meritoriasyaque contribuyen en muchas
formas para determinar medidas o tomar decisiones en instituciones educativas, como
laidentificacion de retardos mental es, |os superdotados, | as aptitudes para aprovechar
distintos tipos de instruccién escolar, la seleccion de |os aspirantes a ciertas escuelas
de ensefianza media y universidades, tomando en cuenta que €l Cl obtenido por un
individuo, en una situacién normal, tiene mayores efectos conductuales correlativos
demostrados que ninguna otramedidapsi col 6gica. Las pruebas deinteligenciaindican
las cualidades para predecir la capacidad para adiestrarse o educarse, debido a su
universalidad y son un gjempl o de | as capaci dades de razonamiento desarrolladasfuera
delasinstituciones educativas, que los estudiantes deben ser capaces de aplicar dentro
de ella, por g emplo, en los temas novedosos. También |as pruebas permiten medir el
cambio de la inteligencia, proporcionan informacion acerca del estado inicial del
individuo, ayudan a entender lanaturalezade lainteligenciay lainfluenciadel medio
ambiente, y por ello, seindaga exhaustivamente acerca de los usos actualesy de los
abusos ocasionales en la aplicacion de pruebas.

L as pruebas de inteligencia modernas son excepciona mente buenas para pronosticar
€ fracaso enlaescueladebido aque precisamente estefuee propésito original y tnico del
primero de dichosinstrumentos desarrollados en Paris, Franciaa principios de este siglo.

En cuanto alas Pruebas de Personalidad, seglin Gregory (2001) miden uno o méasde
los siguientes aspectos. rasgos de personalidad, motivacion dindmica, adaptacion
personal, sintomatol ogiapsiquiétrica, habilidades socialesy caracteristicasactitudinales,
utilizando autorreportes, pruebas proyectivas, mediciones conductuales y andlisis
factoriales. Seguin Larsen y Buss (2005) las técnicas proyectivas se basan en la
denominada hipétesis proyectiva, la cual enuncia que las personas proyectan sus
propias personalidades en lo queinforman que ven en un estimul o ambiguo. Por g emplo,
cuando se le pide a una persona, que reproduzca en dibujo de una persona, lo que
dibujapodriarevelar |os propios conflictosinconscienteseimpul sosy deseosreprimidos,
rasgos, formasde ver y enfrentar e mundo, evitando el censor consciente del paciente.
Ortet y Sanchis(1999) | os clasifican en manchas detinta(como el Rorschach), dibujos
que expresan diferentes escenas (como el Test de Apercepciéon Temética), palabras
(asociacion de palabras), inicios de frases (completar frases), vifietas incompl etas (tal
como Rosenzweig) o hacer dibujos.

Gregory (2001) tambi én sefial a que | as mismas describen una categoria de pruebas
donde la persona examinada se enfrenta a estimul os vagos, ambiguos y responde con
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sus propias construcciones. Los estimulos desestructurados proporcionan la
circunstancia ideal para que se revelen los aspectos internos. El reto de las pruebas
proyectivas consiste en descifrar |os procesos de la personalidad subyacentes con
base en lasrespuestasindividualizadas, Unicasy subjetivas de cada personaexaminada.

Asi mismo, Frank (1939, citado por Aiken, 2003) expuso €l término de técnica
proyectiva parareferirse alos procedimientos de eval uacion psicol 6gicaen los cuales
lapersona“proyectan” sus necesidadesy sentimientosinternos en estimul os ambiguos.
Refiere que los estimul os, como materiales y/o tareas rel ativamente no estructurados,
Se supone estan menos sujetas a la simulacion y 1os grupos de respuesta. Como los
materiales o tareas de estimulo son de un contenido relativamente no estructurado y
flexibles en términos de respuestas provocadas, se presume que laestructuraimpuesta
por lapersonaque responde es un reflgjo o proyeccion, de sus percepcionesindividua es
de las cosas. También se supone que dichos materiales menos estructurados tienen
mayor probabilidad de revelar facetas importantes de la personalidad que los més
estructurados. La interpretacion de las respuestas que suscitan ha recibido una gran
influenciadelaestructurapsicoanalitica. Laideaes que se pueden apreciar o descubrir
aspectos que podrian ser més dificiles de detectar con técnicas de evaluacion mas
estructuradas. Los evaluadores, para poder efectuar dichas estimaciones de lamanera
mas exactaposible, requieren unaampliaexperienciaen laprécticaclinica.

El dibujo de la figura humana se encuentra dentro de las técnicas proyectivas y
consiste en presentarle a examinado unahojade papel enblancoy un 1piz con borrador;
pidiéndol e que dibuje una persona. Cuando se completael dibujo, en general sepideal
individuo que dibuje aunapersonadel sexo opuesto aladel primer dibujo. Por Ultimo,
se pide alapersona que invente una historia sobre la personacomo si € o ellafueraun
personaje de una hovela o de una obra de teatro.

Aiken (2003) sefialatambién que en el dibujo delafigurahumana, al sujeto dibujar
personas de su mismo sexo y del sexo opuesto, |0s mismos se interpretan en términos
de ubicacién de las diversas caracteristicas del dibujo. Los seguidores de la técnica
sostienen que la gente tiene tendencia a proyectar impul sos que le resultan aceptables
en lafiguradel mismo sexoy que los que le resultan inaceptables en lafiguradel sexo
opuesto. Se considera que “|os aspectos particulares de |os dibuj os son indicadores de
ciertas caracteristicas de la personalidad o condiciones psicopatol dgicas’ (p.416).

Bajo otraperspectiva, Cloninger (2003), sefidl aque se haavanzado notablementeen
lamedicion de lapersonalidad. Asi mismo expone que Cattell “exigiaque lostests de
personalidad fueran probados para proporcionar amplia evidencia de confiabilidad y
validez antes de ser empleados paratomar decisiones sobre lagente” (p. 235). Cattell
descart6 la entrevista y la describié como un anacronismo en psicologia para cuya
preservacion como dispositivo de evaluacion existen muchas excusas, pero pocas
justificaciones; en lugar de ello, favorecia otros instrumentos, sefialando que cuando
se compara la entrevista con una toma de decision estadistica, la entrevista clinica se
ubicaen un segundo lugar y a momento de hacer predicciones, esmejor confiar en un
model o de computadora. Larsen'y Buss (2005), sefialan que Cattell, al trabgjar junto a
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Spearman, inventor de varias técnicas estadisticas, incluyendo € andlisis factorial,
consideraba dicho andlisis como una nuevay poderosa herramienta para elaborar una
taxonomiaobjetivaderivadaen formacientificadelapersonalidad. Cattell dedico gran
partedesu carreraaelaborar y aplicar técnicasdel andlisisfactorial paracomprender la
personalidad. Su meta era definir, describir, explicar y predecir todas las formas
importantes en las que | as personas difieren entre si.

Dicho andlisis factorial se utiliz6 para describir |os rasgos de una persona que se
hacen aparentes con relativa facilidad, a los que denominé rasgos de superficie y
también busc6é en mayor profundidad rasgos ocultos, 10s cuales sentia que eran
determinantes subyacentes de la personalidad y los denominé rasgos de origen. Estos
ultimos se refieren a agrupamientos de correl acion que aparecen unay otravez; dicho
patrén solido debe corresponder a una “causa’ dentro de la personalidad, un rasgo
fundamental de personalidad. En consecuencia disefiay publica una serie amplia de
inventarios basados en factores paraevaluar lapersonalidad en nifiosy adultos. Cattell
comenzo suinvestigacion delapersonalidad con unalistade arededor 18,000 adjetivos
descriptivos de la personalidad que Allport o Odien (1939) habian recopilado en los
diccionarios. Al combinar los rasgos que tenian significados similares, la lista fue
reducida inicialmente a 4,500 rasgos “reales’ y luego a 171 nombres de rasgos; un
andlisisfactorial posterior delas calificaciones obtenidas en esas dimensiones de rasgos
produjo 31 rasgos superficiales y 12 rasgos fuente de personalidad. Cattell desarroll6
unaserie de medidas de esosrasgos de origen y su producto principal fueel Cuestionario
de 16 factores de Personalidad (Aiken, 2003). Dicho cuestionario esta caracterizado
seglin Ortet y Sanchis(1999) por su estructuracion, estandarizaciony datos normativos.

El instrumento arrojacomo resultado | as dieci séis escal as primarias que configuran
la estructura de la personalidad propuesta por Cattell y enunciadas por los autores
como: Afabilidad, razonamiento, estabilidad, dominancia, animacién, atencién alas
normas, atrevimiento, sensibilidad, vigilancia, abstraccion, privacidad, aprehensién,
aperturaal cambio, autosuficiencia, perfeccionismoy tension.

Cloninger (2003) enunciague €l conjunto de puntuaciones en todos los factores es
¢ perfil del individuo, el cual se diagramaen unagréficay € investigador o €l clinico
interpretael perfil parahacer afirmaciones acercadelapersonalidad del individuo.

Larsen y Buss (2005) sefialan que se han llevado a cabo muchas investigaciones
sobre perfiles de personalidad en personas en varios grupos ocupacionales, como
oficiales de policia, cientifico, investigadores, trabajadores sociales, entre otros. A
continuacién se muestran descripciones de los 16 factores de personalidad.

Factor A: Afecto Interpersonal. Afectuoso, se lleva bien con los demas, le gusta
estar con otras personas, |le gusta ayudar a otros, se adapta bien a las necesidades
de otros, en ligar de que otros se adapten a sus necesidades.

Factor B: Inteligencia. Unindicador tosco defuncionamientointelectual o eficiencia
en € procesamiento deinformacion.
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Factor C: Estabilidad Emocional. Un nivel alto de recursos emocionales con los
cuales hacer frente alosdesafios de lavidadiaria, capaz detrabajar haciametas, no
sedistrae con facilidad, buen control emocional, tolerabien €l estrés.

Factor E: Dominacion. Presumido, agresivo, competitivo, convincentey directo en
sus relaciones con otros, les gusta poner en préctica sus propias ideas y hacer las
C0sas a su manera; |os grupos ocupacionales que obtienen atas calificaciones en
esta dimension incluyen atletas y jueces, y los grupos que obtienen bajas
puntuaciones incluyen conserjes, granjeros 'y cocineros.

Factor F: Impulsividad. Despreocupado, animado, entusiasta, tiene muchosamigos,
disfrutalasfiestas, le gustavigjar, prefiere trabajos que ofrecen variedad y cambio;
los grupos ocupacionales que ofrecen puntuaciones atas incluyen a vendedores y
asistentes de lineas aéreas. También, los adultos que obtienen puntuaciones altas
tienden a degjar su hogar a edad mas temprana y a mudarse con més frecuencia
durante su vida adulta.

Factor G: Conformismo. Persistente, respetuoso delaautoridad, rigida, conforme,
sigue las normas de los grupos, le gustan las reglas y el orden, le desagrada la
novedad, y las sorpresas; |0s cadetes militares obtienen puntuaciones por encima
del promedio, junto con los controladores de trafico aéreo, los profesores
universitarios tienden a estar por debajo del promedio.

Factor H: Audacia. Le gusta ser el centro de atencion, aventurado, audaz en lo
social, sociable, confiado, capaz de moverse con facilidad anuevos grupos sociales,
sin ansiedad social, no presentatemor al publico.

Factor |: Sensibilidad. Artistico, inseguro, dependiente, sobreprotegido, prefierela
razén alafuerzaparalograr que se hagan las cosas; obtienen puntuacionesaltaslos
artistas y musicos, mientras que obtienen puntuaciones bajas, los ingenieros.

Factor |: Suspicacia. Suspicaz, celoso, dogmatico, critico, irritable, rencoroso, se
preocupa mucho por lo que otros piensen.

Factor M: Imaginacin. Poco convencional, poco préacti co, despreocupado por los
asuntos cotidianos, olvida cosas triviales, por lo general, no esta interesado en
asuntos de mecénica. Los mecanicos son uno de los grupos ocupacionales que
obtienen puntuaciones més bajas en | as escal as de imaginacion; 1os grupos de mas
altas puntuaciones incluyen artistas y cientificos investigadores.

Factor N: Sagacidad. Educado, diplomatico, reservado, bueno para mangjar la
impresion formada en los demas, serenay sofisticada en lo social, buen control de
Su propio comportamiento; los que obtienen puntuaciones altas pueden parecer
“rigidos’ y restringidos en sus contactos sociales.

Factor O: Inseguridad. Tiende a preocuparse, siente culpa, malhumorado, con
episodios frecuentes de depresién, habitualmente se siente desal entado, sensible a
lacriticadelosdemés, se molesta con facilidad, ansioso, reiteradamente solitario, se
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autocensura, se autoreprocha. Quienes obtienen puntuaciones bajas, pueden no
sentirse obligados por las normas de la sociedad y pueden no operar de acuerdo
con convenciones socia mente aceptadas.

Factor Q1: Radicalismo. Actitudes liberales, innovador, analitico, siente que la
sociedad deberia rechazar las tradiciones, prefieren romper con las normas
establecidas de hacer las cosas: 10s que tienen puntuaciones atas tienden a ser
solucionadores de problemas efectivos en estudi os de toma de decisiones en grupo;
sin embargo, debido a que tienden a ser demasiado criticos y agresivos de forma
verbal, no son queridos como lideres de grupo.

Factor Q2: Autosuficiencia. Prefiere estar solo, le desagrada estar en comités o
implicado en trabajos de grupo, rehuye el apoyo de otros; |os trabajadores sociales
tienden a estar por debajo del promedio en esta dimension, los contadores y
estadisticostienden aestar altosy |os exploradores dela Antértida entre |os grupos
mas altos que se hayan examinado.

Factor Q3: Autodisciplina. Prefiere ser organizado, piensaantesde hablar o actuar,
eslimpio, nolegustadejar elementosal azar, |as personas que obtienen puntuaciones
atas por lo general, tienen un control fuerte sobre sus accionesy emociones. Los
pilotos de aviones estan entre |os grupos que obtienen puntuaciones més altas en
esta dimension.

Factor Q4: Tension. Ansioso, frustrado, por lo general le toma mucho tiempo
camarse después de ser molestado, se irrita por cosas pequefias, se enoja con
facilidad con otros, por |0 general, tiene problemas paradormir.

Método

La presente investigacion se clasifica como retrospectiva, tomando en cuenta lo
expuesto por Chéavez (2004 ) respecto a que “la informacion se obtuvo anterior ala
planeacion de investigacion” y de acuerdo a su fuente Sierra (1979) la cataloga como
documental ya que el origen de sus datos son fuentes secundarias, operan con datosy
hechos recogidos con otros fines 0 en de investigaciones diferentes. Se basd en un
estudio comparativo, que segin Hurtado de Barrera (1998) “su objetivo consiste en
comparar 1 0 més eventos en los grupos observados’. Requiere como logro anterior la
descripcion del fendmenoy laclasificacion delosresultados. Estaorientado adestacar
laformadiferencial enlacua unfendmeno semanifiestaen contextoso gruposdiferentes,
sin establecer relaciones de causalidad. Este permite detectar factores intervinientes o
moderadores, implica encontrar similitudes y diferencias. Segin la metodologia de
estudio, Arias (1997) la catal oga como de campo, pues la recoleccién de los datos se
hizo directamente de larealidad donde ocurren |os hechos, sin manipulacién algunade
las variables de lainvestigacion.

Seutilizé un disefio No Experimental, € cual segin Hernandez, Fernandez y Baptista
(2003) es aquel donde no se manipulan las variables de estudio, sino que se observa el
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fendbmenotal como se presentaen su estado natural, para posteriormente analizarlo. Por
lo consiguiente, €l procedimiento consiste en medir en un grupo de personas u objetos,
una o més variables y proporcionar su descripcion. También segun dichos autores el
disefio es transeccional, ya que los datos son recolectados en un solo momento.

Sujetos

En cuanto a la poblacion, Tamayo (2000) la describe como la totalidad de los
fendmenos aestudiar, donde las unidades poseen unacaracteristica, lacua seestudiay da
origen alos datos del estudio. En estainvestigacion, hubo 2 poblaciones, la poblacién A
estuvo congtituida por |os aspirantes aingresar ala mencién Orientacion, de uno u otro
$exo, cuyos resultados luego de corregidas las tres pruebas aplicadas y |a entrevista
individud, fue de Apto, que ingresaron alamencién Orientacion desde 1997 hastad afio
2004. Entrelascaracteristicasdelapoblacion A sedescriben: 129 personas, mayoritariamente
de sexo femenino, y contemplan ingresos de personas que inician su instruccién
secundaria, luego de concluir estudios de secundaria, Lapoblacion B, integrada por 57
sujetos, presenta como caracteristica diferencia que estos individuos, ingresan a la
mencion por modalidad de cambiosde carrera, reincorporacion, doble carrera.

Instrumentos

En cuanto alosinstrumentos derecol eccion de datos, lapruebadeinteligenciautilizada
estd estandarizada previamente, congtituida por 75 itemes, con aternativas de respuestas
prefijadas, delas cual es solo unapuede sel eccionarse, cadaitem correctotieneunvalor de
1puntoy € errado o no respondido O, por o consiguiente € puntgjemaximoesde 75y €
minimo de0. Lapruebaposeeuntiempo limitede45 minutos parasu g ecucion, seadministra
de manera grupal y genera una puntuacién global. En investigacién efectuada por
Sanchez de Gallardo y Pirelade Faria (2004) obtuvo un coeficiente de confiabilidad de
0.63 (divisién por mitades) y 0.83 (consistenciainterna) calificadade moderadaaalta.
Result6 unavalidez predictiva con rendimiento académico de 0.268, con probabilidad
de0.007* significativaanivel de0.05, consideradaMedia-bagjasignificativa.

La prueba de figura humana es una prueba de papel y lapiz, donde se gira la
instruccién: Dibujaunapersonacompleta. Al culminar dicho dibujo, se contintiaconla
instruccion: ahoradibujauna personade sexo opuesto a que dibujaste. Posteriormente,
seleentrega un cuestionario, queiniciacon €l relato de un cuento o una historia sobre
el primer dibujoy otraserie deinterrogantes sobre el primer dibujo. Estapruebanotiene
[imite de tiempo. Se puede aplicar de maneraindividual y colectiva. En el proceso de
seleccién delamencién Orientacion se administrade maneragrupal . En investigacion
efectuadapor Sanchez de Gallardo y Pirelade Faria (2004) resulté laconfiabilidad para
lapruebaemocional —socia de-0.18 (division por mitades) y -0.51 paralacorreccién de
adolescentesy de-0.12 (divisién por mitades) y 0.31 (consistenciainterna) negativasy
bajas, paralas correcciones de adultos.
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Lapruebade 16 factores de personalidad (formaA), contiene un cuadernillo con las
187 afirmacionesy unahojade respuestas. Seiniciacon unasinstrucciones detalladas,
donde indica que se debe seleccionar entre 3 alternativas de respuesta, minimizar
respuestas “término medio”, responder alatotalidad de las preguntas, laaclaratoriade
unacorreccion global del instrumento y no apreguntas particularesy lasincerarespuesta
a los enunciados, sin utilizar respuestas sobre “lo que es bueno” o “interesa’ para
impresionar a examinador. Ademés presentaejempl os deti pos de enunciados que pueden
aparecer en el mencionado cuadernillo. Notienelimite detiempo, aunque seindicaque
generalmente se contestan 5 o 6 por minuto y puede responderse en un poco mas de
mediahora. Paralapruebade personalidad se encontré un coeficiente de 0.62 (division
por mitades) y 0.58 (consistenciainterna), lo queindicaunaconfiabilidad moderada.

Procedimiento

Para efectuar esta propuesta de lineamientos para atender a los estudiantes de la
mencién Orientacion, con el proposito de maximizar € desarrollo de suspotencialidades,
previamente se efectud una investigacién, que brindd insumos para utilizar en los
procesosindividualesy grupalesallevar acabo por |os docentes de laUniversidad del
Zulia. Serecopilaron las pruebas psicol 6gicasen el dreaintelectual, emocional-socia y
de personalidad aplicadas hasta el 2004, (faltando por procesar Unicamente las
correspondientesal 2005, yaquelaaplicacion del 2006 todaviano sehallevado acabo).

La mencionada previa administracion se efectud en la sede de la facultad de
Humanidades y Educacién, de manera colectiva, en conjuntos de 35-40 alumnos
aproximadamente. Los resultados de las pruebas se encontraban guardados en el
departamento de psicologia, Escuela de Educacion, de la indicada Facultad. Se
procesaron losresultados de las pruebas deinteligenciay delaprueba de personalidad.
L as pruebas de figura humana volvieron a ser corregidas con dos formatos, uno para
utilizar en individuos de hasta 18 afiosy otro para ser utilizado en los mayores de esta
edad. Una vez corregidas las pruebas del area emocional-social, se procesaron los
datos, con el propésito de obtener los resultados de los estudiantes que ingresaron
luego de concluir sus estudios de ciclo diversificado y aquellos que ingresaron por
modalidad, y realizar |as comparaciones previstas.

Resultados

Paraobtener losinsumos requeridos paralapresente investigacién, previamente se
efectud un estudio donde se aplicd estadistica inferencial tipo pruebat con € fin de
determinar si existian diferencias entre | os estudiantes que ingresan por primeravez y
los que lo hacen por modalidades, en el rendimiento académico y en los resultados de
las pruebas de inteligencia, emocional-social y personalidad, utilizando para ello €l
paquete estadistico SPSS.
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En cuanto al rendimiento académico, se encontrd que el promedio del grupo de
primer ingreso fue de 16 con desviacion de 1.2, mientras que €l grupo por modalidades,
€l promediofuede 15.2 con desviacién de 1.6. El valor t fuede 2.307 con probabilidad de
0.026, que indica que hay diferencias significativas entre los grupos, siendo mayor €l
rendimiento en el grupo de primer ingreso (ver tabla ).

Tabla 1
Prueba t para las diferencias en el rendimiento académico

GRUPOS N Media Desv. tip. Error tip. Prueba t gl Sig.
de la media

Primer ingreso 83 16.0 1,2 ,13 2,307 42 ,026*

Modalidades 31 15,2 1,6 ,29

En relacion a la prueba de inteligencia los resultados se muestran en la tabla 2,
donde se encontr6 que el promedio del grupo de primer ingreso (CNU) fue de 30.0 con
desviacion de 7.9, mientras que el grupo por modalidades, el promedio fue de 30.9 con
desviacion de 9.8. El valor t fue de-0.602 con probabilidad de 0.548, queindicaque no
hay diferencias significativas entre los grupos (ver tabla 2).

Tabla 2
Prueba t para las diferencias en la prueba de inteligencia

GRUPOS N Media Desv. tip. Error tip. Prueba t gl Sig.
de la media

Primer ingreso 129 30,0 7,9 7 -,602 184 ,548

Modalidades 57 30,9 9,8 1,3

En relacion alapruebaemocional social, através de lafigurahumana (correccion
adol escentes), |os resultados se encuentran en latabla 3. Al comparar alosaumnosde
primer ingreso y modalidades, en relacion alos indicadores emocionales, se encontro
queel promediodel primer grupo fuede 1.8 con desviacion de 1.0, mientrasque € grupo
por modalidades, €l promedio fue de 1.4 con desviacion de 1.1. Asumiendo varianzas
iguales, e valor t fuede 1.498 con probabilidad de 0.136, queindicaqueno hay diferencias
significativas entre l0s grupos.
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Tabla 3
Prueba t para las diferencias en la prueba emaocional - social figura humana -
correccion adolescentes

GRUPOS N Media Desv. tip. Error tip. Prueba t gl Sig.
de la media

Primer ingreso 136 1,8 1,0 0,08 1,498 152 ,136

Modalidades 18 1,4 1,1 0,26

Siguiendo con lapruebaemocional social, através de lafigurahumana, correccién
adultos, se encontré que el promedio del grupo de primer ingreso fue de 7.4 con
desviacion de 2.3, mientras que el grupo por modalidades, el promedio fue de 10.1 con
desviacion de 3.0. Asumiendo varianzasiguales, € valor t fuede-4.171 con probabilidad
de0.000, queindicaque hay diferencias significativasentrelos grupos, siendo mayor el
ndmero de indicadores emocionales en el grupo por modalidades para la correccion
adultos (ver tabla4).

Tabla 4
Prueba t para las diferencias en la prueba emocional -social figura humana-
correccién adultos (Machover)

GRUPOS N Media Desv. tip. Error tip. Pruebat gl Sig.
de la media

Primer ingreso 27 7,4 2,3 44 -4,171 83 ,000

Modalidades 58 10,1 3.0 ,39

Por otra parte, con respecto a la prueba de personalidad 16 PF, cuyos puntajes se
definen en 16 factores, se encontré que en € factor A (expresividad emocional) el
promedio del grupo de primer ingreso fue de 4,63 con desviacion tipicade 1,96 y error
tipico delamediade 0,19, mientrasque el grupo por modali dades obtuvo unamediade
3.74, con desviacion tipica de 1,97 y error tipico de la media de 0,15. Al calcular €l
estadistico t de Student, el resultado fue de 3.61, que con grados de libertad de 131,
tiene una probabilidad de 0,000, el cual esmenor que el nivel de significacion de 0.05.
Por lo cual seconcluye que existen diferenciassignificativasentreel primer grupo, que
obtuvo un puntaje mayor en este factor que el segundo grupo (ver tablab).
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Tabla 5

Prueba t para las diferencias en la prueba de personalidad 16 PF

FACTOR| GRUPOS N |Media|Desv. tip.| Error tip. |Prueba t| gl Sig.
de la media

A Primeringreso | 104 4,63 1,96 ,19 3.61 131 | 0.000*
Modalidades 39 3,74 ,97 ,15

B Primeringreso | 104 3,02 1,75 17 1.00 141 | 0.317
Modalidades 39 2,72 1,07 ,17

C Primeringreso | 104 4,42 1,96 ,19 1.38 90 0.170
Modalidades 39 4,00 1,49 24

E Primeringreso | 104 6,57 1,52 ,15 -2.29 141 | 0.023*
Modalidades 39 7,23 1,60 ,26

F Primeringreso | 104 4,31 1,86 ,18 -0.15 141 | 0.883
Modalidades 39 4,36 1,86 ,30

G Primeringreso | 104 3,19 1,95 ,19 4.00 129 | 0.000*
Modalidades 39 2,21 ,99 ,16

H Primeringreso | 104 4,37 2,01 ,20 2.67 103 | 0.009*
Modalidades 39 3,59 1,33 21

| Primeringreso | 104 5,93 1,57 15 -0.72 141 | 0.474
Modalidades 39 6,13 1,08 17

L Primeringreso | 104 | 6,2692| 1,5594 ,1529 -2.955 87 | 0.004*
Modalidades 39 7,0000| 1,2140 ,1944

M Primeringreso | 104 | 5,9423| 1,8477 ,1812 -2.586 141 | 0.011*
Modalidades 39 6,8205| 1,6994 ,2721

N Primeringreso | 104 | 5,8077| 1,6726 ,1640 0.741 141 | 0.460
Modalidades 39 5,56897 | 1,2294 ,1969

(6] Primeringreso | 104 | 6,1538| 1,8369 ,1801 -1.948 104 | 0.054
Modalidades 39 6,6667 | 1,1994 ,1921

Q1 Primeringreso | 104 | 5,9038| 1,7322 ,1699 -1.948 96 0.054
Modalidades 39 6,4103| 1,2294 ,1969

Q2 Primeringreso | 104 | 7,0769| 1,9985 ,1960 -1.674 112 | 0.097
Modalidades 39 7,5385| 1,2106 ,1939

Q3 Primeringreso | 104 | 2,9808| 2,3770 ,2331 2.745 100 | 0.007*
Modalidades 39 2,0256 | 1,6139 ,2584

Q4 Primeringreso | 104 | 5,2885| 1,7773 ,1743 -0.999 141 | 0.320
Modalidades 39 5,6154 | 1,6482 ,2639
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En el factor B (inteligencia) el promedio del grupo de primer ingreso fue de 3.02 con
desviacion tipicade 1,75y error tipico de lamediade 0,17, mientras que el grupo por
modalidades obtuvo unamediade 2,72, con desviaciontipicade 1,07 y error tipico dela
mediade0,17. Al calcular €l estadistico t de Student, el resultado fue de 1.00, que con
grados de libertad de 141, tiene una probabilidad de 0,317, €l cual no es menor que el
nivel de significacion de 0.05. Por lo cua se concluye que no existen diferencias
significativas entre los grupos (ver tabla5).

Asimismo en € factor C (Estabilidad emocional) el promedio del grupo de primer
ingreso fue de 4,42 con desviacion tipica de 1.96 y error tipico de la media de 0,19,
mientras que el grupo por modalidades obtuvo unamediade 4.00, con desviacion tipica
de 1.49 y error tipico de la media de 0.24. Al calcular el estadistico t de Student, el
resultado fue de 1.38, que con grados de libertad de 90, tiene una probabilidad de 0,17,
el cual no esmenor queel nivel designificacién de0.05. Por lo cua seconcluyequeno
existen diferencias significativas entre |os grupos estudiados (ver tabla 5).

Parael factor E (Dominancia) el promedio del grupo de primer ingreso fue de 6,57
condesviaciontipicade 1,52y error tipico delamediade 0,15, mientrasque el grupo por
modalidades obtuvo unamediade 7.23, con desviaciontipicade 1,60y error tipico dela
mediade0,26. Al calcular € estadistico t de Student, el resultado fue de-2.29, que con
grados delibertad de 141, tiene unaprobabilidad de 0,023, el cual esmenor queel nivel
de significacion de 0.05. Por lo cual se concluye que existen diferencias significativas
entre los grupos, siendo mayor €l puntaje en € grupo por modalidades (ver tabla5).

En cuanto al factor F (Temperamento) el promedio del grupo de primer ingreso fue
de4,31 condesviaciéntipicade 1,86y error tipico delamediade 0,18, mientrasque el
grupo por modalidades obtuvo unamediade 4,36, con desviaciéntipicade 1.86 y error
tipico delamediade 0,30. Al calcular el estadistico t de Student, el resultado fue de -
0,147, que con grados de libertad de 141, tiene una probabilidad de 0,883, €l cual no es
menor que € nivel de significacién de 0.05. Por lo cual se concluye que no existen
diferencias significativas entre | os grupos estudiados (ver tabla 5).

En el factor G (Lealtad grupal) &l promedio del grupo de primer ingreso fuede 3.19
condesviaciontipicade 1,95y error tipico delamediade 0,19, mientrasque e grupo por
modalidades obtuvo unamediade 2.21 con desviacion tipicade 0.99y error tipico dela
mediade0,16. Al calcular €l estadistico t de Student, el resultado fue de 3.998, que con
gradosdelibertad de 129, tiene unaprobabilidad de 0,00, € cual esmenor queé nivel de
significacion de0.05. Por lo cual se concluye que existen diferenciassignificativasentre
los grupos, siendo mayor el puntaje en el grupo de primer ingreso (ver tabla5).

En €l factor H (actitud situacional) € promedio del grupo de primer ingreso fuede 4.37
con desviacion tipicade 2.01y error tipico delamediade 0,20, mientras que e grupo por
modalidades obtuvo unamedia de 3.59, con desviacién tipicade 1.33y error tipico dela
mediade 0,21. Al calcular € estadistico t de Student, € resultado fue de 2.674, que con
grados delibertad de 103, tiene unaprobabilidad de 0,009, el cual esmenor queel nivel
designificacion de 0.05. Por |o tanto se concluye que existen diferencias significativas
entre los grupos, siendo mayor €l puntaje en el de primer ingreso (ver tablas).
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En € factor | (Realismo) el promedio del grupo de primer ingreso fue de 5,93 con
desviacion tipicade 1,57 y error tipico de lamediade 0,15, mientras que el grupo por
modalidades obtuvo unamediade 6.13, con desviacion tipicade 1,08y error tipico dela
mediade0,17. Al calcular € estadistico t de Student, €l resultado fue de-0,718, que con
grados de libertad de 141, tiene una probabilidad de 0,474 el cual no es menor que el
nivel de significacion de 0.05. Por lo cual se concluye que no existen diferencias
significativas entre los grupos en este factor (Insertar tabla5).

En cuanto al factor L (confianza) el promedio del grupo de primer ingreso fuede 6,27
condesviaciontipicade 1,56 y error tipico delamediade 0,15, mientras que el grupo por
modalidades obtuvo unamediade 7.00, con desviaciontipicade 1,21y error tipico dela
mediade 0,19. Al calcular € estadistico t de Student, €l resultado fue de-2,955, que con
gradosdelibertad de 87, tiene unaprobabilidad de 0,004, el cua esmenor quee nivel de
significacion de 0.05. Por lo cua se concluye que existen diferencias significativas entre
los grupos, siendo mayor el puntaje en € grupo por modalidades (ver tabla5).

Asi mismoend factor M (Convencionaismo) el promedio del grupo de primer ingreso
fuede5.94 con desviaciontipicade 1,85y error tipico delamediade 0,18, mientrasque
el grupo por modalidades obtuvo una media de 6.82 con desviacién tipicade 1,70 y
error tipicodelamediade0,27. Al calcular € estadistico t de Student, el resultado fuede
-2.586, que con grados de libertad de 141, tiene una probabilidad de 0,011, el cual es
menor queel nivel designificacion de0.05. Por lo cual seconcluye queexisten diferencias
significativasentrelos grupos, siendo mayor en €l grupo por modalidades (ver tabla5).

Parad factor N (Franqueza) € promedio del grupo de primer ingreso fue de 5.81 con
desviacion tipicade 1,67 y error tipico de lamediade 0,16, mientras que el grupo por
modalidades obtuvo unamediade 5,59, con desviacion tipicade 1,23y error tipico dela
mediade 0,20. Al calcular el estadistico t de Student, el resultado fue de 0.74, que con
grados de libertad de 141, tiene una probabilidad de 0,460, el cual no es menor que €l
nivel de significacion de 0.05. Por lo cual se concluye que no existen diferencias
significativas entre los grupos estudiados (ver tabla 5).

En cuanto al factor O (Ansiedad) € promedio del grupo de primer ingreso fuede 6,15
condesviaciontipicade 1,84y error tipico delamediade 0,18, mientras que el grupo por
modalidades obtuvo unamediade 6,67, con desviacion tipicade 1,20y error tipico dela
mediade 0,19. Al calcular € estadistico t de Student, €l resultado fue de-1.948, que con
grados de libertad de 104, tiene una probabilidad de 0,054, el cual no es menor que €l
nivel de significacion de 0.05. Por o cual se concluye que no existen diferencias
significativas entre los grupos estudiados (ver tabla 5).

End factor Q1 (Posicidn Social) e promedio del grupo de primer ingreso fuede 5.90
condesviaciontipicade 1,73y error tipico delamediade 0,17, mientras que el grupo por
modalidades obtuvo unamediade 6.41 con desviaciontipicade 1,23y error tipicodela
mediade 0,20. Al calcular € estadistico t de Student, €l resultado fue de-1.948, que con
gradosde libertad de 96, tiene una probabilidad de 0,054 € cual no esmenor queel nivel
designificacion de 0.05. Por o cual se concluye que no existen diferenciassignificativas
entre los grupos (ver tablab).

187



Psicodebate 7. Psicologia, Cultura y Sociedad

En € factor Q2 (dependenciagrupal) el promedio del grupo de primer ingreso fuede
7.08 con desviacién tipica de 2.00 y error tipico de la media de 0,20, mientras que €l
grupo por modalidades obtuvo unamediade 7,54, con desviacién tipicade 1,21y
error tipico delamediade 0,19. Al calcular el estadistico t de Student, el resultado
fuede-1,674, quecon gradosdelibertad de 112, tiene unaprobabilidad de 0,097, e cual
no es menor que €l nivel de significacion de 0.05. Por lo tanto se concluye que no
existen diferencias significativas entre los dos grupos (ver tabla5).

En el factor Q3 (Impulsividad) el promedio del grupo de primer ingreso fuede 2.98
condesviaciontipicade 2.38Y error tipico delamediade 0.23, mientrasque e grupo por
modalidades obtuvo unamediade 2,03, con desviaciontipicade 1.61y error tipico dela
mediade0,26. Al calcular €l estadistico t de Student, el resultado fue de 2.745, que con
grados delibertad de 100, tiene unaprobabilidad de 0,007, el cual esmenor queel nivel
de significacion de 0.05. Por lo cual se concluye que existen diferencias significativas
entrelos grupos, siendo mayor el puntaje promedio en € de primer ingreso (ver tablab).

Por Ultimo, en cuanto al factor Q4 (Frustracién) el promedio del grupo de primer
ingreso fue de 5.29 con desviacion tipica de 1,78 y error tipico de la media de 0,17,
mientras que el grupo por modalidades obtuvo unamediade 5.62, con desviacion tipica
de 1,64 y error tipico de la media de 0,26. Al calcular el estadistico t de Student, el
resultado fue de -0,999, que con grados de libertad de 141, tiene una probabilidad de
0,320, €l cual no esmenor que el nivel designificacion de0.05. Por lo cual seconcluye
gue no existen diferencias significativas entre los grupos (ver tabla5).

En la prueba de personalidad solo se encontraron diferencias entre los grupos en
losfactores A (expresividad emocional), G (lealtad grupal), H (actitud situacional) y Q3
(impulsividad), donde los mayores puntgjes promedios o obtuvo el grupo de primer
ingreso. Y enlosfactores E (dominancia), L (confianza) y M (convencionalismo), donde
los mayores puntajes se encontraron en € grupo por modalidades.

Discusion

En la escuela de Educacion se utilizan pruebas psicolégicas como parte de la
evaluacion realizadaen el proceso de sel eccidn delos aspirantesaingresar por primera
vez y por modalidad alamencién. Se encontrd que existen diferencias significativasen
¢ rendimiento académico de ambos grupos, cuando se desenvuel ven como estudiantes,
siendo menor el rendimiento de quienes ingresan por modalidades, encontrandose
ciertalainquietud delosdocentesdel departamento de Psicol ogiaen cuanto aqueel no
cumplimiento de ciertas actividades, ausencias a clases, entrega de trabajos de baja
calidad, influye en las calificaciones obtenidas por dicho grupo.

Al comparar losresultados delas pruebas deinteligenciautilizadas no se encontraron
diferencias significativas en los grupos, es decir, presentan rendimiento intelectual
similar los integrantes de ambos grupos.

Al contrastar los resultados de las pruebas proyectivas administradas,
especificamenteel test del Dibujo delaFiguraHumana, en lacorreccion de adol escentes,
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no se evidenciaron diferencias entre el niUmero de indicadores emocionales, que
proyectan necesidadesy sentimientosinternos. No obstante, en lacorreccién efectuada
a los sujetos adultos de los grupos, se encontraron diferencias significativas: mayor
nimero de indicadores emocionales en quienes ingresan por modalidad.

Respecto alosresultados delapruebade 16 factores de personalidad, se encontraron
similitudes en cuanto a la eficiencia en el procesamiento de informacién, recursos
emocionales para hacer frente a los desafios y situaciones de estrés, entusiasmo,
capacidad de disfrute, sensibilidad, control del comportamiento, nivel detendenciaala
preocupaci én, innovacion, andlisis delastradiciones, grado de autosuficienciay tension.
Revelan diferenciasimportantes, con mayores puntuaciones en el grupo queingresd
por modalidad en agresividad, irritabilidad, cel os, dogmatismo, dominancia, poca
convencionalidad e imaginacion. Se identificaron diferencias significativas, con
mas puntuaciones en el grupo que ingresé a la mencién Orientacién, luego de
culminar sus estudios universitarios, en afectividad, gusto por contactar con otras
personas, respeto a la autoridad, seguimiento de normas de grupo, audacia y
facilidad en los contactos sociales.

Con base en los resultados obtenidos, se proponen lineamientos para acompafiar a
los estudiantes de la mencidn Orientacidn. Se recomienda presentar a cada aspirante
Apto susresultados de maneraindividual y se exponen diversas alternativas analizadas
en las reuniones efectuadas €l departamento de Psicologiade la Escuel ade Educacion,
delaFacultad de Humanidadesy Educacion de LaUniversidad del Zulia.

Los profesores de dicho departamento, con el propdsito de atender a un mayor
nimero de estudiantes constituirdn un grupo de crecimiento paralos estudiantes de la
mencion y de esta manera, afianzar aspectos positivos, identificar &reas a optimizar,
fortalecer relaciones de apoyo, €l sentido de pertenenciay facilitar quelos estudiantes
se perciban como una comunidad. También los docentes utilizardn dos horas de su
permanenciaen lainstitucién (profesores atiempo completo y adedicaci 6n exclusiva)
para apoyar a integrantes de ambos grupos, aunque haciendo hincapié en aquellos
alumnos que ingresaron por modalidad, en e manejo de elementos personales que
podrian afectar susvidasy el rendimiento universitario. De esta manera, |0s docentes
desean constituirse en factores protectores del ambiente, que minimicen e impacto
negativo de situaciones dificiles que puedan estar atravesando los estudiantes. Para
ello estaaladisposicién fundamentalmente el Centro de Orientacién delaFacultad de
Humanidadesy Educacion, ubicado eninstalacionesdedichafacultad, parafécil acceso.
También se planted laalternativa de asistir a otros centros de orientaci én, ubicados en
otrasfacultades delauniversidad, dondelaboran orientadoresy psicélogos capacitados;
sin embargo los docentesdel departamento de Psicol ogia, prefieren laopcion de atender
alos estudiantes de la mencidn, en el centro de lafacultad antes mencionada, afin de
asegurarnos una atencion oportuna.

También dichos profesores en su funcién académica, en las aulas de clase, tomando
en cuenta que en la mayoria de las secciones existe un nimero poco cuantioso de
alumnos, proponen enfatizar en brindar retroalimentacion sobre sus puntos fuertes, no
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sdlo enlasdeficiencias, promover lacooperacion, elogiar los éxitosy fomentar elevadas
expectativas, asi como el predominio de la actitud de factibilidad de logro de metas.
Aunado a ésto, se exponeindagar situaciones de vida, nimero de hijos, cargafamiliar,
situacion econémica, que pudieran ser riesgosas, fundamentalmente en el grupo de
estudiantes que ingresd por modalidad, y pudiesen vincularse con el bajo rendimiento
académico. Se pretende de esta manera, destacar € rol de los docentesy lainstitucién
universitariaen lavidade los alumnos, capaces de transmitir entusiasmo, esperanzay
no limitarse ainstruir conocimientos técnicos.
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