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Resumen

Se presentan resultados parciales de una investigacion que tiene como objetivo
adaptar y estandarizar €l uso de la bateria neurocognitiva C.A.S. de Das y Naglieri
(1997) en poblacién infantil. La prueba es una operacionalizacion de un modelo no
tradicional delainteligencia (PASS) que consideralas conductas inteligentes como un
grupo de cuatro procesos cognitivos basicos (planeamiento, atencidn, procesamiento
simultaneo y sucesivo). Los objetivos de este trabajo son obtener las propiedades
psicométricas del instrumento y ademas, analizar si existen diferencias seglin sexo y
edad. El tipo de estudio es correlacional - transaccional. Se administréo el CAS a 150
nifiosresidentesen laCiudad de Buenos Aires entrelas edades de 6 a 12 afios (poblacion
general no consultante) y el WISC-I11 aunasubmuestra de 50 nifios.

Palabras Clave: neuropsicologia, funciones g ecutivas, evaluacién psicolbgica,
inteligencia.

Abstract

Partial results of an investigation are presented whose primary objectiveisto adapt
and to standardize the neurocognitive assessment battery C.A.S. of Das and Naglieri
(1997) inachild sample. Thetest isan operationalization of anon traditional intelligence
model (PASS) that considerstheintelligent behaviorsasagroup of four cognitive basic
processes (planning, attention, simultaneous and successive processing). The
objectives of thiswork are to obtain the psychometric properties of the instrument and
also, toanalyzeif differencesexist according to sex and age. The study typeiscrosswise
- transactional. It was administered the CASto 150 children residentsin Buenos Aires
among the ages of 6 to 12 years (popul ation general non consultant) and the WISC-1 11
toasampleof 50 children.

Key words: Neuropsychology, executive functions, psychological assessment,
intelligence
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Introduccién

El término inteligenciaes uno delos més utilizados en psicologia. En € siglo pasado,
la inteligencia ha sido précticamente definida por los tests que fueron usados para
medirla(Gross, 1998; Naglieri y Kaufman, 2001). Enlaactuaidad existen mésdecincuenta
definiciones diferentes del constructo (Gross, 1998). Algunos de los tests mas
importantes fueron, y son en la actualidad, las escalas Wecshler (Wechsler, 1991), el
test de Raven (Raven, 1991), e K-ABC deKaufman (Kaufmany Kaufman, 1983, Chin et
a., 2001) entre otros. Unadebilidad general delas pruebasdeinteligenciaesqueno son
una operacionalizacién clara de una determinada teoria psicol 6gica que las sustente
(Naglieri, 1999; Naglieri y Kaufman, 2001). Das, Naglieri y Kirby (1994) consideran
necesario tomar en cuenta otros enfoques alternativos que puedan echar algo deluz en
el ambito de la evaluacion de habilidades intelectuales. Con esta idea en mente, se
planteé como objetivo principal de este trabajo proceden ala adaptacion de la bateria
CAS y obtener las propiedades psicométricas (fiabilidad y validez) del Cognitive
Assessment System (Dasy Naglieri, 1997) parapoblacioninfantil deentre6y 12 afios.
Como objetivos especificos, obtener diferencias segin sexo y género y calcular
correlaciones entre algunos de los subtests del WISC 111 (Wechdler, 1991) y del CAS
(Dasy Naglieri, 1997).

El modelo neuropsicolégico de Luria

Considerado por muchoscomo €l creador delamodernaneuropsicologia, Luria(1966)
revolucioné el mundo cientifico develando unateoriaque explicabael funcionamiento
mental delos sereshumanos. Describi estos procesos dentro de un marco dereferencia
formado por tres unidades funcionales. Lafuncién delaprimeraunidad eslaregulacion
delaexcitacion cortica y laatencion; lasegundaunidad codificalainformacion utilizando
procesos simultaneosy sucesivos, y laterceraunidad se encargadelaplanificacion, la
autosupervision y la estructuracién de las actividades cognitivas.

La primera unidad funcional del cerebro, el sistema de excitacion — atencion, se
encuentraprincipalmente en el tronco encefdico, d diencéfaloy lasregionesintermedias
de la corteza (Luria, 1984). Esta unidad proporciona a cerebro el nivel adecuado de
excitacién o tono cortical y una atencion directivay selectiva (Luria, 1984). Es decir,
cuando a un sujeto se le presenta un conjunto de estimulos multidimensionalesy sele
pide que preste atencion a una sola dimension, la inhibicion de responder a otros
estimul os (con frecuencia mas destacados) y lafijacion delaatencion en ladimensién
central depende delosrecursosdelaprimeraunidad funcional. Luriaafirmabaque son
necesarias unas condiciones dptimas de excitacién para que se produzcan las formas
mas complejas de atencidn que implican el reconocimiento selectivo de un estimulo
particular y lainhibicion derespuestasaestimul osirrelevantes (L uria, 1984). Ademés, un
individuo solo puede utilizar |os procesos de las unidades funcionales segunday tercera
cuando esta suficientemente excitado y cuando laatenci6n esta enfocada adecuadamente.
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La segunda unidad funcional del cerebro es responsable de la recepcion, la
codificaciény & amacenamiento delainformacion quellegadel entorno exterior (y, en
parte, del interior) através de |os receptores sensoriales. Se encuentra en las regiones
lateralesdel neocdrtex, en lasuperficie convexadeloshemisferios, delosqueocupalas
regiones posteriores, incluyendo las regiones visual (occipital), auditiva (temporal) y
sensorial genera (parietal) (Luria, 1984). Luriadescribid dosformasbasicasde actividad
integradora de la corteza cerebral. (Luria, 1966) que tienen lugar en esta unidad: el
procesamiento simultaneo y €l procesamiento sucesivo.

El procesamiento simultaneo se asocia con las éreas occipitales — parietales del
cerebro (Luria, 1966) y su aspecto esencial es el reconocimiento, es decir, relacionar
cada elemento con los demas en cualquier momento dado (Naglieri, 1989). El
procesamiento sucesivo se asociacon lasdreasfrontales-temporalesdel cerebro (L uria,
19843 y comporta integrar estimulos en un orden secuencial concreto (Luria, 1966)
donde cada componente se relaciona con el siguiente. Laterceraunidad funcional del
cerebro se sitliaen las éreas prefrontales de los | 6bul os frontales (L uria, 1980).

Luria (1966) afirmaba que |os|6bul os frontal es sintetizan lainformaci6n sobre los
mundos exterioresy son los medios por |os que seregulalaconductadel organismo en
concordancia con €l efecto producido por sus acciones. Los procesos de planificacion
gue tienen lugar en esta unidad se encargan de la programacion, la regulacion y la
verificacion de la conductay son responsabl es de conductas como plantear preguntas,
resolver problemasy laautosupervision (Luria, 1984). Las otrasresponsabilidadesdela
tercera unidad funcional incluyen laregulacion de la actividad voluntaria, e control
consciente de los impulsos y diversas capaci dades linglisticas como la conversacion
espontanea. Laterceraunidad funcional se encarga de |0s aspectos mas complejos de
laconducta humana, incluyendo la personalidad y la conciencia (Das, 1980).

Teorias clasicas de la Inteligencia: los modelos factorialistas

Tradicionamente, los modelos de la inteligencia se volcaron en dos corrientes
fundamentales. model os factoriales y model os alternativos. En la primera de ellas se
encuentralateoriadelosdosfactores de Spearman (1923).Este creiaque todaactividad
intelectual involucraba un factor general (factor g o inteligencia general) y un factor
especifico (s) y las diferencias individual es podian explicarse en gran medida por las
diferencias en la cantidad de g que tienen las personas. Afios mas tarde, Wechsler
(1939), un psicdlogo clinico residente en Norteamérica, retomé la teoria de los dos
factores eintrodujo modificacionesalapropuestaorigina . Wechs er (1939) consideraba
gue existia un factor general de lainteligenciay diversos factores especificos pero, a
diferenciade otrosautores como Vernon (1950) o Thurstone (1938, 1947), destac6 que
existen factores no cognitivos, por ejemplo el cansancio o unafobia, queinfluyenenel
rendimiento en las pruebas. Fue justamente Wechsler (1939) quien disefié y publicd
unadelas pruebas deinteligenciaparanifios de mayor uso anivel mundial: laWechsler
Intelligence Scale for Children (1939). Esta prueba sufrié numerosas revisiones y
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actualizaciones quedando conformada por dos grandes subescal as. lasubescala Verbal
y lade Ejecucion. Deambas escal as puede obtenerse un puntaje denominado Coeficiente
Intelectual que esunamedidade |las habilidades del sujeto en el &reaverbal y gecutiva
Combinando ambas medi das puede obtenerse el Cl de EscalaCompletaque, en opinién
de Wechsgler (1993), constituye una buena medida del factor general de inteligencia
propuesto por Spearman (1923).

Teorias alternativas de la inteligencia: el modelo PASS

La teoria PASS brinda una vision bastante diferente del enfoque factorialista de
Spearman (1923). Basandose en |as propuestas de Luria antes citadas, Dasy Naglieri
(1994) crearon € modelo deinteligenciaPASS. En castellano, las siglas PASS denotan
cuatro procesos cognitivos. Ellos son Planificacion, Atencion, Procesamiento en
Simulténeo y Procesamiento Sucesivo. Naglieri (1999) considera que estos cuatro
procesos son labase del funcionamiento intelectual de los seres humanos. Todos ellos
funcionan en conjunto permitiendo € pleno uso de las facultades intelectuales, es
decir, conciben alainteligencia como un proceso, como un sistema dinamico (Dasy
Naglieri, 1994).

Laplanificacion esun proceso mental por € cua € individuo determina, selecciona,
aplica y evalla soluciones a determinados problemas (Naglieri y Das, 1997) La
planificacion provee control cognitivo, utilizacion de procesos y del conocimiento
genera, intencionalidad y autorregul acion cognitivaparalograr un objetivo especifico.

Laatencién esun proceso mental por el cual el individuo seleccionaun estimulo en
particular inhibiendo las respuestas a otros posibles estimulos. Pueden concebirse
variasformas de atencion (Colmenero, Catenay Fuentes, 2001). Estosautores consideran,
a igua que Posner y Rothbart (1991), que existen, a nivel anatdmico, tres redes
atencionales en el cerebro involucradas activamente en el procesamiento cognitivo: la
red atencional anterior, lared atencional posterior y €l sistemadevigilancia. Basadosen
esta propuesta, Naglieri y Das (1994) plantean que hay tres tipos de atencién a nivel
funcional: laatencion focali zada (concentraci 6n en unaactividad particular), laatencion
selectiva (inhibicién de respuestas a estimulos distractores) y la atencién sostenida
(variacién del rendimiento en el tiempo en untest). L ostrestipos son evaluados mediante
el Cognitive Assessment System del cual se hablara més adelante.

El procesamiento en simultaneo esun proceso por €l cual el sujeto integraestimulos
separados en un todo integrado. El punto clave para este procesamiento es que el
sujeto vealas interrelaciones entre los estimulos y logre integrarl os en un todo.

Por dltimo, el procesamiento sucesivo es visto como un proceso mental por el cual
la persona integra una serie de estimulos en un orden serial especifico, es decir, los
encadena. Este procesamiento es requerido cuando una persona tiene que arreglar u
ordenar cosas en un determinado orden (L uria, 1966). El punto central agui es que cada
estimul o estarelacionado con €l que le precede justamente por €l orden que mantienen
pero, entre si, los estimul os no presentan otra relacion.
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Aplicaciones de la teoria PASS

Este model o tiene multiples aplicaciones. En el &mbito clinico, Pérez-Alvarez y
Timoneda (2001) han hecho un estudio con chicos que estaban diagnosticados
con trastorno por déficit de atencién. El trastorno por déficit de atencién esta
descripto en el manual de diagndstico estadistico de enfermedades mentalesversion
4 (DSM 1V, 1994) y, para su diagnéstico, deben estar presentes algunos de los
siguientes sintomas:

» Faltadeatencion (imposibilidad de concentrarse en los detalles, dificultad para
organi zar tareas, etc.)

» Impulsividad (dificultad paraesperar su turno, interrumpe aotros, etc.)

» Hiperactividad (sufre caidasy tropezonesfrecuentemente, faltadeflexibilidad y
cierto grado derigidez, etc.)

Los autores se preguntan si existe un tipo de disfuncion neurocognitiva PASS
especificaparaestetrastorno. Evaluaron auntotal de 80 nifiosy encontraron hallazgos
gue siguen lalineade otros investigadores. Observaron que existen tres perfiles PASS
diferenciados de trastorno por déficit e atencién. En el primero de los grupos, estaba
afectada la planificacion, la atencién y el procesamiento simultaneo; en e segundo
grupo, no estaba afectada la planificacion pero si los procesamientos simultaneo y
sucesivo (deformaindividual o ambos en combinacion) mientrasqueel tercer grupo no
estaba af ectado en ninguno de los procesos cognitivos mencionados.

En e dmbito escolar, Naglieri y Rojahn (2004) realizaron un estudio en € que
participaron 1559 nifios de entre 5y 17 afios con €l objetivo de observar si existian
diferencias significativas por género en los cuatro procesos PASSy en el rendimiento
intelectual. Administraron el CAS (Dasy Naglieri, 1997) y a gunos subtestsdelabateria
Woodcock-Johnson revisada (Woodcock y Johnson, 1989) (es una prueba especifica
derendimientointelectual, basadaen lateoriabifactorial de Spearman antes mencionada).
Obtuvieronlasmedias, losdesviosy, utilizando la pruebade diferenciade proporciones
d, notaron que las chicas tenian un mejor rendimiento en Planificacion y en Atencién
mientras que, en los otros dos procesos (simultdneo y sucesivo) no encontraron
diferencias significativas. Para comparar 10s grupos etarios, recurrieron a método de
andlisis de varianza unidireccional (ANOVA). Los grupos diferian de forma muy
significativa en Planificacion y en Atencion mientras que en procesamiento Sucesivo
habiadiferenciaspero no eran tan significativas. En el caso de Procesamiento Simultaneo,
no encontraron diferencias significativas.

Cuando analizaron los resultados de | as pruebas de labateriaWJ-R, se encontraron
con que las mujeres y los varones tenian un rendimiento similar en casi todos los
subtests administrados. S6lo se encontraron algunas diferencias puntuales. Por
ejemplo, en Dictado, las mujeresde 11 a 17 afios tuvieron un mejor desempefio que
los varones.
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Método

Participantes

Participaron de este estudio 150 nifios residentes en la Ciudad Auténomade Buenos
Airesy en el conurbano bonaerense. Los nifiostenian entre 6y 12 afios (ver tablapara
mayor referencia). Todos|os participantestenian algin grado de escolaridad. Lamayoria
de ellos se encontraba cursando el primer ciclo educativo (escuela primaria) en
instituciones estatalesy privadasy todos ell os participaron de formavoluntaria. Delos
150 protocol os analizados, fueron eliminados 11 por omisionesy otroserrorestanto en
laadministracion como en laeval uaci én quedando lamuestratotal en N = 139 (mujeres
N =78; varonesN = 61)

Tabla 1. Medias y Desvios de Edad

Afos Meses Dias

Media Desvio Standard Media Desvio Standard Media Desvio Standard

Varones (N = 61) 9,24 1,76 4,73 3,17 11,95 7,77
Mujeres (N =78) 9,24 2,12 5,10 3,27 12,74 9,06
Instrumentos

Cognitive Assessment System (Dasy Naglieri, 1997)

Estapruebaresultadelaoperacionaizacion delateoriaPASS descriptaen apartados
anteriores. Constade cuatro subescal as (planificacion, atencion, simultaneo y sucesivo)
mas una escala completa (Full Scale); a su vez, cada una de €llas esta subdividida en
tres subtests tal y como se expondra a continuacion:

Planificacion

» Numeros Correspondientes

» CodigosPlanificados

» ConexionesPlanificadas

Atencion

e Atencién Expresiva

» Atencion Receptiva

» Deteccion de Nimeros

Simulténeo

* MatricesNo Verbales

* Relaciones VerbalesEspaciales
¢ MemoriadeFiguras
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Sucesivo

» SeriesdePalabras

* Repeticién de Oraciones

» Preguntas sobre Oraciones

Para una mejor comprensi6n de cada uno de | os subtests, se recomiendalalectura
del manual técnico delaprueba(Dasy Naglieri, 1997).

Existen tres procedi mientos descriptos para obtener |os puntajes transformados de
cada uno de los subtests y de cada una de las subescalas. En €l caso de los subtests,
los puntgjes transformados pueden obtenerse:

1 Sumando €l total de las respuestas correctas.

2. Sumando las respuestas correctas y, con unatabla que se encuentraa final de
cada protocol o de eval uacién, cruzar con el tiempo quetardé el nifio en realizar
laprueba.

3. Sumar lasrespuestas correctas, restar lasincorrectasy cruzar con € tiempo total
gue tardd en completar laprueba (como se describi6 arriba).

Una vez obtenidos los puntgjes transformados de todos los subtests, se suman
€s0s puntajes y se obtienen |os puntajes de cada una de las subescalas. Teniendo esos
puntgjes, se buscan en el manual las puntuaciones transformadas. Las mismas tienen
unamediade 100 y un desvio de 15. También existe laopcion de calcular fortalezasy
debilidadesanivel cognitivo del evaluado (ver Naglieri, 1999; Dasy Naglieri, 1997).

WISCI1I (EscaladelnteligenciadeWechder paraNifiosl 11, Wechder, 1991)
Eval Ula capacidadesintel ectual es. Se administraen nifiosde 6 a16 afiosy 11 meses.
La integran 13 subtests: 6 subtest verbales 'y 7 de gecucién y 3 subtests son
complementarios (paraunamayor comprension, seaconsgaal lector consultar el manual
deadministraciony evaluacion del WISC 111 Wechsler, 1991).

Tabla 2. Subtests del WISC Il

Pruebas de Ejecucion Pruebas Verbales
Completamiento de Figuras Informacién

Claves Analogias

Ordenamiento de Historias Aritmética

Construccién con Cubos Vocabulario

Composicion de Objetos Comprension

Busqueda de Simbolos Retencién de Digitos

(Test de Ejecucién Complementario) (Test Verbal Complementario)

Laberintos (Test Ejecucién Complementario)
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En referencia a la obtencién del coeficiente intelectual, se obtienen los puntajes
brutos de cada subtest y luego se convierten en puntgjes de escala. Las tablas de
conversion se buscan en el manual del usuario. Se basan enlaedad del nifio (expresada
en afios-meses y dias). Las mismas tienen una media de 100 y un desvio de 15,
considerando el limite deretraso mental 70.

Procedimiento

Se entrend a un grupo de estudiantes avanzados de la licenciatura en Psicologia,
como parte del aprendizaje de métodos y técnicas de investigacion, para que
administraran €l CAS, el WISC I11 y el VADS (prueba de memoria auditivay visual).
Cadauno de ellos recibi 6 instrucciones acerca de |a cantidad de protocol os que debian
administrar de cada una de las pruebas, cdmo debian completar los protocolos de
evaluacion y ademés se los entrené en el uso de programas de estadistica para que
pudiesen cargar |os datos obtenidos en una base de datos confeccionada previamente
por un psicélogo graduado. Todos los protocolos fueron revisados exhaustivamente
por tres psicologos especialistas en el area de evaluacién psicol 6gica. Luego, en base
a control efectuado, se depurd la base de datos y se procedié al andlisis de los datos.

Resultados

En primer lugar, se obtuvieron las propiedades psicométricasdel CAS (Dasy Naglieri,
1997). Para obtener la fiabilidad, se transformaron los puntajes brutos obtenidos en
puntajes escal ados utilizando | as tablas de conversién para poblacién norteamericana.
Unavez transformados| os puntajes, se procedié acalcular lafiabilidad de cada subtest
y de cada subescala. EI método elegido fue el apha de Cronbach. Los resultados
obtenidos muestran buenos niveles de fiabilidad aunque levemente inferiores a los
obtenidos en lamuestraoriginal de estandarizacion (ver tabla).

Tabla 3. Medias, Desvios Standard y Fiabilidad del CAS por Subtest y por
Subescala

Subtest / Subescala Media Desvio Standard Fiabilidad
Macthing Numbers 9.67 2.77 0.75
Planned Codes 10.27 2.77 0.82
Planned Connections 9.01 2.89 0.77
Non Verbal Matrices 9.91 3.09 0.89
Verbal Spatial Relations 9.58 3.79 0.83
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Subtest / Subescala Media Desvio Standard Fiabilidad
Figure Memory 12.51 2.93 0.89
Expressive Attention 10.48 3.91 0.80
Number Detection 10.16 2.52 0.77
Receptive Attention 9.55 3.42 0.77
Word Series 10.33 3.18 0.85
Sentence Repetition 11.58 1.97 0.84
Speech Rate 9.21 2.26 0.81
Sentence Questions 10.91 2.31 0.84
PLANEAMIENTO 97.78 13.59 0.85
SIMULTANEO 103.87 15.80 0.90
ATENCION 101.42 11.38 0.84
SUCESIVO 104.72 11.32 0.90
ESCALA COMPLETA 102.46 14.05 0.87

En segundo lugar, se efectud un andlisis factorial exploratorio con el objeto de
verificar si las escalas se agrupan seguin los procesos estudiados. Se verificd que la
matriz fuese apta para soportar este tipo de andlisis (Bartlett = 1010,623, p < 0,0001;
KMO = 0,80). Luego se redliz6 el AFE propiamente dicho efectuando una rotacion
Varimax de todos sus componentes y se obtuvieron tres factores que explicaban
aproximadamente el 70 % de lavarianza. Esta solucién es similar ala obtenidaen la
muestra original de estandarizacion. En el primer factor saturaban Planeamiento y
Atencion; el segundo factor representa el Procesamiento Simultaneo mientras que el
tercero el Procesamiento Sucesivo.

En tercer lugar, se calcularon diferencias seglin sexo para todas las escalas. Para
ello, se calculd la prueba t de Student para cada uno de los grupos Los resultados
muestran que no existen diferencias significativas en ningunadelas escal as excepto en
EscalaCompletaen laquesi se encuentran diferencias significativas entre ambos sexos
(ver tabla)
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Tabla 4. Diferencias en las subescalas por sexo

Planeamiento Simultaneo  Atencién Sucesivo Escala Completa

Varones
0,81 ns 1.67 ns 1.40 ns 1.21 ns 2.05 *

Mujeres

*p>0,05
**p > 0,01

Seguidamente, se calcularon lasdiferencias segun edad. Paraesto, sedividieronlas

edades en dos grupos diferenciales (6 a9 afios y 10 a 12 afios). No se encontraron
diferencias significativas en ninguna de las subescal as analizadas (ver tabla)

Tabla 5. Diferencias en las subescalas por sexo

Planeamiento  Simultdneo Atencion  Sucesivo Escala Completa

6 a 9 afios
0.38 ns 1.01 ns 1.01 ns 0.70 ns 1.32 ns

10 a 12 afios

*p > 0,05
** p > 0,01

Luego secalcularonlascorrelaciones entrelos subtestsdel WISC 111 con los subtests
del CAS. En el caso delascorrelacionesentreel CASy el WISC 111, las subescalas se
agruparon las escal as en dos dimensiones: tareas verbalesy tareas no verbales. Dentro
del primer grupo, se calcularon las correlaciones entre e puntaje obtenido en laEscala
Verbal del WISC 111 y los procesos Simulténeo y Sucesivo. Estos dos Ultimos procesos
estén involucrados en la produccién y comprension del lenguaje (ver Naglieri, 1999;
Das, Naglieri & Kirby, 1994). Se encontraron correlaciones débilesy no significativas
entre ambos puntajes (ver tabla). En el segundo grupo, se correlacionaron el puntgjede
la Escala Ejecucion con los procesos Planificacion y Atencién. De forma similar, se
encontraron correlaciones débiles no significativas entre los puntagjes (ver tabla). Por
ultimo, se calcul 6 lacorrelacion entre los puntaj estotal es de ambas pruebas. Se encontrd
una correlacion débil no significativa entre ambos puntajes.
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Tabla 6. Correlaciones entre subescalas del WISC Il y del CAS

Tareas Verbales Tareas No Verbales
Escala indice de  Organizacién Escalade Ausencia de Velocidad de
Verbal Comprension  Perceptual Ejecucion Distractibilidad Procesamiento
Verbal
Simultaneo  0.25 ns 0.26 ns 0.21 ns
Sucesivo 0.15 ns 0.19 ns 0.19 ns
Planeamiento -0.91 ns -0.25 ns 0.04 ns
Atencion 0.21 ns 0.12 ns 0.02 ns
*p>0,05
**p>0,01
Discusion

L os resultados muestran una buena fiabilidad (coeficientes por encima de 0,70)
algo menor que la muestra original de estandarizacién. Con respecto ala validez, €
andlisisfactorial exploratorio muestratresfactores: planificaciony atencidn en un factor
(tal y como Luriaplantea en su model o neuropsicol égico), smultaneo y sucesivoen el
segundo y tercer factor respectivamente. Esta agrupacién coincide con los hallazgos
de Dasy Naglieri (1997) en lamuestraoriginal de estandarizacion. Enreferenciaalas
correlaciones, se esperaba que fueran mucho mayores y méas significativas entre las
diferentes subescal as. Esto quizas se debaaque el tamafio de las muestras es reducido
en comparacion con otros estudios realizados, por giemplo, con lamuestraoriginal de
estandarizacion (en total, fueron eval uados 2200 nifios). Estudios posteriores deberian
procurar ampliar €l tamafio de las muestras tanto del CAS como del WISC 111 con el
proposito de reducir a minimo las posibilidades de generar errores de medicion por
heterogeneidad delavarianza.

Referencias bibliogréaficas

American Psychiatric Association (1994). Diagnostic Statistic Manual for Mental
Disorders|V. Madrid: Masson

Benson, E. (2003). Intelligent Intelligence Testing. Monitor on Psychology, 34 (2), 48-52

Casullo, M.M. y Figueroa, N. (1991). El test VADSde Koppitz. Buenos Aires: Guadal upe.

37



Psicodebate 5. Psicologia, Cultura y Sociedad

Chin, C.E, Ledesma, H.M., Cirino, PT., Sevcik, R.A., Morris, R.D., Frijters, J.C. y Lovett,
M.W. (2001). Relation between Kaufman Brief Intelligence Test and WISC 111. Scores of
Children with Reading Disabilities. Journal of Learning Disabilities, 34 (1), 2-8

Colmenero, JM., Catena, A.y Fuentes, J.L. (2001). Atencion visual: unaRevision sobre
las Redes Atencionales del Cerebro. Anales de Psicologia, 17 (1), 45-67

Das, J. P. (1980). Planning: Theoretical Considerations and empirical evidence.
Psychological Reports, 41, 141-151

Das, J.P.y Naglieri, JA. (1997). Cognitive Assessment System. Ilinois: Riverside

Das, J.P,Kar, B.C.y Parrila, R.K. (1998). Planificacion Cognitiva. Bases Psicol 6gicas
de la Conducta Inteligente. Madrid: Paidds

Das, J.P, Naglieri, JA. y Kirby, JR. (1994). Assessment of Cognitive Processes: The
PASS Theory of Intelligence. Massachusetts: Allyn & Bacon

Gross, R (1998). Psicologia: La Ciencia de la Mentey la Conducta. México, D.F.: El
Manua Moderno

Kaufman, A. y Kaufman, N. (1983). The Kaufman Assessment Battery for Children:
Interpretative Manual. Circle Pines: American Guidance Service

Luria, A.R. (1966). Human Brain and Psychol ogical Processes. New York: Harper & Row
Luria, A.R. (1980). Higher Cortical Functionsin Man. New York: Harper Books
Luria, A.R. (1984). El Cerebro en Accién. Barcelona: Martinez Roca

Naglieri, JA. y Kaufman, J.C. (2001). Understanding Intelligence, Giftedness and
Creativity Using the PASS Theory. Roeper Review, 23 (3), 151-156

Naglieri, JA.y Rojahn, J. (2001). Gender Differencesin Planning, Attention, Simultaneous
and Succesive (PASS) Cognitive Processes and Achievement. Journal of Educational
Psychology, 93 (2), 430-437

Naglieri, JA.y Rojahn, JR. (2004). Construct Validity of the PASS Theory and CAS:
Correlations with Achievement. Journal of Educational Psychology, 96 (1), 174-181

Naglieri, JA. (1989). A cognitive Processing Theory for the M easurement of Intelligence.
Educational Psychologist, 24 (2), 185-206

38



La inteligencia de los nifios
Naglieri, JA. (1999). Essentials of CAS Assessment. New York: Wiley
Naglieri, JA., Das, J.P, Stevens, J.J. y Ledbetter, M.F. (1991). Confirmatory factor andysis
of planning, attention, simultaneous and successive cognitive processing tasks. Journal
of School Psychology, 29, 1-18

Pérez-Alvarez F.y Timoneda-Gallart, C. (2001). Disfuncién NeurocognitivaPASS del
Déficit de Atencion. Revista de Neurologia, 32 (1), 30-37

Pérez-Alvarez, F. y Timoneda-Gallart, C. (1999). Fenotipos Conductual es: Explicacion
Cognitivay Emocional. Revista de Neurologia, 29 (12), 1153-1159

Raven, J., Raven, J.C.y Court, JH. (1993). Test de Matrices Progesivas. Manual. Buenos
Aires: Paidos

Reinecke, M.A, Beebe, D.Wy Stein, M.A. (1999). The Third Factor of the WISCIII: it's
(probably) not Freedom of Distractibility. Journal of the American Academy of Children
and Adolescent Psychiatry, 38 (3), 322-328

Spearman, C. (1923). The nature of intelligence and the principles of cognition. New
York: Arno Press.

Stutzman, R.L. (1986). A crossvalidation study of Das Simultaneous-Succesive-Planning
model. Tesisdoctoral no publicada. Ohio State University, Columbus, Ohio

Thurstone, L. L. (1938). Primary mental abilities. Chicago: Univeristy of Chicago Press.
Thurstone, L.L. (1947). Multiplefactor analysis. Chicago: University of Chicago Press.

Vellutino, FR. (2001). Further Analysisof the Relationship between Reading Achievement
and Intelligence: Responseto Naglieri. Journal of Learning Disabilities, 34 (4), 306-310

Vernon, PE. (1950). The Sructure of Human Abilities. London: Wiley.
Wechdler, D. (1939). The measurement of adult intelligence. Baltimore: Waverly Press.

Wechdler, D. (1949). Manual for the Wechsler Intelligence Scale for Children. New
York: The Psychological Corporation

Wechdler, D. (1991). Wechsler Intelligence Scale for Children I11. New York: the
Psychological Corporation

39



Psicodebate 5. Psicologia, Cultura y Sociedad

Wechsler, D. (1993). Escala de Inteligencia de Wechsler para Nifios Revisada. Madrid:
TeaEdiciones

Woodcock, R.W. y Johnson, M.B. (1989). Woodcock-Johnson Revised Tests of
Cognitive Ability: Standard and Supplemental Batteries. Illinois: Riverside

40



