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Resumen

UnadelastesisdelaTeoriadelaldentidad Social, desarrolladapor Henri Tgjfel, da
cuenta del denominado “favoritismo endogrupal” que postula que siemprelosjuicios
respecto delos miembrosdel endogrupo serén mésfavorables que aquellosreferidosal
exogrupo en tanto sostén de una identidad social positiva. Los resultados de
investigacionesrealizadas en ladltimadécada (Marquesy Paez; 1996, 1999) arrojan un
nuevo matiz a aquél postulado encontrando que cuando la conducta o € atributo es
antinormativo |os sujetos emiten juicios mas duros sobre el miembro del propio grupo
produciéndose € “efecto ovejanegra’ (EON).

A partir de estos supuestos se realiz6 unainvestigacion transcultural con muestras
de estudiantes de psicologia de diferentes paises. El objetivo era analizar latesis del
favoritismo endogrupal y €l “efecto ovejanegra’ asi como estudiar laextremosidad de
losjuiciosrelativos alos miembros del endogrupoy el exogrupo.

Lamuestraargentinaestd compuesta por 140 estudiantes de Psicologiadelaciudad
deBuenosAires. Losresultados obtenidos, a igual quelamayoriadelasotras muestras
de paises, corroboran en general el “ efecto ovejanegra’ y refutan latesisdel favoritismo
endogrupa ali donde la conducta analizada es desviada o antinormativa.

Palabras Claves: identidad social, favoritismo endogrupal, conducta desviada.

Abstract

One thesis of Socia Identity Theory developed by Henri Tajfel proposes the
existence of in-group favoritism. Judgments related to in-group members are more
favorable than those referred to out-groups subjects in order to sustain a positive
social identity. Results obtained in researches carried out in last decade (Marques
and Paez; 1996, 1999) throw a new shade to that proposal. When judged behavior or
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attribute is anti norm or deviate, subjects are more severe in their judgments with
the in-group member in comparison with out-group ones revealing a “black sheep
effect” (BSE).

Based on those statements, atranscultural research was carried out with psychology
student’s samples from different countries. The objective was to analyze the in-group
favoritism and “black sheep effect” and, go further in subjects“ extremity” judgments
related to in-group and out-group members.

Argentine sample is composed by 140 psychology students of Buenos Aires city.
Results, similar to onesfrom other countries samples, corroboratein general the“black
sheep effect” and refute the in-group favoritism when the behavior or attribute under
judgment is negative or anti-normative.

Key Words: social identity, in-group favoritism, deviate behavior.
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Introduccion

Dentro del areadel estudio de los procesosintergrupales, la Teoriade la |dentidad
Socid desarrolladapor Henri Tajfel esun marco deimportante referenciapor susvaliosas
contribuciones. Surgio en los afios sesenta del siglo pasado en un contexto en el quela
psicologiasocia europeaintentabadevolver aladisciplinaladimensién social un poco
abandonada por la desarrollada en los Estados Unidos.

Si laidentidad personal hacereferenciaalaparte del auto-concepto o del concepto
indiosincrético del yo, alas caracteristicas Unicas del sujeto, derivadas de su especifica
biografia, la identidad social es aquella parte del auto-concepto que deriva de la
pertenencia a grupos y categorias sociales 'y del valor y significado que se otorga a
esas pertenencias (Paez et. Al, 1992).

Del mismo modo, mientras que la conducta interpersonal se origina en la
consideracion del otro como personaindividual, laconductaintergrupal aparece cuando
el otro con el que seinteractlaes percibido como miembro de un determinado grupo. El
tipo de conducta que a este nivel se produce se basa en una categorizacion dicotémica
del tipo “nosotros-ellos’ y esta determinada por la percepcion que la personatiene de
si mismay de los demas como pertenecientes a categorias sociales.

Tajfel (1984) retoma lateoria de la Comparacion Socia de Festinger (1954) para
llevarlaaunnivel interindividual y rescatade estaformael esfuerzo quelosindividuos
hacemos para lograr una imagen satisfactoria de nosotros mismos. Las personas
pertenecemos a numerosos grupos sociales y esta pertenencia contribuye positiva o
negativamente alaimagen que tenemos de nosotros mismoas. El grupo sevuelve entonces
unaentidad cognitivasignificativaparael individuo en un momento determinado.

Lateoriadelaidentidad socia postula que los sujetos se categorizan en grupos, y
motivados por unablsqueda deidentidad positiva, se comparan social mente con otros
grupos, de maneragrupocéntrica, reforzando ladiferenciaentre su grupoy losotrosde
formaque el propio seveafavorecido.

La categorizacion social es el proceso mediante el cual se unifican objetos y
acontecimientos sociales en grupos que resultan equivalentes con respecto a las
acciones, intenciones y sistema de creencias de un individuo. Esta diferenciade valor
entre |os grupos propios y 10s otros grupos es una parte inseparable de los procesos
generales de socializacion y, son ciertas consecuencias de las pertenencia grupal las
gue hacen saliente el fendmeno de laidentidad social (Moralesy Huici, 1994).

En términos de una definicion restringida, la Identidad Social (1S) es la parte del
autoconcepto de un individuo que deriva del conocimiento de su pertenencia a un
grupo (s) socia junto con € significado valorativo y emociona asociado a dicha
pertenencia. Estaperspectivaintergrupal delalSenfatizalosefectosdelanaturalezay
de la importancia subjetiva de la pertenencia grupal sobre aquellos aspectos de la
conducta de un individuo que son pertinentes para las relaciones intergrupal es.

Uno de los postulados de la teoria de la Identidad Social (Tajfel, 1978; Tajfel y
Turner, 1979) supone que siempre se manifestardun favoritismo endogrupal alahorade
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valorar aun miembro delapropiacategoriacuando se comparacon losde otracategoria.
Garantizdndose asi ladistintividad positiva parael propio grupoy parael miembro del
grupo que emiteel juicio.

Sin embargo, € rechazo hacia los miembros del propio grupo que incumplen las
normas de grupo y muestran comportamientos inaceptables ha sido de interés en los
trabajos que han abordado |a cohesion grupal, las presiones hacialauniformidad y las
consecuencias de ladesviacion. La problemética harecibido creciente atencién en los
Ultimosafios, sobretodo enlo querespectaa estudio del comportamientointrae Intergrupal.

Al observarsey ratificarse lapresenciade un juicio més duro haciael miembro del
endogrupo ante un comportamiento negativo se habladel fenémeno denominado Efecto
OvejaNegra (EON). Asi, lamayor durezarespecto del miembro endogrupal queincumple
lanorma se debe a que éste contribuye aunaidentidad social negativaparael grupo. Se
trataentoncesde proteger las normas que proporcionan un carécter positivo alacategoria
con laque €l sujeto seidentifica.

ParaMarquesy Paéz (1996) este efecto consiste en una peor consideracion de un
miembro del endogrupo que realiza una conductaantinormativagque de un miembro del
exogrupo que lleva a cabo dicha conducta. Este “efecto” es €l resultado de un juicio
subjetivo que deriva directamente de la categorizacién y de lainfluenciainformativa
referencid.

L as creencias grupal es son agquellas convicciones que los miembros del grupo son
conscientes de compartir y que consideran definitorias de su grupalidad. El proceso
basico subyacente es el de la categorizacion, uno de los procesos simplificadores mas
importantes que operatanto de formainductivacomo deductivaproduciendo similaridad
intraclase y cohesién grupal. Para codificar la conducta de los grupos ajenos, de los
exogrupos, se suelen utilizar categorias bastantes general es, supraordinarias, mientras
que paracodificar laconductadel endogrupo se emplean categorias mas diferenciadas
o subordinadas. En otras palabras, |0sjuicios se harén extremos tendiendo a enfatizar
la homogeneidad exogrupal (los otros vistos como iguales) y la heterogeneidad
endogrupal (enfatizando las diferencias del nosotros).

Sobre labase delo expuesto es que serealiz6 un estudio empirico afin de responder
alos siguientes objetivos:

1- Comprobar si los miembrosdel endogrupo que muestran conductasindeseables
son juzgados de formamas negativaquelos miembrosdel exogrupo que muestran
tales conductas.

2- Estudiar laextremosidad (homogenei dad-heterogeneidad) delosjuiciosrelativos
alos miembros del endogrupoy el exogrupo, en su conexion con laidentidad
social de los sujetos.

SegUn lainvestigacion sobre el EON, se dara una mejor valoracion de la conducta
Ilevada a cabo por el miembro del endogrupo en su comparacién con € exogrupo
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cuando se trata de una conducta deseable, debido a la tendencia a favoritismo
endogrupal, pero una valoracion més negativa del miembro del endogrupo que del
€Xogrupo cuando se trata de una conducta indeseable.

Otra pauta de resultados podria ser que el miembro del endogrupo siempre sea
mejor valorado que e del exogrupo, 1o que estariade acuerdo con laformulacién general
delateoriadelaidentidad social sinlamatizacion queintroduce el EON.

Podriamos encontrar también que hubiese unamayor diferenciadelavaloracion de
la conducta Indeseable y la Deseable del miembro del exogrupo en comparacion ala
encontrada entre las correspondientes valoraciones de conductas de miembros del
Endogrupo. Este patrén se gjustariaala hipétesis de la Complgjidad-Extremosidad de
losjuicios que propone que cuanto mas complejo sea un esquema de categoria, menos
extremos son |os juicios respecto de los miembros de esa categoria, siendo asi quelos
esquemas correspondientes amiembros del endogrupo son més complejos que respecto
amiembrosdel exogrupo, debido a mayor contacto einformacion que setienerespecto
alos miembros del propio grupo o categoriasocial.

Método

Participantes

Lamuestra, de tipo intencional, esthd compuesta por 140 estudiantes de Psicologia
delaUniversidad de Buenos Aires. El 36% es de sexo masculino y el 64% restante de
sexo masculino. Lamediadeedad esde 25 afios (D. T: 5,86) conunrangominimode 19y un
méximo de53. El 81 % delos participantes son alumnosdel tercer y cuarto afio delacarrera.
Respecto del estado civil, € 87 % delamuestraes solteroy, deacuerdo a nivel educativo
de los padres, el 33% tenian estudios mediosy €l 38% estudios universitarios.

Instrumentos y Procedimiento

Seutilizélaescda“El Turista’ (Huici, 1999) quevariasegunlacondicién experimenta:
Persona del Endogrupo/Persona del Exogrupo y Comportamiento Deseable/
Comportamiento indeseable. La situacion que se presentaba eralasiguiente;

“Un....... residenteen.... que esta viajando en coche por una autopista de ese pais,
ve como otro coche con un distintivo de .......... estd averiado a la orilla del camino,
pero decide no detenerse para evitarse complicaciones, aunque no corre ningin
peligro si lo hace/ detenerse para ver si puede ayudarlo” .

L as conductas blanco dejuicio se eval Uan por medio de 16 preguntas con continuo
derespuestadel a7y lab.

El endogrupo era Argentinay el exogrupo Estados Unidos y se distribuyeron los
cuestionarios segun cuatro Condiciones: C1: Endogrupo Conducta I ndeseabl e (25%),
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C2: Exogrupo Conducta I ndeseable (25%), C3: Endogrupo Conducta Deseable (25%) y
C4: Exogrupo Conducta Deseable (25%). Se incorporaron ademas datos
sociodemograficosy tres preguntas sobreidentificaci on por medio delasque se buscaba
indagar si se evaluaba més negativamente a “ovejanegra’ desviado del propio grupo
o0 al del otro grupo.

Resultados

Para indagar si habia diferencias significativas en las medias de respuesta por
condicién se realizd un Andlisis de Varianza Multiple (MANOVA). Los datos arrojan
diferenciassignificativasen lamayoriadelositems (12 de 16).

Grafico 1: Puntuaciones medias en Grado de Acuerdo con la conducta por condicién
(1= Totalmente en Desacuerdo / 7= Totalmente de Acuerdo)
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Como podemos observar en el Gréfico 1, cuando se preguntaalos participantes su
grado de acuerdo con laconductadel sujeto, esmayor el desacuerdo cuando laconducta
indeseable la realiza el argentino que & norteamericano y, alainversa, es mayor €l
acuerdo cuando la conducta deseable larealiza el argentinoy no €l norteamericano (F
(3) 45, 35p<.000).

Respecto de la opinidn que la personale merece, cuando laconductaindeseable la
realizael argentino (miembro del endogrupo) es peor la evaluacion, se los caracteriza
menossolidarios (F(3) 105,51 p<.001), menosamables (F(3) 91,78 p<.000), mésfrios (F(3)
23,69 p<.000), més egoistas (F(3) 36,89 p<.000) y més materialistas (F(3) 12,01p<.000).
Esta situacién se revierte cuando la conducta es deseable (de ayuda) y laredliza el
argentino, en este caso, € miembro endogrupal es mas solidario, més amable, menos
frio, egoistay materialistaque el norteamericano (ver gréfico 2).
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Gréfico 2: Puntuaciones medias en Opinidn sobre el Turista segun condicién
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A la hora de evaluar la conducta realizada por €l sujeto (ver grafico 3), ésta es
percibida mas fuertemente como “muy mala’ cuando es el argentino el que no ayuda

gue cuando € que no lo

hace es € norteamericano. De manera inversa, cuando la

conducta es deseable (de ayuda) y la realiza el argentino, ésta es evaluada mas

fuertemente como “muy

buena’ en comparacion a cuando el que la hace es €l

norteamericano (F(3) 75,78 p<.000).

Grafico 3: Puntuaciones medias en Evaluacion Conducta por condicién
(1= Muy Mala/ 7= Muy Buena)
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Cuando se pregunta acerca de cuan importante es esa actuacién paralaimagen del
pais, las mayores puntuaciones en términos de“ muy importante” se dan enlasituacion
de endogrupo conducta indeseable (argentino que no ayuda) y en la de exogrupo
conducta deseabl e (norteamericano que ayuda) (F(3) 2,92 p<.05).

El itemen el quesehacereferenciaas e sujeto debe ser castigado o recompensado,
el mayor peso del castigo cae para €l argentino que no ayuda pero también la mayor
recompensaes parael argentino que ayuda (F(3) 11,02 p<.000).

Respecto a cuén frecuente es la conducta en el pais del sujeto son llamativos los
resultados ya que aparecen con mayores puntuaci ones medias como “ muy frecuentes”
laconductadel miembro del endogrupo indeseable, esdecir, € argentino que no ayuda
y ladel miembro del exogrupo deseable, es decir, €l norteamericano que ayuda (F(3)
18,82 p<.000). Asimismo, a preguntar acercade cuan tipicao representativadel paisera
laconductadel sujeto, vemos que eslaconductaindeseablelaméstipicade endogrupo
y ladeseablelaméstipicadel exogrupo. Esdecir, esmésrepresentativade Argentinael
no ayudar y de Estados Unidos € ayudar (F(3) 3,55 <.05). Las puntuaciones se muestran
end gréfico4.

Gréfico 4: Tipicidad y Frecuencia de conducta. Puntuaciones medias segin condicién
(1= Nada Tipica- Frecuente / 7= Muy tipica- Frecuente)

Argentino No Norteamericano  Argentino Ayuda Norteamericano
Ayuda No Ayuda Ayuda

| Nada/Muy Tipica m Nada/Muy Frecuente |

Al indagar si la conducta realizada por el sujeto podia ser explicada por las
circunstancias, por € contexto, es el argentino que no ayuda la de menor puntuacién
mediaindicando que es*“ nadaexplicable por € contexto”. Estamediade 3,16 mientras
que ladel norteamericano que no ayuda es de 4,69, notandose lafuerte dureza con que
sejuzgaa miembro del grupo de pertenencia. Enrelacién alas situacionesdeseable, de
ayuda, se explica mas fuertemente por el contexto la actitud del argentino que la del
norteamericano (F(3) 12,82 p<.000).
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Gréfico 5: Puntuaciones medias en cuanto el contexto explica la conducta del sujeto
por condicién
(1= Nada/ 7= Totalmente, explicable por contexto)
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Ante la pregunta cuanto mas conozco a los argentinos / norteamericanos, mas
parecidos entre ellos me parecen, en genera las puntuaciones medias se acercan al
extremo “muy parecidos’ aungue son mayores en €l caso endogrupal, tanto en la
conducta indeseable como deseable (F(3) 2,95 p<.05). A lahorade caracterizar ala
gente del endogrupo (Argentina) o del exogrupo (Estados Unidos) como conformistas
tanto en laconducta deseable como indeseabl e la gente de argentinaaparece como méas
conformista que la gente norteamericana (F(3) 5,63 p<.001). Asimismo, aungue sélo
tendencialmente significativa, en las respuestas sobre si los argentinos o los
norteamericanos varian poco o mucho en su forma de vestir vemos que hay menor
variacién 0 mayor semejanza en la situacién endogrupal, tanto para la condicion de
conductadeseable como indeseable (F(3) 2,31 <.08),

En cuanto a grado de identificacién con el endogrupo, es decir, la Argentina, las
puntuaciones més altas estén dentro de la conducta indeseable, tanto cuando ésta la
realizaun argentino o un norteamericano (F(3) 3,66 p<.05). En cuanto alaidentificacion
con el exogrupo, los Estados Unidos, preval ecen puntuaciones muy bajas, similar alo
anterior, las menores puntuaciones se dan en las conductas indeseables tanto del
argentino como del norteamericano (F(3) 2,76 p<.05).
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Gréfico 6: Puntuaciones medias en identificacion con Argentinay USA por condicién
(1=Baja/7=Alta)
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Conclusiones

En general, los datos van en la linea del Efecto Oveja Negra matizando asi la
formulacion dela Teoriade laldentidad Social de que siempre serdmejor valorado el
miembro del endogrupo. L os datos muestran que no se cumple el favoritismo endogrupa
cuando laconductarealizadapor €l miembro del grupo es negativa. Losargentinos son
mas duramente evaluados que los norteamericanos en la situacion de “no ayuda’ v,
mejor valorados que |os norteamericanos en los casos de “ayuda’. La sumatoria de
itemsque aluden alaopinion sobrelaactitud del sujeto confirmaestatendencia. Cuando
la conducta es antinormativa se es mas implacable con el miembro del endogrupo asi
como también selo halagamés ante el comportamiento normativo (F (3) 2,87; p<.05).

La importancia que la valoracién del grupo de pertenencia tiene respecto de la
identidad socia de |os sujetos se reflgjatambién en la pregunta sobre laimagen, esla
conducta de no ayuda del miembro del grupo la que més preocupa. Dicotomizando la
variableidentificacion apartir delamediana se comprobd que aquellos que creian que
la conducta realizada era muy importante para laimagen del pais eran quienes tenian
mayores niveles deidentificacién endogrupal (t (138), -1,77; p<.01).

Respecto a las preguntas que refieren a la homogenei dad-heterogeneidad, sobre
“parecido”, “pocavariacion” y “conformistas’, tanto en la conducta deseable e como
indeseable, prevalece la homogeneidad endogrupal y una mayor heterogeneidad
exogrupal. Estos datos estarian en contradiccién con investigaciones previas y
revisiones meta-analiticas que indican que el exogrupo se percibe como menos
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diferenciado y més homogéneo aunqgue ladiferenciacion con el endogrupo seamediana
baja. Sin embargo, en ocasiones se presentaal endogrupo como mas homogéneo que el
exogrupo. Esto sucedesi €l atributo esnormativo y/o si se hace salientelapert enencia
grupal frente aotro grupo o si hay conflicto entre los grupos, es decir, si nuestro grupo
se ve amenazado, percibimos que somos relativamente parecidos u homogéneos
(Marquesy Paez, 1999).

En los items que evaluaban frecuenciay tipicidad de las conductas, es destacable
remarcar laaparicion deun “ criticismo endogrupal” respecto delaArgentinayaquees
la conducta indeseable de “no ayuda’ la que aparece como mas frecuente y
representativa del pais. Esto podria estar en parte explicado por la complejidad-
extremosidad de los juicios y la tesis de la homogeneidad ya sefidlada. De manera
complementaria podria pensarse en una imagen nacional idiosincrasica construida
negativamente, por el contexto de crisispoliticay socia que viviael paisalahoradel
relevamiento de datos a lo largo del afio 2002. En este sentido, los resultados arrojan
lineas interesantes aindagar.
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