Psicodebate, Vol. 21, N° 2, Diciembre 2021 - Mayo 2022
ISSN: 1515-2251

e-ISSN: 2451-6600

38 -49

http://dx.doi.org/10.18682/pd.v21i2.4536

Efecto de los rasgos de personalidad sobre el autocontrol en
estudiantes universitarios de Argentina

Juan Ignacio Gallil, Macarena Verénica del Valle?, Eliana Vanesa Zamora3 y Lorena
Canet-Juric*

RESUMEN

Los rasgos de personalidad han sido propuestos como posibles factores que pueden
contribuir a explicar las diferencias individuales en el autocontrol. Sin embargo, los
resultados reportados en la literatura sobre el tema son, en cierta medida, contradictorios.
El objetivo del presente estudio fue analizar el efecto de los cinco rasgos de personalidad
sobre el autocontrol en estudiantes universitarios de Argentina. Los analisis de correlacién
evidenciaron un patrén de correlaciones positivas entre las puntuaciones en autocontrol y
los rasgos responsabilidad y amabilidad, asi como relaciones negativas entre neuroticismo
y las medidas de autocontrol. A su vez, se presentaron correlaciones negativas entre el
rasgo apertura a la experiencia y la dimensiéon control de los impulsos. Los analisis de
regresion mostraron que los rasgos de personalidad en su conjunto explican el 43% de la
varianza en la escala de autocontrol completa, el 28% de la varianza en la dimension
Control de los impulsos y el 42% de la varianza de la dimensiéon Autodisciplina,
destacandose el rasgo responsabilidad como variable predictora de las puntuaciones en los
tres casos.
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Effect of personality traits on self-control in university students from
Argentina

ABSTRACT

Personality traits have been proposed as possible factors that may contribute to explain
individual differences in self-control. However, the results reported in the literature on the
subject are, to some extent, contradictory. The aim of the current study is to analyze the
effect of personality traits on self-control in university students from Argentina. Correlation
results demonstrated a pattern of positive correlations between self-control scores and
conscientiousness and agreeableness traits, as well as negative correlations between
neuroticism and self-control measures. In turn, there were negative correlations between
openness to experience and the impulse control subscale. Regression analyzes showed that
personality traits as a whole explain 43% of the variance on the full self-control scale, 28%
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of the variance on the impulse control dimension, and 42% of the variance on the self-
discipline dimension. The trait conscientiousness was, as expected, the most consistent
predictor of scores on all three cases.

Keywords: personality, self-control, college students, assessment.

El autocontrol hace referencia a la capacidad que presentan las personas
para regular sus pensamientos, emociones y conductas en presencia de un
conflicto, entre la satisfaccion de un deseo inmediato y un objetivo o meta de
orden superior a largo plazo (Duckworth, Taxer, Eskreis-Winkler, Galla, &
Gross, 2019; Kotabe & Hofmann, 2015). Asi, el autocontrol puede
conceptualizarse como un componente de los procesos autorregulatorios
encargado de anular o modificar las respuestas prepotentes o automaticas,
interrumpir tendencias comportamentales indeseadas y abstenerse de actuar
en funcion de ellas (Hofmann & Kotabe, 2012; Tangney, Baumeister, & Boone,
2004). Se ha reportado que el autocontrol resulta fundamental para una
adecuada adaptacion a distintos ambitos de la vida cotidiana (Galla &
Duckworth, 2015), entre los que se pueden destacar el educativo (Duckworth et
al., 2019), el laboral (Wang, Chen, Dou, & Liu, 2021) y el de las relaciones
interpersonales (Unger, Bi, Xiao, & Ybarra, 2016).

Se ha reportado que bajos niveles de autocontrol se asocian con una gran
diversidad de problematicas tanto a nivel individual como social, tales como el
abuso de alcohol, nicotina y otras sustancias, la conducta antisocial, la
procrastinacion, las compras compulsivas y la mala alimentacion (Friese &
Hofmann, 2009; Hay & Meldrum, 2016; Herman & Polivy, 2011; Mowlaie,
Abolghasemi, & Aghababaei, 2016). En cambio, niveles elevados de autocontrol
se han asociado a beneficios en dominios como el rendimiento académico, las
relaciones interpersonales, y el ajuste y el bienestar personal (Gillebaart &
Adriaanse, 2017; Tangney et al., 2004).

Especificamente, Tangney et al. (2004) dan cuenta de dos dimensiones
fundamentales que contribuyen al autocontrol: la autodisciplina y el control de
los impulsos. La autodisciplina se ha definido como la capacidad para resistir
las tentaciones que pueden resultar inmediatamente gratificantes (i.e. dormir
una siesta cuando deberiamos estudiar) y, en su lugar, persistir en actividades
que no son inmediatamente gratificantes, pero son importantes para alcanzar
metas u objetivos a largo plazo (i.e. aprobar un examen).

Por otro lado, el control de los impulsos refiere al nivel conductual en
sentido estricto, y se define como la capacidad para cancelar o posponer
actividades o experiencias positivas en el aqui y ahora. Mientras que la
autodisciplina se encuentra mas asociada al mantenimiento de habitos, el
control de los impulsos es un aspecto del autocontrol dedicado especialmente
al control de las conductas impulsivas. En este sentido, del Valle, Galli, Urquijo
y Canet Juric (2019) afirman que mientras el control de los impulsos se asocia
con una restriccion activa de la conducta sobre un estimulo saliente, la
autodisciplina refiere a un constructo mas general en el que, ademas, se incluye
la capacidad para trabajar de forma eficiente y comprometida en la construccion
de un plan y su seguimiento sostenido en el tiempo para alcanzar metas
personales.

Ahora bien, las personas difieren en gran medida en su capacidad para
ejercer el control sobre sus pensamientos, emociones y conductas. Para algunas
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personas, implementar el autocontrol parece demandar poco esfuerzo y suelen
tener éxito. Sin embargo, para otras, el logro del autocontrol resulta mas
dificultoso, y los problemas para priorizar las metas a largo plazo
anteponiéndose a los deseos o impulsos inmediatos se hacen evidentes (Hoyle
& Davisson, 2016).

Los rasgos de personalidad han sido propuestos como posibles factores
que pueden contribuir a la existencia de diferencias individuales en el logro del
autocontrol. Una de las teorias mas difundidas sobre la personalidad es el
Modelo de los Cinco Grandes Factores (Costa & McCrae, 1992), que ha sido
utilizado con frecuencia en las investigaciones que buscan analizar las
relaciones entre la personalidad y el autocontrol. Dicho modelo plantea la
existencia de cinco rasgos distinguibles entre si: amabilidad (agreeableness),
extraversion (extraversion), responsabilidad (conscientiousness), neuroticismo
(neuroticism) y apertura a la experiencia (openness to experience). Estos rasgos
se encuentran genéticamente determinados y, en la interacciéon con el medio y
sus contingencias, condicionan la conducta individual (McCrae & Costa, 2008).
De manera resumida, el neuroticismo es la tendencia a experimentar emociones
negativas; la amabilidad es la tendencia al altruismo y a la simpatia, y ayuda
hacia otras personas; la responsabilidad refiere a la capacidad para ser
organizado, riguroso y minucioso; la extraversion es la tendencia al gregarismo
y al establecimiento de relaciones intensas y frecuentes con los demas; vy,
finalmente, la apertura a la experiencia es la preferencia por el mundo externo
mas que por el interno, por la busqueda de nuevos desafios personales y la
tendencia a visiones innovadoras (Sanchez & Ledesma, 2007).

El estudio de las relaciones entre la personalidad y el autocontrol se ha
centrado principalmente en las asociaciones entre el rasgo responsabilidad y el
autocontrol. Especificamente, se ha sugerido que, tanto en términos
conceptuales como empiricos, ambos constructos se encuentran estrechamente
ligados y que existe cierto solapamiento entre los mismos (de Vries y van Gelder,
2013; Hoyle & Davisson, 2016; Jones, 2017). Se ha sefialado que las personas
con altas puntuaciones en el rasgo responsabilidad se caracterizan por ser
confiables, disciplinadas, ordenadas y organizadas (del mismo modo que son
descriptas las personas con puntuaciones altas en autocontrol), mientras que
las personas con puntuaciones bajas tienden a tener dificultades para controlar
su comportamiento, presentan una mayor distractibilidad y son propensas a la
procrastinacion (Costa & McCrae, 1992). En términos empiricos, distintos
estudios han reportado correlaciones de moderadas a elevadas entre el rasgo
responsabilidad y el autocontrol (e.g., r = .66, Bazzy, Woehr, & Borns, 2017; r=
.55, De Vries & Van Gelder, 2013; r =.69, Jones, 2017).

Sin bien resultan mas escasos, otros estudios también han explorado las
asociaciones entre el autocontrol y los restantes rasgos de personalidad (e.g.,
McCrae & Lockenhoff, 2010; de Vries & van Gelder, 2013), aunque los hallazgos
resultan contradictorios en alguna medida. En este sentido, Olson (2005) ha
sugerido que los rasgos de personalidad se pueden vincular conceptualmente
con distintos dominios en los que puede ser necesario ejercer el autocontrol.
Asi, en el dominio interpersonal, el autocontrol estaria vinculado con la
restriccion de comportamientos hostiles y poco cooperativos (rasgo amabilidad);
en el control orientado a la tarea, el autocontrol permitiria la restriccion de
comportamientos irresponsables y desadaptativos (rasgo responsabilidad); y en
el dominio intrapersonal, el autocontrol permitiria la restricciones de las propias
emociones negativas y estresantes (rasgo neuroticismo). En consonancia con los
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planteos de Olson (2005), Tangney et al. (2004) examinaron empiricamente las
relaciones entre el autocontrol y los rasgos de personalidad mencionados y
reportaron relaciones positivas significativas con responsabilidad (r = .54),
estabilidad emocional (el anverso de neuroticismo) (r =.50) y, en menor medida,
con amabilidad (r = .29). No obstante, solo los rasgos responsabilidad y
neuroticismo siguieron presentando relaciones significativas con el autocontrol
cuando se controlo la deseabilidad social. No se encontraron asociaciones entre
el autocontrol y los rasgos extraversion y apertura a la experiencia. En el mismo
sentido, Bazzy et al. (2017) reportaron correlaciones significativas directas entre
el autocontrol y la responsabilidad (r = .66) y la amabilidad (r = .33), e inversas
entre el primero y el neuroticismo (r = -.42); la relacion con responsabilidad fue
la mas marcada. Al igual que Tangney et al. (2004), no se hallaron correlaciones
entre el autocontrol y los rasgos extraversion y apertura a la experiencia.

Sin embargo, otros autores han informado que los rasgos extraversion y
apertura a la experiencia también presentan relaciones con el autocontrol. Por
ejemplo, Pilarska (2018) no hall6 correlaciones entre autocontrol y extraversion,
pero si report6é asociaciones positivas entre autocontrol e intelecto (similar en
contenido al rasgo apertura a la experiencia) (r = .24). En contraposicion,
también se han informado relaciones negativas entre el autocontrol y el rasgo
apertura a la experiencia (r = -.27), asi como entre el autocontrol y el rasgo
extraversion (r = -.32) (Green, O’Connor, Gartland, & Roberts, 2015). Por su
parte, Zhang et al. (2019) reportaron que el autocontrol presenté correlaciones
negativas con neuroticismo (r = -.57), y positivas con responsabilidad (r =.74),
amabilidad (r = .68) y extraversion (r = .48). A su vez, los autores indicaron que
todos los rasgos resultaron predictores del autocontrol, a excepcion de apertura
a la experiencia. Sin embargo, Mao et al. (2018) informaron relaciones positivas,
aunque bajas entre el autocontrol y la apertura a la experiencia (r =.14), ademas
de relaciones entre el primero y los restantes cuatro rasgos. Por lo tanto, las
relaciones entre el autocontrol y los rasgos extraversion y apertura a la
experiencia son aun poco claras tanto conceptual como empiricamente,
destacandose la necesidad de realizar nuevos estudios a los fines de contribuir
a una mejor compresion de las relaciones entre el autocontrol y dichos rasgos
de personalidad.

En sintesis, los estudios previos que han abordado las relaciones entre
los rasgos de personalidad y el autocontrol han reportado resultados dispares,
marcando la necesidad de aportar nueva evidencia que contribuya a clarificar
dichas relaciones. Si bien la mayor parte de los estudios destacan las
correlaciones positivas elevadas entre el rasgo responsabilidad y el autocontrol,
correlaciones positivas moderadas entre el rasgo amabilidad y autocontrol, y
asociaciones negativas moderadas entre el rasgo neuroticismo y el autocontrol,
existe el debate respecto a las asociaciones entre los restantes rasgos de
personalidad y el autocontrol. Por tanto, el presente estudio tuvo como objetivo
contribuir al estudio de las relaciones entre la personalidad y el autocontrol,
analizando el efecto de los cinco rasgos de personalidad sobre el autocontrol en
una muestra de estudiantes universitarios de Argentina.
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METODO

Participantes

Se conto con la participacion de 112 estudiantes de la Facultad de
Psicologia de la Universidad Nacional de Mar del Plata, con edades
comprendidas entre los 18 y los 37 anos (M = 23.05; DE = 3.51). Del total, el
78.6% fueron mujeres (n = 88) y el 21.4% fueron hombres (n = 24). La
distribucion del género responde a las caracteristicas poblacionales de la
Facultad de Psicologia y de la Universidad en general, ya reportadas en otros
estudios (e.g., del Valle et al., 2019).

Materiales

Autocontrol. Se administré la adaptacion al espanol de la Escala de
Autocontrol Abreviada (EAC-A) de Tangney et al. (2004; del Valle et al., 2019).
El instrumento esta conformado por 11 items que evalian la capacidad de las
personas para anular o modificar las respuestas prepotentes, y para
interrumpir tendencias comportamentales indeseadas, absteniéndose de actuar
en funcion de estas. Cuenta con dos factores diferenciados: uno de ellos,
compuesto por 6 items, agrupa aspectos referidos a la capacidad de trabajar
eficazmente y comprometerse con objetivos personales, denominado
autodisciplina (a = .77); el otro factor, compuesto por S items, representa la
capacidad general de la persona para refrenar conductas e impulsos y fue
llamada control de los Impulsos (a = .69). El instrumento se responde mediante
una escala de tipo likert de cinco puntos, en donde el sujeto debe indicar desde
1 (nada) a 5 (mucho) en qué medida los items reflejan como es habitualmente.
La adaptacion argentina de del Valle et al. (2019) presenté un adecuado ajuste
al modelo de dos factores (CFI = .99; AGFI = .98; RMSEA = .035) e indices
adecuados de confiabilidad (autodisciplina: a = .67; Control de impulsos: a =
.65). En este estudio, los indices de confiabilidad a fueron de .77 para
autodisciplina, y .69 para control de impulsos. Ademas, el a para la escala total
fue de .82.

Personalidad. Se utilizo el Listado de Adjetivos para Evaluar la
Personalidad (AEP; Ledesma, Sanchez, & Diaz-Lazaro, 2011). El instrumento
esta compuesto por 67 items que expresan adjetivos descriptores de los rasgos
del Modelo de los Cinco Grandes Factores de Personalidad (Big Five), como por
ejemplo, melancolico, conservador, aventurero. Se indica al participante que
califique cada adjetivo en funcion de cuanto lo describe, en una escala de tipo
likert (desde 1 no me describe en absoluto a 5 me describe tal como soy). El
instrumento posee la ventaja de haber sido desarrollado en el medio local y de
requerir aproximadamente 10 minutos para ser contestado. Ademas, replica la
estructura de cinco factores del Modelo de los Cinco Grandes, y ha mostrado
buenas propiedades psicométricas en términos de validez y confiabilidad
(amabilidad: a entre .75 y .84; neuroticismo: a entre .73 y .85; responsabilidad:
a entre .73 y .80; extraversion: a entre .79 y .85; apertura a la experiencia: a
entre .72y .77; Ledesma et al., 2011; Sanchez & Ledesma, 2007). En el presente
estudio, los valores a fueron .71 para apertura a la experiencia, .85 para
extraversion, .85 para responsabilidad, .80 para neuroticismo y .80 para
amabilidad.
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Procedimiento

Se contact6 a los estudiantes en actividades especificas vinculadas con
la Universidad Nacional de Mar del Plata. Luego de explicarles las caracteristicas
del estudio, se los invitd a participar voluntariamente. Quienes accedieron
debieron firmar un consentimiento informado. La toma de datos se realizo de
manera grupal, y se llevo a cabo por los autores o fue supervisada por los
mismos. Todos los procedimientos llevados a cabo respetaron y mantuvieron las
recomendaciones de la American Psychological Association (2010), asi como los
principios éticos para la investigacion con seres humanos de acuerdo con las
reglamentaciones internacionales. Estos principios aseguran las necesarias
condiciones de proteccion de la confidencialidad de los datos y del accionar en
beneficio de los participantes del estudio.

Analisis de los datos

Los datos fueron sistematizados en una Ginica base de datos y analizados
mediante el programa SPSS (v. 23). No se registraron datos perdidos en el
presente estudio. Se realizaron analisis estadisticos descriptivos (minimo,
maximo, curtosis, asimetria, media y desvio estandar) para caracterizar las
variables bajo estudio. Se comprob¢d la normalidad de la distribucion de las
variables mediante la prueba Shapiro-Wilk y no resulté significativo el valor
para ninguna de las variables bajo estudio (p > .01). También, se verifico la
normalidad de las variables considerando el criterio que establece que valores
de asimetria y curtosis comprendidos entre *2 puntos se consideran limites
aceptables de dicha distribucion (e.g., George & Mallery, 2016; Trochim &
Donnelly, 2006). Se exploro la existencia de casos atipicos siguiendo el criterio
de Tabachnick y Fidell (2001) de 3.29 desvios mas alla de la media y se detecto
la presencia de un caso atipico univariado (control de impulsos: -3.38). No
obstante, este fue conservado puesto que su eliminacion no afectaba la
normalidad de las variables ni los resultados.

Para determinar la asociacion entre los rasgos de personalidad y el
autocontrol, se aplicaron correlaciones r de Pearson. Para estimar el tamano del
efecto de las correlaciones, se sigui6 el criterio de Cohen (1988) que indica que
las correlaciones de .10, .30 y .50 pueden considerarse respectivamente como
pequenas, moderadas y grandes. Considerando los valores de confiabilidad de
algunas de las dimensiones analizadas (e.g., Control de impulsos: a = .69), se
calcul6 la correccion por atenuacion de los coeficientes de las correlaciones
entre personalidad y autocontrol, y se estimo el porcentaje de atenuacion en
cada caso (Dominguez-Lara, 2017). También, se analiz6 si existian diferencias
en funcion del género de los participantes mediante la aplicacion de pruebas t
de Student. Para determinar si existian asociaciones entre la edad de los
participantes y las variables bajo estudio, se aplicaron correlaciones r de
Pearson. Luego, para determinar el efecto de cada rasgo de personalidad sobre
el autocontrol, se analizaron tres modelos de regresion lineal multiple, mediante
el método entrar (enter). En todos los casos, las variables independientes
introducidas fueron los cinco rasgos de personalidad. En el primer modelo, la
variable dependiente fue el puntaje total en la escala de autocontrol; en el
segundo modelo, la variable dependiente fue la dimension control de los
Impulsos; y en el tercer modelo, la variable dependiente fue la dimension
autodisciplina. Los diagnoésticos de colinealidad de los modelos de regresion
mostraron valores (VIF) inferiores a 1.28 para todas las variables
independientes. La distribucion de los residuos de los tres modelos de regresion
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también resulté normal (Shapiro-Wilk = p > .01). El tamano del efecto de los
modelos se estim6 mediante f2 y considerando .10, .25 y .45 como efectos
pequenos, medianos y grandes, respectivamente (Cohen, 1988). Asimismo, se
calculo la potencia de los modelos mediante el programa G*Power (Cardenas
Castro & Arancibia Martini, 2014; Faul, Erdfelder, Buchner, & Lang, 2009).

RESULTADOS

En la Tabla 1, se presentan los estadisticos descriptivos para los rasgos
de personalidad y la escala de autocontrol completa, y sus subescalas
(autodisciplina y control de los impulsos). En esa misma tabla, también se
presentan los indices de correlacion entre las variables estudiadas. Teniendo en
cuenta los valores de confiabilidad de algunas de las dimensiones analizadas
(e.g., control de los impulsos: a = .69), se calcularon los coeficientes de las
correlaciones entre personalidad y autocontrol considerando la correccion por
atenuacion. Los porcentajes de atenuacion se presentan en la Tabla 2.

Tabla 1.
Estadisticos descriptivos y correlaciones entre las variables estudiadas.

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Extraversion
2. Amabilidad 27"
3. Responsabilidad 21 29"
4. Neuroticismo -A7 =237 -407
5. Apertura a la experiencia 25”7 A2 .08 10
6. Autodisciplina A3 .20 627 -417  -.06
7. Control de los Impulsos .09 297 437 =227 -217 577
8. Autocontrol total A2 28" 597 -36" -16 .89 .88"
ME 3.59 3.78 3.56 295 338 3.28 3.58 3.43
DE 0.67 0.44 0.56 0.57 054 0.71 0.70 0.62
Minimo 1.80 2.56 2.38 1.22 190 1.50 1.20 1.35
Maximo 5.00 4.88 5.00 433 4.80 5.00 5.00 4.73
Asimetria -0.18 -0.15 0.00 -0.11  0.14 0.02 -0.36 -0.32
Curtosis -0.45 080 -054 -0.08 0.19 -0.41 0.41 0.28

Nota: *p < .05; **p <.01

Tabla 2.
Porcentajes de correcciones por atenuacion.
r r %
observada verdadera atenuacion

Extraversion — Autodisciplina A3 .16 19%
Extraversion — Control de Impulsos .09 A2 25%
Extraversion — AC total A2 14 14%
Amabilidad — Autodisciplina .20 .25 20%
Amabilidad — Control de Impulsos .29 .39 26%
Amabilidad — AC total .28 .35 20%
Responsabilidad — Autodisciplina .62 a7 19%
Responsabilidad — Control de Impulsos 43 .56 23%
Responsabilidad — AC total .59 .71 17%
Neuroticismo — Autodisciplina -4 -.52 21%
Neuroticismo — Control de Impulsos -.22 -.30 27%
Neuroticismo — AC total -.36 -.44 18%
Apertura a la experiencia — Autodisciplina -.06 -.08 25%
Apertura a la experiencia — Control de Impulsos -.21 -.30 30%
Apertura a la experiencia — Autocontrol Escala Total -.16 .21 24%
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Se observaron correlaciones positivas entre el rasgo responsabilidad y los
indicadores de autocontrol. Estas resultaron entre moderadas y altas. El rasgo
neuroticismo mostro asociaciones inversas entre bajas y moderadas con los
niveles de autocontrol. El rasgo amabilidad también mostr6 asociaciones entre
bajas y moderadas, aunque las mismas fueron directas. El rasgo apertura
mostro una correlacion negativa baja con la subescala control de los impulsos.
No se encontraron correlaciones entre el rasgo extraversion y las medidas de
autocontrol. Los porcentajes de atenuacion sugieren que las correlaciones se
encuentran parcialmente afectadas por los errores de medida de los
instrumentos, siendo en la realidad mayores a lo observado.

A continuacion, se realizaron analisis de regresion lineal multiple para
determinar qué factores de personalidad predecian significativamente las
puntuaciones en autocontrol. Dado que no se observaron diferencias
significativas en funciéon del género para ninguna de las variables bajo estudio
y que tampoco se hallaron correlaciones asociadas a la edad de los
participantes, dichas variables no fueron incluidas en los modelos de regresion.
Los resultados se presentan en la Tabla 3. Los tres modelos resultaron
estadisticamente significativos y presentaron un tamano del efecto grande. El
valor de la potencia estadistica fue alto para los tres modelos, limitando la
posibilidad de cometer errores de tipo II. Los factores de personalidad en su
conjunto explican el 43% de la varianza en la escala de autocontrol completa (72
= .42; r2 corregida = .39; F5, 106) = 16.16; p < .001), el 28% de la varianza en la
dimension control de los impulsos (2= .28; r2 corregida = .25; Fi5, 106) = 8.42; p
< .001), y el 42% de la varianza de la dimension autodisciplina (2= .42; r2
corregida = .40; Fi5, 1060 = 15.52; p < .001). Se destaca la importancia del rasgo
responsabilidad como variable predictora de las puntuaciones tanto de la escala
de autocontrol completa como de las dimensiones control de los impulsos y
autodisciplina. En menor medida, apertura a la experiencia y amabilidad
aportaron a la varianza del control de los impulsos, mientras que neuroticismo
result6 un predictor para la autodisciplina. Las correlaciones respaldan lo
reportado por los coeficientes estandarizados acerca de la varianza uUnica
explicada por cada una de estas variables independientes.

Tabla 3.
Analisis de regresion multiple de los rasgos de personalidad sobre los niveles de autocontrol.
AC-breve Total Control de impulsos Autodisciplina
r? 43 .28 42
F10s) 16.16" 8.42" 15.52"
f2 0.76 0.40 0.73
1-8 1.00 0.99 1.00
Correlaciones Correlaciones Correlaciones
Semi- B Semi- B Semi-
Parc. Parc. Parc.
parc. parc. parc.
Extraversion .04 .05 .03 .02 .02 .02 -.01 -.01 -.01
Amabilidad .14 A7 13 .20 22 19 .01 .01 .01
Responsabilidad .54" .53 A7 .39" .38 .35 55" .54 .49
Neuroticismo -.10 =11 -.09 .01 .01 .01 -18 -.20 -.16
Apertura a la experiencia -.19°  -.23 -18  -28" -30 -.26 -.09 -1 -.09

Nota: "p < .05; “p < .01; se presentan los 8 estandarizados; Parc. = Correlaciones parciales; Semi-parc = Correlaciones semi-parciales.
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DISCUSION

Se ha sugerido que las personas difieren en su capacidad para controlar
sus impulsos y que, en parte, tales diferencias pueden estar asociadas con
distintas facetas o rasgos de personalidad (de Vries & van Gelder, 2013). De esta
manera, este trabajo se propuso analizar la capacidad predictiva de ciertos
rasgos de personalidad sobre la capacidad de autocontrol.

Los resultados permitieron mostrar que los rasgos con mayor efecto sobre
el autocontrol fueron responsabilidad, apertura a la experiencia, amabilidad y
neuroticismo. El efecto del primero de ellos fue mucho mas importante que el
de los restantes. El papel del rasgo responsabilidad como predictor del
autocontrol hallado en este estudio se encuentra en linea con estudios previos
(e.g., de Vries & van Gelder, 2013; Pilarska, 2018). Este rasgo resulté un mejor
predictor del factor autodisciplina que de control de los impulsos, lo que resulta
esperable dado que se vincula con la capacidad para trabajar disciplinadamente
y con esfuerzo en la concrecion de metas y objetivos valiosos (Ledesma et al.,
2011). Asi, la responsabilidad explica la capacidad de las personas para persistir
en tareas o actividades que no son inmediatamente gratificantes, pero que si
son importantes para alcanzar metas u objetivos a largo plazo. No obstante,
cabe senalar que es posible que las asociaciones entre el rasgo responsabilidad
y la autodisciplina puedan deberse a las similitudes conceptuales entre ambos
constructos, lo que se manifiesta en un alto grado de superposicion en el
contenido de los items que se incluyen en los instrumentos (Hoyle & Davisson,
2016).

Ademas, el rasgo amabilidad, que se vincula con tendencias altruistas y
prosociales, resulté predictor de la dimension control de los impulsos. La
asociacion entre dichas variables puede deberse a que, a los fines de establecer
vinculos interpersonales duraderos, es necesario inhibir ciertas tendencias
automaticas o conductas impulsivas que puedan repercutir negativamente en
el vinculo con otras personas (Hoyle & Davisson, 2016). De hecho, las conductas
ligadas al no control de los impulsos (i.e., decir cosas inapropiadas o responder
a estimulos salientes divertidos o gratificantes), tienen referencia directa con los
comportamientos implicados en la interaccion con otras personas.

El rasgo neuroticismo resulto predictor solo de la autodisciplina, pero no
del control de los impulsos. En este sentido, las personas que poseen mayor
inestabilidad emocional y una mayor tendencia a experimentar emociones
negativas presentan menor capacidad para concentrarse y persistir en tareas o
actividades que no son inmediatamente gratificantes, pero que son importantes
para alcanzar metas u objetivos a largo plazo. Al respecto, diversos estudios
(e.g., Cervera et al., 2003; Kozak & Fought, 2011; Terracciano, Loéckenhoff,
Crum, Bienvenu, & Costa, 2008; Wilson, Sayette, & Fiez, 2014) sugieren que la
experimentacion de emociones negativas y la incapacidad de tolerarlas,
promueven conductas adictivas y desadaptativas, como fumar, comer en exceso
o consumir drogas.

En consonancia con algunos estudios previos (e.g., Bazzy et al., 2017; de
Vries & van Gelder, 2013; Pilarska, 2018: Tangney et al., 2004) y en contraste
con otros (e.g., Mao et al., 2018; Zhang et al., 2019), no se encontraron
asociaciones entre el rasgo extraversion y la escala de autocontrol y sus factores.
En general, se ha sugerido que aquellas personas con mayores niveles de
extraversion presentan una tendencia al gregarismo y a la busqueda de
sensaciones. Sin embargo, los resultados del presente estudio se suman a
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aquellos que no han encontrado asociaciones entre el rasgo extraversion y la
capacidad para controlar las emociones, pensamientos y conductas.

Por ultimo, en disonancia con algunos estudios previos (e.g., Bazzy et al.,
2017; de Vries & van Gelder, 2013; Tangney et al., 2004) el rasgo apertura a la
experiencia resulto predictor de las puntuaciones en la escala de autocontrol y,
especialmente, en el factor control de los impulsos. En linea con los resultados
obtenidos, se ha sugerido que mayores niveles de apertura a la experiencia,
vinculada con la tendencia a realizar actividades novedosas y experimentar
nuevas sensaciones, podrian estar asociados a una menor capacidad para el
control de los impulsos (De Young & Rueter, 2016). Especificamente, se han
reportado asociaciones entre el rasgo apertura a la experiencia y el constructo
falta de premeditacion (Kaufman, 2013), definido como la tendencia a actuar
sin reflexionar previamente sobre las posibles consecuencias de las acciones
(Whiteside & Lynam, 2001).

Si bien se han informado diferencias en los rasgos de personalidad en
funcion del género (Schmitt et al.,, 2017), no se registraron diferencias
significativas asociadas al género de los participantes para ninguna de las
variables analizadas en el estudio. Por tal motivo, el género no fue incluido en
los modelos de regresion. La ausencia de diferencias en funcién del género se
ha reportado en estudios recientes con poblaciones similares (Khalil, del Valle,
Zamora, & Urquijo, 2020), y puede estar vinculada con caracteristicas propias
de los estudiantes universitarios. A su vez, dado que la muestra es homogénea
en el sentido de que se trata exclusivamente de estudiantes de una tinica unidad
académica, es posible que la eleccion de una carrera universitaria esté
influenciada, al menos en parte, por ciertos rasgos de personalidad (Benitez &
Pérez, 2011).

En suma, este estudio representa un aporte al debate presente en la
literatura respecto a las asociaciones entre los rasgos de personalidad y el
autocontrol. Supone, ademas, un insumo teérico a la comprension del
fenéomeno del autocontrol, sobre todo teniendo en cuenta la importancia y el
poder predictivo del autocontrol sobre la adaptacion del individuo al ambiente
(Galla & Duckworth, 2015). Sin embargo, la presente investigacion presenta
limitaciones. En primer lugar, la muestra es pequena y esta formada
exclusivamente por estudiantes, mayoritariamente mujeres, de una unidad
académica en particular, lo que limita la generalizacion de los resultados. En
segundo lugar, otra limitacion esta vinculada con la seleccion de los
instrumentos, ya que solo se incluyeron medidas de cuestionario para evaluar
tanto rasgos de personalidad como de autocontrol. Estudios futuros deberian
incluir una muestra mas grande y heterogénea (mayor nimero de estudiantes
universitarios de distintas unidades académicas). A su vez, seria recomendable
incluir medidas adicionales de autocontrol, tanto cuestionarios como medidas
comportamentales, dado que existen diferentes modalidades de evaluacion de
dicho constructo que podrian resultar complementarias y enriquecer, asi, el
analisis de las relaciones entre el autocontrol y los rasgos de personalidad.

En sintesis, mas alla de las limitaciones del estudio, los hallazgos son en
su mayoria consistentes con las propuestas teéricas y los resultados empiricos
de otros estudios. Asimismo, contribuyen al analisis de la incidencia de los cinco
rasgos de personalidad sobre la conducta humana; especificamente, sobre la
habilidad para regular los pensamientos, emociones y conductas en momentos
en los que la satisfaccion de un deseo inmediato se encuentra en conflicto con
un objetivo o meta a largo plazo (Duckworth et al., 2019).
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