Del comer, el deseo, la palabra y su lugar en la vida
Gabriela Angela Zadra?!

La palabra gastronomia, de origen griego, se ha introducido recientemente en
el idioma, y aunque apenas se entienda, ha parecido suave a |os oidos franceses
gue tan pronto como la oyen pronunciar demuestran fisonomias satisfechas y
labios con sonrisa de alegria. La separacion correspondiente entre la
gastronomia, la voracidad y la glotoneria, empezd entonces a efectuarse.

J.A.Brillat-Savarin, Fisiologia del gusto o Meditaciones de gastronomia
trascendente, 1825.

Deseo fisico del alma de volver a estar alli,
Mediante un viaje metafisico y carnal,

En un desdoblamiento entre yo y yo mismo...

i Ah, comerse €l pasado como pan de hambriento,
sin paciencia en los dientes para untarle manteca!

Fernando Pessoa

En un principio

El Génesis pone como primer pecado comer la fruta prohibida. Que se tratara del
Arbol del Bieny del Mal, que la promesa de la serpiente hecha a Eva fuera la de que
accederia a un saber igual al saber divino, que este pasaje biblico haya dado lugar a
multiplesinterpetaciones, incluidalametaférica, laalegorica, noinvalidan el hecho de
gue se habla de unafrutay de quelaprimer faltafue comer.

Aquellos que padecen de obesidad, de bulimia o de atracones saben eso: hay
correlacion entre comer y falta, se sienten cul pables. Comen aescondidas, no seaniman
ahablar de ello, comunican lasensaci6n de estar en pecado, €l relato mismo suele estar
impregnado de culpa, aveces hasta se asemejaaunaconfesion: “lacomunicacién esel
pecado”, dice Bataille (1981).

Por otraparte, lavoluntad esincapaz de hacer algo a respecto. Por masqueel sujeto
selo propongaunay mil veces, € impulso seimpone masalladeella.

Son hechos observables, sin embargo la relacion entre ellos no es tan clarani es
posible establecerlade formatan directa.
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Lo que hoy llamamos bulimia, por ejemplo, cumplia una funcién precisa en los
banquetes romanos. Erasocia mente admitido que despuésdelacomidaserecurrieraal
vomito para poder seguir comiendo y asi no perderse nada del festin.

Santo Tomés dedica un pasaje delaSumma teoldgicaalagula. Alli lacuestion gira
en torno a la diferencia entre la satisfaccién de una necesidad (la de alimentarse) y la
lujuria (un pecado). ¢Cuando podemos decir que la necesidad esté satisfecha? Esto
plantea el problema de la saciedad. ¢Cémo establecer el momento de la saciedad? La
escol &sticadesarrollasus argumentos: 1o del eitabl e es bueno porque nos hace alimentar,
pero ello mismo puede conducirnosa exceso. Comer por puro placer eslujuria.

San Agustin, por su parte, dicequed placer esnecesario paracomer. Si no obtuviéramos
alguin placer, por pequefio que fuera, no nos veriamosllevados aingerir os alimentos.

Tanto uno como otro destacan la necesidad de separar €l hambre del deseo de
comer, separacién entre necesidad y deseo. Si segun el dicho popular, €l hambrey las
ganasde comer pueden juntarse, es porque no sonlo mismo. Pero, (cudl esladiferencia?

El bulimico cree poder responder aestapreguntarecurriendo a vomito. El vémitoes
unarespuesta. No importas ya esta satisfecho, si 10 que esta comiendo yano le gusta,
si le hace dafio o 1o engorda. Total...después lo vomita.

Se trata de un impulso irrefrenable que no brinda placer alguno, que no obedece a
un deseo por algun alimento especialmente apetitoso. Aqui nos encontramos en €l
punto opuesto aaquel en € que se encuentrael goloso. Este Ultimo elige, siempre hay
algo quelotienta, sedetienefrenteal quiosco, frenteal plato de masas, frentea menti del
restaurante, saboreaanticipadamente, setomasu tiempo, disfruta, avecesostensiblemente;
€ placer que obtiene es manifiesto.

Brillat-Savarin (2001) evoca con simpatia a esos glotones cuya pasion o cuya
competencia se reconoce simplemente en la manera —glotona- en que pronuncian la
palabra” esta bueno”. Hablar es un acto erético, paraBarthes (1987).

Segun laférmula homérica, € goce por parte de los dioses de una vida inmortal,
gracias ala posesién de un tipo de sangre imperecedera (0 sencillamente ausencia de
sangre), implica“no comer pan, no ingerir ving”. Dicho sea de paso, € pan supone el
alimento humano por excelencia, €l simbolo de la civilizacion; los hombres son
“comedores de pan” y comer pany vivir del fruto del trabajo de latierraequivale para
los griegosacotramanerade decir: ser mortal.

¢Paraqué, entonceslosdioses se sentarian alamesa? ¢Paraquédimentarse s su cuerpo
inmortal no tiene ningunaneces dad? Por placer. Lasdivinidades serelinen paracomer por
d gusto delafiestaen si, por laenormealegriaque e banqueteles producey no realmente
por & smplefindesaciar suapetito, decamar su estdmago, dellenar unabarrigaque supone
unaverdadera fuente de desgracia paralos hombres, [levandol os final mente alamuerte.

El tiempo y la pulsién

En los padecimientos mencionados no se trata del placer, no se trata del paladeo
goloso -que puede ser compartido-, sino de la devoracion angustiosa -que siempre es
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en soledad-. Se abren aqui dos vias para articular la cuestién del placer: el tiempoy la
presenciadel otro.

El tiempo demorado del placer se opone al tiempo urgido de laangustia. Hay un
minimo de duracién exigible para la satisfaccién, e tiempo del discurso, €l tiempo
necesario para €l acto de la palabra. Para satisfacerse, habra que hablar. El acto de la
palabraligalapulsiéna significante. Lapulsion, a articularse en palabras quedasometida
alasleyesdeladiacronia, alatemporalidad.

En Inhibicién, sintoma y angustia, Freud (1976) une angustiay devoracion en el
temor a ser devorado por el padre. Cronos comiendo a sus hijos, alos que luego seve
obligado avomitar, devolviéndolosalaviday anulando asi €l acto deladevoracion. En
lacircularidad del tiempo mitico es posible volver atras, deshacer el acto, eludir sus
consecuencias, siempre es posible volver a punto de partida —es lo que intenta la
neurosis-. En cambio en latragedia—como en el discurso analitico- €l actoesirreversible
en sus consecuencias. La accién se inscribe en un orden temporal sobre e que su
agente no tiene poder, sus actos se le escapan, |o sobrepasan. El acto, manifestando
posteriormente su significacion auténtica, vuelve sobre € sujeto-agente, descubre lo
gueésteesy lo querealmente harealizado sin saberlo, -dice Vernant (1987) con respecto
alatramatrégica-, y nosotros pensamos en el acto fallido.

El momento en el que surge una palabra en el lugar de otra introduce en nuestra
préctica cotidiana —a préactica analitica- una chispa del sentido trégico de la accion
humana, perdido hace tantossiglosya. En eseinstante efimero nosatraviesael reldmpago
delaintensidad de latragedia, dandonos la ocasion (quizas Unica en nuestros tiempos
bulimicos) de asumir lo que Vernant (2001) llamaria “responsabilidad tragica’: de la
palabradichano es posible desdecirse, no esposible volver atrés, nosobligaahacernos
responsables de ella.

Por otraparte, launién de los cuerpos através de laabsorcidn eslaformade union
mésradical con otro, el canibalismo. Parael hombre, alimentarse estdunido alabuena
voluntad del Otro. Pero no es sdlo del pan de la buenavoluntad del Otro que el sujeto
primitivo tiene que nutrirse, sino directamente del cuerpo de aquél quelo nutre. Desde
el inicio sdlo es posible alimentarse en € encuentro con el Otro, lo cua implica la
incorporacién no sélo de alimento, sino fundamentalmente, de palabras.

Lamismabocaparacomer y parabesar, y parahablar...

Desdelalactancia, el destetey lafaseanal hay crecimiento, y no sélo organico. Pero
las pulsiones no maduran: entre oralidad y analidad no hay relacion de crecimiento
alguno, lo que cambia eslaposicion del sujeto con respecto ala demanda.

Por el hecho de que habl a, |as necesidades del hombre estan sujetas aser formuladas
en palabras, tiene que pedir para encontrar satisfaccién. Tiene que hablar paracamar
su hambre o su sed. Llamamos “aprender a pedir” ala introduccién del nifio en la
disciplinaexcremencial.

YaSan Agustin deciaqued principal estimulo paraaprender ahablar es obtener del
otro lo que uno desea.
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Por el lado del lenguaje

Sin embargo |lademanda serefiere aotra cosa que alas satisfacciones que reclama.
Lafase oral es buena muestra de €llo, la demanda es de presencia o de ausencia. La
madre tiene el privilegio de otorgar o negar satisfaccion. Este lugar de omnipotencia,
toda posibilidad, permite transformar todo |o que ella concede o deniega en prueba de
amor. Queda asi traducida la insatisfaccién (inherente a la estructura misma de la
demanda) enfaltadeamor.

Al transformar toda demanda en demanda de amor, se anula la particularidad de
todo lo que puede ser otorgado.

Lafaseora exige estelugar cavado por lademanda. Latendenciadelabocaquetiene
hambre se expresa por esa misma boca en una cadena significante. Toda demanda es
palabra, invoca. Lademandaoral, lademandaméassimple, lade ser alimentado, sedirige
a Otro que espera. A lademandade ser nutrido | e responde contemporaneamentelade
dejarse nutrir. Hay reciprocidad entre sujeto y Otro en e nivel delademanda. Si e sujeto
depende por entero de su demandaal Otro, lo que el Otro demanda depende también del
sujeto. Pero reciprocidad no es complementariedad: €l ambito delaalimentacion esfuente
inagotabl e de conflicto desdelos primerostiempos de larelacidn del nifio conlamadre.
El nifio sabe muy bien que tiene algo que puede rehusarle ala demanda de lamadre.

En esta hendidura entre la demanda de ser nutrido y la de dejarse nutrir aparece la
primeradiferencia. A lademandaoral ladesbordaun deseo.

Masalladelo qued sujeto demanda, masalladelo que el Otro demandaal sujeto,
se encuentraladimensién de lo que el Otro desea.

En cuanto al deseo

“Me gusta esto y no agquello”. Desde muy pequefios los nifios tienen alimentos
preferidosy alimentos rechazados. Sabemos cuanto se aferran a estas preferenciasy a
esos rechazos, y lo rebeldes que son a abandonarlos. Eligen €l hambre antes que un
alimento que repudian. No admiten sustituciones ni negociaciones. El capricho es el
modo de proteger el deseo contrael aplastamiento delademanda, contrael capricho de
lademandadel Otro. El nifio caprichoso insi ste tenazmente en su demandamésradical,
se niega a aceptar las “razones’ del Otro. Por paraddjico que parezca, se abre ali una
posibilidad de corte, de separacién; al finy a cabo parece ser eso lo que reclama a
fuerzadeinsistir en su capricho: el punto donde se ponga de manifiesto lanegativa, y
coné€lla, la imposibilidad del Otro, su castracion?.

2. Pienso ahora en el contrapunto que podria establecerse entre el chico caprichoso y el chico
aburrido, por ejemplo. El primero imponiendo (intentando imponer) su deseo en su forma més brutal
de condicién absoluta -sdlo importa lo que él desea, €l objeto que demanda es el Unico objeto que
podria satisfacerlo, se le impone (intenta imponerlo) bajo la forma imperiosa de la necesidad; el
segundo, entregando totalmente al Otro el saber sobre su deseo: “Mama, estoy aburrido” es una de las
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Lacondicién absolutadel deseo permite el desasimiento con respecto al Otro. Eslo
gue planteaWinnicott (1999): el objeto transicional eslo que media, pero alavez pone
corteenlarelacién primordia conlamadre. El osito, lafrazaditadeshilachada, a recibir
por transferencia la exigencia de presencia de la que antes era destinataria la madre,
abren laposibilidad de una primera separacion.

Alli es donde aparece la especificidad del deseo, la particularidad que habia sido
abolidaretorna aqui. EI campo del deseo es el de la pura particularidad: “la cremaal
costado de las frutillas, no encima’, el @mbito de la alimentacién es particularmente
generoso en g emplos de estanatural eza. Todos tenemos nuestras preferencias, nuestros
pequefios caprichos.

Esdel deseo unido alaspaabrasdelo quesetrataen unandlisis. Ello noscompromete
ala abstencién en cuanto a las respuestas.

El deseo goloso puede surgir ante lasolalectura del menu, no hace falta probar los
alimentos, ni siquiera verlos. El deseo despierta por las palabras. En € uso que hace
Brillat-Savarin (2001) delas palabras|ee Barthes (1987) lahuellade un profundo placer,
gueremiteal deseodelalengua: “Brillat-Savarin desealapal abracomo desealastrufas,
unatortillade atin, un pescado alamarinera’, afirma.

En cuanto al salmén

Levi-Strauss (1988) define el goce de ciertos alimentos como necesaria y
estructuralmente socializado, introduciendo asi la necesidad de la presencia del otro
por unaviadiferente que el psicoandisis. Nombrael salmén entre uno de esosalimentos
cuya solaaparicién provoca su consumo en forma compartida. Lo pone del lado delos
bombonesy lasflores: son bienes que carecen de un valor esencial de consumo, deben
adquirirse convenientemente en laformade donacionesreciprocasmasqueenlasdela
compray del consumo individuales.

Paraconsumir ciertos productos debemos asegurarnosdelaintervencién delacultura,
através de la presencia de los otros. No se puede comerlos a solas sin sentir un vago
sentimiento de cul pabilidad (Otravez laculpa...Aunque en este caso, adiferenciadelos
trastornos en la alimentacion, es una culpa que disfruta en su confesion, que necesita
ser contada, compartida, hasta quizés, exhibida: “A que no sabés|o que me comi”).

Lacan (1999) ubicaen € chistedel “salmédn con mayonesa’ citado por Freud (1976)
en El chistey surelacién con lo inconsciente, lafuncion delaingratitud: “Un pobre se
granjea 25 florines de un conocido suyo de buen pasar, tras protestarle largo tiempo su
miseria. Ese mismo dia el benefactor lo encuentra ante una fuenta de salmon con

frases temidas por las madres. Y con razon, el objeto que demanda es un saber, la madre tiene que saber
lo que € nifio desea.

Sin embargo, a pesar de sus diferencias, ambos nos confrontan con lo inadecuado de cualquier
respuesta que se otorgue, € resultado serd siempre la insatisfaccion. En ambos es posible encontrar la
presencia de la angustia
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mayonesa. Le reprocha: ¢Como? Usted consigue mi dinero y luego pide salmon con
mayonesa ¢Paraeso hausado mi dinero?Y € inculpado responde: “No lo comprendo a
usted; cuando no tengo dinero, no me esta permitido comer salmén con mayoness;
cuando tengo dinero, no me esté permitido comer salmoén con mayonesa. Y entonces,
¢cudndo comeria salmén con mayonesa?’

La ingratitud pone un corte en el circuito interminable de la reciprocidad de la
demanda, abriendo asi € camino a deseo. Lafaltade agradecimiento—faltaal fin-esun
modo de no quedar sometido alapura entregaalaomnipotencia del Otro.

En el suefio delabellacarniceraFreud (1976) interpretael deseo detener un deseo
insatisfecho, y se pregunta por €l sentido de un deseo de esa naturaleza. Esta paciente
|e pone un nombre aese deseo en e contenido manifiesto de su suefio: salmoén ahumado.
A travésdel trabajo deinterpretacion surge el nombredel deseo que el salmén ahumado
sustituye: caviar. Ella desea caviar, no desea comer caviar. Lainterpretacion agui no
propone ninglin objeto al deseo de lapaciente, Freud (1976) no nos oculta su asombro
por laclase de deseo que aqui serealiza, pero no dudade que hay realizacion, y que ésta
estd en la ausencia de satisfaccion.

L os deseos no se gastan, no tienen el carécter de impermanencia propia de toda
insatisfaccion sino que, por €l contrario, se sostienen en laestructurasimbdlica, lacual
los mantiene en un cierto nivel delacirculacién del significante.

Aqui coinciden labellahistéricay el chiste de Freud (1976) con Levi-Strauss (1988):
e salmdn (o aquello que es por él sustituido: e caviar) no es ago que uno pueda
largarseacomer asi como asi. El pedigiiefio no se privade consumirlo ni del placer dela
respuesta desafiante al Otro, negdndose a satisfacer la demanda de agradecimiento;
comee salmdn, pero en un dmbito prohibido: con € dinero deotro, €l dinero destinado
para otra cosa.

Lapropuestadelabelacarniceraesotra: no darse d gusto de caviar implicamantener
el deseo de caviar, ¢para qué? para poder seguir hablando de ese deseo —de su deseo,
paradivertirse, paraseguir dandolalata, afirmal acan (1999); comerlo letaparialaboca,
la dgjaria sin palabras, y por lo tanto sin deseo. Su deseo la empuja a sofiar con €l
salmén. El trabajo sobre su suefio en el andlisis con Freud (1976) le permite seguir
hablando de él.
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