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Resumen

Durante muchos afios predomind laconcepcion delainteligenciacomo unahabilidad
genera pararesolver problemas (factor g) siendo considerada como el mejor predictor
del rendimiento académico de los estudiantes. En las Ultimas décadas se empez6 a
considerar una version alternativa de la misma, entendiéndola més desde una version
pluridimensional. Lateoria de las miltiplesinteligencias (IM) de Gardner (1983)
propone siete habilidades o talentos que existen de forma independiente en las
personas. Estos potenciales biopsicol égicos, que todos tenemos, se manifiestan
en un perfil diferencial de IM que se mantiene a lo largo de la vida. La teoria
sostiene que los individuos tienen talentos o habilidades diferentes y que se
aprende en relacion con ese potencial. Si bien estateoriatuvo muchas aplicaciones
educativas se hicieron pocos esfuerzos para identificar y orientar a los alumnos
con diferentes IM y casi no se han llevado a cabo investigaciones para darle un
sustento empirico alamisma. El objetivo del estudio esexaminar el perfil diferencial de
IM deestudiantes secundariosy universitarios, analizando larelacién con el rendimiento
académico, el interésy laautopercepcion de competenciaen lasasignaturas. Sellevaron
a cabo dos estudios, € primero de ellos con estudiantes secundarios (N=500) y el
segundo con jovenes estudiantes en instituciones militares que realizaban un programa
de entrenami ento académico-militar (N=362). Sedisefi6 uninventario paralaeva uacién
delas M basado en las propuestas de Armstrong (1999) parala evaluacién de las
IM. Los resultados sefialan que existe una correspondencia entre el rendimiento
académico efectivo, el interés por las asignaturas y la autopercepcion de
competenciaen las mismas. Las IM resultaron buenos predictores segun las areas
especificas de rendimiento, aunque no superan las predicciones efectuadas por las
pruebas clésicas. Losjbévenes con historias de fracaso escolar eran aquellos que tenian
habilidades cl &sicamente rel egadas por |a escuela (habili dades espacialesy cinestésico
corporales). Los jévenes con ato rendimiento académico eran aguellos con més IM
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|6gico-matematicae|M intrapersonal . Paralosjovenes militares no se encontraron las
mismasrelaciones. Lateoriano resultd (til paraexplicar € rendimiento académico exitoso
de este grupo de estudiantes.

Palabras clave: inteligencias multiples-evaluacion psicol égica-rendimiento
académico

Abstract

During many years hasprevailed theideaof intelligence asasingle problem solving
ability (factor g) considered the best predictor of student’s academic achievement.
Recently, researches have begun to take an alternative view of the problem,
understanding it is a multidimensional construct. Multiple intelligences (MI) theory
proposed by Gardner (1983) takesinto account seven talentsor skillsindividual sappear
to have in certain amount. These latent bio-psychological potentials are stable and
they are mantained through life. Theory of MI proposes that every person learnsin
relation to them. MI theory has many educational applications, however, very few
efforts have been made to verify such statements. The main goal of this study isto
analyze the IM differential individual profile of high school and university students
studying the relation between IM, academi ¢ achievement and self efficacy competence
on course performance. Two studies were carried out , the first was done with high
school students (N=500) and the second with military students (N=362). Based on
Armstrong’s proposals to assess IM, an inventory was designed. Main results point
out that there is a correspondence between academic attainment, self interest and self
perception of competencein different courses studentstake. M1 are good predictors of
academic achievement considering specific areas but they don’t provide a better
estimation compared to traditional assessment instruments. Students who have failed
in school were those with more spatial and corporal abilities, usually relegated by
traditional instruction. High achievers were those with more logical and intrapersonal
skills. Different relationswerefound for military students. For these latter students|M
theory was not a valuable predictor of successful academic attainment.

Key words: multiple intelligences —psychological assessment —academic
achievement
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Lorenzo esinteligente. Terminalastareas siempre primero, lashace con velocidad y
exactitud y comprende perfectamente lo que hace. Para é estudiar no representa
problemaalguno. En los exdmenes saca siempre buenas notas con muy poco esfuerzo.
Sus profesores estan muy contentos con su rendimiento. Su compafiero Federico se
[levé varias materias. Cada examen le costé el esfuerzo de sentarse a estudiar varias
horas por dia. Sin embargo, su constanciay dedicacion no se ve representada en sus
calificaciones. Federico esun experto en los deportes. Cualquier deporte que practique
esfacil paraél. Siempre se destacaen sushabilidadesfisicasy esreconocido y respetado
por sus comparieros en hazafias deportivas. ¢Podemos decir que Federico es menos
inteligente que Lorenzo?

Un psicélogo que adhieraal concepto clasico delainteligenciadiriaquesi. En 1921
un panel de expertos especialmente consultados paradeterminar qué eralainteligencia
[legb alaconclusion de que éstaerala capacidad paraadaptarse exitosamente a ambiente.
Los autores hacian un fuerte énfasis en los procesos mentales basicos y de orden
superior tales como la resolucién de problemas y la toma de decisiones (Sternberg,
2000). 65 afios més tarde otro grupo de expertos consideraba que las conductas
inteligentes eran més 0 menos las mismas. Se agregaban a la lista las habilidades
metacognitivas, 10s procesos gjecutivosy laimportanciadel contexto cultura (Sternberg
y Detterman, 1992).

Estas teorias expertas no difieren mucho de aquello que las personas cominmente
consideran como conductas inteligentes. Sternberg et al. (1981) encontraron que las
representaci ones sociales que tenian las personas no expertas acercade lainteligencia
eran lahabilidad pararesolver problemas, laaptitud verbal y lacompetenciasocial. En
el mismo estudio los autores verificaron que | os profesores de las escuel as secundarias
ponian énfasis en las habilidades verbal es, mientras que los de primariahacian hincapié
en las variables sociales tales como la popularidad y €l respeto de las normas, los
profesores universitarios en cambio igualaban conductas inteligentes con procesos
cognitivos: lahabilidad pararazonar |6gicamente, laamplitud del conocimiento enun
dominoy la capacidad paraenfrentar problemas nuevos.

L as habilidades comentadas son las que comUnmente se valoran en la ensefianza
formal. Clasicamente se crey6 que lainteligencia eraunafacultad unitariao alo sumo
binaria. Una entidad de la cual las personas tenian poco 0 mucho con un fuerte
componente hereditario, que era dificil de modificar (factor g). En la mismalinea se
conceptualizo la inteligencia fluida por oposicién a la cristalizada; con la primera se
podian resolver problemas nuevosy lasegundadaba cuentadel conocimiento adquirido
y era dependiente de los aprendizajes previos (Sanchez Canovas y Sanchez Lopez,
1994). Estudios més actuales seinclinan por considerar tres aspectos de lamisma (por
€. la teoria tridrquica de Sternberg). Los tedricos contemporaneos que estudian la
inteligencia consideran que depende bastante del dominio especifico del que setratey
no existe unainteligenciageneral como proponian losautores clasicos. Lapruebaméas
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fehaciente es & problema de latransferencia de |os conocimientos adquiridos. Parece
gue & conocimiento aprendido en el &mbito académico solamente se puede recuperar
enambitossimilaresal quefueraaprendido (Mayer, 2000).

La escuela como institucién adhirié desde principio de siglo a esta visiéon
unidimensional de las conductasinteligentesy de lamente. El mismo curriculum para
todoslosalumnos en el cual todas |as personas aprendian de lamismamaneray € que
no aprendiaacorde con |o programado fracasaba en el sistema o era expulsado de éste.

Unaversion alternativa de lamente plantea que existen muchasfacetas distintasen
la cognicién, que las personas tienen diferentes potenciales y estilos cognitivos y
diferentes estilos de aprendizaje (Gardner, 1998). Lapsicologiadiferencial hademostrado
de forma suficiente durante gran parte de este siglo que no todos aprendemos de la
mismamaneray que existen importantes variablesmoderadorasen € proceso de aprender
(Coll, Palacios y Marchesi, 1993). Segin Gardner, la capacidad inteligente estaria
representada por la habilidad para resolver problemas en distintos campos y generar
productos socialmente val orados. Existe evidenciade que estasinteligencias o talentos
pueden preservarse de formaaislada. Ejemplo deello son las poblaciones especialesde
sabios idiotas, de nifios autistas, de alumnos con problemas de aprendizaje, que se
destacan en un areapero no en lasdemas (Gardner, 1987). Esbastante dificil entender a
estas conductas como inteligentes desde una vision unitaria de la mente. Lateoriade
lasinteligencias multiples (IM) propone que existen 7 habilidades o inteligencias que
son potencial es biol 6gicos que se desarrollan en las personas. Las personas nacen con
un perfil diferencial de estasIM y alo largo de la vida son agquellas que predominan.
Como especie humana, ademés de tener inteligencia verbal y 16gico matematica, que
son las inteligencias privilegiadas por la escuela, también tenemos una inteligencia
espacid, unainteigenciamusical, unainteligenciacorporal cinestésica, unainteligencia
de nosotros mismos (inteligencia intrapersonal) y una inteligencia de otras personas
(Inteligenciainterpersonal). Cada una de €ellas posee su propia representacién mental
(Gardner, 2000).

No todo € mundo tiene los mismo intereses y no todos aprendemos de la misma
maneray através de los mismos canales. No todos somos buenos para resolver los
mismos problemas. Una escuela centrada en el individuo deberia tomar en cuenta el
desarrollo potencial de estos talentos individuales identificando tempranamente y
desarrollando estas capacidades personales desde 1os primeros cursos. La escuela
deberiatomar en cuentatambién estos diferentes perfiles diferencialesy emparejarlos
con los diversos modelos de vida 'y opciones de trabajo que estén disponibles en el
medio cultural (Gardner, 2000). El autor agregaque se debefavorecer lacomprensién de
ciertostemasy conceptos importantes paralas culturasy se debe asimismo reconocer
estas distintas mentes de |os estudiantes y disefiar una educacién que tenga en cuenta
estas diferencias, favoreciendo las diferentes vias de acceso al conocimiento.

Sinembargo, lainstruccién del curriculum no vaparalelaa desarrollo delasteorias
cientificas psicolégicas. En términos generales tanto educadores como alumnos
consideran que se debe tener alto rendimiento en las diferentes asignaturastanto en la
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ensefianza media como en la educacion superior, ignorando el hecho de que no
todos somos buenos para todo y que s6lo basta con esfuerzo, constancia y
dedicacion. Quedando establecido que las mentes de los individuos presentan
notables diferencias, |a escuela del futuro deberia ser sensible a éstas, en lugar de
ignorarlas y pretender que todos los individuos tienen el mismo tipo de mente.
Deberiaasegurar que todos reciban una educaci én mas personalizada que maximice
el potencial individual. Deberiatomar en cuenta que incluso hasta para la misma
profesién se requieren individuos con diferentes tipos de potencialidades que los
habilitan para desarrollar roles diferentes. Con este tel 6n de fondo una ensefianza
uniforme y estandar tiene mucho menos sentido.

La presente investigacion

Si bien la teoria de las IM tuvo muchas aplicaciones educativas, se han hecho
pocos esfuerzos para sistematizar la identificacion y orientacién de los alumnos con
diferentes perfilesde IM. La metodologia privilegiada por Gardner era esencialmente
cualitativa. Basado en laidea de que no habia que evaluar alos estudiantes através de
un test delapiz y papel parapoder apreciar como cadalM se desarrollabaen su propio
ambito sin incluir una lente |égico matemética, se han hecho pocos esfuerzos para
sistematizar su eval uacién. Este problemadeladiscrepanciaentreteorias, investigacion
y €l disefio de pruebas de evaluacién ya fue sefiadlado por Flannagan, Genshaft &
Harrison (1997) en su extensarevision sobre el estado actual delaevaluacion cognitiva
delainteligencia

Otra de las criticas a la teoria es |a falta de apoyo empirico concreto de la
existencia de este tipo de conceptualizacion de la mente ya que se han llevado a
cabo muy pocos estudios sisteméticos que indaguen como las IM se desarrollan
con la edad y qué implicacion tiene esta conceptualizacion en la educacion
académicacléasica. Si existe unavisiéon modular delamentey existen diferentes IM
deberia existir un rendimiento diferencial acorde con cada perfil de IM en las
diferentes asignaturas que cursan |os alumnos. Esta es nuestra primera prediccion.
Las personas deberian tener un mejor rendimiento en agquellas asignaturas que
reflejen su tipo de inteligencia. En segundo término si laescuelaargentinaprivilegia
un tipo de contenido mas orientado hacialostipos de inteligencial dgico matematica
y/overbal deberiaexistir un perfil diferencial de alumnos que tienen tanto un bajo
como un alto rendimiento. Asimismo deberian registrar un perfil diferencial de M
aquellos que fracasan en el sistema escolar de aquellos que no. Estos ultimos
pueden tener habilidades diferenciales respecto de aquellos que permacen en el
sistema, probablemente un déficit en sus capaci dades |6gico matematicas o verbales
o laexistencia de talentos no aprovechados por el sistemaactual. Estaeslasegunda
prediccion. Entercer lugar deberiaexistir unaestabilidad evolutivadelasIM, para
asegurar que las diferentes inteligencias se expresan a lo largo de laviday se
mantienen con el tiempo. Por lo tanto como tercera prediccién no se deberian
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encontrar diferencias individuales segin la edad de los sujetos evaluados. En
Ultimo lugar se predijo que aquellos jévenes con mayor interés en una asignatura
serian también aquellos con méas habilidades en el &rea en cuestion, ya que
naturalmente los jévenes se deberian sentir atraidos a ej ecutar aquellas habilidades
en las que autopercibian mayor eficacia. No serealizé ninguna prediccion respecto
del sexo de los sujetos

Parallevar a cabo estainvestigacion se disefiaron dos estudios, en el primero
se analiz6 el perfil diferencial de IM de un grupo bastante amplio de jévenes que
estaban cursando sus estudios secundarios. Para el segundo se analiz6 el perfil de
IM de un grupo de estudiantes en instituciones militares que habian sorteado un
duro programa de entrenamiento académico y militar.

Estudio 1

Metodologia

Participantes

Participaron del estudio 500 jévenes estudiantes que asistian aescuel as secundarias
ubicadas en laciudad de Buenos Aires (74%) y en el conurbano bonaerense (26%). El
40% de los jévenes asistia a escuelas publicas y el restante 60% asistia a escuelas
privadas religiosas y no religiosas en iguales proporciones. 247 jévenes eran varones
entre las edades de 15 a 19 afios con una media de edad de 16.93 (DT = 1.29). 253
adol escentes eran mujeres ubicadas en el mismo intervalo de edad con una media de
16.75 (DT = 1.19). Las muestras estaban equiparadas segln el sexo de los sujetos. El
84% de los adolescentes no trabajaban. S6lo un escaso nimero de ellos cumplian
jornada laboral ademas de estudiar (26%). Un bajo porcentaje de los participantes
(n=63, 13%) habiarepetido a guin afio de laensefianza secundaria. El nivel socioecondmico
delosparticipanteserade nivel medio amedio ato. El NESfueevaluado indirectamente
atravésdelaocupacion efectivadelos padres. Lamuestraconsideradafueintencional,
ya que participaron del estudio aquellos jévenes que voluntariamente quisieron
contestar las pruebas.

Instrumentos

Inventariodel M

Basados en las propuestas de Armstrong (1999) para la evaluacion de las IM de
Gardner (1983) se adaptaron las frases que el autor propuso paraidentificar lasIM en
nifios y adultos. Armstrong considera una serie de frases para observar €l
comportamientointeligenteenlosnifiosy en las personas adultas. CadalM seevauaba
através de 10 items que tomaban en cuenta la preferencia en el modo de utilizar las
diferenteshabilidadesy el registro conductual efectivo derivado delaejecucidn concreta
delalM en cuestion (ver ggemplosentablal).
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Tabla 1. Ejemplos de items del inventario de IM

Inteligencia Evaluada Item de ejemplo

Lingiistica Me gusta leer libros

Tengo buena ortografia, mejor que los chicos de mi edad

Légico matemética Me gusta encontrar los defectos I6gicos en las cosas que las personas
dicen o hacen

Puedo pensar en las cosas de modo abstracto, sin palabras ni imagenes

Espacial Me gustan las matematicas y las ciencias

Puedo imaginar sin dificultad como se veria una cosa desde arriba a
“vuelo de pajaro”

Cinestésico corporal Me entusiasmo desarmando cosas y volviéndolas a armar

Puedo imitar muy bien los gestos de los demas

Musical Mi vida seria més pobre si en ella no existiera la masica.

Cuando camino por la calle llevo en mente una melodia o una cancién

Interpersonal Me gusta ser el lider y llevar la voz cantante.

En general los demaés casi siempre buscan mi compania

Intrapersonal Prefiero pasar més tiempo solo que rodeado de gente

Puedo expresar facilmente como me siento.

L os participantestenian que responder en unaescaladeformato Lickert en 5 opciones
derespuesta de nadaamucho. L uego se extraia una puntuacion promedio que oscilaba
entre 1y 5 paracadaunadelassiete escalas. Secalculélafiabilidad del inventario para
asegurar quelositemsmidieran e mismo constructoy se pudierautili zar estapuntuacion
agregada para la evaluacion de cada IM. Se obtuvo el coeficiente apha de Cronbach
oscilando entre 0.56 a 0.86 lo cual nos habla de una consistencia interna bastante
aceptable por tratarse de una medida realizada a través de un inventario (1. linglistica=
0.59; 1. 16gico matemética=0.78; |. espacia =0.71; |. cinestésico-corpora =0.65; |. musica
=0.86; I. Interpersona = 0.56; |. intrapersonal =0.67).

Encuesta sociodemografica y de rendimiento académico

Se confecciond una encuesta para relevar algunas variables sociodemograficas
(sexo, edad, tipo de escuela, repitencia), € rendimiento académico, € interésy lautilidad
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gue losjévenes autopercibian en las diferentes asignaturas. Se consideraron 7 areasen
las cuales el participante debia consignar el rendimiento académico promedio efectivo
del Ultimo afio en unaescalade 1 a10. Asimismo sobrelasmismasasignaturasel joven
debiaponderar en qué grado esamaterialeinteresabay laautopercepcion de capacitacion
en cada una de €ellas. Tenia 5 opciones de respuesta (de nada a mucho). Las areas
consideradas eran:

e Lengua

e Mateméticas

e Fisicay/oquimica

» CienciasNaturales

» CienciasSociaes

* Pléstica

e Mdsicay Deportes

Procedimiento

A un grupo de alumnos que estaban realizando précticas de investigacion, se les
solicit6é que administraran protocol osal azar en poblacién no consultante, queresidiera
enlaCiudad de Buenos Airesy Gran Buenos Aires. Dichos estudiantes habian recibido
un entrenamiento previo en laadministracion de las pruebas. Delaimplementacion de
este procedimiento resultaron 510 protocolos que constituyen el grupo de poblacién
general incluido en este estudio. 10 protocol os fueron eliminados de algunos andlisis
estadisticos por contener respuestas incompletas o por no haber indicado €l sexo o la
edad. Los datos fueron analizados con € paquete estadistico SPSS, versiéon 9.0. Los
célculos de potencia estadistica y tamafio del efecto fueron obtenidos mediante el
programa Statistical Power Analysis (Coheny Borenstein, 1988).

Resultados

En primer lugar seanalizé larelacién entrelasIM y e rendimiento académicoenlas
diferentesasignaturas. Sellevé acabo un andlisisfactorial de componentes principales
de las puntuaciones que los jévenes obtuvieron en el rendimiento en las diferentes
areas con el propdsito de reducir los datosy determinar cdmo se relacionaban entre si
la performance que los alumnos tenian en las diferentes asignaturas.

Se calcularon dos indices para demostrar que los datos relevados eran adecuados
paraeste tipo de andlisis (Test de esfericidad de Barttlet = 687.27, p < 0.0001; Kéiser
Meyer Olkin=0.70). Se extrgerontresfactores que explicaban €l 68% delavarianzade
las puntuacionesdel rendimientoy serotaron los componentes segiin el método Varimax.
En el primer factor saturaban con altos pesos factoriales el rendimiento en ciencias
sociales(0.84), ciencias naturales (0.68) y lengua(0.73). En el segundo factor saturaban
e rendimiento en fisica(0.86) y en matemética (0.85) y en el tercer factor saturaban con
altos pesosfactoriales el rendimiento en plastica(0.81) y misica (0.80). Secalcularon
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las puntuaciones factoriales que cada uno de los alumnos habian obtenido en los tres
factores de rendimiento comentados y se correlacionaron con las puntuaciones que
obtenian en €l inventario de IM (Ver Tabla 2). Estos datos demuestran que aguellos
alumnos quetenian unaaltaperformance en lenguay en cienciasen general registraban
muy buenas habilidades verbalesy poseian un talento paracomprender sus sentimientos
y efectuar discriminaciones finas entre sus emociones con una capacidad para aplicar
estasintrospecciones alaconductaefectiva. Enlamismalineaaquellos quetenian alto
rendimiento en las disciplinas mas “duras’ (fisicay matematica) eran aquellos que
tenian talento pararazonar y pensar |6gicamente utilizando laobservacion y deduccion
I6gicasinrecurrir asimbolosverbales. Por otro lado, aquellos estudiantes queregistraban
alto rendimiento en pléstica, musicay deportes mostraban habilidadesrel acionadascon el
control y desarrollo del movimiento corporal, laresoluci6n de probl emas visuoespacial es,
lapercepcion desonidosy laproduccion musical y lacapacidad preverbal parainterpretar
los estados de &nimo y |as motivaciones e intenciones de |os demés.

Tabla 2. IM y rendimiento académico

Rendimiento Académico

N= 500 Ciencias y Lengua Fisica y Matematica Plastica, Musica y deportes

Inteligencias Mdltiples

Verbal 0.34** 0.04 0.04
Légico/Matematica 0.05 0.44** 0.06
Espacial -0.05 0.09* 0.37**
Cinestésico/corporal -0.14 -0.02 0.36**
Musical 0.04 -0.10* 0.27**
Interpersonal 0.08 0.11* 0.26**
Intrapersonal 0.24** 0.11* 0.14**

* p<0.05

** p < 0.01

En negrita tamafio del efecto moderado a amplio.

Como segundo paso paraanalizar s existian diferenciasindividuales por sexoy edad
sellevéacabo unandisismultivariado delavarianza(MANOVA) con un disefio 2 (sexo
=varén o mujer) x 5 (edades= 15 a 19 afos).

En cuanto a la influencia del sexo, el andlisis realizado arroj6 diferencias
estadisticamente significativas entre el vector de medias ambos grupos (I de Wilks =
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0.95,F(3,473) =6.67,p<0.001, h2=0.04). Por lotanto e contraste delasmediasarroja
diferenciasenlamayoriadelasescaasdd inventario de M. Siguiendo lasindicaciones
de Cohen (1991) paralainterpretacion del tamafio del efecto del contraste multivariado
implementado podemos considerar lamagnitud de estas diferencias como muy pequefia
(etacuadrado < 0.10). Si atendemosal porcentajede varianzaexplicadapor ladiferencia
de sexos (r?) podemos apreciar que no alcanza valores superiores al 3% o0 4% de la
variabilidad total. El resto delavarianzaque no estdexplicadapor estadiferenciaestaria
enfuncion de otrosfactores distintos, limitando por o tanto lasignificaci6n practicade
las diferencias observadas.

En cuanto alainfluenciadelaedad €l andlisisarrojd diferencias significativasentre
losvectoresdelas medias delosdiferentes gruposde edades (I de Wilks=0.95, F (12,
1251) =1.81, p<0.05). Sinembargo, €l porcentajedevarianzaexplicado (r?=0.02) y €
tamafio del efecto de las diferencias observadas son muy pequefios (h? = 0.01) para
colegir que existen diferencias psicolégicas entre las IM segun la edad de los
participantes.

No sedetectinteracciénentred sexoy laedad (I deWilks=0.96, F (12, 1251) = 1.54,
p>0.05h2=0.01).

Comotercer paso seandizdlardacion entred interésy lacapacitacién autopercibida
paracadaasignaturacon el perfil deIM. Sellevaron acabo dosandisisfactorialespara
ver cdmo se agrupaban entre si ambos elementos en relacion con las diferentes
asignaturas.

En cuanto a interés registrado en las materias se obtuvieron tres factores que
explicaban un 65% delavarianzadelas puntuaciones. En €l primer factor saturaban con
altos pesosfactoriales el interés por lafisica(0.85) y lamatemética(0.81), en € segundo
factor saturaban las ciencias sociaes (0.82) y naturales (0.47) junto con € interés por
lengua(0.75) y end tercer factor saturabael interéspor lamusica(0.80) y laplastica(0.77).

En cuanto a la capacitacion autopercibida para el desempefio en las materias se
obtuvieron tresfactores que explicaban un 65% de lavarianzade las puntuaciones. En
el primer factor saturaban con altos pesosfactoriales €l interés por lafisica(0.86) y la
matemética (0.86), en el segundo factor saturaban las cienciassociales(0.79) y naturales
(0.59) junto con €l interés por lengua (0.72) y en el tercer factor saturabael interéspor la
misica(0.82) y lapléstica(0.78).

L osresultados obtenidos son similares alas agrupaciones que resultaron en relacion
con el rendimiento, yacomentado. Se cal cularon | as puntuaci ones factorial es obtenidas
en cadafactor de interés y la capacidad para cada alumno y luego se correlacionaron
conlamedidade M (Ver Tabla3). Se puede apreciar queamayor interésy capacidad en
las asignaturas relacionadas con ciencias y lengua existe mayor predominio de las
habilidades verbalesy las habilidades paralacomprension delos propios sentimientos,
intenciones eideas en segundo lugar. En menor relacion amayor predominanciadelas
habilidades relacionadas con la percepcion de estados emocional es e intenciones de
|os otros existe mayor interés por lacienciay lengua, no asi percepcion de capacitacion
en eseérea. Estosresultados son similaresalos obtenidos en rel acion con e rendimiento.
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En cuanto al interésy capacidad por las disciplinas méasduras (fisicay matemética)
encontramos mayor predominio de habilidades relacionadas con el razonamientoy el
pensamiento | 6gico sin recurrir asimbol osverbales. En menor medida, €l interéspor la
fisicay lamateméti ca estarel acionado con habilidades paralacomprensién de si mismo.

En cuanto a rendimiento en lasdisciplinas artisticasy deportivas podemos apreciar
gue a mayor interés 'y capacidad en estas disciplinas existe un mejor dominio de las
habilidades espaciales, cinestesico-corporalesy musicales.

Encontramos una correspondencia casi punto a punto entre rendimiento efectivo,
interés por la asignatura, autopercepcién de capacidad en relacion con un dominio de
conocimiento y |as habilidades.

Tabla 3. IM y percepcidn de interés y capacidad en cada asignatura

Interés y capacidad autopercibida

N= 500 Ciencias y Lengua Fisica y Matematica Pléastica y Musica
Interés  Capacidad Interés  Capacidad Interés  Capacidad

Inteligencias Mltiples

Verbal 0.46** 0.48** 0.05 -0.01 0.14** 0.08
Légico/Matematica 0.04 0.04 0.54** 0.49** 0.08 0.06
Espacial 0.02 -0.08 0.20 0.05 0.35** 0.35**
Cinestésico/corporal  0.02 -0.01 0.10 * 0.09 0.41** 0.42**
Musical 0.10 * 0.16** 0.03 -0.07 0.33** 0.32**
Interpersonal 0.20** 0.10 * 0.13** 0.14** 0.16** 0.15**
Intrapersonal 0.34** 0.27** 0.20** 0.09 * 0.11 * 0.04

* p<0.05

** p < 0.01

En negrita tamafio del efecto moderado a amplio.

En cuarto lugar serealizaron dos tipos de andlisis para establecer larelacion entre
IM y rendimiento académico exitoso:

Perfiles diferenciales de IM en jovenes con alto y bajo rendimiento
académico

Paraverificar s existiandiferenciasen d perfil delM de aquell osjovenes quetenian
alto respecto delos quetenian bajo rendimiento académico se promedi6 € rendimiento
registrado por los estudiantes en todas las asignaturas encuestadas y con las
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puntuaci ones obtenidas selosdividid en dosgrupos. Secal cul 6 respectivamenteel percentil
25y el 75 deladistribucion de rendimiento académico promedio genera y aaguellos
gue obtenian puntuacionessuperioresa percentil 75 seloscalificd como dedto rendimiento
académico (n=123). L osjévenes cuyo rendimiento académico general estabapor debajo
del percentil 25 selosclasificd como de bajo rendimiento académico (n=109). Luego se
Ilevo a cabo un andlisis multivariado de la varianza (MANOVA) ingresandose en €l
mismo como variables dependientes las puntuaciones del inventario de IM y como
factoresla pertenencia a cada uno de los grupos (Alto/Bajo rendimiento académico).

El andlisisrealizado arroj 6 diferencias estadisticamente significativasentre el vector
demediasdeambosgrupos(l deWilks=0.80, F(7,221) =7.43, p<0.001, h2=0.19). Por
lo tanto el contraste de las medias arroja diferencias en la mayoria de las escalas del
inventario de M. Siguiendo lasindicaciones de Cohen (1991) paralainterpretacién del
tamafio del efecto del contraste multivariado implementado podemos considerar la
magnitud de estas diferencias como moderada (h? alrededor de 0.20). Si atendemos al
porcentaje de varianzaexplicada podemos apreciar querondalosvaloresdel 12% dela
variabilidad total.

Para analizar cudles IM discriminaban mejor entre los jovenes que tenian mejor y
peor rendimiento, sellevé acabo un andlisis discriminante, segin las recomendaciones
de Tatsuoka (1971). Se obtuvo una funcion discriminante que era significativa (I de
Wilks=0.85,¢c2=37.67, gl =2, p<0.001) y explicabaun 18% delavarianza. Lasvariables
que masdiferenciaban alosgruposeranlal. Logico matematica (r conlafuncién=0.88)
y lal. Intrapersonal (r conlafuncién=0.73). Esdecir quelosjovenesqueregistraban un
ato rendimiento académico tenian mas desarrolladas las habilidades para razonar y
pensar |6gicamente utilizando la observacién y la deduccién l6gicay € talento para
efectuar discriminaciones finas entre sus emociones con una capacidad para aplicar
estas introspecciones a la conducta gjecutada.

Relacion entre IM y Repitencia

La prediccion que guiaba este andlisis era que aquell os jovenes con otros talentos
diferentes de los 16gico matematicos y linglisticos, privilegiados por la instruccién
clésica, estarian en situacion de riesgo. Estos adolescentes no podrian capitaizar a
través de sus habilidadesos contenidos del curriculumtal cual como estaplanteado enla
escuelatradicional que privilegialas habilidades verbaesy |6gicas, por sobrelas demés.

De los alumnos estudiados se seleccionaron aguellos que habian repetido algin
afio delaeducacion secundaria (n=69) y seloscompard en su perfil delM con un grupo
control seleccionado a azar (n=100) de alumnos que no repetian y que no habian
reprobado en las asignaturas que cursaban. Pararevisar si existian diferencias en las
puntuaciones de los estudiantes en el inventario de IM se llevd a cabo un andlisis
multivariado de la variancia (MANOVA) en e cua se introdujeron como variables
dependientes |as puntuaciones en la prueba de IM y como variable independiente el
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haber repetido o no. En cuanto a la variable repitencia el andlisis realizado arrojé
diferencias estadisticamente significativas entre el vector de medias de ambos grupos
(I deWilks=0.87, F (7, 155) = 3.36, p< 0.01, h2=0.13). Por lotanto el contrastedelas
mediasarrojadiferenciasenlamayoriadelasescaasdd inventariode M. Lasdiferencias
observadas tenian un tamarfio del efecto pequefio (h? < 0.20). Paraanalizar cudles IM
discriminaban mejor entrelosjévenes que habian repetido de aquellosque no, sellevd
acabo un andlisis discriminante, segun las recomendaciones de Tatsuoka (1971). Se
obtuvo unafuncién discriminantequeerasignificativa(l deWilks=0.92,¢c2=12.33,gl =1,
p<0.001) y explicabaapenasun 15% delavarianzadelas puntuaciones. Lasvariablesque
mésdiferenciaban alosgruposeranlal. cinestésico-corpord (r conlafuncion=0.80) y en
menor grado lal. espacia (r con lafuncion = 0.58). Es decir que los jévenes que poseen
mayores habilidadesrel acionadas con €l control y desarrollo del cuerpoy con talento para
laresolucion de problemas espaciales y |as artes visual es estaban en mayor riesgo de
repetir que aquellos que no tenian esos talentos. El resto de las IM no diferenciaban
ambos grupos.

Discusion

Existe una correspondenciaentre el rendimiento académico efectivo, el interés por
las asignaturas y la percepcion de autocompetencia en las mismas. Parece que los
jovenes estudiados exhiben mejor rendimiento en aquellas areas en las que tienen més
interés y en las que se consideran més capaces. La teoria de las IM result6 un Util
predictor del rendimiento académico efectivo segun las diferentes &reas. Sin embargo,
la prediccidn no supera los valores al canzados con las pruebas de aptitud clésicas, ya
guelamejor estimacion (correl acidn 0.44) explicariaunaproporcién delavarianciadel
19%, acercandose a los valores estdndar que explican la relacién entre aptitud y
rendimiento (Neisser et al., 1996). Resultaindicativo considerar que el buen desempefio
académico va de lamano de las competencias | 6gico-matematicas, lo cua verificala
prediccion que buen rendimiento en la escuela significa tener mas habilidades para
razonar y pensar |égicamente. A esto se suma unadosis de inteligenciaintrapersonal.
Tener éxito en laescuelaes pensar |6gicamentey tener unacomprensién delos propios
procesos de conocimiento y delas emociones que se ponen en juego alahorade producir
aprendizaj es efectivos. Desde otrasteorias podriamos|lamar aestetipo deinteligencia
metacogni cion (Pozo, 1996) o s sequiereinteligenciaemocional (Goleman, 1996).

Resulta interesante el hallazgo de que aquellos jévenes que estén en riesgo de
repetir o que tuvieron fracasos dentro del sistema educativo eran aquellos que tenian
habilidades clasicamente relegadas por la escuela, las habilidades corporales y las
espacial es, no registrando déficit en las otras competencias més clasicas (linglisticasy
|6gico-matemética). Podriamos suponer que la escuela no aprovecha estos talentos
especialesal privilegiar untipo de contenido en particular, desestimando otras vias de
acceso al conocimiento.
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Estudio 2

Metodologia

Participantes

Participaron de este estudio 362 jovenes que estaban realizando un programa de
entrenamiento militar en unainstitucién nacional dependiente delas Fuerzas Armadas.
Estosj6venesrecibian instruccion militar combinadacon formaci on académicadegrado
universitario. 109 jovenes estaban apunto de egresar delainstitucion. El 90% de ellos
eran varonesy el 10% eran mujeres, con unamediade edad de 22,65 afios (DT=1.48).
253 jovenes estaban cursando su primer afio de entrenamiento y tenian en promedio
20.08 afos (DT=1.98). Ladistribucion por sexos eraidénticaparaambos grupos. Estos
jovenes no estaban realizando otraactividad mas quelaindicada. El nivel socioeconémico
de los participantes era de nivel medio bajo. EI NES fue evaluado indirectamente a
través de la ocupacion efectiva de |os padres. Lamuestra considerada fue intencional .

Instrumentos

InventariodelM
Seadministré € mismo instrumento paralaevaluacion delas|M que paralosjévenes
del estudio 1.

Rendimiento académicoy militar

El rendimiento académico fue tomado de |l os registros computarizados derivado del
promedio de notas que obtuvieron los alumnos en el primer semestre de cursada. Se
realiz6 lamismaestimacién parael rendimiento militar. Setomdé el promedio delasnotas
delasmaterias correspondientesalaformacion militar (aspectostedricosy operacionales)
obtenidas en el primer semestre.

Procedimiento

Se administraron las pruebas aun grupo amplio de cadetes de lero. y 4to. afio en un
aula acondicionada para tal efecto. Se entregaron las pruebas en un cuadernillo y al
mismo tiempo se dié una explicacion verbal de las consignas instruidas. La
administracion fue obligatoria. Se realiz6 una breve charla introductoria a cargo de
persona militar superior destacando laimportancia del estudio y la veracidad de las
respuestas. Asimismo se explicd técnicamente |l os aspectos psicol 6gicosimplicadosen
esa evaluacion. La administracion durd dos horas en promedio y eran parte de una
bateriaméas ampliasobre rendimiento académico.

Resultados
Se realizaron varios estudios comparativos. En primer lugar se compararon las |M
que poseian los estudiantes ingresantes con aguellos que estaban a punto de egresar.
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Estos jévenes se consideran el criterio con el cual comparar alos jévenes ingresantes
yaque son aquell os que habian afrontado con éxito | as exigencias académico/militares
durante un lapso prolongado en vistadelo cual se hipotetizd que estos jovenes poseian
talentos diferenciales respecto de otros estudiantes.

Sellevé acabo un andlisis multivariado de lavariancia(MANOVA) en € cua se
introdujeron como variables dependientes | as puntuaciones en lapruebade IM y como
variable independiente el pertenecer a grupo de ingresantes o egresantes. El andlisis
realizado no arroj6 diferencias estadisticamente significativasentre el vector de medias
deambosgrupos(LambdadeWilks=0.97, F (7, 351) = 1.13, p> 0.05, etacuadrado = 0.02).
El andlisis no pudo verificar la existencia de un perfil diferencial de IM entre ambos
grupos de estudiantes; por lo tanto estos jévenes eran bastante similares entre si.

L uego se compararon agquellos jévenes que exhibian un alto rendimiento respecto
de aquellos que exhibian un bajo rendimiento académico. Se calcul 6 respectivamente el
percentil 25y el 75 deladistribucion de rendimiento académico promedio general y de
rendimiento militar; aguellos que obtenian puntuaciones superiores a percentil 75 se
loscalificd como dealto rendimiento académico y/o militar (alto rendimiento académicon
=81, alto rendimiento militar, n = 85). Losj6venes cuyo rendimiento académico general
y/o militar estaba por debajo del percentil 25 selosclasificd como de bajo rendimiento
(bgjo rendimiento académico, n= 76; bagjo rendimiento militar, n=84). Luego sellevbacabo
un andlisis multivariado de la varianza (MANOVA) ingresandose en el mismo como
variables dependientes las puntuaciones del inventario de IM y como factores la
pertenenciaacadauno delos grupos (Alto/Baj o rendimiento académico). Sellevé acabo
un disefio 2 (Rendimiento académico = ato o bgjo) x 2 (Rendimiento militar =ato o bgjo).

En cuanto alainfluenciadel rendimiento académico, el andlisisrealizado no arrojé
diferencias estadisticamente significativas entre el vector de medias de ambos grupos
(LambdadeWilks=0.90, F (7, 86) = 1.25, p>0.05). En cuanto alainfluenciade rendimiento
militar el andlisis tampoco arrojo diferencias significativas entre los vectores de las
medias de ambos grupos (Lambda de Wilks = 0.91, F (7, 86) = 1.16, p > 0.05). No se
detectdinteraccion entre el rendimiento académicoy el militar (I deWilks=0.93, F (7,
86) =0.85, p>0.05). Por lotanto, lasIM no diferenciaban acabadamente ninguno delos
grupos, tanto con un alto como con un bajo rendimiento académico y/o militar.

En tercer lugar comparamos a los jévenes militares con jovenes estudiantes de
poblacion general. Consideramos como grupo control a una muestra seleccionada al
azar de los adolescentes evaluados en €l estudio 1, equiparada en sexo y edad (n=99).
S6lo consideramos | 0s j6venes ingresantes que eran | os que mas se acercaban en edad,
paramantener controladalainfluenciade estavariable.

Sellev6 acabo unandlisisdelavariancia(MANOVA) introduciendo como variables
dependientes las puntuaciones de la prueba de IM y como variable independiente el
tipo de poblacion: militar/no militar. El andlisis arrojé diferencias estadisticamente
significativas (Lambdade Wilks=0.87, F (7, 342) = 6.23, p < 0.001; etacuadrado =0.11)
entre los vectores de medias de ambos grupos. Las diferencias observadas tenian un
tamafio del efecto pequefio (etacuadrado < 0.20). Paraanalizar cuales|M discriminaban
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mejor entre ambos grupos de jévenes, sellevé a cabo un andlisis discriminante, segiin
|as recomendaciones de Tatsuoka (1971). Se obtuvo unafuncion discriminante que era
significativa (Lambda de Wilks = 0.89, Chi cuadrado = 37.07, gl = 3, p < 0.001) pero
explicaba apenas un 12% de la varianza de las puntuaciones (correlacion candnica =
0.32). Lasvariables que més diferenciaban alos grupos eran lal. 16gico matemética (r
con lafuncion =-0.75), lal. cinestésico-corporal (r con lafuncién = 0.75) y en menor
gradolal. espacial (r conlafuncién=0.49).

Si bienlosperfilesde IM no contribuian adiferenciar acabadamente ambos grupos
explicando unaproporcion delavarianciabaja(12%), podemos comentar quelosjévenes
estudiantes en instituciones militares tenian mayores habilidades relacionadas con
habilidades pararazonar y pensar |6gicamente utilizando laobservacion y ladeduccién
|6gica; en cambio poseian menos habilidades rel acionadas con el control y desarrollo
del cuerpoy contalento paralaresolucién de problemasespacialesy lasartesvisuales.
El resto delas IM no diferenciaba ambos grupos.

Discusion

LateoriadelasIM no diferenciaacabadamentelosperfilesdedtoy bagjo rendimiento
deestudiantes eningtituciones militares. L osfactoresresponsables del buen desempefio
tanto académico como militar, estarian en funcién de otros factores diferentes de las
competencias intelectuales. Lateoria de Gardner de las IM no resulta demasiado Util
para explicar las habilidades especificas que los estudiantes militares necesitan para
alcanzar el buen rendimiento tanto académico como militar.

Estos jévenes constituian un grupo bastante homogéneo entre si y altamente
seleccionado, pudiendo ser unadelas razones por las cuales no se encontraron perfiles
diferenciales de IM entre los jovenes ingresantes y aquellos que estaban a punto de
egresar. Llama la atencion, sin embargo, que estos jévenes autopercibian menor
competenciaen las habilidades cinestésicas-corporalesy enlas capacidades espaciales,
comparados con la poblacion general, tomando en cuenta que las destrezas fisicas
resultan necesarias pararealizar el entrenamiento militar. Por lo tanto, larelacion entre
rendimiento e IM no resulté muy clara para esta poblacién.

Discusion General

Volviendo anuestrapreguntainicial ¢Lorenzo es méasinteligente que Federico?
podriamos decir que tal como esta planteada lainstruccién del curriculum hoy en
dia diriamos que si. Lorenzo tiene més probabilidades de tener un rendimiento
exitoso que Federico, yaque las habilidades que posee son aquellas que la escuela
actual privilegia. En cambio, €l talento cinestésico-corporal de Federico no puede
ser aprovechado por el sistema. Puede que Federico sea un talentoso, sea exitoso
en los deportes, o tal vez gane las proximas olimpiadas. No |o sabemos. Sin embargo
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en laescuelacorrerael riesgo de ser un taento no identificado con altas probabilidades
de quelevayamal o a menos que no tenga el éxito que é espera.

El estudio permiti6 verificar que existen perfilesdiferencialesde M enrelacion con
el rendimiento académico efectivo en laescuelay que este perfil diferencial permitia
diferenciar aaquellosalumnos con altay con baja performance, como aquellos alumnos
gue se encuentran en situacién deriesgo de fracaso escolar. Este perfil parece mantenerse
en el tiempo, ya que no se encontraron diferencias por edad en los jévenes estudiados.
Esteresultado abogariapor latesisdelaestabilidad evolutivadelas|M, con lasalvaguarda
del gjustado espectro de edades considerado en estainvestigacion (15 a18 paraestudiantes
secundarios y 18 a 23 afios para militares). La teoria puede ser aprovechada como (til
predictor del rendimiento académico exitoso, sin embargo no supera las estimaciones
realizadas con las pruebas de aptitudes mas clasicas. Esta teoria no resulté Gtil para
entender el rendimiento académico de estudiantes militares. Lateoriano resultaeficaz
en este sentido. El rendimiento académico y militar de estosjévenes estariaen funcién
de otros factores diferentes de los estudiados. Respecto del sexo de los sujetos €l
estudio no verifico diferencias entre ambos grupos. En relacion conlapreferenciaen el
uso de las habilidades tanto hombres como mujeres resultaron bastante similares.

Por otro lado, resulta interesante considerar que los jévenes registraban alto
rendimiento en aquellas areas en las que se sentian méas capaces y en las que
autopercibian mésinterés. Hallazgo que verificalaimportanciade tomar en cuentalas
expectativas de competencia personal (autoeficacia) tanto en lainiciacién como en la
persistencia de las conductas (Bandura, 1986). Esto lleva a considerar €l papel de la
ensefianzay el aprendizaje en laescuela. Existe la creencia generalizada que se puede
estudiar cualquier cosay quetodo se puede aprender. Sin embargo | os datos comentados
verifican que solo se puede tener alto rendimiento académico en aquellas &reasen lasque
se autopercibe una ata competenciay por las que se tiene alto interés en aprender. S6lo
estamos en posesion de algunas habilidades, no todas. Para ser exitoso en el sistema
educativo actua se necesitan algunas competencias especificas. No todos las poseemos.
Tal vezlaescuelade futuro considere como recuperar losdiferentesta entosindividual es
de modo que sean aprovechables parala sociedad. Hoy estamos |gjos de €llo.
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