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Resumen

El presente trabajo muestra la valoracion que los estudiantes de Psicologia de la
Universidad del Pais Vasco tiene sobre las técnicas de evaluacion. Los objetivos son
conocer € interés por las mismas, su utilidad en lapréctica profesional, la adecuacién
de la formacion recibida, la dificultad de su aprendizaje. Participaron en €l estudio
alumnos de quinto afio de la carrera con similar curriculum académico, y tras haber
realizado su formacién précticaen centrosclinicosy educativos. Losresultadosindican
gue los estudiantes se muestran muy interesados por las técnicas de evaluacion,
consideran que tanto las técnicas psicométricas como las proyectivas son muy Utiles
en el trabajo profesiona y solicitan mayor nivel de formacidn durante la carrera en
técnicas e instrumentos de evaluacién, especialmente en técnicas proyectivas por la
mayor dificultad de aprendizaje queasujuicio conllevan.

Abstract

Psychology students evaluation of projective and psychometric
techniques. Some comments

The purpose of this study isto know Psychology students of the Basque Country’
eval uation of assessment instrumentsregarding these criteria: learning difficulties, utility
for their professional practice. A sudents sample attending the fifth course, with similar
acedemic curriculum was studied. Results show that students are interested in
psychometric as well as in projective techniques; they consider that both techniques
will behighly useful intheir professional practice. They are also awared thay they need
to adquire adeeper knowledge on them. In order to achieve that aim, they requiere more
class hours devoted to the study of both types of techniques, specially the projective
ones due to the high difficulty they involve.
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En las universidades espafiol as, en ladécada de los 90, hemos asistido aun cambio
progresivo delos planes de estudio en lamayoriade las universidades. Las Facultades
de Psicologiahanimplementado €l nuevo plan docente que hapretendido dar respuesta
a las necesidades y demandas de la sociedad actual. Como consecuencia de estos
cambios, |os programas académicos han sufrido variaciones en funcion de los créditos
académicos conferidosalas materias, y en funcion delacuatrimestralidad con laque se
rige todo € plan docente actual. En concreto, en la Facultad de Psicologia de la
Universidad del Pais VVasco, laasignatura de Evaluacion Psicol 6gicaestroncal y tiene
8 créditos, y la asignatura de Psicodiagnéstico de la Infanciay de la Adolescencia es
optativay tiene 9 créditos.

Desde una perspectiva académico-docente, se plantea la necesidad de reflexionar
sobre |as técni cas de eval uacion que deben formar parte del curriculum académico del
alumno. Como docentes universitarias de evaluacién psicolégica infantil, hemos
trabajado en sistematizar, de forma temética y desde una perspectiva evolutiva, las
técnicas de eval uacion en lainfancia (Maganto, 1995a, 1995b, 1998 y Magantoy Avila
Espada, 1999; Magantoy Cruz, 1997). Paraello, se han revisado fuentes bibliogréficas
apartir del afio 1990, afin de conocer 1os principal es problemas por los que seevallaa
lainfancia, y especialmente las técnicas de evaluacion més utilizadas en la practica
profesiona y en lainvestigacion.

Se han revisado los articulos que en ladécadade los 90 habian planteado previsiones
sobre el futuro del psicodiagndstico, observandose que especialmente el tema de las
técnica proyectivas hasido objeto de disensiones y divisiones mas 0 menos agudas en
e &mbito universitario, no asi en el ambito clinico profesional . Paraa gunos académicos
el uso delastécnicas proyectivas, vinculadas obviamente alateoria psicoanalitica, ird
perdiendo uso, porque paradigmas conductual es, mas cientificos, ocupan y ocuparan
en el futuro € escenario académico y profesional (Buela-Casal y colbs, 1993; Buela-
Casal, 1993; Sierray colbs, 1994). Esto yahabiasido preconizado por otrosacadémicos
confirmndose posteriormente una tendencia diferente (Hertz, 1986, cf. Ferndndez-
Ballesteros, 1987; Avila-Espada y colbs., 1994; Pefiate y Gonzélez, 1995 y Avilay
Maganto, 1999).

Més ala del dmbito académico, se ha recabado asi mismo informacion de los
profesional es de campo, y se hamantenido contactos con serviciosde salud, educativos
y sociales, a través de los convenios firmados con diversos centros con motivo del
précticum de clinicainfantil. Lamayoriadelos profesionales quetrabajan con nifios|o
hacen en &mbitos muy diversificados, tal como recogen Olabarriay Escudero (1993), y
utilizan con una alta frecuencia tanto técnicas psicométricas como proyectivas. Estos
solicitaban que los profesional es salieran de lafacultad con una mas sélida formacién
en las mismas, especialmente en las técnicas proyectivas, yaque €l aprendizaje de las
técnicas psicométricas consideraban que podiarealizarse de forma autodidacta.

Por otraparte, loslicenciados recién salidos de lafacultad, que han tenido acceso a
un trabajo en € &mbito clinico, (yafueraremunerado o bien en calidad de voluntariado),
asi como los profesionales que solicitaban supervision de casos clinicos o cursos de
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formacién de terapeutas, insistian en lanecesidad de conocer algunatécnicaproyectiva
con maés rigor y profundidad, a fin de ampliar su formacién en el diagndstico de
personalidad, especialmente en nifios pequefios.

Llegado a este punto, y con la informacion precedente, pensamos que seria de
interés recabar informacién de los alumnos, que son en definitivalos profesionales a
los que intentamos formar. Ellos podian dar su opinién valorando algunos puntos
acercadel objetivo central de nuestro trabajo, el contenido curricular delasmateriasde
Evaluacion Psicoldgicay Psicodiagndstico delalnfanciay dela Adolescencia.

Con este objetivo decidimos, desde unavision retrospectiva, plantear alosalumnos
de5° unareflexién sobre su disefio curricular en cuanto alastécnicas de eval uacion que
habian estudiado durante su carrera, polarizando éstas en dos grandes bloques,
psicométricasy proyectivas. Lo hicimos asi parafacilitar la comprensién del alumno,
guetiende aconcebir, simplificando, lastécnicas de eval uacion entrelas quetienen una
base psicométricay, en sus palabras, se “corrigen con plantillas’ y las consideraban
objetivas, y las que se corrigen seglin €l model o tedrico del examinador, suformaciony
“experienciaclinica’ y las consideran subjetivas.

En sintesis, con este trabajo se intenta conocer la valoraciéon que tienen los
alumnos de las técnicas de evaluacion que han aprendido durante su carrera
universitaria, asi como lautilidad delas mismasy el deseo deformarsey profundizar
en ellas.

Método:

Participantes:

Se aplico e cuestionario disefiado paralainvestigacion atodos |os alumnos de 5°,
pero se selecciond a los alumnos que habian cursado las asignaturas optativas de
Evaluacion delalnfanciay de la Adolescencia, Terapia de conductay Psicoterapia, a
fin de quetuvieran similar curriculum académico entre ellos.

Lamuestraestacompuestapor 80 sujetos de ambos sexos de laFacultad de Psicologia
delaUniversidad del PaisVasco, 22 hombresy 58 mujeres.

Objetivos:

Conocer lavaloracion global que tienen |os alumnos de | as técni cas psicométricas
y proyectivas al finalizar la carrera, en cuanto a: interés por estudiar y seguir
profundizando en las mismas, facilidad o dificultad de aprendizaje, formacion tedrica
gue requieren, ambitos y edades de aplicacion.

Comprobar si existe relacion de covariacion entre los objetivos especificos
previamente enunciadosy el género.

Verificar si el marco tedrico desde el que sesitliael alumno variabilizalavaloracion
de unas técnicas sobre otras.
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Hipotesis:

12 Se espera que las técnicas psicométricas hayan despertado mas interés, deseo
de profundizar, se consideren més (til es profesionalmente y tengan unaval oracién mas
ata que las técnicas proyectivas.

28 Se esperaque | os sujetos consideren que las técnicas proyectivas requieren una
mayor formacion tedrica previa para su correcta aplicacion e interpretacion, faciliten
mas larelacion con €l paciente y sean especialmente (tiles para nifios.

3. Es esperable que alas mujeres les hayan interesado més que alos hombres las
técnicas proyectivasy las consideren méas féciles de corregir e interpretar y, por tanto,
no prescindirian de ellas en su trabajo clinico.

42, Se esperaquelosaumnos que siguen el model o conductual seinteresen, valoren,
deseen profundizar masy consideren que son mas (tiles|astécnicas psicométricas que
lasproyectivas, y alainversaocurraen losaumnos que siguen €l model o psicoanalitico.

Instrumentos:

Se elabor6 un Cuestionario de opinién “ad hoc” que denominamos “ Cuestionario
de valoracion de lastécnicas psicométricasy proyectivas’, con respuestastipo Likert.
El contenido del Cuestionario contemplacadaunade lasvariablesobjeto de estudio. A
fin de controlar la influencia de la variable examinador, los cuestionarios no fueron
aplicados por las profesoras de eval uacién, sino por un profesor queimpartialamateria
de Psicologiadela Personalidad. (Ver cuestionario en el apéndice).

Resultados:
L osresultados expuestos en latabla 1 indican que existen diferencias significativas

en lavaloracién que | os estudiantes hacen entre técnicas psicométricasy proyectivas.

Tabla 1. Técnicas psicométricas y proyectivas: interés hacia las mismas
y aspectos relacionados con el aprendizaje. Frecuencias,
porcentajes y significatividad de la relacién

Interés y aprendizaje Teécnicas Técnicas Significatividad

psicométricas proyectivas

N =80 F % F

Interés que Poco 24 30,0 10 12’5

les han despertado Bastante 38 47,5 45 56’3 .00189

en la carrera Mucho 18 22.5 25 31°'2

Dedicarles Algo més 23 30,2 7 9,2

més tiempo para Bastante mas 34 44,7 31 40,8 .00019

profundizar Mucho mas 19 25,1 38 50,0
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Interés y aprendizaje Técnicas Técnicas Significatividad
psicométricas proyectivas
N =80 F % F
Elegirias Si 57 75,0 68 89,4 .07428
un seminario: No 19 25,0 8 10,6
Dificultad de Dificil 7 8,9 60 75,9
aprendizaje Fécil 47 59,5 14 17,7 .00093
Muy fécil 25 31,6 5 6,4
Formacion tedrica Poca 53 66,2 3 3,8 .05890
previa Mucha 27 33,8 77 93,2
Facilitadoras Poco 55 68,7 28 35,0
de relaciéon Bastante 24 30,0 43 53,7 .06240
Mucho 1 1,3 9 11,3

Esevidente que alos alumnos de psicologiales hainteresado el aprendizaje de
las técnicas diagnoésticas. Sumando las categorias de “bastante” y “mucho”,
comprobamos que méas del 70% asi lo afirman. Sin embargo, lesinteresan en mayor
medida las técnicas proyectivas que las psicométricas, aunque también reconocen
que la dificultad de aprendizaje de las primeras es superior. S6lo a un 8,9% de
alumnos les parece dificil aprender |as técnicas psicométricas, mientras que un
75,9% opina que son dificiles de aprender las técnicas proyectivas. Por ello, antela
preguntade si hubieran necesitado mas tiempo para profundizar en cualquierade
ellas, contestan, |6gicamente, que si, pero que mucho mastiempo paralastécnicas
proyectivas que psicométricas, 50% y 25% respectivamente. El 93,2% de sujetos
reconocen que es preciso una amplia formacion teorica previa para saber utilizar
(corregir e interpretar) correctamente las técnicas proyectivas, mientras que sélo
33, 8% de los mismos sujetos piensan que se necesita dicha base tedrica para
utilizar correctamente las técnicas psicométricas. Quiza por ello, como se constata
en la tabla 2, aunque apenas ningin alumno prescindiria de las técnicas
psicométricasy proyectivas, en menor medidaprescindirias delas primeras, aunque
las diferencias en este aspecto no son significativas. En cualquier caso, lesgustaria
seguir estudiandolas y recibir un seminario de formacion tanto de técnicas
psicomeétricas como de proyectivas (75% y 89, 4% respectivamente), |o que confirma
de nuevo €l interés por el aprendizaje de los instrumentos de eval uacion.

Diferencias tendencia mente significativas se encuentran en laval oracion sobre
“en qué medida consideran que en el proceso de evaluacion unasy otras técnicas
favorecen larelacion con el paciente”. Los resultadosindican que, asu juicio, son
mas facilitadoras de dicharelacion | as técnicas proyectivas que | as psicométricas,
66%y 31,3%.
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Tabla 2. Técnicas psicométricas y proyectivas. Ambitos de aplicacion,
utilidad clinica y valoracién global. Frecuencias, porcentajes
y significatividad de la relacion

Ambitos, utilidad y Técnicas Técnicas  Significatividad
valoracién global psicométricas proyectivas
N =80 F % F
Ambitos de aplicacion Educativo 30 41,6 5 6,9
Clinico 34 47,2 63 87,5 .02152
Otros 8 11,2 4 5,6
Utilidad clinica para Poco utiles 17 21,7 29 37,0
adultos Bastante Utiles 49 62,8 37 47,6 .00001
Muy Utiles 12 15,5 12 15,4
Utilidad clinica para Poco tiles 42 53’8 9 11’5
nifios Bastante Utiles 30 38’5 40 51’3 .03170
Muy Gtiles 6 77 29 372
Prescindirias de técnicas Si 7 8'7 15 18,7 .23207
No 73 91’3 65 81,3
Valoracién global Baja 12 15,4 15 19,2
Media 21 27,0 23 29,5 47290
Alta 45 57,6 40 51,3

Las variables recogidas en la tabla 2 completan la informacion anterior. Las
diferencias significativas encontradas en relacién al &mbito masidoneo paraaplicar
dichas técnicas permite concluir que los alumnos consideran que las técnicas
psicométricas tienen una aplicabilidad mayor en diferentes ambitos, como son el
educativoy clinico, 41,6%Yy 47,2%, pero igualmente las consideraban (tiles parael
ambito social y juridico, categorizado como “otros”, 11,2%, mientras que las
técnicas proyectivaslasrestringen preferentemente al ambito clinico, 87,5. Sumando
|as categorias de “bastante Gtiles” y “muy Utiles” observamos que, asu juicio, las
técnicas psicométricas son mas Utiles para adultos que las proyectivas, 78,3% y
63,0% respectivamente. Sin embargo, en el &mbitoinfantil, lavaloracién seinvierte.
L as técnicas proyectivas son, desde su punto de vista, de mayor utilidad que las
psicométricas, 88,5% y 46,2% respectivamente.

No existen, sin embargo, diferencias en lavaloracion global delosinstrumentos
de evaluacién. Solo entre un 15% y 19% de los alumnos, al terminar su carrera,
otorgan una baja valoracién alas técnicas de eval uacion, independientemente del
tipo de técnicas que sean, o que refrenda las respuestas sobre el interés que los
instrumentos de evaluacion les han despertado.

60



Valoracion de las técnicas psicométricas y proyectivas, realizada por alumnos de Psicologia

Al analizar las correlaciones con la variable género, vemos que los niveles de
significatividad serestringen aalgunas delas variables estudiadas, tal como observamos
enlastablas3y 4.

Variables estudiadas y género

Tabla 3. Técnicas psicométricas y proyectivas: interés hacia las mismas
y aspectos relacionados con el aprendizaje en relacion al
género. Frecuencias, porcentajes y significatividad de la relacion

Variables estudiadas y sexo Psicométricas Proyectivas
Hombre  Mujer Significati- Hombre  Mujer Significati-
N =22 N =58 vidad N =22 N = 58 vidad

N =80 % % % %

Interés que les  Poco 47'6 21'0 42'9 19'8

han despertado Bastante 52'4 47'4 .00512 57'1 57'0 .01792
Mucho — 31'6 23'2

Desearias Algo 47'4 23'2 25'0 3'5

dedicarles mas Bastante 26'3 51'8 .08797 25'0 45'6 .01064

tiempo Mucho 26'3 25'0 50'0 50'9

Eligirias un Si 70'0 76'8 84'2 91'2

seminario No 30'0 232 .54745 15'8 8'8 .38803

Dificultad de Dificil 28'6 1'8 81'0 73'7

aprendizaje Fécil 57'1 61'4 .00059 4'7 22'8 .05867
Muy facil 14'3 36'8 14'3 3'5

Formacién Poca 65'0 43'9 — 5'3

tedrica previa  Mucha 35'0 56'1 .08628 100 94'7 .56583

Facilitadoras Poco 70'0 70'2 52'6 35'1

de relacion Bastante 30'0 28'1 .83100 42'1 50'9 .32267
Mucho — 1'7 5'3 14'0

A lasmujereslesinteresan significativamente méaslosinstrumentos de evaluacion,
tanto si son técnicas psicométricas como proyectivas, pero curiosamente, a ningdn
alumno le interesan “mucho” ni las técnicas pscométricas ni las proyectivas, 0%y 0%
respectivamente. Consecuentemente, también hay un porcentge mayor de dumnas que de
aumnos que desearia dedicar “bastante’ mas tiempo para conocerlas en profundidad y con
mayor rigor, 51, 8% demujeresy 26,3% dehombresrespectoalastécnicasps cométricas, y 45,6%
de mujeresy 25,0% hombres con relacion alas proyectivas. No obstante, todos los estudiante
encuestadosrecibirian con satisfacci on seminarios de ambostipos detécnicas, lo queconfirma,
nuevamente, € interés por el aprendizaje de los instrumentos de eval uacion.

61



Psicodebate. Psicologia, Cultura y Sociedad

Respecto ala dificultad de aprendizaje, formacidn tedrica previa que requieren y
capacidad defacilitar larelacion con el pacientes, comprobamos que aloshombresles
parecen mas dificiles de aprender que alas muijeres, tanto losinstrumentos psicométricos,
28,6% y 1,8% respectivamente, como los proyectivos, 81,00 y 73,7%. Estos datos
concuerdan con lavaloracion que hacen dela“formaciontedricaprevia’ querequieren
ambos tipos de instrumentos. Para los instrumentos proyectivos, casi el 100% de los
alumnos, independientemente del género, considera que es necesaria una formacioén
tedricaprevia, mientras que un 35,0% de hombresy un 56,1% de mujeresvaloraasi las
técnicas psicométricas.

Tabla 4. Técnicas psicométricas y proyectivas: ambitos de aplicacion,
utilidad clinica, y valoraciéon global en relacion al género.
Frecuencias, porcentajes y significatividad de la relacion

Variables estudiadas y sexo Psicométricas Proyectivas
Hombre  Mujer Significati- Hombre  Mujer Significati-
N=22 N=58 vidad N=22 N=58 vidad
% % % %
Ambitos de Educacion 40'0 42'3 5'0 7'2
aplicacion Clinica 45'0 500 .64206 95'0 85'5 42315
Otros 15'0 7 —_ 7'3
Utilidad para  Poco 45'0 21'1 45'0 35'1
adultos Bastante 45'0 61'4 .11355 50'0 45'6 .30281
Mucho 100 17'5 50 19'3
Utilidad para  Poco 75'0 47'3 20'0 8'8
nifios Bastante 20'0 43'9 .10124 40'0 54'4 .32611
Mucho 50 8'8 40'0 36'8
Prescindirias Si 15'0 7'0 25'0 24'6
de técnicas No 850 93'0 .28534 75'0 75'4 .96878
Valoracion Baja 15'0 15'8 30'0 15'8
Global Media 40'0 21'1 .23604 35'0 28'1 .21447
Alta 45'0 63'1 35'0 56'1

La aplicabilidad a los distintos &mbitos de trabajo profesiona y la utilidad en la
clinicainfantil y/o de adultos, como serecoge en latabla4, se mantiene con los mismos
valores que la muestra general, sin que la variable sexo modifique los resultados
significativamente. Consideran decas exclusivautilidad clinicalastécnicasproyectivas,
95,0% de hombresy 85,5% mujeres, y de mayor variedad de ambitosde aplicacion alas
técnicas psicométricas, tanto hombres como mujeres. Lasaumnasfrentealosaumnos
estiman quelosinstrumentos de eval uacion tiene gran utilidad en el trabajo profesional
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con adultos, pero consideran que lastécnicas psicométricas son poco Utiles paranifios,
70% de sujetos independientemente del sexo.

Lavaloracién global no aportadiferenciasen cuanto a género, yaque solo un 15%
les asigna la categoria de “baja’ valoracién y apenas nadie prescindiria en su trabajo
profesional de dicho instrumentos.

En el cuestionario se solicita a los alumnos que, tras cursar su carrera, sefiaen el
model o tedrico con el que mas sintonizan o seindentifican. Lastablas5y 6 muestranlas
relaciones de covariacién entre los model os tedricos que mas alumnos han agl utinado,
conductual y psicoanalitico, y las variables estudiadas.

Variables y Modelos Tedricos

Tabla 5. Técnicas psicométricas y proyectivas: interés hacia las mismas
y aspectos relacionados con el aprendizaje en relacion a los
modelos tedricos. Frecuencias, porcentajes y significatividad de

la relacién
Variables estudiadas Conductual Psicoanalitico
y modelos teéricos N =34 N=31
Psicomé- Proyec- Significa- Psicomé-  Proyec- Significa-
tricas tivas tividad tricas tivas tividad

N =65 % % % %

Interés que les  Poco 28,7 16'7 37'5 31'3

han despertado Bastante 45'8 66'6 .08790 50'0 56'3 .12976
Mucho 25'5 16'7 12'5 12'4

Desearias Algo 20'8 12'5 46'7 6'7

dedicarles mas Bastante 58'4 45'8 .06085 33'3 40'0 .07598

tiempo Mucho 20'8 4'7 20'0 53'3

Eligirias un Si 83'3 83'3 68'8 87'5

seminario No 16'7 16'7 .32719 312 12'5 .30806

Dificultad de Dificil 4,2 83,3 — 68,6

aprendizaje Fécil 54,1 17,7 .00008 56,2 31,4 .05033
Muy fécil 41,7 — 43,8 —

Formacién Poca 41'7 4'2 56'3 —

tedrica previa  Bastante 37'5 16'6 15775 37'4 18'8 .08253
Mucha 20'8 79'2 6'3 81'2

Facilitadoras Poco 66,7 54,1 66,7 26,7

de relaciéon Bastante 33,3 41,7 .08028 26,6 46,6 .07089
Mucho — 4,2 6,7 26,7
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Sorprendentemente, |os alumnos que se identifican con el modelo conductual,
Ilamémosles“ conductistas’, muestran menosinterés por |as técnicas psicomeétricas
que por las proyectivas, 28,7% y 16,7%, aunque los resultados s6lo sean
tendencialmente significativos. Sin embargo, los alumnos que se adscriben al
model o psicoanalitico muestran uninterés similar por unasy otrastécnicas. Ambos
grupos, conductistas y psicoanalistas, desearian dedicarles mas tiempo a su
aprendizaje, pero los resultados tendencial es muestran que, los que optan por el
conductismo, preferirian que ese tiempo fuera dedicado al aprendizaje delastécnicas
psicomeétricas mas que alas proyectivas, 20,8% y 4,7% respectivamente, mientras
que las preferencias de |os psicoanalistas son justamente alainversa, dedicarian
mas tiempo al aprendizaje de las técnicas proyectivas que a las psicométricas,
53,3% Yy 20%. Como eraesperable, |os*“ conductistas’ consideran que lastécnicas
proyectivas conllevan mayor dificultad de aprendizaje que las psicométricas, 83,3%
y 4,2%, mientras que paralos*“ psicoanalistas’, aunque las diferencias significativas
van en el mismo sentido que para sus comparieros conductistas, el grado de
dificultad no tiene unaval oracion tan extrema, ya que sélo aun 68,8% les parecen
dificileslastécnicas proyectivas, y ninguno de ellos consideradificiles|astécnicas
psicométricas. No es posible concluir solamente con estos resultados si, porque
| es parecen mas féaciles, sintonizan con este modelo, o porgque sintonizan con este
modelo, les parecen maés faciles. En cualquier caso, ambas variables aparecen
asociadas significativamente. En consonancia con estos datos, conductistas y
psicoanalistas estiman que es“ poca”’ |aformacion tedricapreviaque requieren las
técnicas psicométricas, 41,7%y 56,3% respectivamente, mientras que casi el 100%
delos sujetos, en ambos model os tedricos, consideran que es necesaria “ bastante”
0 “mucha”’ formacion previaparacorregir e interpretar correctamente las técnicas
proyectivas. Finalmente, ambos grupos consideran que promueven mas larelacion
interpersonal las técnicas proyectivas que las psicométricas. Sumando las
categorias de “bastante” y “mucho”, comprobamos que un 33,3% de conductistas
atribuyen esta cualidad a las técnicas psicométricas y un 45,9 % creen que esta
relacion la facilitan las técnicas proyectivas. Sus compafieros psicoanalistas
coinciden en otorgar esta cualidad alas técnicas psicométricas, 33,3% de sujetos,
pero un 73,3% de ellos atribuye esta cualidad a las técnicas proyectivas.
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Tabla 6. Técnicas psicométricas y proyectivas. ambitos de aplicacion,
utilidad clinica y valoracién global en relacion a los modelos
tedricos. Frecuencias, porcentajes y significatividad de la relacion

Variables estudiadas Conductual Psicoanalitico
y modelos teéricos N =34 N=31
Psicomé- Proyec- Significa- Psicomé-  Proyec- Significa-
tricas tivas tividad tricas tivas tividad

N =65 % % % %

Ambitos de Educacion 34'8 8'7 22'0 —

aplicacion Clinica 56'5 82'6 44454 40'5 96'3 .05242
Otros 8'7 8'7 37'5 3'7

Utilidad para  Poco 8'3 58'3 37'4 18'7

adultos Bastante 66'7 29'2 .01511 43'8 50'0 .05984
Mucho 25'0 12'5 18'8 31'3

Utilidad para  Poco 37'5 8'3 68'8 21'3

nifios Bastante 41'7 62'5 .06016 31'2 41'2 .05372
Mucho 20'8 29'2 — 37'5

Prescindirias Si 4'2 4'2 6,2 12,5

de técnicas No 95'8 95'8 .18725 93'8 87'5 .69627

Valoracion Baja 8'3 29'2 25'0 12'5

Global Media 4'2 33'3 .12449 43'8 250 .24099
Alta 87'5 37'5 31'2 62'5

Loséambitosde aplicaciony lautilidad delastécnicasparael trabajo conlainfancia
o con laedad adulta va en ladireccion de los resultados general es de la muestra, pero
polarizandose més en funcién del modelo tedrico, tal como indica la tabla 6. Los
conductistas asignan alastécnicas de eval uaci6n psicométricalasi guiente distribucion:
34,8% piensa que el ambito preferente es el educativo, € 56,5% considera que es €l
clinicoy un 8,7% estimaque son preferentemente Utilesen otrosambitos. Lospsicoanaistas
difieren de sus compafieros en esta Ultima opcion, “otros’ dmbitos, ya que un 37,5% las
consideran Utilesen ambitosdiferentesal clinicoy educativo, mientras que estiman queel
ambito delastécnicasproyectivasescas exclusivamente clinico, 96,3%.

S6lo aun 8,3% de conductistas|es parecen “ poco Utiles’ lastécnicas psicométricasen
el trabajo profesional con adultos, es decir, un 91,7% consideran que las técnicas
psicométricas son demésiutilidad en € trabgjo profesiona con adultos. EI mismo porcentgje
de conductistas considera que las técnica proyectivas son especialmente (tiles en €
trabajo profesional connifios, 91,7%, yaque sdlo aun 8,3% lesparecen poco Utilesparala
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infancia. Por ello, en unatrabajo de eval uacién diagndstica, cas € 100% deéstosutilizaria
ambostipos de técnicas. Lavaloracidn delos psicoanaistas no vaen lamismadireccion.
Estos sostienen que |as técnicas proyectivas son més (tiles que las psicométricas tanto
para €l trabajo con adultos como para € trabajo con nifios, y un ato porcentagje, 68,8%,
consideran quelastécnicaspsicométricassonde poca’ utilidad paraeva uar alainfancia.

Finalmente, la valoracion global se decanta por € tipo de técnicas en funcion del
modelo tedrico: los conductistas valoran mas las técnicas psicométricas y los
psicoanalistaslas proyectivas, pero las diferencias no son significativas, o que parece
confirmar que: a) los alumnostiene unavision definidaen cuanto amodel ostedricosen
& momento determinar su carrera; b) los model ostedricos variabilizan parcialmentela
valoracion sobre los instrumentos de evaluacion, estando menos polarizados los
psicoanalistas que los conductistas en la aceptacion y valoracién de otros tipo de
técnicas; y c) las preferencias sobre instrumentos son claras en funcion del modelo
tedrico, pero sin una actitud excluyente de unas técnicas con relacion a otras, sino
integrando en su valoracion a ambos tipos de técnicas.

Conclusiones y Discusion

En relacién a las hipétesis planteadas, |os resultados precedentes nos llevan a
concluir que no se confirmalaprimerahipétesisyaque son lastécni cas proyectivas, no
las psicométricas, las que mas interés y deseo de profundiar les han despertado alos
alumnos durante su carrera universitaria. Es dificil con los datos de estainvestigacion
conocer por qué esto es asi, pero puede inferirse dos razones: a) el escaso tiempo que
selesdedicahace que en ocasiones el interés por las mismas seamayor, especialmente
en los sujetos que se identifican con € modelo psicoanalitico; y b) comprobar en una
realidad profesional de aprendizaje, como esd préacticum que hacen al final delacarrera,
que las asignaturas que se imparten desde el punto de vista psicoanalitico asi como las
técnicas proyectivas que se ensefian, son vadidas y Utiles en el trabajo clinico con
pacientes, lesllevaaconsiderar que necesitan profundizar masen ellas, y esto actliade
reforzador se su propio interés.

Sinembargo, si se confirmalahipotesis 22 esdecir, lastécnicas proyectivasrequieren
mayor formacion tedricapreviaparasu correctaaplicacién einterpretacion, propiacian
mas larelacién con el pacientey son especial mente Utiles paranifios. No hay duda de
gque amayor especificaciony estructuracién en lacorreccion mayor facilidad de uso de
losinstrumentos de evaluacion. Logicamente, €l uso de“ plantillas’ paralacorreccién
delastécnicasfacilitala“objetividad”, yaque apenas el examinador intervienetomando
decisiones sobre las respuestas de un sujeto. Otro tipo de criterios méas descriptivos,
cualitativos o cuantitativos obligaatomar decisionesa eva uador y requieren experiencia
clinicatanto con pacientes como con el instrumento de evaluacién, no limitdndose su
actuacién autilizar 1as plantillas disefiadas en la prueba de modo correcto.

Las preguntas que obviamente surgen es si estas técnicas estan actualizadas, qué
ocurre con las propiedades psicométricas de las mismasy si en e momento actual se
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avalan con investigaciones contrastadas. Aunque no era éste €l interés focal de esta
investigacion diriamos que, si bien es verdad que tras el auge de los afios 40 y 60
disminuyd € uso delas mismasen losafios 60 y 80 (Camarero y Ferrezuelo, 1988), de
nuevo se haproducido un incremento en lautilizaacion delasmismaspartir delos80. La
valoracién, modo deinterpretacion, y |as propiedades psicométricas de las mismas, han
sido objeto de excelentes revisiones que pueden encontrarse en los trabajos de
Fernandez-Ballesteros (1987); Avila-Espada y colbs. (1994, 1997) Avila-Espada y
Rodriguez (1992) Avila-Espada y Poch (1994). Pero las criticas a la inconsistencia
psicométricadelasmismasy lano-cientificidad no han logrado que sean desestimadas
del ambito clinico e investigador, observandose que se mantiene el incremento de
estudios cientificos contrastados a partir delas mismas en ladécadadelos 90 (Maganto
y AvilaEspada, 1999).

Las conclusiones en relacion a género no avalan la hipétesis 32, Esta se confirma
sdlo parcialmente, esdecir, alasmujereslesinteresan masquealoshombreslastécnicas
proyectivasy las consideran mésfécilesde corregir einterpretar, pero no se confirmala
segunda parte de la hipétesis, yaque ni hombres ni mujeres prescindirian en su trabajo
profesional de ningun tipo de técnicas.

También la hipitesis 42 se ha confirmado sdlo parciamente, en € sentido de que los
conductistas desean dedicar mastiempor al aprendizaje de las técnicas psicométricas, les
parecen més Utiles para adultos y prefieren €l uso de éstas que de las proyectivas en su
trabajo profesional. Estos resultados avalan las conclusiones obtenidas en sus estudios
por autores, entre otros, como Buela- Casal (1993), Buela-Casdl y colbs (1993), Sierray
colbs, (1994) y Camareroy Ferrezuel 0 (1988). L osconductistas, coherentes con sumodel o,
prefieren técnicas con propiedades psicométricas experimentadas y contrastadas. A 1os
psicoanalistas les ocurre o mismo en relacion alas técnicas proyectivas, pero aceptan
y valoran en mayor medidalas técnicas psicométricas en su trabajo profesional.

Nos parece de interés sefidlar que un alto porcentaje de alumnos a salir de la
Facultad esta ya preferentemente decantado por un model o tedrico, y esta variable, por
encima de las otras, es la que ha sido determinante para establecer diferencias entre los
subgruposdelamuestraalahoradevalorar lastécnicas psicométricas versus proyectivas.

Sin embargo, y quiza sean las conclusiones que mas aportan en la direccion del
objetivo central de este trabajo, no hay diferencias en lavaloracién global que unosy
otros hacen de ambos grupos de técnicas de evaluacion y ninguno de ellos, ni
psicoanalistas ni conductistas, prescindiriaen su trabajo profesional de ningln tipo de
técnicas. Si esto esasi, osalumnos a salir de laFacultad estarian dispuestos atrabajar
desde una perspecrtivaintegradora. Aungue parezca sorprendente, la colaboracion de
paradigmas diferentes en la utilizacion de metodologia diagnéstica es un hecho ya
constatado (Maganto y AvilaEspada, 2000). Asi mimo, lainstrumentacion tradicional,
psicométrica y proyectiva, y las técnicas procedentes del campo comportamental
conviven en la actualidad sin demasiados roces. Es més, se considera por parte de
algunos clinicos que existe unacomplementariedad que enriquecelaevaluacion (Avila-
Espada, 1994). Los psicdlogos infantiles al seleccionar las técnicas a utilizar en su
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gercicio profesional, optan por o que consideran “mas Gtil” al caso concreto con el que
trabajan, y esto supone una posicion més ecléctica.

Consideramos de interés dejar constancia explicita de investigaciones recientesen
este aspecto, ya que parece evidente que en el futuro se ampliaré este colaboracion.
Trabajosclinicosincorporando escal as de eval uacion psicométricasy proyectivasvienen
incrementandose progresivamente, como muestra Geller (1994) en un trabajo con dos
jovenes adolescentes. Estudios de validacion sobre la convergencia en los resultados
conceptuales, comparando técnicas proyectivas y no proyectivas ha sido puesta de
manifiesto por Hibbardy colbs. (1995). El estudio de Brogeny Brogen (1999) enrelacidn
a procesamiento deinformacion visual y |os mecanismos de defensaen laesquizofrenia,
es otro gjemplo importante. De-Golia (1995) presenta un modelo de evaluacion-
intervencién con un nifio con problemas de conducta, en el que integra modelos
conceptual es diversos en su trabajo clinico, aportando un enriquecimiento y mejorade
losresultados. Considera, por emplo, necesario antesdeiniciar untratamiento, realizar
una evaluacion psicodinamica juntamente con evaluacion familiar, educacional y
conductual através de escal as estructuradas a padresy profesores, u otras. El trastorno
de personalidad multiple estudiado por Armstrong (1994) demuestra las histéricas
divergencias entre el psicoandlisisy el modelo conductual cognitivo. Sin embargo la
evolucién seguida en estos afios ha llevado a una reconciliaci 6n entre ambos model os.
Lasimplicaciones de estostrabajos, tanto paralateoriacomo paralaclinica, se podrén
evauar en el término delos préximos afios.

Estos resultados nos obligan a una reflexion, en orden ano excluir del programa
académico ningun tipo de técnicas. Pero nos lleva a considerar, a incluir las técnicas
proyectivas, no solo laeleccidn selectivade lasmismas, sino el tiempo empleado enla
docenciay lafundamentacion tedricaque precisan. S6lo con ciertas garantias docentes
mejorarael aprendizajey lacalidad delos profesional es que formamos.

Esto nos lleva a una Ultima reflexion. En el nuevo milenio es posible que seamos
capacesde ensefiar alosalumnos atrabajar (pensar) enlalineadelos esfuerzos actuales
deintegraciény convergenciaquelos profesionales de lapsicologiade distintos paises
estan haciendo. El trabajo con multitécnicas y multimétodos supone la aceptacion de
variables de model os tedricos diferentes.
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Cuestionario sobre Técnicas de Evaluacion

Este cuestionario plantea al gunas cuestiones sobre las técnicas de evaluacion. A 1o
largo de los cursos precedentes, y en el curso actual, has tenido ocasién de conocer
diversas técnicas o instrumentos de eval uacion.

Interesa saber tu opinion sobre las técnicas de eval uacion diagndstica, agrupadas
en dos grandes blogues: técnicas psicométricas y técnicas proyectivas. Cuando
hablamos de técnicas psicométricas nos referimos a cuestionarios tipo 16 PF, MMPI,
CDS, etc. Cuando hablamos de técnicas proyectivas nos referimos alos test de dibujo,
con laFiguraHumana, o los de ldminas, tipo TAT, CAT, etc.

Preguntas:

1. Cursoen € queestasmatriculado:
L4
2.5

2.Edad:
1.21-25
2:26-30
3: Mésde30

3. Sexo
1: Hombre
2. Mujer

4.Lugar deresidencia:
1: Bilbao
2: San Sebastian
3: Vitoria
4: Otros (especificar)

5. Optativasquehaselegidodurantelacarrera:
1
2
3
4.
5.

6. M odelosdeevaluacion estudiados. ¢con cual dedllossintonizasoteidentificasmas?
(Eligesdlouno)
a) Conductual
b) Psicoanalitico
c) Cognitivo
d) Sistémico
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Haz una cruz en el recuadro que mejor se ajuste a tu opinién

7. Quéinteréshan despertadoentilastécnicas:

Psicométricas Muy poco o poco: 1 Bastante: 2 Mucho: 3

Proyectivas Muy poco o poco: 1 Bastante: 2 Mucho: 3

8. Tegustariaquesehubieradedicado mastiempodurantelacarreraaprofundizar
en lastécnicas:

Psicométricas Muy poco o poco: 1 Bastante: 2 Mucho: 3

Proyectivas Muy poco o poco: 1 Bastante: 2 Mucho: 3

9. Siteofrecieran un seminario sobretécnicasdeevaluacion, elegirias

Psicométricas Si: 1 NO: 2

Proyectivas Si: 1 NO: 2

10. Quéfacilidad deaprendizaj e, esdecir, decorreccion einter pretacion paraun correcto
uso, tienen lastécnicas:

Psicométricas Muy poca o poca: 1 Bastante: 2 Mucha: 3

Proyectivas Muy poca o poca: 1 Bastante: 2 Mucha: 3

11. Quénivel deformacion tedrica consider asquesenecesita previamentepara
corregir einterpretar correctamentelastécnicas:

Psicométricas Muy poco o poco: 1 Bastante: 2 Mucho: 3

Proyectivas Muy poco o poco: 1 Bastante: 2 Mucho: 3

12.En quémedida, en €l trabajo profesional con un sujeto, cada unadeestastécnicas
facilitan o promueven laréacion:

Psicométricas Muy poco o poco: 1 Bastante: 2 Mucho: 3

Proyectivas Muy poco o poco: 1 Bastante: 2 Mucho: 3

13.Enquémarcotedricoprefeririastrabajar, en primer lugar y segundolugar

ler. Lugar Conductual Dinamico Cognitivo Sistémico

2° Lugar Conductual Dinamico Cognitivo Sistémico
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14. En quéambito, preferentemente, seemplean lastécnicas

Psicométricas Educativo: 1 Clinico: 2 Otros (juridico, social) 3

Proyectivas Educativo: 1 Clinico: 2 Otros: (juridico, social) 3

15. Quéutilidad clinica considerasquetienen, paraéd trabaj o profesional con adultos,
lastécnicas:

Psicométricas Muy poca o poca: 1 Bastante: 2 Mucha: 3

Proyectivas Muy poca o poca: 1 Bastante: 2 Mucha: 3

17. Quéutilidad clinicaconsiderasquetienen, parael trabajo profesional con nifios,
lastécnicas:

Psicométricas Muy poca o poca: 1 Bastante: 2 Mucha: 3

Proyectivas Muy poca o poca: 1 Bastante: 2 Mucha: 3

18. Enuntrabajoprofesional deevaluacion diagnéstica, prescindiriasdelastécnicas

Psicométricas Si: 1 NO: 2

Proyectivas Si: 1 NO: 2

19. Si pudieraselegir un &ambito detrabajoprofesional, elegirias

Educativo: 1 Clinico: 2 Otros: 3

20. Teniendo en cuentatodoslosaspectosquesehan visto anterior mente, dauna
puntuacion, segin tu valor acion, alastécnicas

Psicométricas 1 2 3 4 5

Proyectivas 1 2 3 4 5

Gracias por tu colaboracion
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