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Resumen:

El presente articulo indaga en larelacion entre teorias explicitas e implicitas de la
Inteligencia. En base a la investigacion de Mugny & Carugati (1989) se disefi6 un
cuestionario auto-administrado que respondieron 286 sujetos. Los resultados
encontrados son congruentes con las principales hipétesis postuladas; Es posible
hablar de un solapamiento general entre lasteorias explicitas eimplicitas. Similar alo
gue ocurre actualmente en el discurso de los expertos, en las respuestas de | 0s sujetos
la Inteligencia aparece como un atributo relacionado con la adaptacion a las normas
socialesy variables contextuales son importantes ala hora de definirla. Sin embargo,
concepciones basadas en l1a“ideologia del dotado” tienen alin unafuerte presencia, lo
gue confirmaque determinismo biol 6gico y determinismo sociol 6gico son losprincipales
gjes arededor de los cuales se organizan las argumentaciones. Del mismo modo, la
familiaridad y laidentidad social se refuerzan como principios organizadores de una
representacion social. La distancia con el objeto, medida como la creencia en las
diferenciasdeinteligencias como un problemasin o con solucién, y € nivel deimplicacién
con laproblemética, maestrosy no maestros, se observan como el ementos discriminantes
al momento de apoyar dimensiones especificas.

Palabras Claves: Representaciones Sociales, Inteligencia, Teorias Implicitas,
Sentido Comun.

Abstract:

Social Representations of Intelligence

The article stresses the relationship between Explicit and Implicit theories of
Intelligence. Following theline of common sense epistemol ogy and the theory of Social
Representations, astudy was carried out in order to analyze naive's explanations about
Intelligence Definitions. Based on Mugny & Carugati (1989) research, aself-administered
guestionnaire was designed and filled in by 286 subjects. Results are congruent with
the main hyphotesispostulated: A general overlap between explicit and implicit theories
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showed up. According to the results Intelligence appears as both, a socia attribute
related to social adaptation and asaconcept defined in rel ation with contextual variables
similar to expert’s current discourses. Nevertheless, conceptions based on “gifted
ideology” till are present stressing the main axes of Intelligence debate: biological and
sociological determinism. In the same sense, unfamiliarity and socia identity are
reaffirmed as organizing principles of social representation. Thedistance with the object
-measured as the belief in intelligence differences as a solve/non solve problem- and
the level of implication with the topic -teachers/no teachers- appear as discriminating
elements at the moment of supporting specific dimensions.

Keywords. Socia Representations, Intelligence, Implicit Theories, Common Sense.
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Representaciones Sociales de la Inteligencia
Introducciéon

En los Ultimos veinte afios se ha podido observar, en €l areadelapsicologiasocial,
un crecienteinterés por |os estudios sobre [0 que se denomind conocimiento «ingenuo»
0 «de sentido comUn». La necesidad de entender los esquemas de accion y la
organizacion del conocimiento en losindividuosllevd alas «perspectivasingenuas» al
centro de la discusion y el andlisis de una importante parte de la psicologia
sociocognitiva. Labifurcacion entre un pensamiento conformealacienciay larazény
larealidad del pensamiento en el mundo socia aparecian atravésdediferentesetiquetas:
I6gica y mito; pensamiento doméstico y pensamiento salvaje (Lévi-Strauss, 1962);
mentalidad |6gicay mentalidad psicolégica (Lévy Bruhl, 1922); pensamiento criticoy
pensamiento automético (Moscovici, 1981). Estas etiquetas no describian sino la
divergencia entre dos modos de conocimientos o adquisicién de conocimientos: uno
normalizadoy otro no normalizado (Moscovici & Hewstone, 1988).

De esta manera, surge una epistemologia del sentido comin que opone al
pensamiento normalizado, que reflexiona, se controla y formula criterios para
invalidar o confirmar sus razonamientos, un pensamiento no normalizado que se
corresponde con un pensamiento mas natural, mas innato y que se adquiere sin
unaformacion particular. Moscovici & Hewstone (1988) sostienen quelaexplicacion
delas diferencias entre estos pensamientos es basicamente latarea que lateoriade las
Representaci ones Social es se propone enriquecer, en sus pal abras. «Unaepistemologia
popular tiene por objeto estudiar un tipo determinado de conocimiento, a saber, €l
sentido com(n» (pag. 691).

Lo que subyace a esta linea de abordaje es la relacion ciencia-cotidianeidad y las
caracterigticas peculiares que éstaadquiere en lasoci edad moderna. Durante el transcurso
del siglo X1 X uninteresante cambio sedaentrecienciay sentido comin, contrariamente
alo que se pensaba en €l siglo anterior, lejos de ser €l antidoto de representaciones e
ideologias, lacienciaes, en realidad, su fuente. EIl mundo delo cientifico se encuentra
tan agjado delo cotidiano que resultatotal mente extrafio parad profano quien solo puede
tener acceso aese mundo S sus conceptos claves, expresados en simbolos 'y ecuaciones
mateméticas, son traducidos atérminosfamiliares. De este modo se le puede estimular a
gue piense en los d&omos como si fueran bolasde billar (Farr, 1987).

Esta relacién es particularmente interesante por dos motivos fundamentales. en
primer lugar por sacar alaluz un conocimiento préactico que seconstituye apartir delas
experiencias, de las informaciones, conocimientos y modelos de pensamiento que
recibimosy trasmitimosatravésdelatradicion, laeducaciény lacomunicacion social.
En segundo lugar, por sostener que las teorias en las ciencias sociales representan
elaboraciones del lenguaje cotidiano, y que esun error delos cientificos sociales creer
gue pueden tener una perspectivaacercadelavidasocia quetrasciendeloslimitesdel
sentido comin compartido por una cultura.

En este sentido, esunapréacticacasi cotidianahacer quelo extrafio resultefamiliary
loinvisible, perceptible. Laamenazaque conllevalo desconocido oinsolitoy lafaltade
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unacategoriaenlacual clasificarlo generalaaparicidn de representaciones socialesen
la comunicacion humana : «resulta evidente que éstas trascienden la esfera de las
simples opiniones, imagenes y actitudes...se trata de sistemas cognitivos que poseen
unaldgicay unlenguaje particulares, de «teorias», de «ciencias» sui generis, destinadas
adescubrir larealidad y ordenarla» (Moscovici & Hewstone, 1988; pag. 692).

Cienciay cotidianeidad se retroalimentan y se entremezclan para dar sentido ala
dindmicasocial permitiendo alosindividuos orientarse en su entorno socia y material,
y dominarlo.

Semin (1987) sostiene que el solapamiento entre model os ordinariosdelenguaje de
realidades psicosocialesy varios model os cientificosindicaquelas estructuras cientificas
son abstracciones idealizadas y que ambas, son las precondiciones y consecuencias
delasreferenciasatemascomo lainteligencia, laadiccion adrogas o el desarrolloenel
discurso cotidiano. Asi, lainvestigacion cientificaen temastalescomo el aprendizajeo e
desarrollo toman como punto de partidad edificio conceptual deentendimiento de sentido
comundelainteligenciay particularmentedelosorigenesdelasdiferenciasinterindividuaes,
un conocimiento detallado de la forma en que la gente de una cultura especifica piensa
acerca de este fendbmeno. Sin este prerequisito parece imposible para un investigador
usar, por ejemplo, €l término «inteligencia» de unamaneraculturalmente sensible.

En el area delos estudios sobre Inteligencia, tema que nos ocupa, Carugati (1990)
creeque el solapamiento entreteoriasimplicitasy explicitas no debe sorprendernos, es
suausencialaqueresultariaextrafia. Losexpertos, al igual quelas personas «ingenuas»,
son participantes de la construccion simbdlica de la realidad, unos como otros se
informan en base alasteoriasimplicitas el aboradas en este proceso. Lo importante para
el autor son las implicaciones que estas consideraciones conllevan pues implican que
los andlisis empiricos en psicologia social presuponen un entendimiento de sentido
comun del mundo social que losinvestigadores comparten con sus sujetos de andlisis.

En lainvestigacidn empirica son muchosy variados |os trabajos que tratan de
indagar acerca del problema de la inteligencia, su definicién y desarrollo, sin
embargo, todavia son pocos los trabajos que incluyen a las construcciones que
los individuos elaboran para explicar las diferencias de inteligencias que existen
entre losindividuosy, lo que es més interesante alin, que indaguen en larelacién
que aguellas tienen con las teorias cientificas.

Dentro de la produccién y comunicacion cientifica nos encontramos con una
multiplicidad de definiciones de inteligencia, la diversidad de visiones parece ser la
caracteristicadelatematicapero, como bien expresan Mugny & Doise (1985), esto no
impide la construcccidn de representaciones sociales de lainteligencia. La necesidad
de explicar las diferencias de rendimiento y capacidades de los individuos inicia un
proceso de generacion de una representacion, pone en funcionamiento un proceso
simbdlico de afrontamiento e integracion en el sentido coman. En este sentido, y como
afirma Carugati (1990), todas las personas tenemos unateoriadelainteligenciay, mas
alladeladiversidad delas definiciones se puede hablar de unasuerte de consenso. Los
intentos por explicar lasdiferencias de capacidad mentd aluden a vigjo debate natural eza-
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medio que ha sido usado para justificar un continuo reforzamiento de una psicologia
particular o dela«ideologiadd dotado». Unaexplicacion mascompletaselograria, através
de indagar en las teorias implicitas, si tenemos en consideracion el amplio rango de
elementos que en el proceso conectan al nifio, al adulto y a desafio cognitivo.

En este sentido, parece necesario estar prevenidos de las formas a través de las
cualeslos adultosy estudiantes categorizan alainteligenciay el desarrollo intelectual
paracomprender |adinamica sociocognitivaque se establece entre ellos. Dentro delos
sujetosinvolucrados en estainteraccion, los autores enfatizan €l vacio de conocimiento
gue hay respecto de «las representaciones sociaes que se generan entre los adultos
quienes desde sus lugares de maestros, padres u otro rol: |) participan en iniciar y
moldear lasinteracciones socialesconlosnifios; I1) estanimplicadosen lainterpretacion
y creacion de las representaciones sobre | as situaciones sociocognitivas con las cuales
se confrontan constantemente y, 111) como parte del proceso, crean estrategias para
ayudar al nifio» (Mugny & Doise,1985)

Esé conflicto sociocognitivo quelasdiferenciasdeinteligenciasentrelosindividuos
provoca y su resolucién en tanto sistemas de argumentacion y explicacion, e que
intentamos analizar en diferentes partesy niveles. Orientados desde las explicaciones
“cientificas’, indagamos en las explicaciones de sentido comin de actores con distintos
niveles deimplicacién respecto delatematica. En laarticulacion entreteorias explicitas
eimplicitasestalafuerzaquellevaainteresarnospor € andisisdelasociogénesisy la
ontogénesis de la realidad simbdlica, estudiando lainteraccion delo individua y lo
colectivo (Carugati, 1990).

¢Por qué la Teoria de las Representaciones Sociales?

Desde el punto de vista de los abordajes sobre € desarrollo cognitivo, Mugny &
Doise (1985) sostienen que, tedricamente, éstos pueden describirse a través de los
nombres de Piaget y Bourdieu. Mientraslalineapiagetianatratael temadelainteligencia
y su desarrollo desde una perspectivaindividual, lostrabajos de Bourdieu enfatizan las
determinaciones sociales delainteligencia, institucionalizadabésicamente atravésdel
éxito escolar. Ambas teorias crecieron independientemente mostrando la ausencia de
una vision articulada del desarrollo cognitivo. A través de la teoria de las
representaciones sociales podemos encontrar un espacio de interaccién entre la
Saciologiay laPsicologia. El concepto desarrollado por Moscovici (1961) puedeverse
como proveyendo a desarrollo representaciona de Piaget de la ausente dimensién
social delamismamaneraque, enriquece con elementos sociocognitivosal concepto
de habitus de Bourdieu.

LateoriadelasRS (Moscovici, 1961) no ese Unico marco conceptua que estudialas
creencias compartidas pero si constituye una nueva reorientacion cuyos principales
elementosincluyen unametateoriasocia construccionista. Provee de un marco novedoso
guedesafiaalapsicologiasocial ainteresarsepor aquellasexplicacionesy razonamientos
0 visiones del mundo, mantenidasy compartidas por un gran nimero de personas.
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También sereconoce aestateoriapor el resurgimiento que hace deloscomponentes
sociales del pensamiento largamente olvidados por |os estudios de las actitudes y la
cognicién. Fraser (1994) indica que los estudios sobre RS han sido mas valiosos que
aquellos sobre actitudes, al establecer que las creencias ampliamente distribuidas
(widespread beliefs) se externalizan e institucionalizan. Asimismo, Agoustinnos &
Innes (1990) establecen que las RSy lateoria que las sustenta, tienen €l potencial de
reintroducir unamirada social y colectiva alainvestigacion psicosocial a proveer de
unaampliadimensién socia alosabordajes de lacognicion social.

De acuerdo con Moscovici (1984), una Representacion Social es“laelaboracion que
deun objeto socid realizaunacomunidad o grupo socia con el propdsito decomunicarse
y actuar»; lainformacién no sélo depende de las interacciones entre |os miembros del
grupo y las instituciones, sino también de operaciones de mecanismos psicol 6gicos
basi cos, particularmente laobjetivacion y el anclgje que sirven paratransformar |o no
familiar enfamiliar, parahacer las cosas“mas comprensibles’ paralos sujetos

Las RS no estan libres de valores, sino que poseen una funcién prescriptiva con
implicaciones de accién o conducta. Son, simultdneamente, conjuntos consensuados
de cogniciones y evaluaciones, es decir, sistemas de valores, ideas y préacticas en
constante movimiento y cambio. No son necesariamente hegemonicas, en dominios
particulares, puede haber RS alternativas. En estostéminos de consenso, las RS pueden
tomar diferentesformas. “hegemédnicas’, “emancipadas’ y “polémicas’, lo queimplica,
como Moscovici (1984) postula, que el pensamiento del grupo nuncaesalgo fuertemente
consensuado ni tampoco una conglomeraci6n de ideas idiosincrati cas mantenidas por
individuos aislados.

A pesar de quelateoriahasido, y alin es, foco de diferentes criticas, (sobretodo por
laambigiliedad que se sostienetiened concepto central) esun marco tedrico-metodol 6gico
rico paradescribir y evaluar lasteoriasimplicitas que los sujetos tienen respecto de un
determinado objeto social, en nuestro caso, los razonamientosy explicaciones que las
personas construyen a partir de ladiferencia de inteligenciaen losindividuos.

Las concepciones «cientificas» de la Inteligencia:

Dentro delaperspectivasociocognitivalalnteligenciapuede ser definida, de manera
amplia, como la capacidad para adaptarseal ambientey de aprender dela experiencia
(Sternberg & Kaufman, 1998).

Carugati (1990) refiere a una coleccion editada por Fry (1984) en la que aparecen
resefiados |os cambios producidos en |as concepciones cientificas de lainteligencia. A
€llas subyacen como temas de discusion: 1) Unavisién contextualista. Lainteligencia
aparece como una compleja mezcla de ingredientes que pueden diferir de un medio
socio-cultural aotro; 11) Unrelativismo cultural. Lainteligenciase define segln diferentes
visiones del mundo; I11) Una conceptualizacion ecologista que enfatiza las relaciones
dindmicasentre el sujeto y €l ambiente. Los sujetos estan orientados alaresolucién de
problemas y a actividades direccionadas segln sus objetivos bajo el marco ecol égico
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de sus culturasy dentro delaculturacomo un todo; 1V) El impacto y evaluacion dela
teoriadelos estadios de Piaget en €l desarrollo cognitivo, particularmente en lapsicologia
occidentd y; V) Un cambio en laconceptualizacion delainteligenciacomo unacualidad
gue las personas poseen en diferentes grados. Se incluyen aspectos relacionados al
proceso de opinidén o emision de juicios y las reglas y protocolos que subyacen al
despliegue del comportamiento inteligente.

En unarevisién de Sternberg & Kaufman (1998) delasdenominadasteoriasamplias
de la inteligencia y de los tipos de inteligencia encontramos:

I) lateoriadelasInteligencias MUltiples. Gardner (1983) propone quelo que existe
no es unainteligencia tnica sino un conjunto de inteligencias relativamente distintas,
independientesy multiples: a) Linguistica (usadaparaleer libroso escribir poemas); b)
L 6gico-matemética (usada para derivar pruebas |égicas o para resolver problemas
mateméticos);c) Espacial (usada paraacomodar maletas en el mal etero de un coche); d)
Musical (usada para cantar una cancidon o componer una sinfonia); €) Corporal
Kinestética (usada para bailar o jugar al futbol); f) Interpersonal (usada en entender e
interactuar con otras personas) y; g) | ntrapersonal (usada paraentenderse auno mismo).
Recientemente Gardner (1998) haincorporado lainteligencianaturalistacomo aquella
gue describe personas capaces de discernir dinamicas o0 esquemas en la naturaleza.

I1) lateoriadelalnteligencia Vierdadera. Perkins (1995) indicatres aspectosbésicosen
ella neuronal, experencia y reflexiva. Lalnteligencianeuronal esel funcionamiento de
los sistemas neuronales de las personas, algunos funcionan mas répido y con mayor
precisién que otros y es «imposible de ensefiar» (similar a la inteligencia fluida de
Cattell). Lainteligenciaexperencia eslaque se aprende delaexperiencia. Eslamedida
y organizacion del conocimiento de base (inteligenciacristalizadade Cattell). El aspecto
reflexivorefiered rol delas estrategiasen memoriay solucion deproblemas, similar ala
metacognicion 0 monitoreo cognitivo.

[11) Model o Bioecol6gico de Inteligencia. Ceci (1996) propone este modelo segln
el cual multiples potencialidades cognitivas, de contexto y conocimiento, son bases
esencialesen e rendimiento diferencial delaspersonas. Esdificil si noimposible separar
claramente las contribucionesbil égicasy ambientalesalainteligencia. Las habilidades
pueden expresarse de muy diferente manera en contextos diferentes.

IV) Inteligencia Emocional . Eslahabilidad parapercibir adecuadamente, evaluar y
expresar las emociones; para acceder y/o generar sentimientos cuando facilitan el
pensamiento; la habilidad para entender las emocionesy el conocimiento emocional;
pararegular lasemociones con el fin de promover crecimiento emocional eintelectual.
El concepto fueintroducido por Salovey & Mayer (1990, 1993,1997) y popularizado y
expandido por Goleman (1995).

V) El propio Sternberg (1985) extrae de una variedad de definiciones tres tipos
principales de Inteligencia: “habilidad pararesolver problemas”’, “habilidad verbal” y
“competenciasocia” . Enuntrabajo mésreciente Sternberg (1996) sugiere prestar menos
atencion alasnociones convencionalesy proponela“inteligenciaexitosa’ definiéndola
como «lahabilidad paraadaptarse, moldearse, y sel eccionar ambientes adecuados para
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nuestros objetivos y 1os objetivos de nuestra sociedad y cultura». Esta inteligencia
involucraun discernimientoindividual delasfuerzasy debilidades, y luego lacapacidad
dever lasformasde capitalizar esasfuerzasy compensar las debilidades. Treshabilidades
son necesarias. andliticas, creativasy préacticas. Lasanaliticas se requieren paraanalizar
y evaluar las opciones disponibles para uno en lavida. Las creativas son necesarias
para generar opciones de problema-solucién. Los individuos creativos son aquellos
que «compran bajo y venden ato» en el mundo de las ideas. Se ha demostrado que
estas habilidades son parcialmente distintasalas convencionalesdel Cl y que responden
moderadamente adominios especificos, esdecir, lacreatividad en un dominio (como €l
arte) no necesariamente implica creatividad en otro (como la escritura) (Sternberg &
Lupart,1995).

Carugati (1998) comparados simposiasrealizados sobrelalnteligencia, uno en 1921
y otro en 1986. En las definiciones propuestas por los expertos 66 afios después se
observa un solapamiento moderado, atributos tales como adaptacién al medio y
pensamiento de alto orden (razonamiento y resol ucion de problemas) destacan en ambos
eventos. Del mismo modo, la cuestion sobre inteligencia simple o multiples contintia
siendo un ge importante de discusion aungue no se logra consenso. Los expertos
acuerdan y desacuerdan en varias dimensiones: clésicas, dileméticas, y a través de
décadas; simpleso multiples, individual vs. cultural.

Los expertos y el conocimiento «ingenuo» de la Inteligencia:

Como dijimosal inicio de este trabagjo, en las Ultimas dos décadas un creciente interés
por las construcciones no «normativizadas» del conocimiento ha tomado creciente
interés. En lo que respecta ala problemética de laInteligencia, podemos citar trabajos
tales como los de Flament (1987), Mugny & Doise (1985) Sternberg y colaboradores
(1981), entre otros. Utilizando € marco tedrico delasrepresentaciones sociales, hasidola
investigacion de Carugati & Mugny (1989) la més renombrada. Actualmente se puede
apreciar un aumento considerable de las investigaciones que abordan el tema de la
Inteligenciay el desarrollo cognitivo de la mano del concepto creado por Moscovici
(Poeschl & Doise, 1993; Doise & Mugny, 1997; Faria& Fontaine, 1994, Amaral, 1997).

Sternberg y sus colaboradores (1981, 1995), encontraron que las concepciones
«ingenuas», no estrictamente iguales, mostraban una similitud general a aquellas
mantenidas por los expertos, lo cual refuerza la posibilidad de que las concepciones
«populares» puedan constituir una de las principales bases de las teorizaciones
cientificas, donde aquellas se sistematizan y | egitiman.

Asimismo, tema que luego retomarédn Mugny & Carugati (1989), se observé que
aunque los modos de hablar sobre una definicion de lainteligencia presentaran cierta
diversidad, el término mismo no parece cuestionarse, €l énfasisen el discurso sobrela
inteligencia puede variar pero aln asi es «algo» alo que la gran mayoria acuerda en
otorgar un valor positivo, es un valor social de primeraimportancia. Describir a una
personacomo inteligente no solo nos permite evaluarlay clasificarlasino que también
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tiene un rol fundamental en la posicién social (y los privilegios a ésta asociados) ala
gue lapersonapuede desear y acceder, asi, |as concepciones delainteligenciaguardan
profundarelacién con laidentidad social.

En 1989 apareced librodeMugny & Carugati “ Social Representationsof Intelligence”
guedescribelainvestigaci 6n deasarrolladapor ellosafin deindagar laformay contenido
delasexplicaciones sobrelainteligenciade sujetos de diferentes posi ciones: Magestros,
Padres, Estudiantesy Madres trabajando dentro y fueradel hogar. Losautoresllegan a
cuatro conclusiones generales: 1) aun cuando son obervables ciertas modificaciones
enlainterpretacion y definicién delainteligenciaéstastienden aagruparseen dos g es:
la herencia bioldgica y el determinismo sociolégico. Lo que denominan como
preeminenciadela«ideologiadel dotado», 2) dentro de esta Ultima concepcidn hay un
prototipo de la persona inteligente «cibernético» de altos procesos cognitivos y
pensamiento abstracto homol ogable alacomputadora. 3) lainteligenciaposee unaalta
valoracion socia y, 4) Laldentidad Social es un factor organizador importante de las
argumentaciones segun € grado de implicacién que se tenga con el objeto.

Entrabgjosposteriores, Carugati (Carugati, 1997; Carugati & Selleri, 1998) haseguido
trabajando en larel aci 6n entre conoci miento «cientifico» e «ingenuox» delalnteligencia
encontrando quelo quelosexpertosdicen alos padres sigue centrandose en € desarrollo
biol6gico del nifioy enlos contextos socialesy cambiosdemograficos. El dilemaherencia
vs. ambi ente (natura-nurture) se mantiene como elemento clave delas argumentaciones.
Deestaforma, € conocimiento ingenuo también tiene unavariedad de visiones sobre €l
desarrollo que no hace otracosaquereflgar [o que sucede en el &mbito cientifico. Hay una
informacion social que sedifundey comunicaquetienetres cualidades fundamentales: es
social porque se comparte y proviene de otros; a menudo conlleva una demanda de
gprendizgiey, no presentaunaformasimpleo singular snovariaday contradictoria. Subyace
aesto unapresion socia quellevaaadquirir itemes particulares de conocimiento.

Loqueseintentaremarcar esqueel conocimiento delos expertos es sel ectivamente
difuso y cambia alo largo del tiempo tanto en contenido como en el énfasis dado a
algunos aspectos sobre otros. Como contraparte, 10s sujetos deben afrontar y manejar
esta pluralidad creando tipos de racionalidad que implican la polifasia cognitiva, las
personas comunes hacen lo mismo que muchos o todos |os expertos.

Hay temas que aparecen como poco familiares o con formade «puzzle» conlos que
debemos familiarizarnos afin de ser capaces de tomar responsabilidades y decisiones
respecto de é. Como indican Carugati & Selleri (1998), |as representaciones sociales
son ante todo € procesamiento de la informacién de un estimulo socia extrafio y,
principios organizadores de ideas, prototipos nhormativos, y practicas sociales que
conforman los productos borrascosos de la sociedad que piensa.

De esta forma, hay dos puntos importantes que condicionan las argumentaciones
respecto delasdiferenciasdeinteligenciaentrelosindividuos: 1) lano-familiaridad con
argumentaciones respecto del objeto de representacion, unida a la mayor 0 menor
explicabilidad o faltadeinformacién que sevivenciarespecto deaquél v, 2) el principio
deidentidad, paraalgunas categorias sociales (como maestros o padres) lainteligencia
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esunaparterelevante delasexperiencias cotidianasy, por lo tanto, elementoimportante
de sus identidades.

Mugny & Carugati (1989) encontraron que las personas que subjetivamente no
encuentran un modelo explicativo aternativo a su disposicidn y vivencian una ausencia
deinformacién, elegian como referenciaalateoriade desigual dad natural. Describian la
inteligencia en términos de «don» y, responsabilizaban ala competencia de |os maestros
pero como garantes de unainteligenciade «menor categoria» referidaaincorporar normas
y reglas sociaes. En este mismo sentido, lafatadeinformacion disponiblellevaaconfiar
endisciplinascomolabiologiay lamateméticacomo mediosparadar sentido alasdiferencias
individuales. Labiol ogiapuede ser vista (desde una épticaacadémica) como lacausadelas
habilidades humanas mientras quelas mateméti cas pueden tomarse como € «termémetro»
de esas habilidades: en la creatividad del pensamiento social, las personas combinan
ambasdisciplinasen unarelacion causal dondelos efectosjuegantambién el rol decausas.

De la mano de elementos fundamentales que se desprenden de los origenes
cognitivosy funciones de |as representaciones social es sugeridas por Moscovici,
latransformacion de algo no familiar en familiar, larelacion entre representaciones
socialeseidentidad social y, sobre labase delainvestigacion de Mugny & Carugati
(1989), nos propusimos llevar a cabo esta investigacion. Como objetivo general
nos planteamos responder alahipétesis general de la existenciade un solapamiento
entre las teorias explicitas e implicitas de la inteligencia. Es decir, esperamos que
aparezcan en nuestra muestra diversidad de dimensiones, tépicosy complejidad que
presenta el discurso actual de los expertos. De esta proposicion general, deducimos
otros dos enunciados hipotéticos. 1) aquellos que vivencian el tema como mas
inexplicable e irresoluble apelardn mas a argumentaciones y prototipos cercanos ala
desigualdad natural o €l «dotado» y, 2) ali donde € rol socia se vea més implicado
serén més salientes argumentaciones que protegan laidentidad social cuestionada.

Método

Muestra

Un total de 286 sujetos respondieron el cuestionario administrado. Los sexos se
distribuyen de manerarelativamente proporciona (59% Mujeresy 39% Hombres). La
mediade edad esde 38 afios (DS: 10,79). Respecto delaocupacidn, 206 sujetostrabajan
en el area educativa mientras que los 80 restantes se dedican a otras actividades.

Instrumento y Procedimiento

L os sujetos respondieron a un cuestionario autoadministrado compuesto por: 1)
unaescalaintegrada basicamente por lositemes del Cuestionario 1 (Inteligencia) dela
investigacion de Mugny & Carugati (1989); 2) una escala sobre Caracteristicas de la
Personalnteligentey Datos Sociodemogréficos como sexo, edad y ocupacion.
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Enrelacién alos itemes extraidos de lainvestigacion de Mugny & Carugati (1989)
fueron seleccionados utilizando €l criterio de saturacion factorial mayor oigual que .40,
guedando constituida por un total de 43 itemes. Para la construccion de la escala de
prototipo delapersonainteligente, serealiz6 unaetapapre-test con técnicadeasociacion
libre. Del andlisis de este Ultimo se extrajeron treinta caracteristicas prototipicas.

Las escalas son detipo Likert con un continuo de respuesta de 1 (totalmente en
desacuerdo) a7 (totalmente de acuerdo). Se calcularon paralas escalaslosindices
defiabilidad interna medidos por el Alphade Cronbach que arrojaron puntuaciones
satisfactorias: 0.89 para la escala de definicién de lainteligenciay 0.90 para la
escala de prototipo.

En este trabajo presentamos los andlisis correspondientes a la escala Definiciones
delalInteligenciay alaescala Prototipo de la persona inteligente y sus asociaciones
con algunas variables predictoras.

Resultados

Definiciones y Origenes de la inteligencia

L os items que evaluaban la subdimensién sobre los origenes y definiciones de la
inteligencia(1 a 43), fueron sometidosaunaanalisisfactorial, lasolucion final después
delarotacién varimax arrojadiez factores que explican €l 56% delavarianza.

Tabla 1: Estructura Factorial Dimensién “Origen y Definicion de la
Inteligencia”

FL|F2 |F3| F4| F5| F6 | F7 | F8 | F9| F10

Adaptativa (9,2%)

31: saber cuidarse uno mismo .81
30: adaptarse ambiente fisico .80
18: idem 31 .65
29: adaptarse a sociedad .64
32: sacar ventajas oportunidades .64
16: presentarse uno mismo .62

Social y Personalidad (8,8%)

17: tener buenas maneras .78
15: adaptarse a la escuela 77
14: adaptarse a ideologia dominante 74
41: problema de personalidad .53
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F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

F9

F10

13: conforme normas sociedad

.52

40: cuestion de caracter

.50

26: computadora es el modelo

.43

Ideoldgica (7,8%)

22: ricos para justificar su poder

.80

25: adaptarse ademandas econ. y tecnoldgicas

.69

21: hombres definen a conveniencia

.68

24: através | se reafirma la injusticia social

.64

38: escuela crea diferencias intelectuales

.57

23: test de inteligencia sesgados.

.52

“Don” y Logro Académico (5,57%)

05: logica y matematicas

.66

04: vaya bien en la escuela

.58

08: capacidad pens.abstracto

.58

03: entender al maestro

.46

07: curricula media empobrece

.43

09: act.rigurosa pensam.y accion

.36

37: escuela revela diferencias ya existentes

.34

39: potenc.aptitudes tarea educ.

.33

Socioldgica (4,96%)

19: padres valorizan

72

12: entrenamiento y practica

.60

11:1 aparece si hay oportunidades para su
desarrollo y concrecion

.58

20: cada cultura tiene su propia definicion de la |

44

Disfuncién Rol Pedagogico (4,83%)

43: fracaso evitable c/mas paciencia de maestros

.76

42: fracaso por falta comprension de los maestros

.75

36: escuela acentla diferencias

.45
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FL|F2 |F3 | F4| F5 | F6 | F7 | F8 | F9| F10

Capital Cultural (4,26%)

34: chicos | provienen de padres que valoran la | .67
33: de tal padre tal hijo .64
35: Dime ocupacion de padres y diré | del nifio .63

Cientifica (4,21%)

27: s6lo ciencia define | .68
28: test inteligencia miden con precision .62
10: Cerebro es el lugar donde nace la | .46

Diferencial (3,56%)

02: Curricula més avanzada para los alumnos | .62

06: tareas relacionan padres con escuela 51

Irresolubilidad (3,27%)

01: Diferencias de | entre los individuos es un .65

problema que la ciencia no puede resolver

El factor uno, queexplicad 9,2 % delavarianza, agrupaalositems 31; “ serinteligente
significasaber como cuidarse uno enlavida’ (.81); 32: “ Ser inteligente significa saber
como sacar ventgjasdelas oportunidades’ (.65); 30: “ Lainteligenciadefinelaadaptacion
del individuo asu ambientefisico” (.64); 29: “Inteligenciaeslacapacidad individual de
adaptarsealasociedad en que unovive’ (.64); 16: “ Ser Inteligente significa saber como
presentarse auno mismo delamejor manera’ (.62). Lamayoriadelos items enfatizan
aspectos funcionales de la inteligencia, siendo los principales: la adaptacion y
acomodacion al ambiente tanto fisico, interpersonal, educacional y mas ampliamente
social. Essimilar en su contenido alaCompetencia Social de Sternberg ahoradenominada
como exitosaalaque subyace un buen intercambio individuo-ambiente. Denominamos
a este factor como Definicion Adaptativa.

El segundo factor explica el 8,8 % de la varianza 'y agrupa a los items: 13: “ Ser
inteligente significa estar conforme con las normas de la sociedad que se ha vuelto
burocrética’ (.78); 40: “Lainteligenciaes sobre todo unacuestion de caracter” (.77); 41:
“Lainteligencia es un problema de personalidad” (.74); 15: “ Ser inteligente significa
saber adaptarse alaescuela(.53); 14: “Unapersonainteligente es alguien que se puede
adaptar ala ideologia dominante” (.52); 17: “Ser inteligente significa tener «buenas
maneras», estar «bien educado» (.50); 26: “Lacomputadoraesel modelo perfecto delo
que es lainteligenciad’ (.43). Los items aqui parecen aludir a aspectos dirigidos a la
conformidad con las reglas sociales, se otorga un valor positivo a esta conformidad y
sesubsumealapersonalidady €l caracter (iteems40-41), probablemente como laparte
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de la persona que debe ser moldeada segun las normas societal es. Estadefinicidn, ponea
laescuelacomo termémetroy, por lo que parece, alacomputadoracomo modelo. Esto nos
hace reflexionar sobre una inteligencia de segunda categoria, ante lo que no nos da la
natural eza, podemos potenciar nuestro caracter y personalidad haciaatributos adaptativos
y sociaes, y esaeslafuncion delaescuela. Definimosaestefactor como Definicion Social
y Personalidad.

El tercer factor explicael 7,8% delavarianzay estaintegrado por lositemes. 22; “Los
ricosinventaron lanocion deinteligenciaparajustificar suriquezay poder” (.80); 24: “A
travésdelalntdigenciasereafirmaladesigualdad social, cuando aparece, esel rico quien
laposee’ (.69); 25: “Lainteligenciaes un invento de nuestrasociedad con el propésito de
adaptarse alas nuevas demandas econdémicas 'y alas actuales condiciones tecnol dgicas’
(.68); 23: “Lostest deinteligenciason sesgados: todo o que hacen esmedir lasdiferencias
(particularmente econdmicas) que existen entrelasdiferentes categoriassociaes’ (.64); 21
“Si los hombres son vistos como mas inteligentes que las mujeres, es porgque los hombres
definen lainteligenciaasu conveniencia’ (.57); 38: “Eslaescuelalaque creadiferencias
intelectuales entre los individuos® (.52). Aqui, ala hora de definir lainteligencia, se da
saliencia a una postura relativista pero un relativismo que proviene de relaciones de
dominaciény asimetria. De grupos hegeménicos quetienen en su poder laimplantacion
demodelos sociales. Lapresenciade itemesque hablan delainteligenciay lainjusticia
socia y su uso y manipulacién por parte de unos grupos sobre otros (ricos sobre
pobres, hombres sobre mujeres), nosllevaadenominar estadimensin como Definicién
I deol 6gica.

El cuarto factor explicael 5,57% delavarianzay lo conforman los itemes. 05:; “La
|6gicay las mateméticas son los prototipos delainteligencia’ (.66); 04: “ Tienes que ser
inteligenteparaquetevayabienenlaescueld’ (.58); 08: “Lainteligenciatienequever con
lacapacidad de pensamiento abstracto” (.58); 03: “ Inteligenciaeslacapacidad del alumno
para entender al maestro” (.46); 07: “Basar la curricula en la inteligencia media del
alumno da como resultado el empobrecimiento delos masinteligentes’ (.43); 37: “La
escuelasblo revelalasdiferencias deinteligenciaque yaexisten en virtud de diferentes
antecedentes (bagajes) sociales’ (.36); 39: “El potenciar aptitudes deberiaser € objetivo
central de la tarea educativa (.34); 09: “Inteligencia es antes que nada una actitud
rigurosaen pensamientoy accion” (.33). Aqui esel logro académico lo que se enfatiza,
es decir, una definicion dada por el contexto educativo. Sin embargo también estan
presentes itemes cercanos a una concepcion en términos de altos procesos cognitivos
(08: capacidad de pensamiento abstracto, 05: [égicay matematica, 09: actitud rigurosaen
pensamientoy accidn); y quereflgan unaconcepcion ditistasubyacente (07: inteligencia
media empobrece curricula). Ante una postura cercana a la desigualdad natural, €l
poder delaescuelasereativizay se acrecientael del contexto familiar (item 37). Hay
aqui, a nuestro criterio, indicios de la doble arbitrariedad de |a tarea educativa que
plantea Bourdieu y su relacion con el capital cultural pero, en términos positivos. Del
mismo modo, aqui €l logro académico seeval llaen términos de altos procesos cognitivos.
Denominamos a esta dimensién como de Definicién del «don» y logro académico.
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En € factor cinco, queexplicad 4,96% encontramoslositemes: 12: “Lainteligencia
no aparece si no hay oportunidades para su desarrollo y concrecion” (.72); 19: “Si los
padres no valoran un determinado aspecto, el esfuerzo por ensefiarlo serd en vano”
(.60); 11: “El entrenamiento y laprécticason labasedelainteligencia’ (.58); 20: “ Cada
culturatiene su propiadefinicién delainteligencia’ (.44); En este factor se observan a
las préacticas y el entrenamiento como medios através de los cuales lainteligencia se
desarrolla. A diferencia del factor anterior, aqui se refuerza una concepcion mas
sociolégicay contextual. Lositemes11y 12 dluden alaescuela, € item 19 incorporala
valorizacién delos padresy el 20 nos refiere a una concepcién de la Inteligencia més
relativa e “independiente” de la naturaleza o biologia. Son los contextos familiares y
educativos los que garantizan (u obstaculizan) el desarrollo de la inteligencia. En
términos de Bordieu, la escuelatiene un rol que cumplir, su funcion remedial estaali
cuando no haya padres que valoricen o tengan recursos para nutrirse. En oposicion al
factor 4 que negaba en Ultimainstanciala posibilidad de intervenir ante un fenémeno
gue aparece como «dado» (natural), denominamos a esta dimensién como Definicién
Sociolégica, yaque, sepone énfasisen laescuelay lafamiliacomo agentes de cambio.

El factor seisexplicad 4,83 % delavarianzay agrupaal ositemes: 43: “ El fracaso podria,
en general, evitarse si |os maestros tuvieran més paciencia’ (.76); 42: “El fracaso escolar
generalmente tiene que ver con la falta de comprensién o entendimiento por parte del
maestro” (.75); 36: “Laescuelaacentlialas diferencias deinteligenciaque existeentrelos
individuos’ (.45). Aqui sereconocelafuncion qued ambito educativotieneend desarrollo
de lainteligencia pero desde una mirada critica ya que, los maestros fallan en su rol
pedagdgico que es e recurso necesario parahacer aparecer lainteligencia. Estadefinicion
puede denominarse Definicidn en términos de disfuncionalidad del rol pedagdgico.

El factor sieteexplicael 4,26% delavarianzay quedaconformado por lositemes:. 34:
“Los chicos inteligentes provienen de familias en las que los padres valoran la
intdigencia’ (.67); 33: «Detal padretal hijo» esto esigual mentecierto paralainteligencia’
(.64); 35: “Dimelaocupaciéon delos padresy tedirélainteligenciade nifio” (.63); Aqui
son lasdiferenciasentrelosindividuos como desigual dades sociol gicas pre-existentes
lo que se enfatiza. Esta subdimension refiere claramente, anuestro criterio, a Capital
Cultural. Lalnteligenciaaparece mediatizada, en gran medida, por lafamilia, €l estatus
social y ocupacional

El factor ocho explicael 4,21 % delavarianzay subsumealositemes: 28: “Lostest de
inteligencia permiten medir con precision las capacidades intel ectuales de |os alumnos”
(.68); 27: “ SAlolacienciapuededefinir loquelainteligenciaes’ (.62); 10: “El cerebroesel
lugar donde nace lainteligencia’ (.46). Consideramos a este factor como un aspecto
complementario del 4, pues estariamés cercanaaunadefinicidn quereafirmadesigualdad
natural (item 10) pero en el que seotorgaalacienciay susproducciones (test) laautoridad
dedefinir o quelainteligenciaes. Podemos denominarla, Definicion Cientifica.

En el factor nueve encontramos a los itemes 02: “ deberia haber una curricula més
avanzadaparalosalumnosinteligentes’ (.62) y 06: “ Lastareas 0 deberes sonimportantes
porque posibilitan que se establezca unarelacién entrelos padresy laescueld’ (.51). En
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alguna medida completalaideade factor 4 y 8, pues alude méas a una concepcion de
inteligenciacomo «don» aungue, adiferenciadel factor 8, agui el énfasisno esta puesto
en la autoridad cientifica sino en resolver en el dmbito educativo el problema de la
desigualdad. Anteinteligencias desigual es se propone una pedagogia diferencial. Los
inteligentes deben tener una curricula mas avanzaday que laescuelay los padres son
|os agentes mas implicados en su seguimiento. Podemos pensar en ésta como en una
Definicion Diferencial de la inteligencia.

El factor diez esta formado s6lo por e item 01: “la existencia de diferencias de
inteligencia entre los individuos es un problema misterioso que la ciencia no puede
resolver” (.65). Puede dar fuerzaalaideade quecreer enlasdiferenciasdeinteligencia
como problema resoluble o irresoluble es lo que condiciona cualquier razonamiento
posterior. Llamamos a este factor como Irresolubilidad.

A partir de esta solucién factorial, podemos brevemente sefialar laimportancia de
|as dimensiones més sociol gicas alahorade definir lalnteligencialo cual enfatizaria
por un lado laconcepcion delalnteligenciacomo unaconstruccion socia y, por € otro,
la presencia de una definicién funcional hegemanica que responde a las necesidades
societales actuales.

Sin embargo, tampoco podemos excluir las dimensiones que apuntan alaideade una
desigualdad natural. Su presencia, aunque mésmoderadaentérminosdelavarianzaexplicada
por los factores que las representan, alin es fuerte y actualiza en € debate la dicotomia
«natura-nuture» o «determinismo biol 6gico vs. determinismo sociol 6gico.

El prototipo de la persona inteligente

Las treinta caracterigticas que forman la Escala de Imagen de la Persona Inteligente
fueron sometidasaun andisisfactorial. Un estudio cuidadoso delas solucionesfactoriales
nosindico que lasolucion de cuatro factores eralamésinterpretable. Unavez redizadala
rotacion varimax, laestructuraimpuestaexplicael 48% delavarianza.

Tabla 2: Estructura Factorial: Prototipo Persona Inteligente

F1 F2 F3 F4

Individualista (18%)

28: Poco Sociable .80
19: Solitaria .75
07: Egocéntrica .73
15: Agresiva 71
10: Soberbia .70
18: Dominante .69
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FL | F2 | F3 | F4

27: Padres Sin dinero .66
04: Fria .63
12: Individualista .56
17: De Flia. Intelectual .55
09: Superior 44

Valorado Socialmente (12%)

29: Con futuro .76
30: Valorado .73
22: Buenas oportunidades 71
26: Con buena escuela .70
11: Reconocida socialmente .53
21: Constante .45
24: Asertiva .40

Sociable / Emocional (11%o)

03: Tolerante .73
06: Sociable .67
14: Abierta .65
25: Empatica .58
23: Emocional .55
08: Simpatica .53
01: Capac. Adaptacion .38
02: Trabajadora .34

Tradicional (5%)

16: Reflexiva .75
20: Capac. de Abstraccion .68
05: Creativa .50
13: Lista .44

En el primer factor, que explicael 18 % delavarianzaencontramos contribuyendo a
caracteristicastales como: Soberbia(.80), Egocéntrica(.75), Individualista(.73), Solitaria
(.71), Dominante (.70), Agresiva (.69), Superior (.66), Poco Sociable (.63), Padressin
dinero (.56), Fria(.55), De Familialntelectua (.44). A nuestro criterio, sereflgjaagui un
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protipo de persona carente de habilidades sociales, individualistay, més centrado en si
mismo. Se enfatiza la idea de alguien superior y hay una completa ausencia de
emocionalidad. Podemos definir aeste perfil como Individualista.

El segundo factor explicael 12 % delavarianzay en é encontramos alos itemes:
Buenas Oportunidades (.76), Valorado (.73), Con buenaescuela(.71), Con Futuro (.70),
Constante (.53), Reconocida Socialmente (.45) y Asertiva (.40). Claramente seagrupan
aqui lo que en unade nuestras hipétesis plantedbamos. A saber, queindependientemente
deladiferenciaen el énfasis discursivo respecto de ella, lainteligencia es reconocida
como unvalor social. Describir aunapersonacomo inteligente no sélo permite evaluarlo
y clasificarlo sino que tiene un papel fundamental en la posicion social y privilegios
asociadosalosquelapersonaasi clasificadapuede anhelar y obtener. Definimosaeste
perfil como Reconocimiento Social.

El tercer factor explicad 11 % delavarianzay nosrelinea: Tolerante(.73), Sociable
(.67), Trabgjadora(.65), Simpética(.58), Emocional (.55), Abierta(.53), Empética(.38) y
Capacidad de adaptacion (.34). A diferenciadel factor uno, agui encontramosjuntas
a caracteristicas que describen el perfil de una persona inteligente como alguien
que tiene recursos de sociabilidad y emocion. El aspecto comunicativo, las
actitudes pro-sociales y las habilidades sociales nos presentan un prototipo que
denominamos como el Sociable y Emocional.

Por Ultimo, en e cuarto factor que nos explica un 5% de la varianza, aparecen:
Capacidad de Abstraccidn (.75), Reflexiva(.68), Creativa(.50) y Lista(.44). Este conjunto
de itemes nos recuerda ala caracterizacion de la personainteligente como aquellaque
destacapor ser «brillante», ya sea por su alta capacidad cognitiva, por su capacidad de
reflexién, su creatividad o nivel deastucia. En este sentido, estas caracteristicas parecen
como més hibridasy responden al modelo mésfrecuentey tradicional del inteligente, el
que “sobresale” independientemente del campo o areaen quelo haga (Filésofo como
Kant en su reflexion, Cientifico como Einstein, por su trabajo con entidades abstractas
0, aguien listo como Onassis o creativo como Bethoven o un Mozart). Nos parece
pertinente denominar aeste perfil como Tradicional.

De esos perfiles prototipicos podemos indicar que estan presentes dimensiones que,
por ausencia o por presencia, son importantes ala hora de definir lainteligencia. Por un
lado, seresdltan los atributos social es que apuntan a una buenarel acién del individuo con
su ambiente en términos de habilidades de relacion y adaptacion. Por € otro, aparece la
emocionalidad y laempatia, aspectos que no estaban muy presentesen lainvestigacion de
Mugny & Carugati (1989) y que nosotros ya obtuviéramos en la etapa pre-test. Esto
también se rel aciona seguramente con € énfasis que enlos Ultimos afios se observaen los
discursos de a gunos expertos de nutrir a término Inteligencia de atributos emocionales.

La presencia de unadimensién que refuerzalavaloracién social de lainteligencia
confirma nuestraidea de |os importantes privilegios a ellaasociados. Por Ultimo, y de
manera congruente con lo que menciondbamos acerca de las dimensiones de las
definiciones de la Inteligencia, nos aparece un perfil, e tradicional, que apuntamas a
una concepcion de dotado, a algo con lo que se nace y con lo que se sobresale.
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La Resoluciéon del Conflicto Sociocognitivo

Cond findeevaluar lahipétesisdelano-familiaridad como principio organi zador de
unadeterminada representacion social y, siguiendo laestrategia utilizada por Carugati
& Mugny (1989), los sujetos fueron reagrupados seglin sus respuestas a item: “La
existenciadediferenciasdeinteligencias entrelosindividuos es un problemamisterioso
gue lacienciano puede resolver”. Laafirmacion refiere a dos elementos componentes
delano-familiaridad: 1) Laexistenciadelano-familiaridad se asegurapor lainhabilidad
delas ciencias (en tanto que altas fuentes de autoridad) de proveer de unaexplicacién
racional a fenémeno; y 2) Lo que esno-familiar sedefineen términosdequelaexistencia
de diferencias entre los individuos es algo para lo cua no hay ninguna explicacién
exhaustiva o definitiva, aln en los circul os cientificos.

Aquellos sujetos que en su respuestamarcaron 1,2,3 son aquellos para quienes «la
inteligenciano esun problemairresoluble», y por tanto mantienen con €l objeto lo que
denominamos como relacién de «Familiaridad». Los sujetos que en su respuesta
marcaron 5, 6, 7, son aquellos para quienes «las diferencias de inteligencia entre los
individuos es algo extrafiamente problemético y sin solucién, aun cientificamente».
Estos sujetos mantienen con el objeto unarelacion de «No Familiaridad».

Una vez obtenida esta agrupacion, y toméandola como variable independiente,
procedimosarealizar un andlisis de varianza sobre cadaunadelas solucionesfatoriales
obtenidas en las escalas sobre Definicion de laInteligenciay Prototipos de la Persona
Inteligente; tomando a estas Ultimas como variables dependientes.

Tabla 3: Definiciones de la Inteligencia y Familiaridad/No Familiaridad

Definiciones Familiaridad No Familiaridad F Sig.
1-Adaptativa -0,20 -0,8 .22 —
2- Social y Personalidad -0,36 0,11 1,09 —
3-Ideoldgica -0,13 0,35 12,66 .000
4-Don y Logro Académico -0,18 0,11 ,92 —
5-Sociolégica 0, 25 -0,28 15 —
6-Disfuncién Rol Pedag6gico -0,66 0,16 2,81 .095
7-Capital Cultural -0,35 -0,83 ,038 —
8-Cientifica 0,55 -0,10 1,38 —
9-Diferencial -0,12 0,28 8,92 .003
10-Irresoluble -0,42 0,88 133,8 000

Prototipos de Personas Inteligentes y Familiaridad/No Familiaridad
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Prototipos Familiaridad No Familiaridad F Sig.
1- Individualista -0,53 0,94 1,167 —
2- Valorado Socialmente -0,69 0,12 1,963 .16
3- Sociable y Emocional 0,16 -0,50 ,22 —
4- Tradicional 0,64 -0,22 4,38 .03

Respecto de los grupos definidos como Familiares y No familiares, encontramos
diferencias significativas en las dimensiones Ideoldgica, Diferencial, de Conflicto
irresolubley tendencial en lade disfuncién del rol pedagdgico.

Losdatosdelatablanos muestran quelosindividuosdel grupo de «no familiaridad,
en comparacion con los de «familiaridad», priorizan en ladefinicion delainteligencia
una argumentacion ideol égica y enfatizan la critica a no cumplimiento de su rol por
parte de los maestros. Del mismo modo, son aquell os que se sienten menos familiares
con el objeto quienes muestran una mayor tendencia a apoyar definiciones con
indicadores de una desigualdad natural subyacente. Estan més de acuerdo con una
PedagogiaDiferencial, esdecir, con unacurriculaespecial que se adapteaunarealidad
incuestionable e irreversible, € que unas personas son més inteligentes que otras.

Podriamos decir que lamayor distanciaque se experimentarespecto del objeto que
seintentahacer accesible, incrementalas posibilidades de explicacionesmassimplesu
ortodoxas y disminuye lariqueza o complejidad argumentativa. En nuestro caso esla
argumentacion ideol dgicalaquelos no familiarizados con laprobleméticautilizan para
dar sentido alas diferencias.

Respecto de las dimensiones del prototipo de persona inteligente, encontramos
quelasdiferenciasentrelosgruposaparecen en e perfil tradiciona y, aunquetendencial,
en lavaloracién socia que € ser inteligente adjudica. Aquellos que se expiden como
mas familiarizados apoyan un prototipo tradicional mientras quelosno familiarizados
reconocen mas laimportancia que la sociedad otorga a una persona que demuestra tener
cualidadesinteligentes. De a gunamaneraestos datos son coherentes; por un lado, quienes
consideran alas diferencias de la inteligencia como un problema con solucién y por lo
tanto més familiar, responden seguin € perfil mas acorde a las soluciones estandares o
hegemonicas, en este caso, un modelo libre de contexto y emocién en e que sdlo se
enfatizaala personaque sobresale, a quien esreflexivo, tiene capacidad de abstraccion y
escreativo. Por otrolado, quienesviven € problemacomo mésirresolubley poco familiar,
solo reafirman la alta valoracion que la sociedad otorga a quien se etiqueta como
inteligenteindependientemente de | os atri butos que sean necesarios paratal calificacion.

El principio de Identidad

Con €l fin deindagar si encontrabamos argumentaciones diferenciales segin €l rol
social de las personas, reagrupamos a nuestra muestra entre quienes trabajan en el
ambito educativo y quienes tienen ocupaciones totalmente diferentes y sin ninguna
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relacién con la ensefianza. Una vez obtenida la reagrupacion, se realiz6 con ésta un
andlisis de varianza sobre cada una de las soluciones factoriales de la escala sobre
Definicionesdelalnteligenciay delaescalasobre Prototipos de laPersonalnteligente.

Tabla 4: Definiciones de la Inteligencia entre Maestros y No Maestros

Definiciones Maestros No Maestros F Sig.
(N= 206) (N= 80)
1-Adaptativa 0,50 -0,13 1,89 —
2- Social y Personalidad 0,29 -0,75 .62 —
3-Ideoldgica -0,10 0,27 8,37 .004
4-Don y Logro Académico 0,42 -0,10 1,32 —
5-Socioldgica 0,77 -0,19 .044 —
6-Disfuncion Rol Pedagdgico -0,66 0,17 3,33 .069
7-Capital Cultural 0,51 0,12 1,87 —
8-Cientifica 0,60 -0,15 2,67 .10
9-Diferencial -0,24 0,62 4,32 —
10-Irresoluble -0,68 0,17 3,44 .065

Prototipos de Personas Inteligentes entre Maestros y No Maestros

Prototipos Maestros No Maestros F Sig.
(N=206) (N= 80)

1- Individualista -0,73 0,18 4,002 .046

2- Valorado Socialmente -0,62 -0,16 2,907 .089

3- Sociable y Emocional 0,29 -0,75 ,631 —

4- Tradicional 0,92 -0,23 6,47 .01

Respecto delas definiciones de Inteligencia, los grupos de Maestrosy No Maestros
muestran diferencias significativas en las dimensiones ideol 6gica, disfuncion del rol
pedagdgico, cientifica e irresolubilidad. Son los No Maestros quienes en sus
argumentaciones incorporan elementos ideolégicos y de critica social, de la misma
maneray, coherentemente, son quienes, dentro de estacritica, ubican al fracaso escolar
de los individuos como resultado del no cumplimiento satisfactorio de su funcién por
parte delosagenteseducativos. Por € contrario, quienestrabajan en el ambito educativo,
muestran unamayor tendenciaadejar en lasmanosdelaciencia, como fuentevalidade
autoridad, laresponsabilidad de definir lo quelainteligenciaes.

Estos resultados son coherentes con el postulado de la ata implicacion entre
representaciones socia eseidentidad, las explicaciones de sentido comUin se construyen
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en relacion a los roles y funciones de los sujetos. En este sentido, 1os Maestros,
implicados en su rol, no pueden optar por explicaciones que |os ponga a ellos como
agentesdel fracaso o de dominacion pero si pueden hacerlo aguell os cuyas actividades
estan menos comprometidas con la resolucién del problema de la inteligencia. Los
Maestros, de maneracoherente, muestran unatendenciaabuscar enlacienciael ambito
donde encontrar |a respuesta.

Respecto delos prototipos, |as diferencias significativas entre | os grupos aparecen
en los perfiles Individualista, Tradicional y de valoracién social. Los Maestros estan
mas de acuerdo con un perfil que describe alapersonainteligente en términosméashbien
tradicionalesy en como € ser inteligente promueve laval oracion social de lapersona.
A diferenciade éstos, |os No Maestros estédn mas cercanos a caracterizar ala persona
inteligente en términosindividualistas.

Relacién entre definiciones de la Inteligencia y prototipos de personas
inteligentes

Con € objetivo deindagar en las posiblesrelacionesentredefinicionesdeinteligencia
y prototipo de la persona inteligente, se realizaron andlisis de correlaciones de las
soluciones factorial es de ambos conjuntos de itemes.

Tabla 5: Correlaciones entre Definiciones de Inteligencia y Prototipos

Prototipos Persona Inteligente

Origen -Definicion Individual Valor Social Sociable Tradicional
Inteligencia Sin Emocién Emocional

1-Adaptativa .15 * 12 ** .32 ** .19 **
2-Social y Personalidad 22 * 13 * 15 * -14 *
3-ldeoldgica .20 * -.01 .06 =11 **
4-Don y Logro Académico .16 ** .08 -.02 .26 *
5-Sociol6gica -14 * 14 ** .08 .09 ***
6-Disfuncién Rol pedagégico .09 13 ** A1 ** .06
7-Capital Cultural .07 .04 -.07 .06
8-Cientifica .21 .04 .06 14 **
9-Diferencial 12 ** -.01 -.08 .04
10-Irresolubilidad .07 21 * -.06 -21*

** p< 0.001; *p<0.05 * p< 0.1

La concepcion adaptativa de la inteligencia correlaciona positivamente con los
cuatro prototipos, de manera parcialmente coherente, la concepcién social no se
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relacionacon unacaracterizacion més hibridaque excluyeel contexto, pero si responden
aunacaracterizacion individualista. Laconcepcion méscriticaoideol égicaserelaciona
mas con €l prototipo individualista que con €l tradicional. Podemos pensar que el
modeloindividualistaesé prototipo hegemonicoy quealahorade caracterizar, lo que
sehaceesdescribir el prototipo dominante. Ladefinicion delainteligenciaque se basa
en el dony el logro académico. No sorprende que correlacione positivamente solo con
aquellos prototi pos que no tienen en cuentaa medio o contexto y hagan caso omiso de
laemocionalidad (cuyacarenciahomol ogdbamosa model o cibernético). Laconcepcion
socioldgica, por su parte, se relaciona con un prototipo del inteligente como valorado
socialmente y se inclina méas por un perfil tradicional que individualista. Aungue no
significativa, hay unarelacion positivacon lasociabilidad y emocion.

L aconcepcion que responsabilizaal os maestros se orientapor perfilesdevaloracion
social y sociabilidad y emocién. Laconcepcion queenfatizad capital cultural no muestra
relacién significativa con ninguno de los cuatro prototipos, aungue su relacion es
positivacon todos salvo con sociabilidad y emocién. De maneracoherente, ladefinicion
cientifica, en la que subyace una concepcion de desigualdad natural y que pone como
fuente de autoridad a la ciencia, se relaciona con un prototipo mas tradicional. Por
ultimo, unaposturasimilar alaanterior pero que en vez deapelar alaautoridad cientifica
seinclinapor unapedagogiadiferencial, serelacionacon un perfil mésindividualista.
Estas dos Ultimas concepciones | as consideramos como corolarios de una concepcion
de lainteligencia basada en la desigual dad natural, por eso aparecen relacionadas con
los prototipos que excluyen tanto al medio como alaemocionalidad.

Conclusiones

En general, podemos concluir que |os datos analizados aportan evidenciaempirica
en el sentido delas hipétesis postuladas. Tanto alarelacion de la hipétesis general del
solapamiento entre teorias explicitas e implicitas como alas referidas al principio de
familiaridad eidentidad social.

Respecto de la retroalimentacién entre ciencia y sentido comun, la estructura
encontradaen lasdimens ones sobre definicionesdelainteligencia- lavarianzaexplicada
por los distintos factores - es similar ala que describiéramos respecto de las actuales
argumentaciones que tiene lugar entre los expertos. Al igual que estudios anteriores
(Sternberg, 1981; Carugati,1990), vemos cémo las argumentaci ones de origen cientifico
son consumidas y transformadas para servir en la vida cotidiana o, de modo inverso,
coémo lacienciase nutre de conocimientos producidos por 1os miembros de un grupo de
forma esponténea através de latradicién y el consenso. Ya sea como subproducto de
lacienciao como producto deintercambios cotidianos, |os sabios aficionados (M oscovici
& Hewstone, 1988) definen actualmente a la inteligencia como un atributo social
relacionado con laadaptaci 6n alas normas societalesy explicitan argumentaciones que
integran mayor nimero de variables contextual es.
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El sentido comun reflgja de alguna manera los cambios producidos en el debate
cientifico. Las concepciones adaptativasy sociaesestan cercadelarenovadadefinicion
que Sternberg (1998) presentacomo “inteligenciaexitosa’ y que apuntabasicamentea
un buen intercambio individuo-ambiente. En el mismo sentido, las estructuras
encontradas confirman la observacion de Carugati (1990) acerca del incremento de
abordajes contextuales y ecol gicos a momento de definir lainteligencia. Un cambio
importante se esta dando en los Ultimos afios que refuerzaalainteligenciaen términos
de cualidades que las personas poseen 0 no en situaciones o contextos de aplicacién
especificos. Gardner (1994) enfatizael concepto de «Inteligencias MUltiples» haciéndolo
depender de las &reas o campos especificos en las que |os sujetos se desempefian.

En el mismo sentido, a igual que otros estudiosempiricosrecientes (Faria& Fontaine,
1994), encontramos que ladefinicion rel ativistaasume un mayor peso, en comparacion
aMugny & Carugati (1989) que encontraban ladesigual dad natural como laconcepcion
masfuerte; en nuestro caso aparece masideol 6gicaquerelativaalacultura. Sinembargo,
no podemos afirmar que las concepciones mas biol ogicistas hayan desaparecido. Tres
de las dimensiones de las definiciones de la inteligencia aluden a concepciones del
dotado o dedesigualdad natural, |adimensi6n que definimoscomo “¢el dotadoy € logro
académico” explica una parte importante de la varianza y, otras dos dimensiones -
cientificay diferencial - solo sediferencian en como serefrendalo que“ naturaprovee”,
esto es, por medio delacienciay su medicion psicométrica o por medio delaescuelay
laprogramacién de unacurriculadiferencial.

Si bien la etapa en que nuestra investigacion se encuentra no nos permite enunciar
afirmaciones contundentes, podemos deducir de nuestros datoslapresenciadeladicotomia
“determinismo biolégico vs. determinismo sociolgico” delaque yahablaban Mugny &
Carugati y, por otro, laposible aparicion de unainteligenciade segundo orden o nivel. Es
decir, que ante algo dado o no dado por lanatural eza, quedalaposibilidad deacceder auna
segundainteligenciaquetienequever con potenciar atributosadaptativosy lashabilidades
sociaes. Estaidea, yaplanteadapor Carugati (1990) esunalineainteresante aprofundizar.

Respecto delos perfiles de lapersonainteligente, y en coherenciacon lo hastaaqui
mencionado, vemos que atributos emocionales y sociales se hacen més fuertes en
tanto caracteristicas prototipicas. Mientras en lainvestigacién de Mugny & Carugati
(1989) éstos estaban poco contemplados en nuestro trabajo fueron deducidas de la
informacién dada por |0s sujetos en laetapa pre-test. Por otro lado, también estd presente
un prototipo més cibernético o de altos procesos cognitivos que subyace alas definiciones
que afirman una desiguadad natural. Las dimensiones que apuntan a esta Ultima sblo
correlacionan en nuestros datos con perfiles de personas inteligentes que dejan de lado
tanto a los condicionantes contextuales como a las habilidades sociales (hibrido y
tradicional). Por e contrario, los atributos de sociabilidad, emocion y adaptacion se
enfatizan, aunque de manera dispersa, en las definiciones de tinte mas sociol gicas.

El andlisis de la hipétesis de no-familiaridad nos muestra que quienes ven a las
diferencias de inteligencia como un problema sin solucién (los extrafios) enfatizan
explicacionesideoldgicasy de criticas a rol disfuncional de los maestros. Del mismo
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modo, son aquellos que se sienten menos familiares con €l objeto quienes muestran
mayor tendenciaaapoyar afirmaciones cercanasal determinismo biol 6gico (por gjemplo
acordar con que debe haber unacurriculadiferencial). Anteunarealidadirreversible, la
escueladebe hacer diferencias. Por un lado vemos aqui como «lafamiliarizacion delo
extrafio» hace prevalecer |los marcos preexistentes alineando la novedad en lo ya
conocido. Por otro lado, esto es coherente con o encontrado por Mugny & Carugati
(1989) quienes ohservaban que la afirmacion de no-familiaridad es parte de una
representaci on muy especificaenlacual, el reconocimiento de diferencias naturales se
combina con unaactitud discriminatoriay elitista. Al igual que estos autores, también
encontramos que el efecto del ambiente que se aceptaeslaresponsabilidad personal de
los maestroslaque recibe mayor énfasis por parte del grupo de menor familiaridad.

Finalmente, lamayor familiaridad se asociaaun prototipo tradicional mientrasque
los extrafios (problemairresoluble) sblo reconocen € ato vaor social que ser inteligente
implica. Sereafirmaaqui probablementelafuerzaque alin puede tener en  saber popular
los estereotipos vinculados alateoria o ideologiadel don (Doise & Mugny, 1997).

Lahipétesisdelaidentidad social y sufuncién en laconstruccién de unadeterminada
representacion social también arrojadatosinteresantes. Sabemosdelafuncion quelos
sistemas de creencias cumplen respecto de los posicionamientos sociales y de la
complementacion a interior de una representacién social  de funciones cognitivas
(objetivacion) y funciones sociales (anclaje) (Doise, Clemence & Lorenzi-Cioldi 1993).
Demaneraesperabl e entonces, quienestienen unamayor implicacion con laprobleméatica
por las funciones del rol, como es €l caso de los maestros, apoyan explicaciones
sociolégicas que defienden su posicion o ponen «las culpas en € afuera». También
otorgan ala cienciala autoridad de definir 1o que lainteligencia es. Por € contrario,
quienestienen unaimplicacién derol mucho menor, quienes no son maestros, argumentan
masen términosde criticasocial (ideol bgicas) y sefialan alos maestros como culpables
del fracaso escolar de los alumnos. Esto nos hace pensar en laimportanciaalahorade
evaluar unarepresentacion social delas condicionesy contextos en las que surgen, las
comunicaciones mediante las que circulany lasfunciones alas que sirven dentro dela
interaccién con el mundo y con los demas (Jodel et, 1986).

L os grupos construidos por identidad social (Maestros-No Maestros) no muestran
diferencias en atributos de valoracion social y emocion a la hora de caracterizar el
prototipo. Sin embargo, es llamativo que, los perfiles que predominan son aquellos
desprovistos de condi ciones ambiental es o sociales, mientras|os maestros|o caracterizan
en términos tradicionales, 10s no maestros se inclinan por uno méas individualista. Se
reafirmarialo yadicho sobrelapresenciadel estereotipo del dotado en el saber popular.

A modo de cierre, remarcar lafutura aplicabilidad de los resultados encontrados,
sobre todo en el ambito educativo. Si la Inteligencia es un concepto que ademas de
aludir aprocesos internos de procesamiento de lainformacién incorporaalasfuerzas
socialesque lo construyen (Richardson, 1994), serdimportante estar prevenidosdelas
concepcionesdeaquellos que en su practicacotidianatienen unato nivel deimplicacién
y responsabilidad en su desarrollo y concrecion, 1os maestros.
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