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Resumen

Multiples estudios revelan que no sélo el impacto de hechos negativos
tales como haber sido testigo o victima de algtn delito sino incluso una
elevada percepcion de inseguridad, entendida esta como riesgo percibido y
miedo al delito, tienen importantes consecuencias sociales y condicionan, de
alguna manera, la calidad de vida e integracioén social de las personas. En el
contexto de un alto sentimiento de desconfianza y aumento de la inseguridad,
esta investigacion plantea analizar la relacion entre los factores asociados a la
inseguridad ciudadana y la percepcion del contexto social. Para ello, se llevo
a cabo un estudio de naturaleza correlacional, de disefio no experimental. La
muestra, no probabilistica intencional, estuvo compuesta por 516 estudiantes
universitarios (44% mujeres; 56% hombres; M, = 23.04; DE = 4.08),
residentes en la Ciudad de Buenos Aires y alrededores. Los datos revelan que,
a pesar de los bajos niveles de miedo al delito, los participantes perciben una
alta probabilidad de volverse victimas de delitos en el futuro cercano, razoén por
la cual adoptarian conductas de auto—proteccion. Asimismo, la mayoria de los
participantes admite haber sido victima directa de algun delito, porcentaje aun
mayor con respecto a la victimizacion indirecta. Si bien los resultados muestran
niveles relativamente altos de bienestar social, prevalece un clima emocional
negativo. Se observan relaciones entre el bienestar social, la percepcion del clima
emocional, la victimizacion, el miedo al delito y el riesgo percibido. Mas atn,
estos factores junto a las conductas de auto—proteccion median la relacion entre la
victimizacion y algunas de las dimensiones de la percepcion del contexto social.
Se concluye que, mas alla de la inseguridad objetiva, que debe ser controlada
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¢ idealmente reducida, es necesario profundizar en el estudio de la inseguridad
subjetiva, dado sus efectos en la calidad de vida de las personas.

Palabras Clave: inseguridad ciudadana, riesgo percibido, miedo al delito,
contexto social, bienestar social, clima emocional.

Subjective insecurity as a mediator of social well-being and
emotional climate

Abstract

Multiple studies reveal that not only the impact of negative factors such as
being a witness or victim of a crime but a high perception of insecurity, understood
as perceived risk and fear of crime, have important social consequences and
condition, somehow, people’s quality of life and social integration. In the context
of a high sense of mistrust and the increasing insecurity, this research analyzes the
relationship between the factors associated with insecurity and the perception of
social context. To this end, a correlational, non—experimental design study was
conducted. The sample, not probabilistic intentional, consisted of 516 college
students (44% women; 56% men; M e 23.04; SD = 4.08), residents of the City
of Buenos Aires and surroundings. The data show that, despite low levels of fear
of crime, participants perceive a high probability of becoming crime victims in the
near future, reason why they would adopt self—protective behaviors. In addition,
most of the participants admitted having been a direct victim of a crime, even
higher percentage with respect to indirect victimization. While the results show
relatively high levels of social well-being, a negative emotional climate prevails.
Relations between social well-being, the perception of emotional climate,
victimization, fear of crime and perceived risk are observed. Moreover, these
factors along with self—protective behaviors mediate the relationship between
victimization and some of the dimensions of perceived social context. It is
concluded that, beyond the objective insecurity, which should be controlled and
ideally reduced, it is necessary to deepen the study of subjective insecurity, given
its effects on the quality of life of people.

Keywords: subjective insecurity, perceived risk, fear of crime, social context,
social well-being, emotional climate.
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En Argentina, como en gran parte de Latinoamérica, la inseguridad es un
problemade relevancia social, configurandose como el centro de las preocupaciones
publicas en el que compite so6lo con la problematica socioeconémica (Fohrig,
2006; Kessler, 2012).

La seguridad, en tanto condicion humana, es considerada una de las necesidades
basicas por excelencia, siendo esencial para el bienestar y desarrollo de la persona
(Maslow, 1954/1987; Schwartz, 2001). Se ubica asi dentro de la categoria de
necesidades psicoldgicas, considerandose como un impulso del organismo que
activa y orienta la conducta hacia metas que, al ser satisfechas, contribuyen no
solo a la supervivencia y bienestar, sino también a la salud (Paez, Morales, &
Fernandez, 2007). Es por esta razon que el percibir seguridad en la vivienda, el
barrio, la ciudad y la sociedad en su conjunto es un requisito fundamental para el
bienestar de las personas (Franc, Prizmic—Larsen, & Kaliterna Lipovcan, 2012).

En este marco, hechos negativos como ser testigos de sucesos violentos o el
haber sufrido experiencias traumaticas y de violencia tienen efectos devastadores
tanto sobre las personas afectadas como sobre sus familiares (Chia Chavez, Bilbao,
Péez, Traurgi, & Beristain, 2011). Abundante literatura da cuenta de los efectos del
crimen y la victimizacion sobre distintos aspectos de la vida de las personas, que
van desde dafios fisicos y economicos (por la sustraccion objetiva de los bienes,
pérdida de tiempo laboral y gastos médicos por heridas ocasionadas) hasta morales
y psicologicos (Freeman, 1999). Ademas, muchos estudios se han centrado en las
consecuencias de la victimizacion sobre el bienestar de las personas (Cohen, 2008;
Hanslmaier, 2013; Hanson, Sawyer, Begle, & Hubel, 2010; Kuroki, 2013; Staubli,
Killias, & Frey, 2014), evidenciando que tanto el haber sido victima directa como
indirecta tiene importantes implicancias en la salud de las personas, dado que en
ambos casos disminuye la percepcion de calidad de vida, la satisfaccion y la felicidad.
Por lo tanto, la victimizacion criminal ha demostrado ser un predictor significativo
en el bienestar. Junto a la victimizacion, muchas investigaciones han mostrado
interés por el efecto del miedo al delito sobre la salud fisica y mental de las personas
(Davies & Hinks, 2010; Franc et al., 2012; Jacskon & Stafford, 2009; Morrall,
Marshall, Pattison, & Macdonald, 2010; Sulemana, 2015), revelando que este afecta
el bienestar psicologico de victimas y no victimas de delitos. De hecho, en algunos
casos el miedo al delito y la preocupacion por la seguridad personal pueden tener
un mayor impacto en el bienestar y la satisfaccion con la vida que la victimizacion
misma. Para Pegoraro (2002), es indiscutible el hecho de que estas percepciones
estan incorporadas a la cotidianeidad de la vida moderna y conllevan consecuencias
para la vida democratica, mas alla de la realidad objetiva del fendmeno.

Hay consenso entre quienes estudian la tematica de que, para reducir el miedo
al delito, el desafio consiste en reducir el crimen (Ferraro, 1995). Por ello, gran
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parte del interés académico, social y politico sobre el miedo al crimen se ha
centrado en la relacion entre el crimen y el miedo, y en el impacto negativo que
genera en individuos y en comunidades (Jackson, 2009; Vozmediano, Vergara,
& San Juan, 2010). Sin embargo, distintos estudios han demostrado que no
existe una correspondencia entre las tasas de delito y la percepcion subjetiva
de los ciudadanos respecto a la inseguridad (Kessler, 2009; Smulovitz, 2006;
Vozmediano, 2010). Ademas, como plantean Miguez e Isla (2010), no es sélo el
incremento de la frecuencia de delitos lo que hace que se propague socialmente la
percepcion de inseguridad, sino que hay otros factores asociados a ella, como por
ejemplo los medios de comunicacion o los niveles de confianza que generan las
agencias del Estado encargadas de controlar la actividad delictiva y de proponer
politicas que la prevengan, por nombrar s6lo algunos. Moreno (2014) considera
imprescindible evaluar el problema de la inseguridad desde su doble naturaleza:
el haber sido victima de un hecho delictivo y la percepcion de inseguridad, ya que
ambas facetas tienen importantes consecuencias sociales y condicionan la calidad
de vida e integracion social de las personas.

El andlisis de la percepcion de inseguridad no permite la adopcion de una
mirada estatica, ya que se inscribe en un contexto dindmico socio—politico,
psicoldgico—social y geo—espacial determinado (Farral & Lee, 2009). Por lo tanto,
este estudio se enmarca en una perspectiva psicosocial que hace foco en el vinculo
que los individuos establecen con el entorno, en su confianza en el futuro de la
sociedad y en la percepcion sobre la capacidad de este para proveerles bienestar y
poder realizarse como personas. Hoy en dia, y con especial énfasis en el contexto
argentino, numerosos estudios revelan cierto malestar en los individuos respecto
de la capacidad de la sociedad para darles seguridad, sentido de confianza, de
pertenencia y de un propdsito comun (Delfino, 2009; Kessler, 2009; Miguez &
Isla, 2010; Moreno, 2014; Muratori, Fernandez, Bombelli, & Zubieta, 2014;
Zubieta, Muratori, & Mele, 2012). Esto, acompafiado de las cifras objetivas
suministradas por organismos gubernamentales y no gubernamentales acerca de
los hechos delictivos y la desconfianza en las instituciones, los discursos politicos,
las encuestas de victimizacion, la transmision de informacion de los medios de
comunicacion, las manifestaciones y demandas populares, ha llevado a que temas
como la percepcion de riesgo y el miedo al delito se vuelvan objetos de estudio
de las ciencias sociales por su actualidad y urgencia. Asi, a la investigacion que
aqui se presenta subyace la necesidad de reflexionar sobre la incidencia que la
inseguridad subjetiva, en términos de miedo al delito y percepcidn de riesgo, mas
alla de la victimizacion real y objetiva, tiene en la percepcion del contexto social y
del clima social emocional, y en su impacto en los niveles de bienestar social y de
calidad de vida de los individuos. El trabajo propone contribuir a la comprension
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del fenémeno cubriendo un area de vacancia a nivel local: el del analisis de los
aspectos psicosociales de la inseguridad y la percepcion del contexto social.

Método

Tipo de estudio

Se desarroll6 un estudio de naturaleza descriptivo—correlacional, de disefio
no experimental transversal, con estudiantes universitarios de ambos sexos como
unidad de analisis.

Participantes

La muestra, no probabilistica intencional, estuvo compuesta por 516
estudiantes universitarios, los cuales representaban dos contextos diferenciados
en lo que hace al grado de implicacién con la seguridad: civil (n = 267) y militar
(n = 249). El rango de edad fue de entre 18 y 40 afos, con una media de 23.04
afios (DE = 4.08). El 56% eran hombres y el 44% mujeres. El 30.5% habitaba en
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, el 14.4% en la zona norte del conurbano
bonaerense, el 33.5% en la zona oeste y el 21.6% en la zona sur.

Materiales

Para el presente estudio, se tomaron en consideracion las siguientes escalas:

1— Percepcion de riesgo. Consta de dos preguntas acerca de la percepcion
de riesgo en niveles de referencia personal y general. Los participantes debian
responder cuan probable cree que en el proximo afio pueda convertirse en victima
de un delito versus cudn probable cree que en el préximo afio un habitante de la
ciudad sea victima de algun delito (1 = nada probable a 10 = muy probable).

2— Escala de Miedo al Delito (Vozmediano, 2010). Sobre una lista de 12
delitos que atentan contra la seguridad, se les pidi6 a los participantes que
respondieran a la pregunta “; Con qué frecuencia ha sentido temor o inquietud por
la posibilidad de ser victima de estos delitos?” (1 = Nunca a 5 = Siempre). Los
indices de fiabilidad fueron altos (a0 = 0.92).

3— Conductas de auto—proteccion frente a la percepcion de peligro. Se
construy6 una escala ad hoc a partir de la revision de la Escala de Afrontamiento
frente a la percepcion de peligro (Espinosa, 2006, como se citd en Rottenbacher
de Rojas, Amaya Lopez, Genna Miyahira, & Pulache Paez, 2009). En 19 items, se
evalua la intencion de las personas de evitar una posible exposicion al peligro. Los
participantes debian responder con qué frecuencia realizan una serie de conductas
(1 = Nunca hasta 5 = Siempre). La confiabilidad general fue alta (o = .85).

4— Escala de victimizacion. Para medir la frecuencia de victimizacion directa
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se construy6 una escala sobre la base de la escala de victimizacién empleada por
Vozmediano (2010). En ella se presentaron los mismos delitos presentados en la
Escala de Miedo al Delito, a excepcion del item Homicidio. Los participantes
debian responder a la pregunta: Durante el ultimo afio, ;ha sido victima en alguna
ocasion de estos delitos? (0 = Nunca, 1 =1 0 2 veces 'y 2 = 3 o0 mds).

Para evaluar la victimizacion indirecta se incluyd un item donde se preguntaba
al participante si fue testigo de algtin delito en el ultimo afio (0 = Nunca, 1 =102
veces y 2 = 3 o mas). Ademas, se pregunt6 si amigos, familiares o allegados fueron
victimas de algun delito (1 = no, 2 = si). Finalmente, se construyd una variable
que combinara las tres categorias: victima directa (si/no), victima indirecta como
testigo (si/no), victima indirecta por conocimiento de familiar y/o amigo (si/no),
dando origen a una variable de exposicion a la violencia con cuatros valores: 1 =no
afectado; 2 = victima indirecta, 3 = victima directa, 4 = victima directa ¢ indirecta.

5— Escala de Bienestar Social (Keyes, 1998; Muratori & Zubieta, 2016). En 17
items, con puntuacion de tipo Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente
de acuerdo), evalla la percepcion que las personas tienen sobre cinco aspectos del
entorno social que facilitan su bienestar. Las dimensiones son: a) Integracion Social
o sentirse parte de la comunidad, sentirse que se pertenece, se tiene apoyo y se
comparten cosas con el colectivo (“Me siento cercano a otra gente”), facilitando la
satisfaccion de las necesidades de apego, afiliacion y pertenencia (3 items: o= .633);
b) Aceptacion Social o que la persona tiene una actitud positiva hacia los otros en
general (“Creo que las personas solo piensan en si mismas”— item inverso). Implica
percibir que las relaciones con otros permiten auto—aceptarse y obtener autoestima
(4 items: o = .800); ¢) Contribucion Social o sentimiento de tener algo positivo que
dar a la sociedad y que las actividades que uno hace son valoradas (“Pienso que
lo que hago es importante para la sociedad”) (3 items: a =.767); d) Actualizacion
Social o creer que el mundo social se desarrolla o puede desarrollarse para mejor
(“Para mi el progreso social es algo que no existe”— item inverso). Se asocia con
percibir que el entorno permite el crecimiento personal (3 items: a = .618); y e)
Coherencia Social o creencia de que el mundo es predecible, inteligible y 16gico
(“No entiendo lo que esta pasando en el mundo”— item inverso) (4 items: o = .603).
El coeficiente de fiabilidad de esta escala fue muy satisfactorio (o =.791).

6— Escala de clima emocional (Péaez et al., 1997). Esta escala evalua la
percepcion de emociones positivas (alegria, esperanza, solidaridad) y los procesos
sociales que las refuerzan (confianza en las instituciones, tranquilidad para
hablar), asi como las emociones negativas dominantes en el clima social o en la
interaccidon cotidiana (tristeza, miedo y enojo). Estd compuesta por nueve items
con un continuo de respuesta de 1 (nada) a 5 (mucho). Para analizar su estructura
se recurrié a un andlisis factorial de componentes principales con rotacioén
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Varimax. Con una medida de adecuacion muestral KMO de .814, se corroboran
las dos dimensiones subyacentes planteadas por Techio et al. (2011), las cuales
explican el 54.87% de la varianza. Estas son: a) Clima emocional positivo (6
items: o =.77): explica el 38.45% de la varianza; b) Clima emocional negativo (3
items: o =.75): explica el 16.42% de la varianza.

Procedimiento y analisis de datos

La administracion del cuestionario se realizd de forma colectiva entre finales
del afio 2012 y principios del aflo 2014. Se contactd a profesores universitarios
que cedieron una hora de sus clases y los estudiantes fueron invitados a participar
voluntariamente y de forma andénima, garantizdndole la confidencialidad de sus
respuestas, solicitandoles su consentimiento informado.

Con respecto a los andlisis de datos, para los objetivos descriptivos se
efectuaron analisis de frecuencias, reportandose los porcentajes, la media y el
desvio estandar, segtn el caso. A fin de analizar la relacion entre las variables se
realizaron correlaciones y analisis mediacionales. Con el objetivo de contrastar
la hipotesis de mediacion, se utilizo el macro de SPSS con el método bootstrap
para efectos indirectos, que permite estimar el efecto indirecto, los errores
estandar y los intervalos de confianza derivados de la distribucion bootstrap. El
efecto indirecto resulta significativo si el intervalo de confianza no pasa por el
cero. Asimismo, se propone que el efecto total no necesariamente tiene que ser
significativo para que haya mediacion, puesto que lo importante es la diferencia
absoluta entre el efecto total y el indirecto (Preacher & Hayes, 2008). Al realizar
este andlisis se establecio el grado de victimizacion como variable predictora, los
dos tipos de percepcion de inseguridad (miedo al delito y riesgo percibido) y las
conductas de auto—proteccion fueron analizadas como mediadoras y los diferentes
indicadores de percepcion del contexto social como variables dependientes del
modelo. Los andlisis fueron realizados controlando el género y tipo de muestra.

Resultados
Resultados descriptivos

Percepcion de riesgo

Los participantes consideran que es altamente probable que ellos mismos
se conviertan en victimas de algun delito en el proximo afio (M = 6.01; DE =
2.51), aunque estos valores son significativamente superiores en lo referido a un
habitante de la ciudad (M = 8.55; DE = 2.07) y no a si mismos, t(507) = -20.51;
p < .001. Este dato corrobora la ilusion de invulnerabilidad a la victimizacion,
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producto de la comparacion social en las que las personas estiman su propio

riesgo en niveles menores al de los otros.

Miedo al delito

Los participantes presentan puntuaciones relativamente bajas en miedo al delito,

siendo el robo en la calle el nico delito que supera la media tedrica (M,

(ver tabla 1).

Tabla 1.
Puntuaciones y desviaciones tipicas de miedo al delito.

M DE
Miedo al delito 2.48 0.94
Robo en la calle 3.40 1.29
Robo en su casa cuando no hay nadie 2.82 1.36
Robo o danos de/en vehiculo 2.73 1.45
Robo en su casa, cuando hay alguien dentro 2.64 1.29
Robo/fraude con tarjetas de crédito 2.47 1.30
Secuestro/ser retenido contra su voluntad 2.41 1.33
Agresion sexual 2.25 1.36
Homicidio 210 1.31
Victima de exceso de violencia de fuerzas publicas 2.00 1.92
Atentado terrorista 1.58 1.05
Agresion fisica 2.80 1.29
Acoso/amenazas/hostigamiento verbal 2.56 1.34

Conductas de auto—proteccion frente a la percepcion de peligro

edrica

:3)

Los participantes presentan conductas de proteccion personal prudentes (M =
3.18; DE = 0.77), dejando de lado las medidas extremas (M = 1.66; DE = 0.74).
Las conductas mas frecuentes son: cerrar bien las ventanas y puertas cuando salen
de la casa (M = 4.02; DE = 1.22), trasladarse por zonas y rutas transitadas por
mucha gente (M = 3.67; DE = 1.09), evitar sacar plata de los cajeros automaticos
por lanoche (M =3.41; DE=1.39) y estar atentos a si alguien los sigue (M = 3.40;
DE = 1.26). Por el contrario, las conductas més infrecuentes son las de evitar salir
a la calle de dia (M = 1.54; DE = .96), evitar salir a caminar por la calle de dia (M =
1.56; DE = .93), evitar salir a restaurantes (M = 1.64; DE = 1.01) y llevar un arma

u objeto defensivo cuando sale de su casa (M = 1.64; DE =1.12).
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Victimizacion

Respecto a la victimizacion, el 56.7% de los participantes afirma haber sido
victima directa de al menos un delito. Cabe destacar que el 79.2% de los participantes
tiene un amigo, familiar o allegado que ha sido victima de algtin delito y que el 35.4%
ha sido testigo de algiin delito, por lo que el porcentaje de victimizacion indirecta es
también muy alto. Asimismo, es bajo el porcentaje de participantes (12.3%) que no ha
sido victima en ninguna de sus formas, de manera directa o indirecta.

Percepcidn del contexto social

Bienestar social

Como puede observarse en la tabla 2, los participantes presentan niveles
relativamente altos en bienestar social, siendo que la puntuacién mas alta se
encuentra en la dimension contribucion y la mas baja en aceptacion. Esto indica
que el aspecto mas Optimo respecto a la valoracion que se hace de la relacion con
el entorno se vincula con el sentimiento de utilidad por parte de los participantes,
que sienten que son miembros vitales de la sociedad, se sienten eficaces y aportan
al bien comun. Asimismo, el aspecto levemente deficitario es la baja confianza
que se vivencia respecto de los otros, de las actitudes positivas entre las personas
y de la atribucion de honestidad, bondad, amabilidad y capacidad.

Izzl;:?uzciones medias y desviaciones tipicas en bienestar social

Dimensiones M DE
Integracion social 4.038 0.69
Aceptacion social 3.05 0.86
Contribucion social 4.22 0.83
Actualizacién social 3.72 0.88
Coherencia social 3.82 0.77

Nota. Continuo de respuesta de 1 = totalmente en desacuerdo a 5 = totalmente de acuerdo.

Clima Emocional

En lo que hace a la percepcion del clima emocional, es decir, a la emocion que se
percibe como predominante en el ambiente (ver tabla 3), los participantes experimentan
un alto clima emocional negativo, por sobre el clima emocional positivo. De manera
coherente, al nivel de las emociones sentidas, predominan el enojo, hostilidad y agresion
entre la gente, miedo y ansiedad, tristeza y pasividad. En las emociones y vivencias
positivas, las puntuaciones estan todas por debajo de 3 (media teorica), lo que indica que
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son las que los sujetos perciben como menos frecuentes en el entorno. Segiin reportan
Péaez y Asun (1994), el perfil emocional colectivo negativo se asocia, en términos de
conductas sociales, a un menor altruismo, menor cooperacion y mayor conflicto grupal.

Tabla 3.
Puntuaciones medias y desviaciones tipicas de los items de la escala de clima
emocional

items M DE
El clima o ambiente general afectivo de su pais es muy bueno 2.56 1.03

El ambiente/clima es de:

Esperanza 2.36 0.92
Solidario/de ayuda mutua 2.88 0.98
Confianza en las instituciones 219 0.92
Miedo/ansiedad 3.66 1.07
Enojo/hostilidad/agresividad entre las personas 3.70 1.06
Tristeza/pasividad/ bajo estado animico 3.21 1.08
Alegria/confianza/contento 2.63 0.95
Tranquilidad para hablar 2.68 1.10
Clima negativo 3.53 0.87
Clima positivo 2.55 0.66

Nota. Continuo de respuesta de 1 = nada a 5 = mucho.

Relacion entre la percepcion del contexto social y las variables asociadas a la inse-
guridad: analisis mediacionales

Como puede observarse en la tabla 4, la percepcion del contexto social varia
en funcién de los indicadores de inseguridad, en especial en lo que hace a los
aspectos mas sociales y macro del entorno; esto es, del clima emocional. Cabe
resaltar que son los aspectos conductuales de la inseguridad ciudadana los que
mas se relacionan con la percepcion del contexto social.

En lo que hace al bienestar social, una mayor percepcion de riesgo se asocia de
manera negativa a la actualizacion social, mientras el miedo al delito se asocia de
manera negativa a la aceptacion. Es decir, una alta percepcion de inseguridad reduce
el optimismo respecto al futuro de la sociedad y las actitudes positivas hacia los
otros. Por su parte, las conductas de auto—proteccion se asocian de manera negativa
a todas las dimensiones del bienestar social, a excepcion de la contribucion.

Respecto al clima emocional, el clima positivo se relaciona negativa y
significativamente a los distintos indicadores de la inseguridad, mientras el clima
negativo lo hace en sentido inverso.
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Tabla 4.
Correlaciones entre percepcion de contexto social e inseguridad ciudadana.

pgiiskﬁgo M(;ee(ﬂ?oal Auto—proteccion  Victimizacion

Integracion social -.06 .02 .09* -.03
Aceptacion social -.08 -10* =21 .00

Contribucion social .02 .04 -.02 -.07
Actualizacion social -16** -.09* -13* -.00
Coherencia social .03 -.04 -15" .02

Clima positivo =24 —.23* —22%* -16™*
Clima negativo 24 27" 24 21

*p <0.05 ™ p<0.01

Finalmente, con el objetivo de indagar en el sentido de las relaciones
expuestas, se hipotetizd que tanto las percepciones de inseguridad como las
conductas de auto—proteccion median en el efecto de los niveles de victimizacion
sobre el bienestar social y clima emocional percibido.

En primer lugar, se analizan los efectos mediadores del miedo al delito y el riesgo
percibido sobre la asociacion entre la victimizacion y los distintos indicadores
de la percepcion del contexto social. A continuacion se presentan los modelos de
mediacion en los cuales los efectos indirectos son estadisticamente significativos.

Todos los andlisis de regresion indican que la victimizacion es un predictor
significativo de la percepcion de inseguridad, por lo que la mayor exposicion al delito
se asocia a un mayor miedo y a una mayor percepcion de riesgo. En lo que hace a la
asociacion entre la victimizacion y el miedo al delito, el coeficiente de regresion es de
.11 para todos los casos. Respecto a la relacion entre victimizacion y percepcion de
riesgo, el coeficiente varia entre .18 a .21, seglin las variables analizadas.

En cuanto al bienestar social, s6lo se encuentran efectos de mediacion
significativos en relacion con la actualizacion social (ver figura 1). En este caso,
solo el riesgo percibido se asocia significativamente a la actualizacion social. La
victimizacion no es un predictor significativo de la actualizacion social, aun cuando
se controla el miedo al delito y el riesgo percibido, siendo el efecto directo no
significativo. Sin embargo, la prueba de efecto indirecto basada en el procedimiento
bootstrap de Preacher y Hayes (2008) es significativa a través del riesgo percibido
( ecto indirecio —0.01; Boot DE = 0.00; I1C95% [-0.0217. —0.0037]). Por ende,
una mayor victimizacion esta asociada a una mayor percepcion de riesgo en
comparacion con los menos victimizados, lo que lleva a una peor evaluacion acerca
del potencial de crecimiento y desarrollo de la sociedad.
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Miedo al delito
5 T~
B -.01
-.01(-.001) —> | Actualizacion social
Victimizacion
LJgEER —.05%*

| Riesgo percibido

Figura 1. Efecto de victimizacion sobre la actualizacion social, mediado por el miedo al delito y

el riesgo percibido. En la figura se muestran los coeficientes de regresion no estandarizados.

Ademas, se muestra el coeficiente del efecto total y, entre paréntesis, el coeficiente del efecto
directo de la victimizacion sobre la actualizacion social. *p < .05. ** p < .01. ** p < .001.

Con respecto al clima emocional, se obtienen efectos de mediacion
significativos tanto para el clima emocional positivo como para el negativo.
Como muestran las figuras 2 y 3, el efecto total de la exposicion al delito
sobre el clima emocional es significativo y negativo respecto al clima positivo,
mientras que significativo y positivo sobre el clima negativo. Esto es, una mayor
victimizacion reduce la percepcion del clima emocional positivo a la vez que
aumenta la afectividad negativa. Estos efectos son menores al incluir en el
modelo a las percepciones de inseguridad como mediadores, confirmando la
hipotesis acerca de los efectos indirectos de la inseguridad objetiva mediada
por la subjetiva (miedo al delito y riesgo percibido). Por un lado, los anélisis de
boostrap muestran un efecto indirecto de la victimizacion sobre el clima positivo
mediado por el miedo al delito (Befécm ireers = —0-01; Boot DE = 0.00; 1C95%
[-0.0177. —0.015]), y por la percepcion de riesgo (B ecto ndirecro — —0-01; Boot DE =
0.00; IC95% [-0.0187. —0.0043]). Asi, los efectos negativos de la victimizacion
sobre la percepcion del clima positivo se explican, en parte, por un mayor miedo
al delito y una mayor percepcion de riesgo en quienes mayor exposicion al delito
exhiben, en comparacion con los menos expuestos o no afectados. Se sostiene que
esto sucede, en parte, debido a que el coeficiente de la victimizacion en el clima
positivo disminuye cuando se controla el miedo y la percepcion de riesgo pero,
aunque menor, sigue siendo significativo. Por otro lado, los anélisis de boostrap
muestran un efecto indirecto de la victimizacion sobre el clima negativo mediado
por el miedo al delito (Befecm mdirecrs = 0:02; Boot DE = 0.01; IC95% [0.0088.
0.0338]) y el riesgo percibido (B fecto indirecto — 0-01; Boot DE = 0.00; IC95% [0.0025.
0.0189]). En otras palabras, el efecto de haber sido victima directa e indirecta
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de algtn delito sobre la percepcion del clima emocional negativo se explica a
través de la inseguridad subjetiva. La mediacion es parcial, ya que el coeficiente
de la victimizacion en el clima negativo disminuye cuando se controla el miedo
y la percepcion de riesgo pero, aunque menor, sigue siendo significativo — como
ocurre en el caso del clima positivo.

Miedo al delito L

/
11FE* —.08*
Victimizacion —.05%#%(—03%*) — | Clima positivo
/
/

| Riesgo percibido

Figura 2. Efecto de la victimizacion sobre el clima emocional positivo, mediado por el miedo
al delito y la percepcion de riesgo. En la figura se muestran los coeficientes de regresion no
estandarizados. Ademas, se muestra el coeficiente del efecto total y, entre paréntesis, el
coeficiente del efecto directo de la victimizacion sobre la actualizaciéon social.
*p<.05 " p<.01. " p<.001.

Miedo al delito
A1 17%*
Victimizacion 07%%(.04%) — 4| Climanegativo
/
s .05**

~| Riesgo percibido |}—

Figura 3. Efecto de la victimizacion sobre el clima emocional negativo, mediado por el miedo
al delito y la percepcion de riesgo. En la figura se muestran los coeficientes de regresion no
estandarizados. Ademas, se muestra el coeficiente del efecto total y, entre paréntesis, el
coeficiente del efecto directo de la victimizacion sobre la actualizaciéon social.
*p<.05. " p<.01. " p<.001.

Finalmente, se evaluan las conductas de auto—proteccion como mediadores
entre la relacion de la victimizacion y la percepcion del contexto social, en tanto
que estas no so6lo son indicadores de la inseguridad ciudadana sino que también
expresan de manera manifiesta las distintas percepciones de los participantes.
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Solo se exhiben los modelos de mediacion en los que los efectos indirectos
resultaron estadisticamente significativos.

Primero, la victimizacion es un predictor significativo de las conductas de auto—
proteccion donde, a mayor exposicion al delito, mayor es la frecuencia de conductas
de auto—proteccion. El coeficiente de regresion es de .05 para todos los casos.

Como se puede apreciar en la figura 4, las conductas de auto—proteccion se
asocian significativamente a la integracion social. Finalmente, la victimizacion no
surge como un predictor significativo de la integracion, aun cuando se controlan
las conductas de auto—proteccion, siendo el efecto directo no significativo en estos
modelos. No obstante, las pruebas de efecto indirecto basadas en el procedimiento
bootstrap son significativas (Befecm direers. = 00055 Boot DE = 0.00; 1C95%
[0.003. 0.0128]). Este efecto puede considerarse un efecto de supresion, ya que
las conductas de auto—proteccion aumentan la validez predictiva de la variable
victimizacion sobre la integracion por su inclusion en la regresion, es decir, se
cultiva el sentimiento de pertenencia y se construyen lazos sociales mas fuertes.
Esta validez predictiva se evalta a través del coeficiente de regresion aumentado por
la inclusion del supresor. Es decir, las diferencias en los niveles de victimizacion en
la integracion social en términos de coeficiente de regresion aumentan cuando se
introduce la variable conductas de auto—proteccion (Conger, 1974).

Conductas auto—

— i
05%** proteccion e
Victimizacion —01(-.02) Integracion
social

Figura 4. Efecto de la victimizacion sobre la integracion social, reforzado a través de las
conductas de auto—proteccion. En la figura se muestran los coeficientes de regresion no
estandarizados. Ademas, se muestra el coeficiente del efecto total y, entre paréntesis, el
coeficiente del efecto directo de la victimizacion sobre la actualizacion social.
*p<.05 " p<.01. " p<.001.

Con respecto a la coherencia social (ver figura 5), los analisis de regresion
indican que la victimizacion es un predictor significativo de las conductas de
auto—proteccion, dado que una mayor victimizacidén se asocia a una mayor
frecuencia de conductas de proteccion personal. Asimismo, estas se relacionan
de manera negativa y significativa con la coherencia social. La victimizacion
no es un predictor significativo de la coherencia, aun cuando se controla por las
conductas de proteccion. Sin embargo, la prueba de efecto indirecto basada en
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el procedimiento bootstrap es significativa (B, fecto indirecto —0.01; Boot DE = 0.00;
1C95% [—-0.0176. —0.0030]). Por ende, las conductas de auto—proteccion, como
variable supresora, aumentan la validez predictiva de la variable victimizacion en
la coherencia social por su inclusion en la regresion, es decir, reducen la capacidad
de entender qué sucede alrededor, de poder encontrarle sentido y 16gica a la vida.

Conductas
] .
Ni i auto—proteccion — A 7**
Victimizacion — .01(.02) —— Coherencia social

Figura 5. Efecto de la victimizacion sobre la coherencia social, reforzado por las conductas
de auto—proteccion. En la figura se muestran los coeficientes de regresion no estandarizados.
Ademas, se muestra el coeficiente del efecto total y, entre paréntesis, el coeficiente del efecto

directo de la victimizacion sobre la actualizacion social. * p < .05. ™ p < .01. ** p < .001.

Como puede observarse en la figura 6, la victimizacion no predice la
actualizacion social, aun cuando se controlan las conductas de auto—proteccion,
siendo el efecto directo no significativo en este modelo. Sin embargo, las pruebas de
efecto indirecto basada en el procedimiento bootstrap es significativa (B, Jecto indirecto
—0.01; Boot DE = 0.00; IC95% [—0.0207. —0.0028]). Esto quiere decir que una mayor
victimizacion, asociada a conductas de auto—proteccion, conduce a menores niveles
de actualizacion. Asi, los participantes son mas pesimistas respecto al futuro y las

posibilidades de crecimiento y progreso social.

Conductas
— . \_
O5*** auto—proteccion _Q*
\
Victimizacion —.01 (~.004) Actualizacion
social

Figura 6. Efecto de la victimizacion sobre la actualizacion social, mediado por las conductas
de auto—proteccion. En la figura se muestran los coeficientes de regresion no estandarizados.
Ademas, se muestra el coeficiente del efecto total y, entre paréntesis, el coeficiente del efecto

directo de la victimizacion sobre la actualizacion social. * p < .05. " p < .01. ** p < .001.
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Enlo que hace al clima emocional, se detectan efectos de mediacion significativos
tanto para el clima emocional positivo como para el negativo. Como muestran las
figuras 7 y 8, el efecto total de la exposicion al delito sobre el clima emocional
es significativo y negativo respecto al clima positivo, mientras que significativo
y positivo sobre el clima negativo. Esto es, una mayor victimizacion reduce la
percepcion del clima emocional positivo a la vez que aumenta la percepcion del
clima negativo. Estos efectos son significativamente menores al incluir en el modelo
las conductas de auto—proteccion como mediadores, lo que confirma la hipotesis
concerniente a los efectos indirectos de la victimizacion al delito a través de las
conductas de auto—proteccion. Por un lado, los analisis de boostrap muestran un
efecto indirecto de la victimizacion, sobre el clima emocional positivo, mediado por
las conductas de proteccion personal (B, tecto mdirecre. — —0-013 Boot DE = 0.00; 1C95%
[-0.0217. —0.0055]). Esto indica que los efectos negativos de la victimizacion sobre
la percepcion del clima positivo en parte se explican por una mayor presencia de
conductas de auto—proteccion en quienes presentan una mayor exposicion al delito,
en comparacion con los menos expuestos o no afectados. Se sostiene que estos
efectos se explican solo en parte por las conductas dado que el coeficiente de la
victimizacion en el clima disminuye cuando se controlan las conductas, pero aun asi
sigue siendo significativo. Por otro lado, los andlisis de boostrap muestran un efecto
indirecto de la victimizacion sobre el clima negativo mediado por estas conductas
( vecto mdirecre. — 0-025 Boot DE' = 0.00; 1C95% [0.0074. 0.0290]). De esta forma, el
efecto positivo de haber sido victima directa e indirecta de algiin delito sobre la
percepcion del clima emocional negativo, se explica a través de las conductas. La
mediacion es parcial ya que el coeficiente de la victimizacion en el clima negativo
disminuye cuando se controla el aspecto conativo pero, aunque menor, sigue siendo
significativo — como ocurre en el caso del clima positivo.

Conductas
/ e
Q5 k** auto—proteccion —24%%*
Victimizacion —.05%* {-.03%) N Clima positivo

Figura 7. Efecto de la victimizaciéon sobre el clima emocional positivo, mediado por las
conductas de auto—proteccion. En la figura se muestran los coeficientes de regresion no
estandarizados. Ademas, se muestra el coeficiente del efecto total y, entre paréntesis, el

coeficiente del efecto directo de la victimizacion sobre la actualizacion social.
*p<.05 " p<.01. " p<.001.
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. Conductas- ' - .
EFER auto—proteccién .32
Victimizacién | 08*** (06***) J  Clima negativo

Figura 8. Efecto de la victimizacion sobre el clima emocional negativo, mediado por las
conductas de auto—proteccion. En la figura se muestran los coeficientes de regresion no
estandarizados. Ademas, se muestra el coeficiente del efecto total y, entre paréntesis, el

coeficiente del efecto directo de la victimizacion sobre la actualizacion social.
*p<.05. " p<.01. " p<.001.

Discusion

Los hallazgos obtenidos en el estudio permitieron verificar que tanto el riesgo
percibido como el miedo al delito se asocian en menor medida y con menos
intensidad al bienestar social, y més a la percepcion del clima emocional. Los
datos mostraron que tanto el riesgo percibido como el miedo al delito se asocian
negativamente a la actualizacion social, y que este Gltimo también lo hace con la
aceptacion social. De esta forma, se deteriora tanto la evaluacion de otras personas,
al no considerarlas ni honestas ni confiables, como de la sociedad en su conjunto
dado que se pierde la confianza en el progreso y bienestar que beneficie a todos.

Por su parte, las percepciones de inseguridad se relacionaron de manera negativa
con el clima emocional positivo, y de manera positiva con el clima emocional
negativo. Estos resultados corroboran lo planteado por de Rivera y Paez (2007)
acerca de que la seguridad personal est4 asociada a las redes de apoyo de la persona
y a la relativa ausencia de un clima negativo. Asimismo, que los paises con climas
emocionales mas saludables presentan niveles uniformes de seguridad humana
dado que hay menos diferencias entre las comunidades en donde las personas
habitan. Ruiz y Turcios (2009) también encuentran que cuanto mayor es el temor y
la probabilidad estimada de victimizacion, mas negativamente se percibe el clima
emocional y mas saliente es la observancia de problemas sociales en el entorno.

Vanderveen (2006), a su vez, sefiala que la percepcion de inseguridad
erosiona la salud publica en términos de bienestar y calidad de vida, elevandose
los niveles de aislamiento y exclusion social. Asi, la percepcion subjetiva de
la inseguridad genera desorganizacion social, falta de cohesion y aumento del
anonimato, llevando a una mayor desconfianza mutua y mayor propension al
temor (Bergman & Kessler, 2008; Koonings & Krujit, 2007; Ruiz, 2007), y al
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deterioro de los lazos comunitarios. Como sostienen Miguez e Isla (2010), la
fragmentacion social corroe la credibilidad y la confianza en las instituciones,
contribuyendo al aumento del temor al delito. Por su parte, Smulovitz (2006)
indica que la percepcion de inseguridad es mayor entre aquellos sectores en los
que el comportamiento anomico de las instituciones estatales es mas alto y en
las personas que mas desconfian de las instituciones del Estado encargadas de la
seguridad. En este punto, los estudios empiricos (Fleitas, Lodola, & Flom, 2014;
Kessler, 2009; Muratori & Zubieta, 2013; Visser, Scholte, & Scheepers, 2013)
muestran que la corrupcion, la desconfianza y el temor a la policia, la violencia
institucional, la insatisfaccion con la justicia y la falta de confianza social en
general, predicen mayores niveles de miedo al delito y percepcion de riesgo.

En funciéon de estos resultados, y en coherencia con otros estudios (Ruiz,
2007; Ruiz & Turcios, 2009) es relevante fomentar una linea de investigacion que
abarque la integracion social y el sentido de comunidad mediante la participacion
en actividades comunitarias, a fin de disminuir las percepciones de peligrosidad y
el miedo en el vecindario.

En lo que hace a las conductas de auto—proteccion, se verifico a estas como
el indicador de inseguridad mas asociado al bienestar social, en el sentido de que
su aumento disminuye los niveles de aceptacion, actualizacion y de coherencia,
o viceversa, cuanto peores son las actitudes hacia otras personas como hacia
la sociedad en su conjunto, dado que no se percibe que haya ni oportunidad de
crecimiento ni logica ni sentido, se limitan mas las conductas a fin de protegerse
contra el peligro. De esta forma, y conforme a Keyes (1998), una persona con menor
coherencia social va a tener una peor adaptacion a circunstancias impredecibles y
a eventos. Los hallazgos corroboraron asi lo encontrado por Lorenc et al. (2012)
que muestran que las precauciones diarias que las personas llevan a cabo limitan
la actividad de manera considerable, al punto de tener que reorganizar el estilo de
vida a fin de evitar la exposicion al riesgo. En este sentido, las conductas evitativas
afectan el bienestar de las personas en dos sentidos: limitando la interaccion
personal, lo que lleva a una peor salud mental, y restringiendo la actividad fisica, lo
que produce un deterioro en la salud fisica. A su vez, Ferraro (1995) plantea que la
restriccion de la conducta, o el cambio de rutina en la actividad, aumenta el cinismo
acerca del orden social y la prediccion del riesgo, mientras que Doran y Burgess
(2012) sefialan que las distintas formas de auto—proteccion producen un impacto y
deterioro no so6lo a nivel individual sino también a nivel comunitario.

Por ultimo, los analisis mediacionales arrojaron resultados interesantes. Si bien
los datos evidencian que la victimizacion no predice el bienestar social, si lo hace
cuando intervienen la percepcion de riesgo y las conductas de auto—proteccion. Es
decir, el hecho objetivo de una mayor exposicion al delito no genera cambios en la
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evaluacion de los participantes respecto de sus relaciones y su funcionamiento en la
sociedad. Sin embargo, al estar mediado por la percepcion de riesgo, se disminuye
el optimismo respecto al futuro de la sociedad, la confianza en el progreso y en
el potencial de crecimiento y desarrollo. Por su parte, las conductas de auto—
proteccion como mediadoras de la relacion de la victimizacion y el bienestar social,
disminuyen el optimismo respecto al futuro de la sociedad y la capacidad de esta
para generar crecimiento y desarrollo. Ademas, se detectaron efectos de supresion
de las conductas de proteccion personal sobre la coherencia y la integracion social.
En este sentido se observa que, conforme a lo planteado por Lorenc et al. (2012)
respecto al impacto de las conductas de proteccion en el bienestar de las personas,
estas aumentan la validez predictiva de la victimizacion sobre la coherencia,
reduciendo la capacidad de los participantes para entender lo que sucede alrededor,
de poder encontrarle sentido y logica a la vida. No obstante, se observd que estas
conductas posibilitan un mayor sentimiento de pertenencia a partir del cual se
construyen lazos sociales mas fuertes con la familia, amigos, vecinos, etc.

Finalmente, si bien la victimizacion predice la percepcion del clima emocional,
la intervencion del miedo al delito, la percepcion de riesgo y las conductas de
auto—proteccion como factores mediadores mejoran este poder predictivo. La
mayor exposicion al delito hace que el clima emocional positivo se reduzca y
aumente el negativo, en parte por experimentar mayor miedo al delito, por sentir
mas riesgo y por llevar a cabo mas conductas de proteccion personal.

Los resultados obtenidos permiten concluir que tanto la percepcion de
inseguridad como las conductas de auto—proteccion inciden en el deterioro de
la percepcidn del contexto social. El delito, y su consecuente victimizacion, son
hechos objetivos cuya resolucion depende de politicas publicas que conciernen a
multiples instituciones. La eficacia de las intervenciones que se disefien y apliquen
depende también de la concepcion que se tenga de la problematica, en este caso de
la inseguridad. Contemplar solo la dimension objetiva deja de lado todo aquello
que tiene que ver con la evaluacion de las percepciones de inseguridad y de las
conductas de auto—proteccion que, a su vez, estan vinculadas con la victimizacion
y afectan la percepcion del contexto social. La dimensidn subjetiva de la
inseguridad, propia de una mirada psicosocial, aporta evidencia acerca de que
los cambios en los comportamientos para ser efectivos deben implicar cambios a
nivel de la cognicion, es decir, en los valores y creencias que favorecen el bienestar
individual y social, y la consecuente mediacion emocional. Como plantea Kessler
(2007), dado que las politicas para reducir el crimen no tienen efectos en la
reduccion del miedo al delito, es que se debe pensar en nuevas estrategias que se
orienten también en reducir la percepcion de inseguridad por el impacto que esta
tiene en la vida cotidiana de las personas, comunidades y calidad de vida urbana.
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Por lo tanto, las estrategias de intervencion deben influir en la percepcion de
inseguridad concretamente, a fin de promover la seguridad subjetiva como uno de
los ejes de la calidad de vida urbana. Pero para poder influirlas, modificarlas, es
necesario tenerlas en cuenta. Es en este sentido que este trabajo de investigacion
se propuso explorar e identificar algunos de los elementos criticos de la dimension
subjetiva de la inseguridad, para aportar a futuras intervenciones que tengan en
cuenta las formas en que las personas interpretan y dan sentido a lo que ocurre en
su mundo, a fin de crear comunidades mas seguras.

La inseguridad es una de las mayores problematicas sociales que hoy en dia
caracterizan a los ciudadanos argentinos. Es un problema social, actual y relevante
que, si bien no es nuevo, su magnitud y consecuencias, sobre todo en lo subjetivo
y en la percepcion del contexto social, si lo son, y, como bien sefiala Smulovitz
(20006), la brecha entre la percepcion de inseguridad y las condiciones objetivas
de criminalidad y violencia alimenta la alienacion social de los ciudadanos y
disminuye la calidad de vida ciudadana.
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