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Abstract: The proposal of this essay is to promote interdisci-
plinary work between project careers of higher education in the
classroom-workshop context, with the aim of generating skills
in students that prepare them for the current world of work,
in which collaboration, cooperation and interdisciplinarity are
increasingly necessary. For this, it is proposed to work on the
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basis of different projects, and not on the curricula of the dif-
ferent subjects.

Keywords: Classroom-workshop - higher education - curricula
- interdisciplinarity - cooperation - strategies - world of work

Resumo: A proposta deste ensaio é promover o trabalho inter-
disciplinar entre carreiras de projetos de ensino superior no
contexto de sala de aula-oficina, com o objetivo de gerar ha-
bilidades em estudantes que os preparem para o mundo atual
do trabalho, no qual a colaboragdo, cooperagéo e interdiscipli-
naridade sdo cada vez mais necessdrias. Para isso, propoe-se
trabalhar com base em diferentes projetos, e ndo nos curriculos
das diferentes disciplinas.

Palavras-chave: Sala de aula workshop - ensino superior - cu-
rriculos - interdisciplinaridade - cooperagdo - estratégias - mun-
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“El hombre animado por el espiritu cientifico, sin duda
desea saber, pero es por lo pronto para interrogar mejor”.
(Bachelard, La formacién del espiritu cientifico, 1974)

En la bisqueda de la transformacién beneficiosa de la
préactica educativa el primer paso es el de la institucién
que comprende la necesidad constante de cambio. El
interrogante que este ensayo se plantea es el de cémo
se desaffa el aprendizaje y para ello buscard responder
a la pregunta ;es el conflicto motor del aprendizaje y
productor asi de conocimiento?

Kaplan (1992) desafia al lector a tomar conciencia de
la oportunidad que esta pregunta plantea si se piensa
desde la perspectiva de la diversidad de rasgos y carac-
terfsticas que la educacién reline como potencialidad
del desarrollo para una sociedad menos discriminatoria
y una escuela cada vez mds democratica.

Para abordar la pedagogia del conocimiento es preciso
observar el contexto y su injerencia en las condiciones
del aprendizaje. Para Bachelard (1974), la reproduccién
del mundo de las cosas es insuficiente para construir

conocimiento. Se requiere la participacién activa del
sujeto que, para ello, debe salir del lugar pasivo de
alumno receptor de la sabiduria ya acabada y concebi-
da por otros. El autor sustenta su estudio en la premisa
de que el problema del conocimiento se encuentra di-
rectamente vinculado con los obstdculos que él mismo
presenta para su construccién. En esta premisa se deben
tener presentes no s6lo los obstdculos externos o las ca-
pacidades individuales de cada estudiante sino ademaés
observar detenidamente el acto mismo de conocer. Alli
serd donde se encuentren las causas que obstaculizan la
construccion del conocimiento.

Algunas teorias observan el proceso desde la perspec-
tiva espacial, considerando el aula como el lugar fisico
del aprendizaje con la complejidad de que los estudian-
tes arriban a él con un sentido ya constituido del mun-
do. En esos casos es posible desafiar las construcciones
previas, con mayor o menor éxito, a través de la con-
frontacién a esas creencias precedentes. Los estudian-
tes incorporan paradigmas que luego les permiten com-
prender las nuevas experiencias a las que se enfrentan
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y para cuando acceden al nivel superior educativo ya
cuentan con muchos modelos mentales o esquemas que
utilizan para relacionarse y para otorgarle sentido a las
clases a las que asisten.

Entendiendo que muchos estudiantes ingresan al aula
haciendo uso de una teorfa intuitiva y que la utilizan
como marco para interpretar los nuevos conceptos, la
educacién debe actuar de forma disruptiva. Una alter-
nativa es la de identificar y promover las propias capa-
cidades para luego estimularlas.

Luego de revisar los andlisis sobre la memoria y sus
usos en las estrategias educativas, Bain (2007) describe
a los profesores cuyas estrategias se destacan por la for-
ma en la que piensan la construccién de sentido. “Cons-
truimos nuestro sentido de la realidad a partir de todas
las entradas sensoriales que recibimos, y este proceso
comienza en la cuna”. (p. 37)

Esto explica que el conocimiento es una construccién
flexible y en constante reconstruccién. No es un rela-
to acabado que se transmite inmodificable de un sujeto
hacia otro. Con esta premisa se puede definir al conoci-
miento ya existente como un obstdculo si, por su valor
incuestionable, dificulta el proceso de construccién de
un nuevo saber por requerir ésto el cuestionamiento del
mismo conocimiento ya adquirido. Camilloni (1997)
describe las condiciones que posibilitan este proceso a
partir de un preconcepto cientifico con el que los es-
tudiantes se enfrentan al nuevo conocimiento cientifi-
co. La relacién de los sujetos con los conocimiento a
los que se enfrentan en los procesos de aprendizaje se
presenta de manera cultural, tanto con los fenémenos
naturales como con los procesos sociales, es previa y
cotidiana. As{, se confunden en el proceso de construc-
ci6n de sentido conocimiento cientifico y opinién. Esta
observacién platénica sobre la confusién humana entre
doxa y episteme tiene antiguas raices en los estudios
del conocimiento.

Tanto es asi que para Bachelard (1974) la opinién es ca-
racterizada como una enemiga del conocimiento cientifi-
co cuando el sujeto no consigue identificar sus distintas
funciones cognitivas y sociales. El conocimiento fundado
en la necesidad de reducir la incertidumbre contribuye a
la escasa critica ya que es un conocimiento que busca la
utilidad en la vida préctica cotidiana. “Nada puede fun-
darse sobre la opinién: ante todo es necesario destruirla.
Ella es el primer obstaculo a superar” (p. 16)

Por ello el autor considera que es preciso alcanzar una
ruptura y cuestionamiento del sentido comtn para per-
mitir el paso de nuevas perspectivas sobre lo ya apren-
dido. Camilloni (1997) destaca en referencia a esto que
es necesario colocar el espiritu en estado de movili-
zacién permanente para permitir un cuestionamiento
critico hacia el conocimiento ya adquirido que implica
concebir el saber como abierto y dindmico.

La educacién desafia al docente a pensar no solamente
qué es lo que el estudiante requiere aprender sino, y
sobre todo, cémo debe desaprender lo que ya sabia in-
cuestionable.

El conocimiento que es considerado cientifico, a dife-
rencia del conocimiento comun, responde a un espiritu
cuestionador. La pregunta es necesaria para desarrollar

la bisqueda ya que nada es espontdneo, toda interpre-
tacién se construye. La problemadtica es entonces un
requisito para la ensefianza de la ciencia e igual de im-
portante es la condicién de apropiacién a la que debe
someterse el sujeto que interroga. El conocimiento es
transformacién y, como explica Camilloni (1997), la
mera suma de afirmaciones no lo produce. Las condi-
ciones que pueden impedir la reflexién critica que re-
sulta de la simplicidad acumulativa ponen en riesgo el
aprendizaje y producen lo que Bachelard (1974) deno-
mina obstdculos epistemoldgicos.

Para definir este problema se analiza la predileccién del
sujeto hacia la confirmacién de los saberes previos que le
dan sentido al conocimiento y que le permiten enfrentar
la complejidad de la contradiccién. El espiritu conser-
vador detiene el crecimiento y el sujeto prefiere la con-
firmacidn de sus saberes previos a lo que los contradice,
prefiere las respuestas a las preguntas. Los estudiantes se
aproximan al aula con una idea méds o menos formada de
cémo funciona el mundo y cémo se deben enfrentar los
problemas. Estas ideas incluyen la relacién con las insti-
tuciones educativas, con el o la docente y con el abordaje
de los conocimientos. Por ello es tarea docente exponer
la criticidad constitutiva del conocimiento cientifico y
que todo conocimiento, hasta el cotidiano, ha sido teo-
rizado de algiin modo. Esta condicién permite al suje-
to analizar criticamente cualquier saber, partiendo de la
identificacién conceptual que lo estructura.

Para estudiantes y docentes, cuya relacién con el mun-
do se basa en la certeza de algunas verdades, esta mira-
da critica puede convertirse en un obstdculo pedagdgi-
co, complejizar y hasta impedir el aprendizaje. El cono-
cimiento acabado que cree tenerse de un determinado
hecho se encuentra vinculado con su interpretacidn,
entonces el cuestionamiento se ve obstaculizado por la
certeza misma. Para poder someter a critica ese saber el
docente debe guiar a los estudiantes al cuestionamien-
to tedrico y no de la observacién. Para ello es preciso
reconocer las diversas teorias que pueden explicar los
fenémenos y cudles son sus principios y reglas. Se deja
en evidencia asi que el conflicto es constitutivo del co-
nocimiento cientifico, es el motor que lo promueve y
examina sus hipétesis.

Bachelard (1974) entiende que para hacer posibles las
revoluciones del saber es necesario “mutar” porque la
especie humana sufre si no cambia (p.18). El progreso
cientifico y del saber permite a los estudiantes construir
nuevos conocimientos abandonando los factores filosé-
ficos de unificacién. Es decir, que el espiritu cientifico
es propenso a variar las condiciones como forma de res-
ponder a sus constantes cuestionamientos. Un apren-
dizaje activo, experto, profundo y transferible permite
a los estudiantes ser protagonistas de su aprendizaje.
Cuando el estudiante supera la condicién de retener
informacién y reproducirla para interrogar esos cono-
cimientos emancipando su pensamiento de la informa-
cién a la que accede alli el docente puede inferir que
se ha aprendido. La comprensién es mucho mds que
acceder a la informacién que conforman los corpus teé-
ricos. Cuando un conocimiento se ha comprendido éste
puede ser utilizado como estructura para nuevos pensa-
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mientos que permiten al docente inferir el nivel de pro-
fundidad con el que se ha incorporado ese contenido.
Asi, es posible utilizar el aprendizaje alcanzado como
fuente impulsora de nuevas indagaciones que pongan
ese conocimiento en juego y permitan construir un ar-
gumento a partir del conflicto. Los estudiantes pueden
desafiar los argumentos a partir de estructuras adquiri-
das en la clase y con esas mismas categorias proponer
nuevas indagaciones. Asi es como los estudios piagetia-
nos definen que mediante la participacién activa en la
construccion del conocimiento los estudiantes pueden
acceder a comprender las estructuras légicas de las ta-
reas que deben realizar para alcanzar este objetivo. Esto
les permite pensar de forma mads flexible, accediendo a
posibilidades mads alld de los conceptos memorizados y
las estructuras rigidas.

Para que estos desafios tengan la posibilidad de expre-
sarse es preciso que el aula se transforme en un lugar se-
guro donde construir ideas. Cuando los estudiantes in-
corporan y adoptan modelos mentales especificos para
determinadas situaciones también incorporan la segu-
ridad que les brinda ese espacio de certidumbre. Como
desarrolla Bain (2007) los modelos mentales pueden
ser modificados pero lo hacen lentamente ya que “(los)
estudiantes pueden sentirse emocionalmente muy cé-
modos con algin modelo existente de la realidad al que
estén aferrados incluso en el caso de enfrentarse a repe-
tidas expectativas fallidas”. (p. 39).

Es por esto fundamental, explica Bachelard (1974),
que los docentes incorporen a sus estrategias la idea de
psicologia del error. Esta implica que los estudiantes
pueden no comprender los contenidos si no se los hace
participes en su construccién. El valor de la repeticién
es escaso cuando no se acompafia de una estrategia pe-
dagégica que contribuya a derribar los obstdculos que
producen los conocimientos ya adquiridos que se en-
cuentran acumulados pero desarticulados.

Para poder plantear un desafio al conocimiento previo
es necesario comenzar con una revisién de lo que se
sabe, bajo qué modelos mentales se sostiene y cuales
son las certezas en las que ese conocimiento se encierra.

Queda luego la tarea mds dificil: poner la cultura
cientifica en estado de movilizacién permanente,
reemplazar el saber cerrado y estdtico por un cono-
cimiento abierto y dindmico, dialectizar todas las
variables experimentales, dar finalmente a la razén
motivos para evolucionar. (Bachelard, 1974, p.21)

La tarea docente requiere ser parte de esta transformacién
para la que serdn necesarios no sélo su auto reflexién
critica como sujeto en constante transformacién sino el
respaldo de una institucién educativa que promueva y
acompaile la produccién disruptiva del conocimiento.

Como facilitador del abordaje, el docente es quien
planifica la propuesta de clase y con ello el uso de la
palabra. Una palabra que es performativa porque en
su enunciacién ocurre la doble accién de designar y
explicar. “La designacién es la misma; la explicacién
es diferente” esboza Bachelard (1974, p. 20) en la bus-
queda por analizar la profundidad epistemolégica en
la que cada escala de conceptos vincula uno con otro
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mads. Poner en conflicto el propio lenguaje y su inter-
pretacién permitird al docente revisar sus categorias y a
los estudiantes construir un lenguaje comin en el que
el punto de partida corresponda a un cuestionamiento
elaborado de forma colaborativa. Los procesos compe-
titivos de bisqueda y de produccién de conocimientos
repercuten en el aprendizaje forjando una modalidad de
interaccién que atenta contra la confrontacién construc-
tiva de puntos de vista. Esta forma de interaccién puede
transformar el espacio del aula en un duelo de verdades
desperdiciando la oportunidad de la construccién co-
lectiva a partir del conflicto sociocognitivo. En el plano
de la colaboracién reciproca, la necesidad de construir
intersubjetivamente los conceptos a partir de las multi-
ples miradas, interpretaciones y marcos. (Roselli, 1999)
El obstaculo verbal es una categoria que utiliza Bache-
lard (1974) para definir a la falsa explicacién lograda a
partir del andlisis racional y unidireccional de un con-
cepto sin poner en discusién el propio concepto y la
forma en la que las cosas se pueden explicar a partir
de reconocer todas sus partes. Dice el autor que en este
caso particular “(se) detiene la investigacién en lugar de
provocarla”. (1974, p. 24) Provocar el interés para la in-
vestigacién como motor del aprendizaje permite el uso
de diversas herramientas. Su uso estratégico posibilita a
los estudiantes alcanzar la comprensién de los procesos
pero no debe reemplazar esta tarea. Sefiala entonces el
Bachelard que las herramientas de soporte pueden pro-
ducir efectos contrarios al esperado si en lugar de com-
plementar la bisqueda del conflicto y el espiritu critico
reemplazan la certeza verbal o escrita del texto. Un uso
demasiado pintoresco puede funcionar como productor
de generalizaciones por la redundancia conceptual que
produce. El origen de esta observacién se encuentra en
el uso de herramientas como refuerzo de un concepto
que previamente se presenta cerrado, no es puesto en
discusidn sino reforzado por los soportes. El intento de
poner un conocimiento en crisis se puede ver saboteado
por los propios soportes que refuerzan la conceptuali-
zacién original o incluso la perspectiva deseada para el
andlisis critico. El desafio docente estd en alcanzar un
conocimiento colaborativo, como producto de la pre-
sentacién de una problemadtica cuya composicién no se
presenta acabada sino que sélo existe a partir de lo que
ella significa para los sujetos que interactian en la si-
tuacién de clase.

El conflicto puede convertirse en un motor significativo
de aprendizaje si desde la concepcién de la interpreta-
cion diferenciada de los sucesos se alcanza a pensar co-
lectivamente un significado para articular un nuevo sig-
nificante, con cuya construccién se encuentren compro-
metidos estudiantes, docentes e instituciones educativas.
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La legitimacién de saberes en el aula, estd supeditada
a la relacién de roles que se establecié histéricamente
entre los educadores y los educandos, donde los pri-
meros, aparecen como si fueran los tnicos portadores
de saberes y los segundos, los que necesitan esos sabe-
res porque no los tienen. En este sentido, la escolaridad
es valorada como un agente legitimo de socializacién y
movilidad social. La escuela contiene una cubierta de
legitimaciones que da lugar a una capa protectora de
interpretaciones, tanto cognitivas como normativas. La
legitimacién es una cuestién histérica y, a la vez, politi-
ca porque hay unos “que saben” y otros “que no saben”,
por ende, se legitima el rol y a la persona portadora
de ese rol. La aportacién de saberes en el aula termina
dando la certificacién de que pueden ser educadores
los que saben y los que no saben son los que reciben
los saberes. Esta idea genera una disposicién estancada
dentro del proceso educativo, que inhibe el desarrollo
de un aprendizaje mutuo.

Los teéricos Pierre Bourdieu y Paulo Freire, han realiza-
do grandes aportes a las teorfas de la educacién y la pe-
dagogia. Ambos autores cuestionan el sistema educati-
vo tradicional en el sentido de que c6mo estd dispuesto,
existe un ejercicio del poder en el adiestramiento de los
educandos, poder que se va introduciendo en esferas
de la vida privada. Para Bourdieu, el poder es una pre-
sencia que aparece como relacién de fuerzas simbélicas
en un enfrentamiento efectivo. Advierte as{ Bourdieu:
“Todo poder de violencia simbdlica, o sea, todo poder
que logra imponer significados e imponerlos como le-
gitimos disimulando las relaciones de fuerza en que
se funda su propia fuerza, afiade su fuerza propia, es
decir, propiamente simbdlica, a esas relaciones de fuer-
za” (Bourdieu y Passeron, 1996, p. 44). En este sentido,
la cuestién de la legitimacién opera en el campo de lo
simbdlico, por lo tanto, los individuos son portadores
de esa legitimidad. Una de las finalidades del Estado
es la “reproduccién de las relaciones sociales”, donde
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