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Mariana Rangone

Desde su creación, la carrera de Diseño Gráfico y la figura
del diseñador, han ido adaptándose como cualquier otra prác-
tica profesional a los  cambios culturales y a las exigencias
del mercado. Pero en los últimos tiempos, estos cambios
han hecho que esta práctica esté signada por una serie de
contradicciones que vienen dándose en forma creciente. In-
tentaremos reflexionar sobre algunas de ellas tomando al-
gunos casos seleccionados arbitrariamente.

La primera dualidad se presenta en la forma de percibir la
tarea del diseñador. Por un lado, el diseñador es considera-
do casi como un héroe creativo, un ser inspirado frente a la
hoja en blanco o frente al monitor, que ante una explosión
de intuición y originalidad desmedida, es capaz de lograr
resultados sorprendentes que rozan las prácticas artísticas.
Este mito popular que ha acompañado por muchos años a
diseñadores, y del que muchos se han sentido orgullosos, no
es más que un ingrediente (a veces muy escueto) del proceso
creativo. El diseñador debe ser, sin duda, un ser inquieto,
curioso, que no tema experimentar, con ojos ávidos de encua-
dres, recoletor de signos, generador de climas. Sin embargo,
el diseño gráfico se presenta como una disciplina absoluta-
mente proyectual, en donde la palabra “proceso” juega un papel
fundamental. Una práctica que implica relevamiento respon-
sable, investigación creativa, corrección, revisión y verifica-
ción, entre otras operaciones sistemáticas. Un proceso en el
que las decisiones de diseño no pasan sólo por una adecuada
elección cromática, sino también por decisiones estratégicas,
de gestión, comunicación, marketing y producción.
Quedarse fuera de estas cuestiones nos excluye del merca-
do, o al menos de una porción importante del mismo. Y que-
darnos sólo en estas cuestiones, nos convierte en prisione-
ros de un sistema donde las miradas se unifican, los crite-
rios se superponen y la diferenciación se desvanece.
Otra dualidad que presenta el diseño, en torno a la metodo-
logía de enseñanza dentro del ámbito universitario, es la
tensión que existe entre teoría y práctica. Sabemos que el
aprendizaje del diseño se construye en el taller, en la prácti-
ca. Sin embargo, si desde el aula tan sólo transmitiéramos
procedimientos y formas de ejecución, nuestros graduados
serían “técnicos”. Sin duda muchos de los ingresantes a la
carrera de Diseño se sienten atraidos por estos aires prácti-
cos y se alarman desconcertados ante la inesperada noticia
de que deben comprender, analizar y cuestionar teorías, rea-
lizar lecturas críticas, redactar informes, formular argumen-
taciones, generar estrategias de comunicación.
¿Por qué los futuros diseñadores que levantan la bandera de
la originalidad y la creatividad utilizan el recurso del copy-
paste a la hora de plasmar sus propias reflexiones? ¿Por qué
encontramos cada vez más en los alumnos ingresantes el
fenómeno de lo que en lingüística se conoce con el nombre
de hibridación, es decir, cuando la “voz” propia y la de los
autores consultados se confunden? ¿Por qué cada vez más
los ingresantes consideran incompatible la teoría con la prác-
tica? Una posible (y fácil) respuesta, son las enormes
falencias de nuestro sistema educativo medio. Es un hecho
que en la Argentina hay un alto grado de iletrismo. La esco-

laridad básica no nos asegura una práctica cotidiana de la
lectura, ni el gusto por leer, ni mucho menos el placer por la
lectura. Quizá esta sea una de las tantas razones por las que
nuestros ingresantes demanden en la práctica una forma-
ción técnica. Y esta cuestión nos acerca a una tercera duali-
dad sobre qué perfil de egresado estamos formando. Hay
casas de estudio que ponen énfasis en un perfil de diseñador
técnico capaz de dar respuestas concretas a problemas con-
cretos. Otras en cambio, ponen de relieve un perfil de profe-
sional integral, apostando a una mirada proyectual del dise-
ño mucho más amplia. Las acusaciones cruzadas son mu-
chas: egresados que no responden con soluciones concretas
y realizables ante el problema planteado por el comitente,
desconcierto a la hora de encarar un proyecto real, turbación
ante una propuesta diferente a las acostumbradas en la fa-
cultad, desconocimiento de algunas áreas, etc.

Tal vez, estas dualidades que acompañan a nuestra práctica
sean contradicciones necesarias que en definitiva nos enri-
quecen. La diversidad, y los diferentes estilos y miradas,
hacen que el diseño sea una disciplina dinámica, en cons-
tante búsqueda por la innovación y la diferenciación. La re-
flexión está planteada. Nos posicionamos de un lado, del
otro, o intentamos alcanzar el difícil y utópico equilibrio
que no ha parecido caracterizar nunca a nuestra carrera.
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La cátedra de Diseño II de la Carrera Diseño de Interiores,
ha desarrollado con los alumnos una investigación, que con-
sistió en una recopilación de datos respecto del tema: “Tra-
bajar en Casa”, “Homme Officce”, “Work Home”.
Los resultados alcanzados fueron más que satisfactorios pues
los alumnos descubrieron diferentes perfiles de profesionales
con distintos grupos familiares para un mismo proyecto. Las
conclusiones alcanzadas fueron diversas y de sumo interés
para los alumnos.
El trabajo se fundamentó en atender los requerimientos de
situaciones reales, no solo en nuestro país, sino que es una
nueva conducta, que se está desarrollando en otros países.
El hombre primitivo comienza sus actividades en rededor
de su hábitat. Con el paso del tiempo, se asignan espacios
físicos claramente diferenciados, fuera de la vivienda para
la implementación de las actividades que no tuviere rela-
ción con la vida familiar.
Con el transcurrir de los años este sistema se exacerbó ge-
nerando así verdaderas empresas fuera del área habitacional.
A punto tal que nacieron las ciudades dormitorios versus los
micro centros multitudinarios durante las horas laborales,
transformándose en zonas temibles durante las horas de la
noche.
Por otra parte esto impulsó a la inversión de tiempo y dine-
ro, en medios de transportes masivos con el fin de poder dar
respuesta a estos sistemas de vivienda / trabajo.
Actualmente se advierte un sustancial cambio en la conducta
del hombre como ser socio-laboral, hay una vuelta al trabajo
en su propio hábitat motivado por situaciones de carácter so-
ciales, políticos y económicos.


