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El aula: un espacio que esfuerza

Débora I. Belmes

Cuando se inicia el cuatrimestre siempre me hago una 
serie de preguntas: ¿Qué sucederá este cuatrimestre? 
¿Qué tipo de cursada llevaremos a cabo? ¿Podremos 
transformar el aula en un espacio de intercambio? ¿Po-
dremos producir algo a partir de este encuentro, en-
cuentro donde predomina lo incierto, lo diferente? ¿Po-
dremos transformar el vínculo docente-alumno en un 
vínculo docente-estudiante? 
Quizás esta última pregunta es una de las propuestas 
que me propongo trabajar en las primeras clases ¿Qué 
es un alumno y en qué se diferencia de un estudiante? 
A grosso modo un a-lumno podría ser pensado como 
alguien (“algo” en el peor de los casos) que no tiene 
luces, que está privado de ellas y que depende del do-
cente “para ser iluminado”. Esta versión, que de algu-
na manera se encuentra en el interior del modelo de 
enseñanza-aprendizaje tiñe no sólo nuestra ideología 
sino también modela nuestra práctica. Ellos, nuestros 
estudiantes, y no por ello escapo a interrogarme acerca 
de que es un estudiante universitario hoy (y son “nues-
tros”, por lo menos desde el punto de vista vincular ya 
que la presencia de ambos nos constituye dentro de este 
lazo particular y así como ellos son “nuestros”, noso-
tros también les correspondemos, “somos de ellos”) 
también aportan elementos que sostienen esta manera 
de conceptualizar el proceso de enseñanza aprendiza-
je ¿Qué sucede si el espacio del aula se transforma en 
un lugar de encuentro e intercambio? ¿No tenemos to-
dos, en tanto sujetos, ideas, experiencias, saberes para 
intercambiar? ¿Sólo los docentes tenemos el privilegio 
de tratar de transmitir, generar, estimular, modificar y 
aportar elementos para enriquecer la vida? ¿Podría ser 
pensado el estudiante justamente como un acontecer 
activo, cómo un ir siendo, con quien ir conformando 
un espacio/lugar/aula que contiene y promueve nuevos 
interrogantes?
El vínculo docente-estudiantes y su espacio, el aula, 
podría imaginarse como una especie de buque que zar-
pa de un puerto y debe arribar, en cierto plazo a otro 
puerto. Las acciones que se desarrollan en su interior, 
pueden parecer algunas comunes, repetidas y otras no-
vedosas, pero es absolutamente claro que el barco sólo 
puede navegar si cada uno de los que se encuentra en 
él aporta algo para su movimiento. En este sentido, la 
cursada y su desarrollo nos permite transportarnos, 
en tanto soporte y en tanto medio, a un nuevo puerto. 
Son entonces, el viaje y no sólo su llegada, las que nos 
permiten pensar a este nuevo puerto como aquello que 
nos aporta algo del orden de lo novedoso: que el pa-
saje haya permitido operar alguna serie de transforma-
ciones entendidas estas últimas como la posibilidad de 
que cada uno de los participantes hayamos aprendido 
algo. Porque es cierto, aquí se viene a aprender. Y claro 
esto tiene muchas versiones y modalidades, pero en su 
esencia, implica la percepción y el reconocimiento de 
que algo que no estaba en su inicio ahora se encuentra 
en y con nosotros y nos transforma en sus portadores/
transportadores.

Quizás resulte importante aclarar, que cuando hablo de 
compartir y de implicar a cada uno de los participantes, 
no me estoy refiriendo a pensarlo desde una posición 
simétrica, docente y estudiantes como figuras intercam-
biables, sino más bien asociado a una idea de mutuali-
dad, entendiendo mutualidad como aquello que inviste 
a cada uno y que en tanto presencia, afecta en forma 
recíproca a la subjetividad del otro.
A partir de estas ideas la noción que alude al vínculo 
docente-estudiantes necesita ser pensada más allá del 
“estar juntos”, pues implica también la idea de “hacer 
algo junto con otro”. Diferentes modalidades podrá te-
ner ese hacer: hacer en tanto reconocimiento social (do-
cente, estudiante, pertenencia a una institución univer-
sitaria, etc.); hacer en tanto el logro de ciertos objetivos 
(curriculares, de investigación, grado académico), hacer 
en tanto una vivencia o modelo pasado (los docentes de 
antes, los estudiantes de antes), hacer en tanto un tipo 
de lazo que ya se encuentra instalado y que no requiere 
ningún tipo de esfuerzo o trabajo (a los sumo de adap-
tación) y también el hacer juntos como “el ir haciendo 
algo para construir en común, realizando un trabajo” 
(Puget, 2006). Es importante considerar que ello es po-
sible en tanto el hacer juntos es un hacer entre sujetos 
que construyen un espacio en el que se encuentran dife-
rentes subjetividades y que este espacio produce ideas, 
genera subjetividad y constituye un trabajo. En esta 
línea es posible sostener que se pueden dar una serie 
de intercambios. El intercambio puede ser pensado de 
múltiples maneras, sin embargo, a partir del aporte de 
diversos filósofos, se podría señalar que la posibilidad 
de este intercambio se encuentra atravesada por la ne-
cesidad de que cada uno de los miembros conserve su 
alteridad, o sea de hacer un lugar a lo diferente, en tanto 
su diferencia y abriendo la posibilidad a nuevos hori-
zontes.
Con respecto al intercambio básicamente nos podría-
mos enfrentar a dos posibilidades: por un lado, lo re-
cibido viene de un sujeto, desaloja a quien lo recibe de 
una cierta posición en la que estaba y lo ubica, de algu-
na manera, en una posición activa, ya que lo mueve a 
hacer algo con aquello recibido. Por otro lado, el suje-
to recibe algo y no por ello está obligado a devolverlo 
transformado, en el sentido de movimiento, justamente 
de transformación. Dicho en criollo: aquel que viene no 
es exactamente como nosotros lo imaginamos, lo quere-
mos y lo deseamos sino que viene también con toda la 
carga que da cuenta de su otredad, con toda la carga de 
aquello que nos sorprende en tanto novedoso en tanto 
no imaginado. La cuestión es que con ello nos vamos a 
encontrar y algo vamos a tener que realizar.
Volviendo a la metáfora del viaje, intercambiar también 
es transportar, llevar algo de un lugar a otro. Es un traba-
jo, implica un esfuerzo. Es algo que nos moviliza, hace 
que nos tengamos que preparar, que tengamos que dise-
ñar un recorrido y decidir los caminos para llegar: cómo, 
cuándo y de qué manera. Estar en el aula es un esfuerzo. 
En el sentido más lineal, el aula nos ubica frente a otros 
pero también nos ubica con otros. El efecto de su pre-
sencia nos fuerza, nos modifica, hace que nos tengamos 
que transformar. Quizás este esfuerzo, es para mí uno 
de los aspectos más enriquecedores de la labor docente. 
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El esfuerzo entendido como aquello que nos fuerza, que 
hace que nos modifiquemos, que tengamos que incluir 
nuevas estrategias, nuevos conocimientos, nuevas téc-
nicas, en fin, que tengamos que hacer algo distinto de 
lo que veníamos haciendo. Pero también es un esfuerzo 
en tanto es un encuentro con la alteridad y su carga, con 
el tener que hacer algo con lo diferente y de tener que 
lidiar con el intercambio y sus múltiples posibilidades. 
En este sentido, las nuevas experiencias (si es que así las 
podemos conceptualizar), al igual que las nuevas cosas, 
requieren que les hagamos un lugar, que les otorguemos 
la posibilidad de tener su sitio y para ello, algo habrá 
que hacer con todo aquello que le fue precediendo: al-
gunas permanecerán, otras quedarán en stand-by, otras 
pasarán al cajón de los recuerdos y algunas deberán ser 
abandonadas ¿Es esto posible? ¿Es esto cierto? 
Volviendo a las preguntas ¿Cómo puede ser pensado 
este vínculo (y sus variables)? Quizás la metáfora del 
buque nos de cierta pista. Los elementos están allí, de 
alguna manera. La currícula universitaria nos pone en 
el lugar y nos proporciona un dispositivo: nos da el 
encuadre para que este acontecer pueda tener su lugar. 
Aquí aparece nuevamente la noción del esfuerzo: no se 
da por sí solo ni tampoco de una vez para siempre, cada 
cuatrimestre es un nuevo comienzo, un nuevo encuen-
tro, un nuevo ir construyendo. Todo puerto, es una sali-
da y una llegada, pero es también la puerta a una nueva 
posibilidad.

Algunos apuntes sobre la relación escuela, 
gestión y subjetividad

Javier Benyo

Educación y subjetividad: la cuestión del poder
Las transformaciones educativas planteadas, tanto a 
nivel local como global, reclaman de manera impres-
cindible una reflexión acerca del rol de la gestión en la 
educación y su vínculo con las modificaciones que los 
modos de subjetivación han sufrido en los últimos años. 
En relación a esta problemática, Ball aporta algunos ele-
mentos para poder responder la pregunta. Este autor 
considera a la gestión como “una tecnología teórica de 
racionalidad orientada a la eficiencia, la viabilidad y el 
control” (Ball, 1993: 159) que intenta una “manipula-
ción de los seres humanos infundiéndoles pautas de 
conducta sumisas” (Bates citado por Ball, 2002: 160). 
Desde la aparición del Estado moderno, la educación 
fue concebida como un medio técnico para la forma-
ción moral de la infancia dentro de un ámbito gestiona-
do por expertos (Hunter, 1998:99). Como señalan Varela 
y Alvarez-Uría, “la instrucción de los hijos de los tra-
bajadores aparece, para os hombres de gobierno, como 
uno de los dispositivos más eficaces para moralizar, do-
mesticar e integrar a los trabajadores del mañana” (Va-
rela y Alvarez.-Uría, 1991: 178). En este mismo sentido, 
en uno de sus últimos cursos, Michel Foucault había 
destacado que “cada técnica de producción requiere la 
modificación de la conducta individual, no sólo de las 
habilidades, sino también de las actitudes” (Foucault, 

1990: 49). De allí, que surgiera la necesidad, para los 
sectores reformistas, de una modificación mucho más 
profunda que la que implicaría un mero cambio de los 
contenidos curriculares. 
A esta altura resulta útil retomar las proposiciones de 
Michel Foucault acerca del poder. Uno de sus aportes 
más significativos a la teoría social fue elaboración de 
una teoría sobre el poder que no consideraba solamente 
sus aspectos represivos o restrictivos, sino que focali-
zaba su interés en el carácter productivo del poder. El 
poder, entonces, no es concebido en términos de recha-
zo, censura, delimitación o barrera, así tampoco como 
un acto cuya operación central es la enunciación de la 
ley, que es fundamentalmente un discurso de la pro-
hibición. Al reelaborar sus análisis a comienzos de la 
década de 1980, Foucault distinguió las relaciones de 
poder, la dominación, y el gobierno. Las relaciones de 
poder en general se caracterizan por ser “juegos estra-
tégicos entre libertades” (Foucault citado en Hindess, 
1997: 100). Estas relaciones de poder no se dan de una 
vez y para siempre sino que son reversibles e inestables 
a diferencia de la dominación y el gobierno que tienden 
a ser jerárquicas y estables (Hindess, 1997: 98). Los jue-
gos estratégicos de poder, en tanto deseo de influir en la 
conducta de un otro que posee cierto margen de libertad 
para elegir, constituyen una dimensión esencial de toda 
relación social. Para que existan tiene haber la posibili-
dad por parte de los sujetos de construir una resistencia 
capaz de revertir la situación desfavorable.
En el caso de la dominación, se trata de situaciones 
“establecidas y congeladas” que tratan de perpetuar la 
asimetría y en las que las personas subordinadas no po-
seen demasiado margen de maniobra: “si uno estuviera 
completamente a disposición del otro, y se volviera su 
cosa, un objeto sobre el que se puede ejercer una violen-
cia infinita e ilimitada, no habría relaciones de poder” 
(Foucault, 1996: 158). “Institucionalizadas en un juego 
de penalidades y coerciones” (De Marinis, 1999: 84) es-
tas situaciones ocurren cuando un individuo o grupo 
social consigue, utilizando mecanismos tanto militares 
como económicos o políticos, bloquear un campo de 
relaciones de poder para volverlas invariantes. En este 
estado no es posible una práctica de la libertad. Frente 
a las estrategias que, a partir una práctica de libertad, 
posibilitaban que las relaciones de poder fueran rever-
sibles, los estados de dominación sólo permiten tácticas 
minúsculas de supervivencia que no suponen una resis-
tencia efectiva, meros ardides y trampas que no ponen 
en riesgo la dominación. 
Por su parte, el gobierno ocupa un sitio intermedio en-
tre la dominación y los juegos estratégicos de poder. Se 
trata de “una forma de actividad práctica que tiene el 
propósito de conformar, guiar o afectar la conducta de 
uno mismo y/o de otras personas” (De Marinis, 1999: 
82- 83). El objeto del gobierno son los hombres “en sus 
relaciones, sus ligazones, imbricaciones con esas cosas 
que son la riqueza, los recursos, los medios de subsis-
tencia, sus ciudades y su clima” (Foucault, 1991: 14). El 
gobierno se caracteriza por estar constituido por “ejerci-
cios menos espontáneos del poder sobre otros (y, por lo 
tanto, más calculados y considerados) y especialmente, 
el uso de tecnologías para la regulación de la conducta” 


