tad de evaluar aquellos argumentos que provienen del
discurso oficial y son difundidos ampliamente por los
medios masivos de comunicacién, que gozan de cierto
consenso y prestigio, pero que entrafian en sus funda-
mentos ideoldgicos, perspectivas que defienden ideas
opuestas a las que los alumnos parecen adherir o a las
que la ética nos lleva a rechazar.

Una reflexién se impone cuando intentamos analizar el
primero de los conflictos: argumentar implica defender
ideas en marcos de pensamiento polémicos y en toda
polémica, el valor de validez del argumento propio
debe ser medido en funcién de la capacidad del argu-
mento ajeno por desmontar aquello que sostenemos. La
eficacia de los argumentos propios, debe medirse tanto
a partir de la légica interna de funcionamiento como
desde la posibilidad externa de refutacién. Si debatimos
sobre la pena de muerte y sostenemos como hipétesis
que debe ser aplicada en los casos de asesinato y damos
como argumento a favor de esa hipétesis que el respeto
a la vida ajena es el valor mds importante que debe tener
nuestra sociedad, rdpidamente podemos observar una
contradiccién en los propios términos de la argumen-
tacién ya que se coloca un valor superior por encima
de cualquier otro y es ese mismo valor el que anula la
posibilidad de aplicar la pena de muerte. La refutacién
del argumento propio, en este caso, estd latente en el
mismo argumento.

El segundo de los problemas enunciados anteriormente
es el que entrafla mayores dificultades ya que tropieza
con las ideas preconcebidas de los alumnos, los discur-
sos socialmente hegemonicos y estereotipados y nos
instala en un nivel ético de la docencia ;Cémo corregir
un texto argumentativo correctamente formulado que
defiende una hipétesis éticamente reprobable? ;C6mo
cuestionar la ideologia de base de un alumno sin abu-
sar del rol asimétrico en el que toda relacién docente-
alumno se basa? ;Cémo desmontar ideas éticamente re-
probables, pero que cuentan con gran apoyo medidtico
y cierto prestigio (justamente por ese apoyo)?

Ensenar las caracteristicas de los textos argumentativos
presenta como limite una idea que parece muy tentado-
ra: “todo puede argumentarse y todo puede defenderse”.
Mostrar los limites de esa idea es la tarea mas compleja
a la que como docentes nos enfrentamos. El hecho de
que en los textos se defienda la desigualdad, la exclu-
sidn, la represion o los abusos, a pesar de la l6gica y la
coherencia textual con la que pueda hacerse requiere de
una intervencién por parte del docente.

Obviamente, el hecho de que estos argumentos repro-
bables sean respaldados en ciertos lugares comunes y
estereotipos hace que la tarea sea mucho m4ds ardua. Se-
gin Barthes: “el estereotipo tiene fuerza de asercién: es
el poder de afirmar una opinién como si fuera una ver-
dad”?. Asi como los estereotipos, los lugares comunes,
los refranes, las frases hechas se asientan en el terreno
de lo universalmente aceptado, que toma el estatus de
verdad por el consenso de la comunidad. La verdad no
es lo verificable sino lo creido, lo reiterado y aceptado.
El andlisis de la estructura argumentativa de los este-
reotipos permite ver que las argumentaciones reaccio-
narias se apoyan en garantias constituidas por lugares
comunes que buscan generar consenso a partir de la

Reflexién Académica en Diseflo y Comunicacién. Afio X. Vol. 12.

apelacién a un discurso comin, compartido y por eso
indiscutible. Los lugares comunes tienen un papel pre-
ponderante en el desarrollo argumentativo: permiten
que la argumentacién avance proveyendo leyes genera-
les (garantias) que funcionan como justificacién de los
datos pero que al tener la forma de dichos populares,
proverbios, verdades extendidas socialmente, etc. salen
del terreno de lo verificable e impiden a los alumnos
analizar criticamente sus propios enunciados.

Notas

! Marafioti, Roberto (2003) “El modelo argumentativo
de Stephen Toulmin” Cap. V en Los patrones de la ar-
gumentacion: la argumentacion en los cldsicos y en el
siglo XX. Buenos Aires: Biblos.

2 Barthes, Roland (1975) Roland Barthes par Roland
Barthes. Paris: Du Seuil.

De paseo por la web
Andrea Karina Grosso

Paseando por diversas paginas de internet de universi-
dades de nuestro pais, que imparten las carreras de Di-
sefio Gréfico, Disefio en Comunicacién Visual y afines,
tanto privadas como estatales, de los trabajos de cdtedra
que alli se exhiben, un bajo porcentaje estdn dedicados
al publico infantil.

En estos tiempos, en donde los nifios tienen tanto poder
de decisién en la adquisicién de sus juguetes, articulos
escolares, etc., cabe preguntarse por qué. Siendo un pu-
blico exigente, con un amplio mercado, que va desde las
marcas de ropa, hasta el packaging de juguetes, pasando
por articulos de librerfa, libros, agendas, etc., es un drea
tan poco desarrollada en los trabajos de las distintas cé-
tedras del 4rea.

En cuanto al disefio, en muchas ocasiones, se podria
decir, que no existe. Por lo general los productos estdan
ligados a personajes de dibujos animados que se mues-
tran por televisién o en el cine, y la sola aparicién del
mismo en el packaging del producto o en el frente de
la agenda, sélo por citar algunos ejemplos, pareciera al-
canzar para llamar la atencién de los nifios.

La utilizacién de los personajes no debiera invalidar el
disefio. Muy por el contrario, deberfa ayudar a que el
mismo tomara mayor jerarquia, porque los elementos
que lo acompaifian estdn pensados para ello.

Vemos en las jugueterias, por ejemplo. Infinidad de pac-
kaging en los que si no estuviera el personaje en cues-
tién, pasarian al olvido: poco practicos en sus cierres,
modo de uso y las advertencias practicamente ilegibles.
Parecen pensados solamente en funcién de la logistica
y distribucién de la empresa y no para el piblico al que
van dirigidos.

Esto, si bien le atafie, sobre todo al Disefio Industrial,
también es un 4rea en la que el disefiador grafico debiera
investigar: el packaging para nifios; ya que en muchos
casos, sin la ayuda de un adulto, les es practicamente
imposible de abrir, si los abren, no los pueden cerrar;
cémo no perder piezas por las ranuras de la caja; cémo
no cortarse con los plésticos de las ventanas, cémo vol-
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ver a guardarlos facilmente, etc.

Como docentes de diseflo, tendriamos que poner en
préctica trabajos dulicos que tengan por ptblico objeti-
vo, al infantil; aunque por experiencia propia, en prime-
ra instancia, cuando se lanza el trabajo, existe un fuerte
rechazo por parte de los alumnos a investigar y trabajar
con ellos.

Luego, en una practica compartida docente-alumno,
podemos observar que es un nicho muy interesante de
trabajo real, no solamente dentro de los ejemplos cita-
dos en pérrafos anteriores, sino también otros, como por
ejemplo, articulos de cotillén, en donde se observa muy
poco trabajo de disefio, siendo estos productos de alta
rotacién. Es un sector poco explotado por los profesio-
nales. En una apreciacién personal, porque se tendria la
creencia que es un drea menor en la labor de disefio.
Los docentes de disefio, en algunas ocasiones, debemos
bajar la mirada y ver a esos “locos bajitos”, tratando, en
un acto casi inhumano, de abrir la caja de su juguete
favorito.

Este articulo no intenta dar una respuesta de por qué
ocurre esto. Solamente es una escueta (muy escueta) re-
flexién sobre el tema, en la que se pone de manifiesto lo
observado, paseando por la web.

Evolucion en la ensefianza del disefio
grafico

Mariano Ingerto

Parece increible, que atin hoy en dia, ya transitando
los primeros afios del siglo XXI, y sabiendo que la gran
mayoria de los disefiadores gréficos recibidos o a punto
de hacerlo, dan sus primeros pasos como profesionales
de manera independiente (ya sea solos o asocidndose
con compaiieros) no se incluyan en todos los planes de
estudios universitarios de dicha carrera, contenidos de
administracién de empresas y marketing, que sirvan a
la formacién de los mismos como profesionales inde-
pendientes, obligdndolos pricticamente al trabajo en
relacién de dependencia.

Desde un tiempo a esta parte, vivimos inmersos en una
serie de profundas transformaciones sociales, tecnolé-
gicas y culturales que han traido como consecuencia la
necesidad de grandes cambios en los distintos procesos
econémicos. Como es de suponer, la rapidez de estos
cambios es muy superior a la actualizacién de los pro-
gramas académicos.

Afortunadamente existen instituciones educativas que
entienden a la ensefianza como un proceso flexible y en
constante evolucién, por lo que actualizan sus conte-
nidos curriculares constantemente en busca de ofrecer
una mejor educacién.

La justificacién desde la perspectiva de la ensefianza de
la inclusién de nuevos contenidos podemos encontrarla
en la primera de las problemadticas abordadas por Tom,
quien en 1980 reunio y describié la problemética ética
de la enseflanza en dos tipos de cuestiones morales in-
terdependientes; primero, el acto de ensefiar presupone
“que algo de valor va a ser ensefiado” y, segundo, las re-

laciones entre docentes y alumnos son inherentemente
“relaciones de desigualdad”.

Efectivamente, acordar y justificar el valor de lo que
se va a enseflar (y, por supuesto, como hacerlo) supo-
ne asumir algin principio moral (personal o colectivo);
al igual que algin principio ético regula las relaciones
entre los participantes y creadores de los procesos edu-
cativos.

En el primer caso, la influencia estd determinada por
el valor del conocimiento cultural y los procedimientos
que van a ser usados, y, en el segundo, por el orden so-
cial y colectivo a través del cual se regula la influencia
educativa.

Apoyédndonos en Tyler quien en 1949 reconoce que las
fuentes de los fines educativos (fines a los que ha de
servir la escuela) son fundamentalmente tres, y hacien-
do una transposicién de esto tltimo a los disefiadores,
podriamos afirmar que este cambio podria sustentarse
en: los disefladores y sus necesidades; el conocimiento
de la profesion disponible; el disefiador, su aprendizaje
y evolucién social y cognitiva.

Podriamos afirmar, que la formacién de disefiadores
graficos méds completos, desde el punto de vista empre-
sarial o cuantitativo, permitird a los nuevos profesiona-
les un mejor desempefio de sus funciones, basadas en
una clara evolucién de los conocimientos que su nueva
formacién les otorgaria.

Este cambio en los contenidos surge de una necesidad
clara, que viene siendo expresada por los propios dise-
fiadores recién recibidos, quienes deben lidiar con este
déficit dia a dia, asi como para Paulo Freire, educacién
no se limita a explicar, sino a mantener un dialogo sobre
la accién, este mismo dialogo deberia ser posible entre
la educacién tedrica del disefio y su aplicacién préac-
tica por parte de los disefiadores en su trabajo diario.
Freire sostiene que el problema no radica solamente en
explicar a las gentes sino en dialogar con ellas sobre su
accion.

La relacién convergente y fructifera, entre la teoria y
la préctica en educacién depende, por lo tanto, de una
nueva interpretacion del curriculum y del disefio curri-
cular desde la radical comprensién de la accién educa-
tiva como practica social.

La importancia que tiene escuchar y dar solucién a es-
tos pedidos de cambios en el los contenidos puede ver-
se perfectamente en las palabras de Bobbit quien sefiala:
“En el campo de la ensefianza, es necesario analizar las
actividades “de la vida”, es decir, del hombre contem-
pordneo asi como preparar a los alumnos para esas ac-
tividades.

Cada deficiencia encontrada es una llamada para una
capacitaciéon especifica. Un curriculum cientifico se
construye a partir del estudio de lo social, del desempe-
fio profesional, de las deficiencias en el manejo préactico
de un saber y de las formas psicoldgicas en las que un
sujeto aprende.

El criterio para determinar el contenido que debe for-
mar parte de un plan de estudios se realizard a partir de
las exigencias que en la vida adulta se le harén al indi-
viduo para que tenga un buen desempeiio social, para lo
cual se debe tomar en cuenta también las demandas de
los empleadores.”
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